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“The major ills of our time are brutally apparent in the giant centres of population, finance,
trade, and culture... cities like New York, London, Tokyo, Paris and Moscow... The richer the
resources, the worse the mess... The urban crisis is universal — it is a crisis of human

settlements and of the discordant siren’s sound of ‘progress” which draws them ever closer to

disaster.”
T. L. Blair (1974)
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Urbanizacija! je trenutno v svetu eden od prevladujoc¢ih procesov. V zacetku 20.
stoletja je v mestih Zivelo komaj deset odstotkov celotnega svetovnega prebivalstva,
(Parker 2004, 1; Svetovna banka 2006), leta 2008 Ze polovica, izrac¢uni pa kazejo, da
bo Stevilo Se narascalo in bo, glede na projekcije, leta 2050 doseglo kar 70 odstotkov
celotne svetovne populacije (ZdruZeni narodi 2008). Ker mesta simultano
zaznamujejo tako centripetalne kot centrifugalne sile, pri ¢emer slednje nastajajo ob
diferenciaciji, ki jo funkcionalna specializacija in socialna segregacija ustvarjata med
mestom in obrobjem (Back 2003), se urbanemu prebivalstvu vsako leto pridruZita Se
nadaljnja dva odstotka svetovne populacije. Visoka stopnja urbanizacije nam daje
dva relevantna podatka: (1) visoka koncentracija urbanega prebivalstva je vzrok za
nekatere posebnosti (degradacijo, ekonomiko, dinamiko transporta in podobno)
urbanega okolja, (2) zaradi visokega deleZza urbanega prebivalstva in posebnosti

urbanega okolja je nujno treba osmisliti specializirana orodja za upravljanje mesta.

Mesta so izrednega pomena za globalno gospodarstvo in Stevilne studije kazejo, da
sta stopnja urbanizacije in ekonomski razvoj drzave neposredno povezana (Jacobs
1988; Svetovna banka 1990). Pokazatelj tega je mocna korelacija med stopnjo
urbanizacije in bruto druzbenim proizvodom (BDP) drzave. Po izracunih Svetovne
banke mesta v razvitih drzavah prispevajo 85 odstotkov BDP-ja celotne drzave
(Westcott 2007, 5). V okviru tega je torej tudi vloga mestnih oblasti (tako politicnih
kot upravnih) ocitno velika. Za realizacijo taksne ekonomske rasti namrec
potrebujemo ustvarjalno podjetnisko miselnost, visoko strokovno izobraZene kadre,
ustrezno infrastrukturo ter ustrezne regulacijske elemente (Rosenbaum in Gajdosova
2003, 35). S svojim nacinom delovanja mestne oblasti ustvarjajo razmere, ki

privabljajo vlagatelje, majhna podjetja, visoko specializirano delovno silo in turiste.

Tak pozitivni predznak so mesta pridobila Sele v 80. letih 20. stoletja. Se dve

desetletji prej, v casu, ko drzave Se niso bile tako odvisne od mednarodnih

1 Urbanizacijo razumemo kot stopnjo naseljenosti z urbanim prebivalstvom (Zdruzeni narodi 2002).



ekonomskih tokov, je prevladoval argument, da mesta izérpavajo manj razvite regije
ter ustvarjajo nezaposlenost v periferiji. Na podlagi tega prepricanja so v 60. in 70.
letih prevladovale politike urbanega omejevanja in redistribucije virov. V 80. letih
odnos do urbanizacije doZivi radikalen zasuk, saj mesta postanejo sredisSce proste
trgovine, liberalizacije trgov in sploSne gospodarske rasti. Pojavi se prepricanje, da so
mesta pomemben dejavnik za nacionalno blaginjo. Gospodarsko pomembna vloga
mest prisili drzave, da dodatno stimulirajo in spodbujajo urbani razvoj (Mumatz in
Wegelin 2001). Poleg tega Werna (1995) poudarja tudi vpliv novodobnih
informacijskih tehnologij ter globalizacijo gospodarstva, zaradi cCesar so drZavne
institucije izgubile moc, saj so po eni strani podvrzene mo¢nim globalnim tokovom
(tako financnim kot produkcijskim), po drugi strani pa ne morejo oziroma ne
zmorejo odgovoriti na posebne potrebe lokalnih skupnosti. Werna meni, da v
kontekstu ujetosti drzavnih institucij prav lokalne institucije prevzemajo osrednjo
vlogo. Na eni strani so zaradi majhnosti dovolj okretne, da se prilagajajo in odzivajo
na zahteve globalizacije, po drugi pa so dovolj blizu obcanom, da se lahko prilagajajo
specificnim razmeram in okoljem. Hall (1993) vidi znotraj tega Se posebej pomemben

prostor za mesta, ki

postajajo zaradi vedno vecjega Stevila nalog in pristojnosti, ki so prenesene z nacionalne ravni,
tista teritorialna enota, ki samostojno odloca o svojem ekonomskem razvoju in konkurencnih
prednostih (vis-a-vis drugim mestom). Zaradi vedno vecje diskrecijske pravice postajajo mesta
nosilci ekonomskega razvoja ter hkrati kreatorji strategije, kako privabiti in obdrZati vlagatelje ter

visoko specializirano delovno silo.

Kot protiutezZ ekonomski ucinkovitosti ter strateski prilagodljivosti se pojavlja tako
imenovana urbana problematika. To lahko kategoriziramo kot (1) problematiko
neenakomerne polarizacije in fragmentacije (druzbe, dobrin), (2) visoko stopnjo
onesnazenosti  (okoljevarstveni vidik), (3) razkrajajoco se infrastrukturo
(preobremenjenost in dotrajanost infrastrukture), (4) visoko stopnjo druZbene

detoriacije (kriminal in nasilje) in (5) slabo prometno pretocnost (National Research



Council 1999; Businaro 1994). Vsi ti problemi so tesno povezani z velikim Stevilom in
gostoto prebivalstva v mestih. Razlicne raziskave kaZejo, da je optimalna velikost
lokalne entitete, ki omogoca ucinkovito zagotavljanje javnih storitev, med 25.000 in
70.000 prebivalci (Richardson 1993; Dahl 1967; Hirsch 1968; Mouritzen 1989). Vecina
mest veckratno preseZe to Stevilo, kar pomeni, da so prebivalci velike vecine mest
prikrajsani za nekatere osnovne storitve. Najmanj 170 milijonov ljudi v mestih nima
dostopa do pitne vode ali pa je voda tako onesnazena, da ne dosega standardov za
pitno vodo (Svetovna banka 1992), in skoraj 350 milijonov ljudi v mestih nima
dostopa do kanalizacije ali odvoza smeti (Bartone, Bernstein in Wright 1990). Taksne
razmere niso znacilne le za drzave v razvoju. Raziskava Evropske okoljevarstvene
agencije (European Environment Agency) iz leta 1995 je namrec¢ pokazala, da 70 do 80
odstotkov evropskih mest z ve¢ kot 500.000 prebivalci ne dosega standardov
Svetovne zdravstvene organizacije za Cistost zraka. Yates (1977) meni, da so urbani
problemi skoraj neresljivi zaradi prevelike heterogenosti mesta, kar onemogoca
koherentno nacrtovanje in oblikovanje javnih politik, in prevelike centralizacije, ki

onemogoca fleksibilno mestno upravo.

Naloga mestne uprave, da zagotovi urbane storitve za tako gosto naseljeno obmodje,
je izredno zahtevna, Se posebej ¢e upostevamo, da so potrebe prebivalcev razlicne,
da je treba skrbeti za marginalizirane in revne skupine prebivalcev ter da je hkrati
treba ustvarjati okolje, ki bo privabljalo vlagatelje. Cheema (1993) meni, da sta na
urbano problematiko mogoca le dva odgovora, in sicer »zmanjSati pritisk

priseljevanja ali izboljSati urbani menedZment«.

Pojavnost urbanega menedzmenta povezujemo z novo vlogo lokalnih oblasti v ¢asu
neoliberalnega razvoja (Davey in drugi 1996). V 80. in 90. letih prejsSnjega stoletja se je
termin urbani menedZment »zapisal« v leksikone razvojnega diskurza ter nadomestil
starejsi in bolj konvencionalen izraz »urbana lokalna (samo)uprava« (Jenkins 2000).

Razvoj koncepta urbanega menedZmenta pa sega Se dlje, v 60. leta prejSnjega stoletja,

9



ko so predstavniki urbane sociologije? (Pahl, Castells in drugi) zaceli razvijati tezo o
tako imenovanem urbanem managerializmu.?> Od tega obdobja naprej pa je koncept
postal izrazito multidisciplinaren. Zaradi »neulovljive« narave (Stren 1993) so ga
discipline obravnavale razlicno, vendar je bistvo proucevanja ostalo enako — vloga in

oblika mestne uprave ter zagotavljanje urbanih storitev in infrastrukture.

Werna (1995) opozarja tudi na druZbenopoliticne in ekonomske spremembe, ki so
vplivale na razvoj urbanega menedzmenta. Vrsta sprememb, kot so razumevanje
ekonomskega pomena mest, kriza drZave blaginje, vzpon neoliberalisticnega
pristopa, pojavnost tekmovalnosti mest in transformacija vladanja v vladovanje,* je
mocno vplivala ne samo na razumevanje, temve¢ tudi na vsebino urbanega
menedZzmenta. Sprva se je glede na posebnost urbanega okolja, ki je po svoji naravi
lokalno, glede na kompleksnost in soodvisnost procesov pa ima prvine
podjetniSkega okolja, na urbane problematike poskuSalo odgovoriti s principi

trznega menedzmenta.’ Kasneje se je koncept upravljanja mest na podlagi nacel

2 Sociolosko zanimanje za urbanizacijo se je zacelo s sociologijo samo, saj je ravno okolje hitro rastocih
mest v 19. stoletju omogocilo razvoj tistih druzbenih odnosov in struktur, ki so navdusili to novo
disciplino. Mesto, ki ni zgolj posledica velike koncentracije prebivalstva, ampak tudi posledica nacina
zZivljenja tega prebivalstva, je postalo temeljno okolje za proucevanje nacina Zivljenja v njem. Simmel
(1903) in Wirth (1938) skupaj s Chichasko Solo urbane sociologije predstavljata zacetnike te
paradigme. Kasneje sicer Gans (v ZDA) in Pahl (v VB) empiricno dokazeta, da ni neposredne
povezave med urbanim okoljem in nacinom Zivljenja posameznika.

3 »Urban managerialism«, ki ga bomo poimenovali kar urbani managerializem, je teorija o urbanih
procesih, katere utemeljitelj je Ray E. Pahl, ki je izhajal iz socioloske teorije in Webra. Urbani
managerializem je na osrednje mesto urbane sociologije postavil razmerja moci in medsebojnih
konfliktov ter vlogo trga in javnih institucij ter dolocil, da na razporeditev prebivalstva v mestu
najbolj vpliva redistribucija in alokacija urbanih dobrin. Phal je kot urbane dobrine razumel predvsem
stanovanjsko infrastrukturo (housing) in izobrazbo. Ker sta obe urbani dobrini omejeni, »urbani
menedZerji« ali »Cuvaji« (gatekeeperji) omejujejo dostop do njih. Termin urbani managerializem se
kasneje v literaturi spremeni v urbani menedZment (glej Werna, McGill, Mattingly, Chakrabarty) in
pocasi spremeni pomen, ko prehaja iz urbane sociologije v ekonomijo (z neoliberalizmom in
ekonomsko vlogo mest za nacionalni BDP) in kasneje v politologijo in upravno znanost (vladovanje).

¢ Termin vladovanje v nalogi uporabljamo kot prevod za termin governance (za vsebinsko razlago glej
poglavje 4.5.1 Urbano vladovanje — sirSe razumevanje urbanega menedZmenta; za prevod glej Splichal
2008).

5 Menedzment se je pricel razvijati in napredovati kot nacin dela predvsem v 70. letih 20. stoletja.
Gospodarska kriza je vzpodbudila podjetnike v zasebnem sektorju, da so zaceli razmisljati o
spremembah v delovni organizaciji. Prav tako je na spremembe v delovni organizaciji vplival razvoj
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menedZzmenta zacel razvijati v smeri specifichega menedZmenta. Na podlagi
uporabe tega orodja v praksi so v 80. letih v znanosti zaceli uporabljati termin urbani

menedzment.

Urbani menedZment so poskusali definirati Stevilni avtorji (glej Stren 1993; Dillinger
1994; Davey 1993; Mattingley 1994; Werna 1995; McGill 1998), vendar do enotne
opredelitve ni nikoli prislo. Po mnenju Strena (1993, 137) urbanega menedZzmenta
dejansko nikoli niti niso poskuSali definirati in to kljub primerjalnemu in
analiti‘cnemu delu na podrodju te poddiscipline. Tako do danes ni znan odgovor na
Williamsovo (1978) vprasanje, ali gre pri urbanem menedzmentu za predmet, proces
ali strukturo. Pomanjkljiva definiranost in multidisciplinarni pristop sta izredno
otezila spremljanje razvoja koncepta skozi cas, saj v literaturi neredko zasledimo
drugacno poimenovanje (pogosto so urbani menedzment razumeli tudi kot urbani
managerializem, mestno upravo, urbano upravo, urbano vladovanje in drugo) ali pa
so urbanemu menedzmentu »pripete« definicije, ki so lastne drugim pojmom.
Zamejitev, kaj urbani menedZment je in kaj urbani menedZment ni, je torej precej
oteZena, vendar po mnenju Mattinglyja (1994) nujno potrebna za njegov nadaljnji

razvoj.

V literaturi se pojavljata dva termina, ki ju bodisi vsebinsko bodisi terminolosko
zamenjujejo z urbanim menedzmentom. Nekateri avtorji (Churchill 1985; Cheema
1993; Bramezza 1996; Clarke 1991) termin urbani menedzment vehementno in
nenatancéno enacijo s terminom urbano vladovanje (urban governace). Van Dijk (2006,
10) posebej opozarja, da urbanega menedZmenta ne gre enaciti z urbanim
vladovanjem, saj pri prvem govorimo o izvajanju javnih politik (zagotavljanje javnih
storitev), urbano vladovanje pa pomeni vec kot to. Urbano vladovanje se nanasa na

nacine, kako razlicne vlade oziroma oblastne ter druge druZbene organizacije

tehnologij (informacijskih, telekomunikacijskih), kar je po mnenju Flynna in Strehla (1996, 7-8) se
posebej vplivalo na upravne sisteme.
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medsebojno delujejo in vplivajo druga na drugo, kako sprejemajo odlocitve in v
kaksnih odnosih so z uporabniki oziroma drzavljani. Rao (2007) v tem kontekstu

posebej poudari »cities are governed and managed«.°

Drugi avtorji (Van Dijk 2006; Davidson in Nientied 1991) povezujejo in mestoma
zamenjujejo urbani menedzment in novi javni menedzment (NJM). Dobro (uspesno)
upravljanje mesta naj bi nujno zajemalo nekatera nacela in orodja NJM. Vprasanje je,
kako in zakaj se urbani menedZment in NJM razlikujeta. Stren (2000) namre¢ meni,
da se je zaradi uvajanja nacel NJM urbana uprava (urban administration) v 80. letih
preprosto preimenovala v urbani menedzment. Nakazuje se, da je NJM neposredno
povezan z urbanim menedZmentom, saj je urbani menedZment oblika menedZmenta
v (javni) lokalni upravi ter predstavlja reformo mestne uprave (Bramezza 1996; Van
Dijk 2000). Dokumentirano je tudi, da je reforma javnega sektorja izvedena razlicno,
glede na nacionalne sisteme in njihove karakteristike ter preference,” obstajajo pa
indici, da se je reforma javnega sektorja podobno implementirala na ravni mest, torej

v (vseh) mestnih upravah (Hambleton 2004).8

Glede na kompleksnost problema smo si v disertaciji zadali tri cilje. Prvi¢, s
pregledom literature o urbanem menedZzmentu (ter vseh sorodnih pojmov) ne glede
na disciplino (sociologija, politologija, urbanizem, ekonomija, pravo ipd.) prikazati
razvoj koncepta. Pri tem bomo posebno pozornost namenili ravno nekonsistentni
rabi termina ter pojasnjevanju vsebinskih razlik med terminom urbani menedZment

ter drugimi sorodnimi termini. Drugi¢, na podlagi dejavnikov, ki so v preteklosti

¢ Za boljSo ponazoritev smo izjavo pustili v izvirniku.

7 Polidano (1999, 4) pravi, da, kljub temu da so Stevilne drzave implementirale NJM, ne moremo
govoriti o implementaciji celotnega »paketa«, temvec le posameznih elementov. Poleg tega je reforma
pogosto neuspeSna. Predvsem v drzavah brez stabilnega makroekonomskega okolja, brez
redistributivne davcne sheme, brez transparentnega procesa oblikovanja in sprejemanja javnih politik,
brez jasnih lo¢nic med vejami oblasti ter brez primernih financnih in kadrovskih virov.

8 Daeman in Schaap (2000, 175) na podlagi empiricne analize dokazujeta, da so orodja NJM na mestni
ravni v Evropi v splosni rabi. Podobno velja tudi za mesta v ZDA (Weikart 2001; Norquist 1998;
Goldsmith 1998) ter drugod po svetu (Prohl 1997).

12



vplivali (in Se danes vplivajo) na mestne uprave, dolociti, kako so se mestne uprave v
skladu s temi dejavniki reformirale. Abstrahiranje skupnih znacilnosti nam namrec
omogoca nadaljnjo konceptualizacijo urbanega menedzmenta, zato je drugi cilj
disertacije pravzaprav rekonceptualizacija glede na opazovanje skupnih znacilnosti
reformiranja mestnih uprav. In ¢e je drugi cilj rekonceptualizacija, torej oblikovanje
(modeliranje) koncepta, potem je tretji cilj empiri¢no preverjanje le-tega. Osrednji
namen empiricne analize bo namrec¢ raziskati in analizirati, kako (ce sploh) se
rekonceptualizirani model uporablja v realnosti. Ceprav sam (ne)obstoj v praksi ne
pomeni nujno, da je model brez vrednosti, saj je, kot je dejal Stren (1993, 133), »v
druzbenih vedah vedno teZje dokazati, da nek fenomen ne obstaja, kot da obstaja vsaj v

nekaksni otipljivi formi«.
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POGLAVJE 2

METODOLOSKI IN HIPOTETICNI OKVIR
DOKTORSKE DISERTACIJE
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2.1 RAZISKOVALNO VPRASANJE IN DOKTORSKA TEZA

Razumevanje koncepta urbanega menedzmenta je kljuéno za nadaljnji razvoj
upravljanja in razvoja mest (Mattingley 1994, 201; Werna 1995, 356) in posledi¢no za
uspesno in ucinkovito reSevanje urbane problematike. Pojavnost urbanega
menedZmenta povezujemo z novo vlogo lokalnih oblasti v casu neoliberalnega
razvoja (Davey in drugi 1996). Jenkins (2000) meni, da koncept urbanega
menedZmenta izvira iz reforme lokalne (samo)uprave in iz geografskega koncepta
»urbani managerializem, ki se je pojavil v 70. letih. Pozornost stroke in kasneje tudi
znanosti je urbani menedzment pritegnil ob koncu 80. let (Devas in Rakodi 1993;
Cheema 1993), socasno z zatonom treh prevladujocih dojemanj razmer v mestu.
Prvi¢, da je mestna uprava odgovorna samo za delovanje mestne uprave ter za
zagotavljanje nekaterih osnovnih urbanih storitev (vodovod, kanalizacija), drugi¢, da
urbani menedzerji zaradi decentralizacije ne morejo ve¢ kriviti nacionalnih vlad za
nezagotavljanje ali slabo zagotavljanje urbanih storitev (saj postajajo samostojni pri
nacrtovanju, izvajanju in zagotavljanju javnih storitev in pridobivanju financnih
sredstev), in tretji¢, urbanisti¢ni nacrt (prevladujoce orodje za strateski razvoj mesta)

ni ve¢ najpomembnejSe orodje strateSkega razvoja (Cheema 1993).

Mumtaz in Wegelin (2001) menita, da je glavna naloga urbanega menedzmenta
izboljSanje ekonomskih in druzbenih pogojev bivanja v mestih. Potrebe in prioritete
se razlikujejo glede na opazovano regijo, vendar princip upravljanja ostaja enak.
McGill (1998) vidi vlogo koncepta urbanega menedZmenta ozje in meni, da je
osrednji izziv urbanega menedZmenta zagotavljanje infrastrukture. Ta bi
zagotavljala tako ekonomski razvoj kot enakomerno distribucijo urbane rasti.
Podobno tudi Van Dijk (2006, 82) meni, da je glavna naloga mestnega upravljavca,
da ne glede na obliko lokalne oblasti premosti velik prepad med povprasevanjem po
urbanih dobrinah in storitvah in ponudbo urbanih storitev in dobrin. Bramezza

(1996, 34) pa meni, da je smisel urbanega menedZmenta pravzaprav reformiranje
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organizacije mestne uprave. Ugotovimo torej lahko, da so si avtorji pri definiranju
urbanega menedZmenta neenotni. Se vedno je namre¢ odprto Williamsovo vprasanje
(1978), ali je urbani menedZzment zgolj Studijski okvir (framework of study) ali teorija

ali konsenzna perspektiva.

V okviru tega si bomo zastavili dve osnovni raziskovalni vprasanji:
Kaksna je definicija koncepta urbanega menedZmenta in kateri so elementi urbanega

menedzmenta?

In ker vecina raziskav komparativnih urbanih politik kaze, da prihaja v vec evropskih
mestih zaradi procesov evropske integracije in globalizacije do bistvenih sprememb
pri urbanem vodenju in upravljanju (Judd in Parkinson 1990; Harding 2005; Heinelt
in Mayer 2003; Dunford in Kafkalas 1992; Le Gales 1998), smo si zastavili Se tretje
raziskovalno vprasanje:

Kako in v kaksni meri se koncept urbanega menedzmenta oziroma njegovi elementi pojavljajo

pri upravljanju mest v EU?

Na podlagi zapisanega si bomo zastavili osnovni tezi doktorske disertacije:
Koncept urbanega menedzmenta vsebuje nekatere proine novega javnega menedzmenta.
in

Upravljanje mest v EU poteka po nacelih koncepta urbanega menedzmenta.

Prva teza se nanasa na prva dva cilja naloge (glej sliko 2.1.1). Z definicijo in
(re)konceptualizacijo bomo dosegli vsebinsko zapolnjevanje »neanalizirane
abstrakcije«. Konceptualizacijo smo vezali na novi javni menedzment iz dveh
razlogov. Prvi¢, ker nekateri avtorji izpostavljajo (sicer nejasno) povezavo med
obema konceptoma, ter drugic, ker je reformiranje uprave s konceptom novega
javnega menedzmenta dobro dokumentirano in lahko po podobni analogiji

poskusamo razumeti reformiranje mestne uprave (v obeh primerih govorimo o
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reformiranju uprave — pri NJM nacionalne, pri urbanem menedZmentu mestne).
Vendar predpostavljamo, da obstajata dve temeljni razliki. Prvi¢, obe reformi sta
posledica razli¢nih dejavnikov.” Medtem ko je reformiranje javne uprave po vzoru
NJM posledica globalne ekonomske krize in neoliberalnega pristopa krcenja drzave,
je reformiranje mestne uprave po vzoru urbanega menedZmenta posledica
urbanizacije, globalne reforme lokalne (samo)uprave (v smislu decentralizacije),
vedno vedje tekmovalnosti med mesti (ki je posledica globalizacije) in vedno vecjih
zahtev prebivalcev po ucinkovitem in kakovostnem zagotavljanju javnih storitev
(posledica uvajanja nacel NJM). Druga pomembna razlika med obema reformama pa
izhaja iz specificnega okolja mesta. Mestna uprava se od drzavne razlikuje v vec
pogledih: (1) delezZ administrativne kapacitete, ki je namenjen zgolj servisiranju
obcéanov, je nesorazmerno vedji kot v drzavni upravi (Yates 1977), (2) sodelovanje
med upravo in politiko je bolj soodvisno in prepletajoce se,'* (3) hierarhi¢na struktura
med oblastjo in uporabnikom je dosti bolj ploscata, zato vse dejavnosti potekajo
hitreje, in (4) gostota prebivalstva v mestu (kot tudi gostota institucij, tako javnih kot
zasebnih) je potencirana, kar povecuje Stevilo interakcij, zahtev in konfliktov. Tako
Hambleton (2004, 20) meni, da je paradigma NJM nezadosten odgovor na teZave, s
katerimi se srecujejo mesta po vsem svetu, saj ponuja precej ozek pogled na javne

storitve in zanemarja demokraticno vitalnost institucij.

Druga teza se nanaSa na tretji cilj (glej sliko 2.1.1) ter na empiricno preverjanje
koncepta na primeru mest v EU. Ker izhajamo iz predpostavke, da je urbani
menedZment nacéin delovanja mestne uprave, ki je orientiran k izboljSanju
ekonomskih in druzbenih pogojev bivanja v mestih (Mumtaz in Wegelin 2001),

lahko predlagani koncept (ter njegove posamezne konstitutivne elemente) testiramo

? O teh dejavnikih podrobno govorimo v poglavju 4.6 Zunajsistemski vplivi na reformiranje drzavne in
mestne uprave.

10 Predstavniski in izvr$ilni organi, po mnenju Pusica (1985, 337), sodelujejo na lokalni ravni mnogo
tesneje, kot na nacionalni. Sodelujejo pri neposrednem upravljanju in neposrednem organiziranju ter
izvajanju upravnih del. Zaradi tesne simbioze med obema je tako politiko in upravo teZje razmejiti na
lokalni kot na nacionalni ravni oblasti.
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tako, da empiri¢no preverimo ali ima pozitivne ucinke na ekonomske in druzbene
izlozke mesta."! Izhajamo iz predvidevanja, da ekonomsko bolj uspesna mesta
delujejo po principih urbanega menedzmenta ter, da mesta, ki so vedja in se zato
srecujejo z veC urbanimi problemi (Sassen 1994), za reSevanje teh delujejo po
principih urbanega menedZmenta. Zato bomo na podlagi druge teze Upravljanje
evropskih mest poteka po nacelih koncepta urbanega menedzmenta urbani menedZment
povezali s tremi elementi: (1) z velikostjo (glede na Stevilo in gostoto prebivalcev)
mesta, (2) ekonomsko uspesnostjo mesta (z indikatorji, kot so BDP na prebivalca,
BDP glede na povprecje v drzavi, stopnja zaposlenosti, delez aktivnega prebivalstva
in podobno) ter (3) z mocjo mesta'? (indeks moci mesta dolocajo indikatorji, kot so
administrativna velikost mesta, izdatki lokalne oblasti na glavo prebivalca mesta,
delez javnih sredstev, ki jih mestu namenja nacionalna raven, delez izvirnih lokalnih
davkov glede na celoten dohodek mesta ter delez od celotnih davséin, ki so

namenjene le mestom).

Zato si bomo zastavili Se tri podteze:

Vecje kot je mesto, vec elementov urbanega menedzmenta uporablja.

Bolj kot je mesto ekonomsko uspesno,’ vec elementov urbanega menedzmenta uporablja.

Bolj kot je mesto mocno,* vec elementov urbanega menedzmenta uporablja.

Vse tri podteze se nanasajo na merjenje ucinkov upravljanja mesta. Van Dijk (2006, 4)
predvideva, da se mesta soocajo z vedno vecjim povprasevanjem po urbanih

storitvah in infrastrukturi, s katerimi bi izboljsala kakovost Zivljenja prebivalcev in

11 Povezanost bomo preverjali z bivariatno analizo in multivariatno analizo — linearno regresijo.

12 Indeks moc¢i mesta se uporablja za okvirno dolocitev fiskalne avtonomnosti lokalne skupnosti ter
stopnjo moci vis-d-vis nacionalni ravni (Urban Audit 2007).

13 Ekonomsko uspesnost merimo z indeksom Lizbonski benchmarking (loceno pa bomo merili tudi
povezavo z nekaterimi indikatorji ekonomske uspesnosti, kot so BDP per capita in stopnjo
zaposlenosti) (Urban Audit 2007).

14 Glede na indeks moci (Urban Audit 2007).
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omogocila ekonomski razvoj. Vloga mestnega upravljalca je torej iskanje ravnotezja

med ekonomskim razvojem mesta in ustvarjanjem kvalitetnega Zivljenjskega okolja.

Bramezza (1996) meni, da je odziv mest sicer lahko razlicen, in sicer glede na

predispozicije (zgodovinske, zakonodajne) in okolje (politicno, ekonomsko, upravo)

mesta, vendar obstaja nacin upravljanja mesta, ki omogoca optimalno izrabo

potenciala predispozicij in okolja. Ta nac¢in Bramezza (ibidem) imenuje urbani

menedzment.

Slika 2.1.1: Raziskovalni model
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2.2 METODOLOSKI PRISTOP IN IZHODISCA

Doktorska disertacija temelji na strukturalni raziskavi, obenem pa ima v svojih
analiticnih zakljuckih elemente eksplikativne raziskave, saj je eden izmed njenih
glavnih ciljev rekonceptualizirati urbani menedZzment ter empiricno preveriti
pojavnost njegovih konstitutivnih elementov v praksi. Uporabili smo vec
dopolnjujocih se metod in tehnik. Z deskriptivno metodo smo postavili teoreti¢ni okvir
disertacije ter opredelili izhodiS¢ne pojme, kot so mesto, funkcije in naloge mesta,
novo upravljanje javnega sektorja, vladovanje, lokalna samouprava, lokalno
upravljanje, globalizacija, neoliberalizem, decentralizacija in urbanizacija. Nadalje
smo s pomocjo deskriptivne metode prikazali razvoj koncepta urbanega
menedZzmenta ter presek definicij po glavnih avtorjih. Analizo sekundarnih virov smo
uporabili pri metanalizi Ze opravljenih raziskav, ki kazejo, da se je oblika vladanja in
upravljanja v mestih EU spremenila, pa tudi za pridobivanje Ze obstojecih empiri¢nih
podatkov, s katerimi smo preverjali ucinke konstitutivnih elementov in indeksa
urbanega menedZmenta na dolocene neodvisne spremenljivke (ekonomska
uspesnost mesta, mo¢ mesta, velikost mesta in podobno).® Za izracun nekaterih
drugih vrednosti (na primer BDP per capita glede na nacionalno povpredje in
povprecna stopnja zaposlenosti na nacionalno povprecje) pa smo uporabili tudi baze

podatkov organizacije Eurostat.'

15 Empiri¢ne podatke, ki smo jih nato zdruZili z empiri¢nimi podatki iz nase raziskave, smo pridobili
iz baz podatkov organizacije Urban Audit (baze podatkov Urban Audit so dostopne preko spletne
strani http://www.urbanaudit.org/index.aspx). Baza podatkov Urban Audit vsebuje vec kot 250
indikatorjev z razli¢cnih podrodij (podrocja so kategorizirana takole: demografija, druzbeni vidiki,
ekonomski vidiki, vklju€evanje civilne druzbe, izobraZevanje, okolje, promet, informacijska druzba ter
kultura in rekreacija). Urban Audit zbira podatke za mesta v EU za vse od nastetih kategorij s
pomodjo nacionalnih statisticnih uradov. Glede na to obstaja nekaj metodoloskih tezav, ki so
povezane predvsem z razlicnim vrednotenjem, merjenjem in definiranjem spremenljivk, Urban Audit
v nekaterih primerih poziva k previdni uporabi in razlagi podatkov. Poleg tega pa je primerjava
nekaterih indikatorjev zaradi velikega Stevila manjkajo¢ih vrednosti zelo otezena. Ker je baza
podatkov Urban Audit pravzaprav baza metapodatkov, so nekateri indikatorji standardizirani.

16 Da bi omilili vpliv nacionalnih okolij na vrednosti posameznih spremenljivk, smo primerjali stanje v
mestu glede na nacionalno povpredje (kot odstopanje v pozitivho ali negativno smer glede na
nacionalno povpreéje). V ta namen smo baze podatkov dopolnili z bazami podatkov organizacije
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Mednarodno primerjalno analizo smo uporabili za definiranje urbanosti (kot presek
nacionalnih definicij, kaj je urbano) ter za primerjavo administrativne ureditve mest
v EU (mesta s posebnim statusom, mesta s statusom enonivojskih mest, mesta s
statusom v dvonivojskem sistemu lokalne samouprave). Klasifikacija primerljivih
ureditev je nujna za razumevanje specificnosti ureditev ter odpravljanja ovir za

primerjavo.

Za doseganje tretjega cilja naloge smo uporabili metodo anketnega zbiranja podatkov.
Podatke o pojavnosti dimenzij urbanega menedZmenta v praksi smo namrec lahko
pridobili zgolj iz neposrednega vira v mestni upravi. Ker je eden od konstitutivnih
elementov urbanega menedZzmenta vloga menedzerja, ki vkljucuje tudi indikatorje, ki
so vezani na subjektivno (ali bolje neformalno) percepcijo, je bilo najbolj smotrno, da
smo za ciljno skupino izbrali urbane menedzerje. V tem kontekstu moramo razloziti
dve zadevi. Prvi¢, kdo so urbani menedzerji, in drugi¢, kako smo izbrali vzorec
opazovanih mest. Dolocevanje, kdo je urbani menedzer (sploh glede na pestrost
ureditev v EU), je precej oteZeno (Van Dijk 2006; Hughes 2003; Borja 1996), zato smo
izjahali iz treh predpostavk. Prvi¢, ker je urbani menedZment po svoji vsebini in
funkciji menedZment, je njegovo izvajanje naloga menedzerjev (Tavcar 2000, 2),
drugi¢, ker je Svara (2003) na primeru mest v ZDA Ze natan¢no raziskal in dolo¢il
vlogo urbanih menedZerjev, menimo, da lahko izhajamo iz njegove definicije (urbani
raziskave v Evropi (Hambleton in Sweeting 1999; Daemen in Schaap 2000) pokazale,
da obstaja povezava med vlogo menedzZerja ter uspeSnostjo mesta, lahko
predpostavimo, da ta sloj v upravi obstaja. Ciljna skupina so torej visoki javni

usluzbenci v mestnih upravah'” (glej Prilogo A: Seznam anketirancev).

Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/) ter tako ocenjevali
uspesnost mesta glede na nacionalno okolje. S tem smo iznicili ali vsaj omilili napake pri merjenju.

17 Natancno pozicijo v sistemu mestne uprave smo dolocili glede na strukturo organizacije ter
pristojnosti visokih javnih usluzbencih za vsako mesto oziroma mestno upravo posebej. Zato je treba
posebej izpostaviti, da imajo anketiranci drugacen, vendar primerljiv naziv delovnega mesta in
pozicijo (na primer Chief executive officer, City manager, Urban manager, Director of city administration,
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Drugo pojasnilo je povezano z izbiro opazovanih mest. V prvi fazi raziskovalnega
postopka smo se odlocili za evropska mesta, predvsem zaradi relativne blizine
opazovanih enot ter zaradi relevantnosti naloge, ki naj se veze tudi na slovenski
lokalni prostor. Nato pa smo dolocili skupino mest, za katera so bili dostopni
podatki, na podlagi katerih smo dolocili njihovo uspesnost (neodvisne
spremenljivke). V tem smislu smo bili precej omejeni, saj je zbiranje primerljivih
podatkov bolj ali manj vezano na Eurostat oziroma znotraj te organizacije na Urban
Audit. Ker Urban Audit ve¢inoma zbira podatke za drzave c¢lanice EU, smo svojo
populacijo (evropska mesta) zozili na mesta v EU, znotraj tega pa na skupino 120
mest, ki so vkljuena v natancno zbiranje podatkov za Ze prej omenjenih 250
indikatorjev. Izbor 120 evropskih mest, ki predstavljajo reprezentativni vzorec, je bil
opravljen po naslednjem kljucu (Urban Audit 2007): v raziskavo je vkljucenih vsaj 15
% celotne evropske populacije, v raziskavo so vkljucene vse prestolnice,'® kjer je bilo
mogoce so vkljucena tudi glavna mesta regij, v raziskavo so vkljucena tako velika
(ve¢ kot 250.000 prebivalcev) in srednje velika (najmanj 50.000 in najvec 250.000
prebivalcev) mesta, izbrana mesta so geografsko enakomerno porazdeljena v vsaki

drzavi ¢lanici.

Empiri¢na raziskava je potekala od 6. 7. 2009 do 15. 11. 2009. V tem ¢asu smo v
enakomernih casovnih intervalih subjektom ciljne skupine posiljali sporocila (glej
Prilogo B: Sporocilo anketirancu) po elektronski posti, v kateri je bil poleg
spremnega besedila tudi URL naslov, preko katerega so dostopali do vprasalnika
(glej Prilogo C: Anketni vprasalnik). Zaradi omejenega Stevila subjektov ciljne

skupine! smo morali izdelati nac¢rt maksimizacije odzivnosti (glej sliko 2.2.1). Nacrt

Magistratsdirektor, General Secretary, Stadssecretaris, Tajemnik Magistrdtu, Administration Générale, Jegyzo,
Gemeentesecretaris in podobno).

18 Med prestolnice ni bil vkljucen Berlin, ker zaradi specificne ureditve (mestna drzava) ne pozna
pozicije, ki bi ustrezala nasi definiciji urbanega menedzerja.

19 Ker smo pridobljene podatke zdruzili s podatkovho bazo Urban  Audit
(http://www.urbanaudit.org/index.aspx), smo bili omejeni s Stevilom in naborom mest, za katera so
podatki na voljo. Tako ob morebithem neodzivu nismo mogli povecevati vzorca.
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maksimizacije odzivnosti je temeljil na personifikaciji (Fox, Crask in Kim 1988; Yu in
Cooper 1983), stevilénosti kontaktov (Armstrong in Lusk 1987; Heberlein in
Baumgartner 1978) in upoStevanju dejavnikov, ki zmanjSujejo odzivnost (Singer,

Hippler in Schwartz 1992).

Slika 2.2.1: Nacrt maksimizacije odzivnosti

Mesta v EU

4
Mesta v EU N mesta ki so
vklju€ena v Urban Audit

{

EDostopnost opazovanih

subjektov J
7 T

E’osl}emo personathran

0
povabilo k raziskavi J\
Odgovor je

Posljemo Se dvakrat

Odgovor j ]e l
L Prevedemo povabilo in
vprasalnik v domaci jeziks
Odgovor je Izdelamo nov URL
Kli¢emo po telefonu J_’
Odgovor je

*VpraSalnike in spremno besedilo je bilo v izvirniku v angles¢ini, prevedeno pa v S$panscino,
nemscino, francoscino in italijanscino.?

Odziv smo poskusali povecati s personifikacijo vsakega sporocila. Tako je vsako
sporocilo vsebovalo ime naslovnika ter poseben URL. Ker smo za vsako mesto

izdelali svoj URL naslov, smo (1) anketirancu dali obcutek individualizacije

2 Ker je bila po prvih dveh mesecih odzivnost posebej slaba v Italiji, Nemdiji, Franciji in Spaniji, smo
se odlocili, da vprasalnik in spremno besedilo prevedemo v vse nastete jezike in izdelamo nove URL
naslove za vprasalnike v teh jezikih. Rezultat prevodov so bili odzivi dveh nemskih, dveh Spanskih,
dveh francoskih in Stirih italijanskih mest.
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anketiranja, saj mu ni bilo potrebno vnesti imena mesta, ter (2) smo se izognili
napakam ali zlorabam pri vnasanju imena mesta. Da bi povecali odzivnost smo
anketirance povabili k raziskavi in jih nismo prosili za sodelovanje. V zameno smo
jim ponudili »nagrado« oziroma osebno korist (Yammarino in drugi 1991), to je
moznost, da dobijo sintetizirane rezultate analize.?! Da bi bil odziv vedji, smo v
vprasalnik dodali aplikacijo spremljanja napredovanja, kar je anketirancu omogocilo,
da je vsak trenutek vedel, koliko vprasanj je Se pred njim. Dolo¢ena podvprasanja, na
katera anketiranec odgovarja samo, e je na predhodno vprasanje odgovoril z da
(... ¢e da, potem ...), so bila skrita in so se pokazala Sele ob ustrezno oznacenih

odgovorih.

Da bi dobili ¢im ve¢ odgovorov, smo povecali Stevilénost kontaktov (Armstrong in
Lusk 1987; Heberlein in Baumgartner 1978). To pomeni, da smo tistim, ki na
vprasalnik niso odgovorili (kar smo spremljali preko programa LimeSurvey), vabilo
poslali znova. V povpredju je vsak anketiranec sporocilo prejel Stirikrat. Da bi omejili
dejavnike, ki zmanjSujejo odzivnost (Singer, Hippler in Schwartz 1992) smo izpustili
demografijo (ker je za namen raziskave nepomembna) ter zaceli z najbolj zanimivim
in osebnim delom vprasalnika, to je z vlogo menedZerja (glej Prilogo C: Anketni
vprasalnik). Poleg tega smo anketirancu omogocili, da delno shrani anketo in
reSevanje nadaljuje kasneje (Ce ga je med delom kaj zmotilo ali ce je potreboval
dolocene podatke, ki jih trenutno ni imel na voljo). Skladno s priporocili Edvardsa in
sodelavcev (2007) pa nismo poudarjali anonimnosti in tajnosti raziskave. Empiri¢no

dokazano je, da to anketirance odvraca od sodelovanja.

Ker smo pri izvedbi anketnega zbiranja podatkov predvidevali dolocene omejitve,
smo vprasalnik pripravili temu primerno. Mogoca so nekatera odstopanja zaradi
poenostavitve vprasanj; indikatorje smo morali preoblikovati, da bi bila vprasanja

lazje razumljiva, dodajali smo primere za ilustracijo, skrajSevali vprasalnik, kjer je

21 Za to moznost se je odlocilo kar 78,6 % anketirancev.
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bilo to mogoce. Druga moznost, da bo prislo do napak, pa izhaja iz pomanjkanja
nadzora nad tem, kdo je dejansko odgovarjal na vprasanja (obstajala je moznost, da
bi vprasalnik resil kdo drug (tajnica, pomocnica ipd)). To smo poskusili prepreciti
tako, da smo na uvodno stran v vprasalniku zapisali »Pozdravljen, urbani
menedZer«,? ter tako, da smo za prvi sklop vpraSalnika dali »vloga urbanega
menedZerja«, kjer morajo anketiranci odgovarjati na vprasanja, kot sta »Kako bi
lahko najbolje opisali svojo vlogo v mestni upravi« in »Kako bi lahko najbolje opisali
svojo moc¢ vis-a-vis mestnim politikom«, na kakrsni lahko odgovori le oseba, ki

opravlja to funkcijo.

Pri izvedbi metode anketnega zbiranja podatkov pa smo opazili tudi nekatere
tezave, kot so:

- Urbani menedzerji slabo poznajo funkcije in strukture v mestni upravi. Mnogi so
ankete odprli ter zaprli (tudi po veckrat). Nekateri so nam sporocili, da bodo
odgovorili, ko dobijo odgovore o »decentralizaciji mesta« ali »vkljucevanju
prebivalcev v procese odlocanja«.

- Nekateri e-naslovi niso bili v uporabi, ¢eprav so navedeni na spletnih straneh. Na
sploh so spletne strani slabo strukturirane. Omenjene funkcije namrec niso zbrane v
nobenem katalogu ali bazi podatkov tako da je potrebno kontaktirati vsako mesto
posebej in ugotoviti kdo je oseba, ki opravlja doloc¢eno funkcijo.

- Za tako visoke polozaje v upravi (Se posebej velikih mest) so znacilne mocne
blokade e-poste. V takih primerih smo vprasalnike po dogovoru s tajnico posiljali po

faksu ali na zasebni naslov urbanega menedzerja.

V zadnji fazi raziskave smo pridobljene podatke obdelali z racunalniSkim
programom SPSS, kjer smo v isti matrici zdruzili odgovore ter spremenljivke iz baze

podatkov Urban Audit.

2V izvirniku: »Dear Chief Executive Officer/ city manager/ urban manager/ director of city administration/
Magistratsdirektor/ General Secretary/ Stadssecretaris/ Tajemnik Magistrdtu/ Administration Générale/ Jegyzo
/Gemeentesecretaris etc.«.
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POGLAVJE 3

TEORETICNI OKVIR DOKTORSKE
DISERTACIJE
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3.1 MESTO - SUBJEKT PROUCEVANJA

O zacetkih modernega raziskovanja mesta kot subjekta ter z njim povezanih pojmov
lahko govorimo z razmahom Chichaske socioloske Sole.® Ta je s tako imenovanim
ekoloskim modelom poskusSala urbane procese razloZiti kot produkt interakcije
ekonomije prostora in uporabe prostora ter migracijskih tokov. Takrat prevladujoci
odnos znanosti do mesta kot necesa slabega in neobvladljivega je bil posledica
velikih migracij (tako ruralno-urbanih kot migracij iz Evrope v Ameriko) v ameriska
mesta v 20. in 30. letih. Zaradi oteZene druZbene in ekonomske integracije migrantov
sta se v mestih razrascali marginalizacija in revscina; oba pojma pa je v sredisce
opazovanja postavila prav Chichaska socioloska Sola. Kot odgovor na druzbene in
ekonomske teZave mnozZice migrantov so urbanisti zaceli z novo (sicer v preteklosti
ze uporabljeno) idejo, da bi revni prebivalci Zziveli v sozitju z naravo v tako
imenovanih mestih vrtov (Garden City). Ta idealisti¢ni koncept je v ospredje postavil
predmestja in manjSa mesta, velika mesta in metropole pa oznacil za vir vsega

slabega.

To tezo je leta 1961 ovrgla Jane Jacobs v knjigi The Death and Life of Great American
Cities, v kateri zagovarja tako druZbeni kot ekonomski potencial velikih mest.
Argumentacija temelji predvsem na predpostavki, da velika raznovrstnost in
specializacija, ki ju najdemo v velikih mestih, ustvarjata pogoje za izredno
gospodarsko rast.?* Kljub pozitivnemu odnosu do mest, ki ga v svojih delih gradi
Jacobsova, pa ne more mimo tezav, ki jih tako veliko Stevilo in koncentracija
prebivalstva nujno predstavljata. Njena opazanja se na koncu strnejo v eno samo
priporocilo, in sicer decentralizirajte mestno upravo. Bolj lokalizirana uprava bo namrec

boljse razumela to kaj posamezno okroZje potrebuje za optimalni razvoj. Vidimo, da

2 Med pripadnike te Sole stejemo Roberta Parka, Ernesta Brugessa, Roberta McKenzija (ki so med
drugim leta 1925 izdali temeljno delo The City) ter Louisa Wirtha (The Ghetto 1928).

2 Kasneje v knjigi Cities and the Wealth of the Nations (1984) tudi empiricno dokaZe neposredno
povezanost med Stevilom mest in gospodarsko mocjo drzave.
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avtorji Ze v zgodnjih, splosnih delih o mestih v ospredje postavljajo dejavnost mesta
samega. Torej to kaj mesto lahko in kaj naj naredi za svoje prebivalce in svoje
ekonomske subjekte. Mesto torej ni zgolj teritorialna konstrukcija, temve¢ lokalna

skupnost z zmoznostjo samoupravljanja.

S tem je Jacobsova poloZila temeljni kamen za nadaljnje proucevanje vodenja in
upravljanja mesta oziroma izpostavila odgovornost mestnih oblasti za reSevanje
urbanih problemov (Stren 1996, 403). Pozornost se je od tako imenovanih urbanih
problematik, s katerimi se je primarno ukvarjala Chichaska socioloSka $ola,
preusmerila na tiste, ki naj bi te problematike reSevali. Prvo odmevnejse delo, ki je
vkljucevalo tak pristop, je bila knjiga Roberta Dahla Who Governs? Democracy and
Power in an American City (1963). Dahl predstavi (kasneje zelo priljubljeno) temo o
lokalni pluralisticni demokraciji oziroma mnenje, kako je mogoce vecje probleme
reSiti le s tako imenovanimi pragmati¢nimi koalicijami (povezovanje preko
ideoloskih locnic). S tem je Dahl (morda nehote) odprl vrata vsem tistim, ki so
menili, da so velika mesta za nacionalno gospodarstvo preve¢ pomembna, da bi bila
prepuscena politicnim spopadom in politikanstvu. Kasneje avtorji (tudi na podlagi
ameriskih empiri¢nih Studij) pogosto zastavljajo teze, da je mesto uspesnejSe (glede
na BDP in indeks kakovosti zZivljenja), ¢e ga vodi menedZer, ki je imenovan glede na
svojo izobrazbo in strokovnost, kot pa ¢e ga vodi politicni funkcionar, ki je pod
pritiskom vsakokratnih volitev, kar ga odvraca od dolgorocnih strategij in
trajnostnega razvoja mesta (glej De Long in Shleifer 1992; Rauch 1998; Borja 1996;
Hughes 2003; Leautier 2006).

Zaradi Dahlovega pristopa je k urbanim Studijam pritegnilo tudi politologe, ceprav
so v disciplini takrat prevladovali sociologi in geografi. Vendar se je politologija (ne
pa tudi javna uprava) v tem obdobju osredotocila le na manjSa mesta ter (morda
namenoma) zanemarjala velike, bolj kompleksne in konfuzne metropole (Stren 1996,

404). Nasploh je proucevanje mest zaznamovano s (kvazi)interdisciplinarnostjo,
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Ceprav prave interdisciplinarne Studije ali pristopa k proucevanju mesta po mnenju
Strena (ibidem) ne najdemo. To pa ne pomeni, da ne bi bila potrebna ali da ni
pomembna. Brezovsek in Crnéec (2007, 23) po podobni analogiji govorita o
interdisciplinarnem pristopu k upravni znanosti. Menita, da takSen pristop nima

samo hevristicne vrednosti, ampak tudi posebno preskriptivno vrednost.

Prvi pravi politoloski pristop k urbanim Studijam je teorija urbanega rezima (Stoker
1996; Stone 1989; Hamel 1999), ki je nastala v 80. in 90. letih v ZDA. Za razliko od
zagovornikov elitisticnih teorij, ki se sprasujejo kdo vlada, se predstavniki teorije
urbanega rezima sprasujejo, kako zagotoviti ustrezne zmogljivosti za reSevanje
urbanih problematik in razvoj lokalne skupnosti. Stone (1989) izpostavlja, da zaradi
izredno kompleksnega urbanega okolja nobena politicna skupina ne more prevzeti
nadzora, zato se ustvarjajo tako imenovani rezimi, sestavljeni iz razlicnih akterjev
(predvsem delnicarjev), ki imajo zmoznost realizacije javne politike. Mo¢ tako dobi
tisti, ki ima zmoZnosti in sposobnosti reSiti dolocen problem. Z analizo
transformacije lokalnih oblasti in lokalnega upravljanja so zagovorniki teorije
urbanega reZima poskusali dokazati, da je ucinkovitost upravljanja mesta odvisna
predvsem od zmoZnosti oblasti, da v proces oblikovanja javnih politik vkljuci vrsto
zasebnih (ekonomskih) akterjev. Tako se ustvarjajo posamezni rezimi katerih cilj je
reSevanje tocno dolocenega problema. Najvedja slabost teorije urbanega rezima je
ravno njena naklonjenost ustvarjanju parcialnih omreZij, ki lahko celo zmanjsujejo
demokratic¢nost in participativnost v mestu. Dopuscéa namre¢ velik vpliv in moc
posameznih ekonomskih in politicnih skupin, ki zaradi nizke stopnje legitimnosti

navadno ne nosijo objektivne odgovornosti za posledice svojih odloditev.

Nadaljnje = proucevanje mesta je sledilo velikim urbanizacijskim in
antiurbanizacijskim tokovom v 60. in 70. letih. Ruralno-urbane migracije ter
migracije iz mest v predmestja so povzrocile polarizacijo mestnega prebivalstva na

bogate in revne. V tem kontekstu je bilo najbolj odmevno delo Miltona Santosa The
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Shared Space: the two Circuits of the Urban Economy in Underdeveloped countries (1979),
ki govori o dejavnostih zgornjega in spodnjega sloja ekonomije v mestu. Pod
zgornjim slojem ekonomij razume (ne govori o prebivalcih) banénistvo, izvoz,
moderno urbano industrijo ter storitve, pod spodnjim slojem pa zastarelo
proizvodnjo in storitve manjSega obsega. Santos je zakljucil, da bolj razvita mesta
(mesta, ki imajo boljSo infrastrukturo in Zivljenjske razmere) privabljajo visji sloj
ekonomije, v vseh mestih pa je razkol med revnimi in bogatimi vedno vedji. Zato
meni, da je uravnotezenje nastale situacije naloga mestnih oblasti, hkrati pa priznava,
da je v okviru veljavnega trznega rezima to skoraj nemogoce. Klju¢no je ravno
Santosovo razumevanje vloge mestnih oblasti, ki naj bi iskale ravnoteZje med
delezniki in delnicarji. Kasneje sta tako Borja (1996) kot Sassenova (1994) ugotavljali,
kako pomembno je ravnotezje med ustvarjanjem ugodnega okolja za prebivalce

(deleznike) in ekonomske vlagatelje (delnicarje).

Polarizacijo urbane druZzbe je kasneje analiziral tudi David Harvey (Social Justice and
the City (1993)), ki podobno ugotavlja, da je konflikt med revnimi in bogatimi v
mestu samo odsev kapitalisticne dinamike celotne druZbe. V naslednjem delu The
Urban Question: A Marxist Aprroach (1977) pa je Castells Ze neposredno napadel
celotno Chichasko sociologko $olo. Ceprav so v knjigi v ospredju moderni urbani
problemi (metropolitantske regije, urbana kriza v ZDA, urbane politicno ekonomske
strukture in urbana civilnodruzbena gibanja), Castells preseneti z odprto kritiko
Wirthove definicije mesta in urbanega Zivljenja. Meni da neosebne, povrsne in
prehodne odnose zamenjujejo komunitaristi¢ni elementi, Se posebej izrazeni v revnih
predelih mest, kjer so se prebivalci prisiljeni tesno povezovati, da bi sploh preziveli.
Svoje ideje je Castells ¢rpal iz juZnoameriskih mest v 70. in 80. letih, ki jih je
obravnaval tudi Touraine, ko je leta 1983 izdal knjigo The City and the Grassroots, v
kateri je ob opazovanju organiziranja mesc¢anov na ravni sosesk (in v nekaterih
primerih na ravni interesov marginaliziranih skupin) napovedal preoblikovanje

institucionalnih struktur mesta. Dejansko se kasneje v 90. letih, kot posledica vala
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decentralizacije v juzZnoameriSkih mestih, nove lokalne oblastne demokraticne
strukture poveZejo z lokalnimi interesnimi skupinami in zdruZenji, tako da se skupaj
soocijo z radikalnim zmanjSevanjem nacionalnih virov za urbane storitve in
infrastrukturo (Stren 1996, 413). Poudarjanje participacije prebivalcev sicer ni nic
novega, Ze Weber (1958) je namre¢ menil, da je demokraticna participacija

prebivalcev klju¢ za nadaljnji urbani razvoj.

Naslednji pomemben prispevek je knjiga Johna Logana in Harveyja Molotcha Urban
Fortunes: The Political Economy of Place (1987), v kateri avtorja razkrivata, da je
najvecja prioriteta urbanih vodij (urban leaders) v ZDA, da povecujejo ekonomski
razvoj v vseh pojavnih oblikah. Loganovo in Molotchovo mesto je »stroj za razvoj,
katerega vodilna koalicija (sestavljena iz politicnih funkcionarjev, javnih
usluzbencev, predstavnikov ekonomskih interesov ter vodij lokalnih skupnosti) ima
zgolj en cilj — privabiti vlagatelje ter porazdeliti dohodke za nadaljnji razvoj mesta.
Zaradi usmerjenosti v privabljanje vlagateljev trpita socialna integracija in varovanje
okolja, oboje pa vodi v konflikte v skupnosti. Model Loganovega in Molotchevega
mesta (ki ga avtorja razsirita na globalno raven, saj naj bi veljal za vsa mesta z moc¢no
politiéno avtonomijo ter laissez—faire kapitalisticno kulturo), je vedno odvisen od

globalnih ekonomskih tokov ter napoveduje koncept konkurencnosti mest.

V duhu teorije konkurencnosti mest Saskia Sassen napiSe The Global City: New York,
London, Tokyo (1991). Knjiga postane klasi¢no delo za razumevanje vpliva globalnih
tokov na mesta. Sassenova predstavi pojavnost in vpliv novih oblik neposrednih
tujih vlaganj, ki so rezultat mobilnosti kapitala in informacijsko-komunikacijske
tehnologije, fizicne manifestacije (sedezi podjetij) gigantov financne industrije v
dominantnih svetovnih mestih in razvoj vzporednih dejavnosti (svetovanje,
racunovodstvo, menedzment), ter druZbene in prostorske vplive vsega nastetega na

mesta sama. Rezultati raziskave kazejo na vedno vecjo polarizacijo med bogatimi in
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revnimi, na porast skrajnih desnicarskih gibanj ter zmanjSevanje moci mestne oblasti

vis-a-vis ekonomskim akterjem.

Ugotovitve, izpeljane iz temeljnih del (interdisciplinarnih) urbanih Studij, kot so
avtonomija menedZzmenta, depolitizacija urbanih strategij, politicna participacija
prebivalcev, decentralizacija mestne uprave ter iskanje ravnotezZja med zahtevami
delnicarjev in deleznikov (med ekonomsko uspesnostjo mesta ter kakovostjo
zivljenja v njem), nam dajejo podlago za oblikovanje koncepta upravljanja mest. To je
po mnenju nekaterih vodilnih avtorjev pravzaprav osrednji problem urbane
problematike, ki kot pravi Castells (1989), je urbanisti in arhitekti ne morejo resiti, saj
morajo bolje poznati druzbeno strukturo mesta ter politicne procese in principe
urbanega menedzmenta. Vsekakor pa je »izziv raziskovalcem, da odgovorijo na
pojavljajoce se probleme v urbani realnosti, ter da s svojimi dognanji seznanijo Sirso javnost,
javnopoliticne akterje ter aktiviste v lokalnih skupnostih, hkrati pa vzdrZujejo kredibilno
raven logicnega argumenta in znanstvene integritete. Ta dva cilja nista nezdruzljiva.« (Stren

1996, 415)

3.2 MESTO - SUBJEKT UPRAVLJANJA

Enotna definicija tega, kaj je mesto, v znanosti ne obstaja. Ze Cohen s sodelavci
(1996) ugotavlja, kako tezko je dolociti, kaj je urbano, torej kaj je mesto.”> Celo
mednarodne organizacije, kot so ZdruZeni narodi, pri mednarodnem zbiranju
podatkov uporabljajo nacionalne cenzuse, torej nacionalne definicije, kaj mesto je in
kaj ni. Posamezne drzave dolocajo kriterije za urbanost najpogosteje na podlagi
kombinacije vecih dejavnikov, kot so Stevilo delovnih mest v terciarnem sektorju,
gostota naseljenosti, visSina dohodka na prebivalca, in drugo (Cohen in drugi 1996,
226). Stevilo prebivalcev, ki dolo¢a, kdaj je naselje mesto, se glede na posamezno

drzavo zelo razlikuje, od 200 prebivalcev (Grenlandija, Islandija in Norveska) pa do

2 Gilbert s sodelavci (1996, 4) termin mesto razume, kot sinonim za urbano naselje.
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50.000 (Japonska in JuZzna Koreja). Najvec pa jih doloca, da je mesto naselje z najman;j
2.000 prebivalci (glej Prilogo D: Nacionalne definicije mesta). Nekatere drzave ta
pogoj dodatno omejijo z delezem prebivalstva, ki dela v nekmetijskem sektorju
(Bocvana, Zambija, Indija, Japonska in Izrael), druge pa dolocajo, da je mesto vsako
obmocdje, ki je center dolocene regije ali drzave (MadzZarska, Paragvaj, Ekvador,
Brazilija, Nigerija, Sudan in druge). Nekatere drZave dolocajo tudi gostoto
prebivalstva, ki jo mora doloceno obmocdje dosegati, da si lahko pridobi status mesta.
V Kanadi, na primer, je mesto obmocje z ve¢ kot 1.000 prebivalci ter z gostoto
naseljenosti, ki je vecja kot 400 prebivalcev na kvadratni kilometer, v Zdruzenih
drzavah Amerike je mesto aglomeracija z najmanj 2.500 prebivalci ter z gostoto 1.000
prebivalcev na kvadratno miljo, v Indiji pa so mesta vsa obmoc¢ja z najmanj 5.000
prebivalci in gostoto najmanj 1.000 prebivalcev na kvadratno miljo ali 400
prebivalcev na kvadratni kilometer. Obstajajo pa tudi drugi pogoji. Francija na
primer doloca, da so mesta lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci, ki Zivijo v
nepretrganem naselju his, v katerem razdalja med posameznimi hiSami ni vec kot

200 metrov (Zdruzeni narodi 2008).

Slovenija prav tako pozna omejitve za pridobitev statusa mesta. Zakon o lokalni
samoupravi doloca (ZLS-UPB2, Ur. 1. RS, st. 94/2007), da status mesta dobi vsako
vedje urbano naselje, ki se po velikosti, ekonomski strukturi, gostoti naseljenosti in
zgodovinskem razvoju razlikuje od drugih naselij (15a ¢len). Mesto mora imeti vec
kot 3.000 prebivalcev, status mesta pa dobi z odlocitvijo vlade. Trenutno je v

Sloveniji 68 mest.?

% Lahko pa se na obmodju mesta (zaradi enotnega prostorskega in urbanisticnega urejanja,
zadovoljevanja komunalnih potreb in planiranja razvoja) ustanovi mestna obc¢ina. Mestna obcina je
gosto in strnjeno naselje ali ve¢ naselij, povezanih v enoten prostorski organizem in mestno okolico, ki
jo povezuje dnevna migracija prebivalstva (16. ¢len). Obcina, ki Zeli pridobiti status mestne obdcine,
mora izpolnjevati naslednje pogoje: (1) je gosto naseljeno in strnjeno naselje, (2) ima najman;j 20.000
prebivalcev, (3) ima 15.000 delovnih mest (od tega najmanj polovico v terciarnih in kvartarnih
dejavnostih), (4) je geografsko, gospodarsko in kulturno sredisce svojega gravitacijskega obmocja in
(5) izpolnjuje tudi ostale pogoje (srednje Sole, bolnisnice, javne sluzbe, gledalis¢a, muzeje ...). V
Sloveniji imamo 11 mestnih ob¢in.
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V Evropski uniji je definicijo, kaj je urbano in kaj je ruralno, oteZilo predvsem
specificno okolje v vsaki drzavi ¢lanici, zato je Evropska komisija (1999) v svojem
porocilu o skupni klasifikaciji urbanosti zakljucila, da definicija mest variira od
drzave do drZave in je ni moc¢ poenotiti. Za statisticne potrebe je Eurostat (1992)
dolocil Stiri naéine definiranja enote mesta:

- definicija na podlagi administrativno dolo¢enih meja mesta oziroma dolocitev
meja mesta glede na status ali zakonodajo;

- definicija na podlagi aglomeracije urbanih enot, ki skupaj tvorijo eno ali ve¢
administrativnih enot;

- definicija mesta kot urbanega centra s pripadajoco okolico, ki je z urbanim
centrom povezana funkcionalno, predvsem na podrocju zagotavljanja delovne
sile;

- definicija mesta kot polinuklearne urbane regije, torej regije, v kateri je vec

urbanih centrov, ki so med seboj funkcionalno povezani.

Ce si »sposodimo« definicijo iz urbanizma, lahko zaklju¢imo, da je mesto razmeroma
sklenjena naselitev, kjer hiSe stojijo ena ob drugi. S ¢isto kvanitativnega vidika je
mesto veliko naselje oziroma naselitev z visoko gostoto, v kateri ni specifi¢nih
osebnih stikov med ljudmi. Interakcije med mestnimi prebivalci so tista kategorija, ki
jo proucuje urbana sociologija, ki utemeljuje, da je osnova za razlikovanje med
ruralnim in urbanim koncept razlikovanja med mehansko in organsko solidarnostjo.
Durkheim (1969) meni, da ruralno Zivljenje opredeljuje enotnost vrednot in idej, ki je
izrazena s kolektivno zavestjo, Zivljenje v mestih pa opredeljuje ta funkcionalna
medodvisnost in specializacija. Oziroma, kot urbanost razume Castells (1989), je to le

prostorska pojavna oblika kapitalisti¢ne industrializacije.

Hocevar (2000, 65) meni, da je mesta zaradi njihove strukturne kompleksnosti in
zaradi vse tezjega analiticnega razmejevanja ter vse vedjega prekrivanja

znotrajsistemskih lastnosti delovanja in zunajsistemskih, relacijskih lastnosti
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povezovanja vse teZje obravnavati tako z merili teritorialnosti kot tudi lokalnosti. Na
podlagi tega izpostavlja tri vidike, po katerih je mesta tezko analiti¢no razvrscati:
- kot =zamejene teritorialne sisteme, opredeljene formalno oziroma
administrativno;
- kot lokalne prostorske enote glede na nadlokalne lastnosti ali teritorialne
ravni;

- kot teritorialne skupnosti ali skupnosti v kateremkoli smislu.

Pa vendar moramo za potrebe empiricnih raziskav mesta razvrstiti po vseh
omenjenih vidikih razvrscanja. Mesta v sistemih oblasti nastopajo kot enote lokalne
skupnosti s podeljeno samoupravnostjo. Torej so formalno-pravno teritorialno
zamejena ter funkcijsko in administrativno opredeljena. Za lokalno skupnost so
znacilni bistveni elementi, kot so (1) dolo¢eno ozemlje, (2) ljudje, ki so naseljeni na
tem ozemlju, (3) skupne potrebe in interesi teh ljudi, (4) dejavnosti za zadovoljevanje
teh potreb ter (5) zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo (Grad 1998, 223). Mesto ima

vse elemente lokalne skupnosti,?” ceprav je zaradi velikosti in heterogenosti

% Lokalna skupnost oznacuje teritorialno skupnost ljudi, ki svoje skupne potrebe zadovoljujeo s
kupnimi dejavnostmi. Lokalna skupnost predstavlja skupnost ljudi na zaokroZenem teritorialnem
obmodju, na katerem so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb medsebojno
povezani (Grafenauer 2000, 15). Vendar, kot poudarja Bucar (1981), le drzava doloca, kateri so lahko
interesi ozjih druzbenih skupnosti in na kaksnem obmocdju se lahko uveljavljajo. Nobena teritorialna
skupnost ne more nastati proti volji drzave. O antagonizmih med lokalnimi in splo$nimi interesi
vedno odloca drzava. O izvirnih pravicah posameznih ozjih teritorialnih skupnosti ne moremo
govoriti, saj jih ima vsaka samo toliko in tiste, ki jih priznava drzava. Zadovoljevanje potreb
prebivalcev lokalne skupnosti znotraj dolocenega teritorija oziroma lastnost lokalne skupnosti, da se
sama upravlja, imenujemo lokalna samouprava. Smidovnik (1995, 27) navaja, da je lokalna
samouprava pravnosistemska institucija, ki opredeljuje status lokalne skupnosti. Analiticno gledano
zdruzuje torej pojem lokalne samouprave dve sestavini: lokalno skupnost kot sociolosko sestavino in
lokalno samoupravo kot pravnosistemsko sestavino. Slednja je torej pravnosistemska kakovost, ki
mora biti izrecno podeljena oziroma priznana lokalni skupnosti z ustreznim aktom drzave. Kot taka
ima nekaj znacilnosti, po katerih se locuje od drzavne uprave. To so po Vlaju (1992) avtonomija,
samostojnost, decentralizacija in demokratizacija, ki dajejo lokalnim skupnostim pravico, da urejajo in
opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se nanasajo na Zivljenje in delo prebivalcev na njihovem
obmodju. Gre za pravico ljudi v lokalnih skupnostih, da resujejo svoje lokalne probleme in imajo
lastne dohodke. Uvedba in delovanje lokalne samouprave je trend, ki v modernem, razvitem svetu
vsekakor narasca. Usmerjenost k priblizevanju drzave uporabnikom-drzavljanom in servisiranje se
namre¢ najlazje ter najbolj ucinkovito izvaja na najnizji ravni. Lahko bi celo posplosili, da imajo
gospodarsko uspesnejSe drzave praviloma dobro razvit lokalno-samoupravni sistem. Razmerje med
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skupnosti pogosto tezje doloditi, kaksne so skupne potrebe in interesi prebivalcev,
teZje je zadovoljevati heterogene potrebe ter doseci obcutek pripadnosti. Vsekakor so
to elementi, po katerih se mestna skupnost znacilno razlikuje od ruralne. Poleg tega
se obe skupnosti razlikujeta tudi glede na tvorne elementa nastanka. Ce izhajamo iz
Tonniesovega (1999) razumevanja mesta, je le-to istovrstnega nastanka kot druge
oblike lokalnih skupnosti (vasi), zato zanj veljajo podobne zakonitosti skupnostno
Zivecega organizma (je pa vas skupnost, oblikovana po celoviti (naravni) volji, mesta
(velemesta oziroma industrijska mesta) pa so skupnost, oblikovana po racionalni
volji). Kljub temu da se skupnosti v nekaterih znacilnostih razlikujejo, Tonnies
opredeli, da so tvorni elementi skupnostnega sobivanja zavezujoce vzajemno in skupno
prepricanje, to je skupno razumevanje in vcasih tudi vzajemno posedovanje in uZivanje

skupnih dobrin.

Posebno obravnavanje urbanih lokalnih skupnosti (mest) je Se zlasti pomembno
zaradi vedno vedjega Stevila prebivalcev, ki prebivajo v urbanem okolju.
Prevladujoca znacilnost urbanih okolij je visoka gostota prebivalstva, ki jo merimo s
Stevilom prebivalcev na kvadratni kilometer. Svetovno povprecje gostote
prebivalstva je 48 prebivalcev na kvadratni kilometer, v najgosteje naseljenem mestu
Daki pa Zivi kar 43.752 prebivalcev na kvadratni kilometer (Mumbeai - 23.088; Delhi -
26.276; Seul - 17.215; Tokio - 14.151; New York - 10.452; Moskva - 9.644; London -
4.863) (ZdruZeni narodi 2008). Ce najgosteje naselieno mesto v Evropi presega
povprecno gostoto poseljenosti za vec kot stokrat (za ilustracijo lahko omenimo, da je
povprecna gostota poseljenosti Slovenije 110 prebivalcev na kvadratni kilometer), je
jasno, da je obmocdje mesta pod izrednim pritiskom naseljenosti. Zaradi velikih

razlik, ki nastajajo med urbano in ruralno skupnostjo, se preobremenjenost urbanih

drzavo in lokalno skupnostjo je urejeno tako, da drzava lokalni skupnosti prizna pravico do urejanja
dolocenega dela javnih zadev, za te naloge zagotovi tudi del sredstev, hkrati pa se iz njene sfere v ¢im
vedji meri umakne. Ta umik seveda ne more biti popoln, saj drzava Se vedno ohranja nadzorstvo nad
zakonitostjo delovanja lokalne skupnosti. Vendar pa je tukaj treba poudariti, da se stopnja
decentralizacije razlikuje od drzave do drzave in da ima lokalna skupnost le toliko samouprave,
kolikor ji je drzava priznava.
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skupnosti lahko izrazi tudi v posebnih ustavno-pravnih aktih, ki takSnim enotam

dodelijo poseben status.

Pravni status mest se razlikuje od drzave do drzave, v nekaterih primerih pa imajo
mesta drugacen status tudi znotraj ene drZave (primer glavnih mest, ki se po statusu
navadno razlikujejo od drugih mest v drZavi). Ker se bomo v empiricnem delu
disertacije osredotocili na mesta v Evropski uniji, je smiselno predstaviti spekter
pravnih statusov evropskih mest. Na podlagi porocila Evropske komisije (2007)
lahko zaklju¢imo, da je osnovna enota za mesto obc¢ina, na podlagi te enote pa lahko
evropska mesta kategoriziramo v tri skupine (glej tabelo 3.2.1). Mesta s posebnim
statusom so navadno glavna mesta,?® ki imajo glede na ostala mesta in okraje (regije)
v drzavi posebno administrativno ureditev. Pogosto imajo prestolnice zaradi svoje
velikosti (pri tem mislimo tudi na veliko Stevilo in gostoto prebivalstva) podoben
status kot enote regionalne samouprave v drzavi. Drugo skupino mest predstavljajo
tako imenovana enonivojska mesta, pri katerih je za mesto odgovorna le ena lokalna
oblast (torej med mestno in nacionalno oblastjo ni vmesne — regionalne ravni). Sem
sodijo (1) mesta v drzavah, v katerih ni druge ravni lokalne samouprave in (2)
mesta, kjer so na eni ravni organov zdruZene oblasti prve in druge ravni lokalne
samouprave.” Zadnjo skupino mest predstavljajo mesta v dvonivojskem sistemu lokalne
samouprave. Ta mesta si delijo odgovornosti z drugo ravnjo lokalne samouprave v
drzavi, ceprav ji niso neposredno podrejena (so avtonomna pri odlocanju o zadevah
mestnega pomena). Tak status ima vecina mest v Evropski uniji (na primer v Belgiji,

na Danskem, v Spaniji, Franciji in Italiji). V nekaterih drugih drzavah (Nemcija,

2% Kar deset od sedemindvajsetih glavnih mest ima tak status; to so Dunaj (ki ima status mesta in
dezZele), Bruselj (ki je regija), Praga (ki je regija in ob¢ina), Berlin (mestna drzava), Madrid (ki ima
metropolitantski status), Pariz (obcina in departma), Budimpesta (ki je sicer obc¢ina, ampak je
sestavljena iz 23 okrozij, ki imajo nacionalno poseben status), Varsava (ki ima poseben administrativni
status), Bukaresta (obcina s statusom okraja), London (regija z voljenim Zupanom in svetom).

» Tipicen primer slednjih je 116 Kreisfreie Stidte v Nemciji, ki hkrati opravljajo funkcije okraja (Kreise)
in obcine (Gemeinde).
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Avstrija, Madzarska, Irska in Velika Britanija) pa je ta ureditev znacilna le za manjsa

mesta, ki nimajo statusa okraja ali regije.

Tabela 3.2.1: Status mest v drZavah clanicah Evropske unije

Mesta s posebnim statusom

Status enonivojskih

Status mesta v dvonivojskem

mest sistemu lokalne samouprave
Avstrija Dunaj (mesto in zvezna Statutarstadt Gemeinde
drZava) (s statusom mesta) (majhna mesta)
Belgija Bruselj (regija z obdina
zakonodajno pravico)
Bolgarija obcina
Ciper obcina
Ceska Praga (regija in ob¢ina) obcina
Nemcija | Berlin, Hamburg, Bremen | Kreisfreie Stadt (mesto s obc¢ina (majhna mesta)
(mestne drzave) statusom okraja)
Danska Kopenhagen, obcina
Frederiksberg (okraja in
obcini)
Estonija Talin (mestna obcina)
Grcija mestna obcina (¢e ima vec kot
10.000 prebivalcev)
Spanija Madrid, Barcelona obc¢ina

(status neodvisne skupnosti
na regionalni ravni)

Finska mestna obcina
Francija | Pariz (obc¢ina in departma) obcina
Madzarska [Budimpesta (poseben status Megyei jogu varos obcina
okraja s 23 okroZzji) (mesto s statusom
okraja)
Irska status mest Status krajev (sodi v mestni
status)
Italija provinca (Rim) obdina
Litva obc¢ina
Luksemburg komuna/obcina
Latvija sedem vedjih mest obc¢ina
zdruzuje dve ravni
oblasti
Malta ob¢ina
Nizozemska | Amsterdam (kljub statusu obc¢ina
ob¢ine opravlja naloge
province)
Poljska Varsava urbano okrozje mestna obc¢ina
(obcina s statusom okrozja)
Portugalska Lizbona, Oporto obdina
(status metropolitantskega
obmocdja)
Romunija Bukaresta (obcina s obc¢ina

statusom okrozja)
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Svedska obc¢ina
Slovenija mestna obcina
Slovaska obc¢ina

Velika London (regija z voljenim Mesta s statusom okrozij
Britanija Zupanom in svetom)

Vir: Prirejeno po Evropska komisija (2007, 166), The Association of London Government (2003; 2004)
in Evropski Svet ob¢in in regij (2005).

Sklepamo lahko, da posebnosti mestnega okolja v veliki meri priznavajo tudi
drzavne oblasti saj jim podeljujejo posebne statuse. Zakaj v kontekstu upravljanja
mestom kot lokalnim okoljem pripisujemo poseben pomen in vlogo, pa lahko
utemeljimo z dvema argumentoma: (1) zaradi visokega deleZa urbanega
prebivalstva je nujno potrebno opredeliti specifike okolja, v katerem ljudje zivijo, ter
osmisliti specializirana orodja za upravljanje tega okolja; (2) visoka koncentracija
urbanega prebivalstva je vzrok za nekatere posebnosti (degradacijo, ekonomiko,
dinamiko transporta in podobno) urbanega okolja, kar vpliva na obliko njegovega

upravljanja.

3.2.1 Urbanizacija in antiurbanizacija

Ob zacetku 20. stoletja je v mestih Zivelo manj kot 10 odstotkov svetovnega
prebivalstva, ob koncu stoletja pa se je ta odstotek dvignil skoraj na polovico celotne
svetovne populacije. Z gotovostjo lahko trdimo, da bo 21. stoletje »urbano stoletje«,
saj se odstotek urbanega prebivalstva vsako leto povecuje (Gilbert in drugi 1996, 6—
7). Fenomen urbanizacije se razlikuje od drzave do drzave ter od regije do regije.
Stopnja urbanizacije je tako odvisna predvsem od dveh dejavnikov, odstotka rasti
urbanega prebivalstva in stopnje migracije iz ruralnih naselij. Na podlagi porocila
ZdruZenih narodov (2008) lahko pricakujemo, da se bo urbana populacija med
letoma 2007 in 2050 s 3,3 milijarde povecala na 6,4 milijarde (torej za 3,1 milijarde).
Posledicno pa se bo odstotek ruralnega prebivalstva zmanjsal za 0,6 milijarde (s 3,4 v
letu 2007 na 2,8 milijarde v letu 2050) (Zdruzeni narodi 2008). Izracuni kaZejo, da je

bilo leto 2008 prelomno leto saj se je urbana populacija po Stevilu izenacilo z ruralno,
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Stevilo urbanih prebivalcev pa bo Se narascalo in bo, glede na projekcije, leta 2050

doseglo kar 70 odstotkov celotne svetovne populacije (glej tabelo 3.2.1.1). Najvecjo

rast urbanega prebivalstva pri¢akujemo v manj razvitih regijah (na primer v Aziji,

kjer se bo delez urbanega prebivalstva povecal za 1,8 milijarde, v Afriki za 0,9

milijarde in v Juzni Ameriki za 0,2 milijarde). Rast Stevila prebivalstva tako postaja

urbani fenomen, ki je Se posebej znacilen za drZave v razvoju.

Tabela 3.2.1.1: Delez svetovnega urbanega prebivalstva med letoma 1950 in 2050 (v

odstotkih)
Leto Stevilo urbanega | DeleZ urbanega Prirastek Prirastek
prebivalstva prebivalstva urbanega ruralnega
prebivalstva prebivalstva
1950 736 796 29.1 1.20 -0.51
1955 854 955 30.9 1.26 -0.59
1960 996 298 32.9 1.11 -0.57
1965 1160 982 34.7 0.72 -0.39
1970 1331783 36.0 0.68 -0.39
1975 1518 520 37.3 0.97 -0.60
1980 1740 551 39.1 0.92 -0.62
1985 1988 195 40.9 0.96 -0.69
1990 2274 554 43.0 0.80 -0.63
1995 2 557 386 44.7 0.83 -0.69
2000 2 853 909 46.6 0.83 -0.75
2005 3164 635 48.6 0.82 -0.80
2010 3494 607 50.6 0.81 -0.87
2015 3 844 664 52.7 0.82 -0.95
2020 4209 669 54.9 0.83 -1.06
2025 4584 233 57.2 0.84 -1.19
2030 4 965 081 59.7 0.82 -1.29
2035 5341 341 62.2 0.79 -1.37
2040 5708 869 64.7 0.75 -1.45
2045 6 063 186 67.2 0.71 -1.54
2050 6 398 291 69.6 0.69 -1.60

Vir: prirejeno po Zdruzeni narodi (2008).

Proces hitre urbanizacije se je zacel v danes bolj razvitih regijah. Leta 1920 je bil

deleZ urbanega prebivalstva v razvitih drzavah manjsi od 30 odstotkov, leta 1950 pa
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ze vedji od 50 odstotkov. Danes so visoke stopnje urbanizacije (nad 80 odstotkov)
znadilne za Avstralijo, Novo Zelandijo in Severno Ameriko, v Evropi pa trenutno le
72 odstotkov prebivalcev zivi v urbanih naseljih, kar jo uvri¢a med najmanj
urbanizirane regije razvitega sveta. Pricakujmo, da bo stopnja urbanizacije v
Avstraliji, Novi Zelandiji in Severni Ameriki do leta 2050 dosegla 90 odstotkov, v
Evropi pa v istem c¢asu do 84 odstotkov. Med drZzavami v razvoju glede na stopnjo
urbanizacije izstopa Juzna Amerika z 78-odstotno urbanizacijo, kar je celo ve¢ od
evropskega povpredja. V nasprotju s tem Afrika in Azija ostajata pretezno ruralni, z
38 oziroma 41 odstotkov urbane populacije. Vendar pricakujemo, da bosta v
prihajajocih  desetletjih ravno ti dve celini najhitreje nadoknadili stopnjo
urbanizacije. Pricakujemo lahko, da se bo stopnja urbanizacije v Afriki potrojila, v
Aziji pa podvojila. Do sredine tisocletja bo vecina svetovne urbane populacije Zivela

v Aziji (54 odstotkov) in v Afriki (19 odstotkov) (Zdruzeni narodi 2008).

Kljub temu, da je veCina pozornosti (tako laicne kot strokovne) namenjene
megamestom,® je treba poudariti, da v njih Se zdale¢ ne Zivi najve¢ urbanega
prebivalstva (Borja in Castells 1997).3 Vec kot polovica svetovnega urbanega
prebivalstva je leta 2007 Zivela v urbanih naseljih z manj kot pol milijona
prebivalcev. Mesta s populacijo med 500.000 in 1 milijonom so Stevilna (leta 2007 jih
je bilo 460, leta 2025 pa jih bo Ze 551), vendar v njih Zivi le 10 odstotkov celotne
urbane populacije. Nekoliko vedja mesta, ki imajo med 1 in 5 milijoni prebivalcev so
prav tako Stevilna (leta 2007 382, leta 2025 pa Ze 524), v njih pa Zivi 23 odstotkov
celotne urbane populacije. Velikih mest z med 5 in 10 milijoni prebivalcev je bilo v
letu 2007 30, leta 2025 pa jih bo 48, vendar v njih zivi le sedem odstotkov urbane

populacije. Nekaj vec ljudi Zivi v megamestih, ki jih je danes 19, leta 2025 pa naj bi

% Za megamesta Stejemo mesta z vec kot 10 milijoni prebivalcev (Borja in Castells 1997).

31 Priblizno 20 % Evropejcev Zzivi v velikih mestih z ve¢ kot 250.000 prebivalcev, nadaljnjih 20 % v
srednje velikih mestih z ve¢, kot 100.000 prebivalci in priblizno 40 % v mestih, ki imajo med 10.000 in
50.000 prebivalcev. Med megamesta v Evropi lahko priStevamo le London in Pariz (oba s priblizno 10
milijoni prebivalcev).
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jih bilo 27. Ne moremo pa v megamestih nujno pricakovati najvisje stopnje
urbanizacije (med 19 megamesti lahko v sedmih pricakujemo letno rast prebivalstva
pod enim odstotkom in samo v treh nad dvema odstotkoma (Daka, Delhi in
Pakistan)) (ibidem). Kljub temu da megamesta pri obravnavanju fenomena
urbanizacije v znanosti dominirajo, pa je razvidno, da velik del urbane populacije
zivi (in bo tudi v prihodnosti Zivelo)* v manjSih mestih (z manj kot pol milijona

prebivalcev).

Vendar pa urbanizacija v preteklosti (in ponekod Se danes) ni bila sprejeta pozitivno.
Kot odgovor na oblikovanje Kkapitalisticne druzbe se je razvilo gibanje
antiurbanizma, vkljucevalo pa je komponente in nasprotujoce si ideje, od zgodnje
socialisti¢ne in marksisticne misli, ideje o nacionalizaciji zemljiS¢, romanti¢nega
antindustrializma, religioznega misticizma in splosnega utopizma (Stren 1996). Po
II. svetovni vojni se je gibanje zaradi gospodarske rasti (Se posebej v Evropi) umirilo.
V 70. letih pa je zopet prevladalo (vecinoma zaradi vplivnega dela Michaela Liptona
(1977)) misljenje, da je vlaganje v urbana podrocja kontraproduktivno. Splosno
sprejeto je bila tudi predpostavka, da bo zaradi izboljSevanja Zivljenjskih razmer v
mestih Se bolj narasla stopnja migracije ruralno-urbano, kar bi kon¢no vodilo v
razgradnjo ruralne ekonomije in povecanje slabih razmer v mestih. Posledicno je
pozornost za razvoj mest odrinjena tako s strani mednarodnih organizacij, kot tudi
nacionalnih vlad. Berry (1979) navaja, da se je odnos do urbanizacije spremenil
predvsem zaradi prepoznanih negativnih ucinkov, ki jih je le-ta imela na ruralno
(siromasSenje ruralnih predelov) in urbano okolje (degradacija urbanega okolja).
Harris (1991) je to obdobje poimenoval »atmosfera antiurbanizma«. Nekateri rezimi
(Kambodza, Kitajska, Vietnam in Kuba) so se posluzili (ali pa se Se posluzujejo)

radikalnih deurbanizacijskih pristopov.® Sirok nabor javnih politik deurbanizacije v

32 Med letoma 2007 in 2025 lahko pricakujemo, da bodo manjsi urbani centri (z manj kot pol milijona
prebivalcev) absorbirali skoraj polovico novega urbanega prebivalstva.

3V tem smislu deurbanizacija pomeni zmanjsanje koncentracije prebivalcev v mestih z nasilnimi ali
prostovoljnimi izselitvami prebivalcev v neurbana okolja.
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drzavah z zelo razlicnimi druZzbeno-ekonomskimi sistemi nakazuje, kako
pomembno je vprasanje (de)urbanizacije in kako velik vpliv ima ta fenomen na

celoten druzbeno-politi¢ni sistem (Martinotti 1994).

Pricakovati je, da se bo v nekaterih drZzavah stopnja urbanizacije zniZala, kar bo
vplivalo na skupno zniZanje (ali pocasnejSo rast) urbanizacije. Rusija in Ukrajina
bosta na primer med letoma 2007 in 2025 izgubili 8 oziroma 3 milijone urbanega
prebivalstva, med letoma 2025 in 2050 pa tudi Japonska (4 milijone) in Koreja (4
milijone). To sicer kaZe na pocasnejSe narascanje stopnje urbanizacije, vendar bo
soCasno z napovedanim umirjanjem rasti svetovnega prebivalstva ta stopnja Se
vedno narascala. Dolgorocno bo vecina prebivalcev v razvitem in vec kot polovica v
nerazvitem svetu urbana. Njihovo okolje bo mesto. V porocilu Zdruzenih narodov
(2008) je navedeno, da svet postaja vedno bolj urban ter da odlocitve, ki se
sprejemajo v mestih, oblikujejo ekonomsko, druzbeno in okoljsko prihodnost

celotnega sveta.

3.2.2 Vpliv mesta na nacionalno gospodarstvo

Intenzivna urbanizacija ima tako pozitivne kot negativne posledice. Zaradi visoke
koncentracije prebivalstva je dostop in pretok informacij, delovne sile in finan¢nih
tokov vedji, kar v kombinaciji s principom ekonomije obsega v mestih generira visjo
storilnost. Po drugi strani se zaradi visoke koncentracije prebivalstva ustvarjajo tako
imenovani stroski zgoScenosti (congestion costs) (Stren 1993). Mednje sodijo
primerjavi z ekonomskimi koristmi pogosto zapostavljeni. Mesta namre¢ postajajo
gospodarski paradni konji (Se posebej v drzavah v razvoju), saj se v njih »proizvede«

okoli 60 odstotkov bruto domacega proizvoda* z le eno tretjino prebivalstva v

3 Svetovna banka (2006) ocenjuje, da se v nekaterih drzavah kar 50 do 80 odstotkov bruto druzbenega
proizvoda ustvari v mestih.
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drzavi (Clarke 1991, 93). Pomen mest za nacionalno gospodarstvo tako lahko
prikazemo s korelacijo med bruto druzbenim proizvodom in stopnjo urbanizacije v
drzavi (Stren 1993, 127). Povprecna izracunana korelacija (ne glede na opazovano
leto in drzavo) med delezem urbanega prebivalstva in bruto druzbenim proizvodom

drzave je priblizno 0,85 (ibidem) (glej sliko 3.2.2.1).

Satterthwaite (1996) meni, da lahko najdemo povezavo tudi med stopnjo
urbanizacije in rastjo globalnega gospodarstva. Intenzivna urbanizacija od leta 1950
dalje sovpada z rastjo globalnega gospodarstva v istem casu, v katerem je zaznati
premik iz »zaprtih« nacionalnih gospodarstev v odprte mednarodne ekonomske
tokove ter premik iz preteZnega zaposlovanja v kmetijstvu v pretezno zaposlovanje
v storitvenem sektorju v 90. letih. S tem se je ustvarila tudi pozitivha povratna
zanka, saj je ustvarjanje delovnih mest v storitvenem sektorju vezano pretezno na
mesta, ta pa s koncentracijo delovne sile viSajo stopnjo urbanizacije. Zaradi visoke
koncentracije prebivalstva v mestih (torej ekonomije obsega) pa mesta privabljajo

terciarni sektor, ki nudi delovna mesta v storitvenem sektorju. S tem se krog sklene.

Slika 3.2.2.1: Korelacija med BDP per capita in stopnjo urbanizacije (2008)
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Vendar je dinamika razmerja med urbanizacijo in ekonomskim razvojem posledica
Se (najmanj) dveh pomembnejsih dejavnikov.® Prvi je ekonomija obsega, ki
predvideva, da je mogoce ob povecani proizvodnji znizati stroske proizvodnje.
Ekonomija obsega v mesto privabi doloceno vrsto institucij, kot so univerze,
raziskovalni centri in vladne institucije, posledicno pa privablja tudi institucije
zasebnega sektorja. Drugi dejavnik je tako imenovana stopnja neravnoteZja pri
napredku produktivnosti, ki sta jo izpostavila Kelley in Williamson (1978). Napredek
pri produktivnosti je posledica visoko specializirane proizvodnje, ki se razvije v
velikih mestih, kar neposredno vpliva na vlagatelje (tako javne kot zasebne), da
vlagajo v mesta, kjer so visoko kvalificirana delovna sila ter ucinkovite urbane
storitve in infrastruktura.®® Ta proces pa deluje kot pozitivna povratna zanka. Vedja
kot je stopnja vlaganja, bolj specializirana je delovna sila in bolj ucinkovite so javne
storitve, kar pritegne Se druge vlagatelje. Stren (1993) vidi tudi obratno povezavo.
Ce se zniZa vlozek v urbano infrastrukturo in storitve ter se posledi¢no zniZa
ucinkovitost zagotavljanja javnih storitev, se investitorji iz mesta umaknejo. To
trditev je podkrepil s primerom mesta Dar es Salaam v Tanzaniji, kjer je stopnja
financiranja urbanih storitev v manj kot desetih letih (od 1978 do 1986) padla za 8,5
odstotka. S padcem financiranja je padla tudi kakovost storitev (predvsem je
pogosto prihajalo do izpadov elektri¢ne energije, motena je bila dobava vode), kar je
povzrocilo, da so se velika podjetja zaradi preseljevanja produkcije odselila ali

opustila dejavnost (ibidem).

% Nekateri nasprotniki teze o neposredni korelaciji med stopnjo urbanizacije in ekonomsko rastjo
(glej Sovani 1964; Gigler 1982) izpostavljajo predvsem dejstvo, da se je delez urbanega prebivalstva
povecal med letoma 1950 in 2000 za 124 odstotkov v drzavah v razvoju in za 38 odstotkov v razvitih
drzavah. DeleZ ekonomske rasti ne ustreza temu razmerju. Temu pojavu Bertinelli in Strobl (2007)
pravita preurbanizacija (overurbanisation), kar pomeni, da je stopnja urbanizacije precej visja kot
stopnja ekonomske rasti.

% Ucinkovito zagotavljanje urbanih storitev in infrastrukture je za zasebne vlagatelje Se kako
pomembno. To lahko prikaZemo s primerom proizvodnih obratov v Lagosu, ki imajo v zasebni lasti
elektri¢ne generatorje, saj je zagotavljanje elektri¢ne energije s strani mesta nezanesljivo. Samo za
nakup generatorja podjetja porabijo od 10 do 35 odstotkov zacetnih sredstev, kar pomeni nizjo
konkurencnost na trgu. Vendar taksne teZave niso povezane zgolj z drzavami v razvoju. V evropskih
mestih se proizvajalci pogosto srecujejo z mestnimi zastoji, ki vplivajo tako na dobavo surovin kot na
mobilnost delovne sile, pa tudi z visoko ceno nepremicnin in podobnimi omejitvami.
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Urbana ekonomija se je pojavila Sele v poznih 60. letih, kot logi¢na posledica
nekaterih temeljnih razumevanj ekonomskih odnosov v mestih. V tem obdobju
prevladuje teorija urbanega managerializma,* ki je v neposredni povezavi z
marksisticno politicno ekonomijo — Se posebej z monopolisticnim kapitalizmom, ko
so produkcijo nadzorovale velike korporacije in drzava. Urbani managerializem je
mestnim oblastem dopuscal le minimalno vlogo pri aktivhem sooblikovanju
razvojnega potenciala mest. Taksno razmerje moci je prekinila kriza v 70. letih, ko so
se makroekonomske razmere velika podjetja spremenile in prisilile v reorganizacijo
ali stecaj. Scott (1997) je odkril, da je posledica velike krize oziroma krize velikih
industrijskih korporacij oZivila pomen lokacije. Velike korporacije so namrec zato,
da bi premostile krizo, v kateri so se znasle, zacele odprodajati nekatere dele
proizvodnje ter najemati zunanje izvajalce. Zunanji izvajalci niso bili nujno locirani v
mestu samem, kar je povzrocilo razcvet manjsih mest, specializiranih lokacij
proizvajalcev (na primer Silicijeva dolina), disperzijo trgov dela in stalno
reorganizacijo podjetij. Nepredvidljivo in tekmovalno okolje je tudi spremenilo
vlogo mestnih oblasti iz urbanega managerializma (»pospravljanje« za velikimi
vlagatelji) v urbano podjetnistvo (kako po valu deindustrializacije privabiti nov
kapital). NajpomembnejSa naloga mestnih oblasti je postalo oblikovanje mestnega
okolja, ki bo privabljalo vlagatelje, pa tudi druge akterje (institucije, specializirano

delovno silo, turiste), pomembne za razmah ekonomije mesta.

Informatizacija in tehnizacija pa sta sproZili nova vprasanja pri urbanih ekonomistih,
predvsem v zvezi s tem, kako se bo spremenila vloga mest v obdobju, ko bliZina
ponudnikov storitev in dobrin ter koncentracija trga dela nista ve¢ tako pomembni.
Nekateri ugotavljajo (Glaeser 2008), da omenjena pojava sploh nista imela vpliva na

urbanizacijo, saj njena stopnja ostaja enaka (ali pa se celo zviSuje), podjetja pa Se

% Pod terminom urbani managerializem (in ne urbani menedzment) so urbani ekonomisti razumeli
procese, ko je mestna oblast, da bi privabila vlagatelje oziroma podjetnike v mesto, prevzela
odgovornost za eksternalije in degradacijo okolja, ki je s produkcijo nastajala. V tem smislu urbani
ekonomisti razumejo urbani managerlializem drugace kot urbani sociologi.
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vedno odpirajo svoje sedeZe v mestih, in to zaradi vpliva pozitivnih eksternalij.’®
Zaradi visoke gostote prebivalstva in Ze obstojeCe proizvodnje imajo namrec nizje
stroske z nekaterimi vidiki delovanja (specializirana delovna sila, vzdrzevanje,
gostota potrosnikov in podobno). Vendar Glaeser (ibidem) ne ve, kaksna bo usoda
mest v prihodnosti, kar pa je neizogibno odvisno od tega, koliko bodo neosebne
komunikacije (svetovni splet) uspe$no nadomestile osebno komunikacijo. Ce se bo

to sploh zgodilo.

Prevladujoce razumevanje mest kot generatorjev blaginje je zaznamovalo desetletja
javnih politik na podrocju urbanizacije. Najveckrat so bile te politike povezane s
tihim spodbujanjem urbanizacije in ne nasprotno (Lipton 1977). Spodbujanje
urbanizacije je mogoce zaznati v nacrtnemu niZzanju cen kmetijskih izdelkov,
neposrednih vlaganjih v urbane industrije in v boljSem dostopu do javnih storitev v
mestih (Lipton 1983). Javne politike, ki so usmerjene v mesta, imajo velik vpliv na
gospodarski razvoj celotne drzave, saj vplivajo na (1) mobilizacijo, alokacijo in
namensko uporabnost virov, (2) na zaposlitvene priloZznosti in zmozZnosti ter

produkcijo delovne sile in (3) na povezavo med ruralnim in urbanim razvojem.

Pravzaprav lahko govorimo o tem, da obstaja javni interes za urbanizacijo in za
ucinkovito delovanje mest. S tem mislimo predvsem na uspesno in ucinkovito
zagotavljanje urbanih storitev in infrastrukture, kar je pravzaprav pogoj za vlaganja

v mesto. Zato ne presenecajo podatki o posebnih statusih (in tudi ugodnostih) mest,

3 Pozitivne eksternalije ali ekonomije aglomeracije ali ekonomije eksetrnalij so okolis¢ine, ki nastanejo
kot posledica neke dejavnosti in pozitivno vplivajo na drugo dejavnost (Samuelson in Nordhaus
1994). Velika letaliS¢a, na primer, pomenijo za okoliska podjetja pozitivno eksternalijo, saj privabljajo
potencialne turiste in kupce, ceprav podjetja sama niso povezana z letaliS¢em niti ne vlagajo vanj. Za
okoliske prebivalce pa letalisce zaradi hrupa in onesnazevanja okolja pomeni negativno eksternalijo. S
tega stalisca lahko eksternalije razumemo kot neujemanje individualnih in druzbenih izracunov
stroskov in koristi (ibidem). Eksternalije so problematicne s staliS¢a ekonomije, ker predstavljajo
nedelovanje trznih mehanizmov.
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omenjenih v prejSnjem poglavju. Nacionalne oblasti (1) nimajo interesa za

deurbanizacijo in (2) imajo interes za ekonomsko rast, ki jo ustvarjajo mesta.

3.2.2.1 Vzroki za infrastrukturno stimulacijo

Zagotavljanje infrastrukture lahko vpliva na ekonomsko rast mesta prek
povprasevanja in ponudbe. Naraséanje ponudbe predvidevamo, kadar
infrastruktura neposredno stimulira gospodarstvo. V tem primeru lahko
infrastruktura vpliva na ponudbo ali proizvodnjo na tri nacine. Najprej, je lahko
infrastruktura oziroma so storitve (kot so elektrika in voda) neposreden vlozek v
proizvodnjo. Drugic je lahko infrastruktura komplementarni dodatek k zasebnemu
kapitalu ali trgu dela (na primer ceste in telekomunikacije, ki omogocajo lazji pretok
delavcev, surovin in informacij, kar vpliva na konéni produkt proizvodnje oziroma
na koncéno storitev). In tretji¢ lahko infrastruktura posredno vpliva na proizvodnjo s
tem, da privablja delovno silo in zasebni kapital v mesto (ugodne Zivljenjske

razmere, zemljiSca, primerna za podjetja in podobno) (Fox 1994).

Prav tako lahko navedemo tri nacine vpliva infrastrukture na povprasevanje.
Najprej gradnja (pa tudi vzdrzevanje) infrastrukture neposredno zaposluje delavce.
Njihove place oziroma njihova potrosnja ugodno vplivajo na lokalno ekonomijo.
Drugi nacin je vplivanje infrastrukture na kopicenje ali izrinjanje zasebnih
vlagateljev. Ucinek kopicenja nastopi, kadar razvoj infrastrukture pritegne druge
zasebne vlagatelje. Za ta ucdinek je lahko ve¢ vzrokov, najpomembnejsi pa je
komplementarnost infrastrukture in dejavnosti zasebnega vlagatelja. Pricakovanje
vedje produktivnosti zasebne vlagatelje tako pritegne v razsiritev proizvodnje.
Ucinek izrinjanja pa nastopi, ko zasebne vlagatelje izrine (iz)gradnja infrastrukture.
V tem primeru izgradnja infrastrukture zahteva vire, ki so potrebni za delovanje

zasebnih vlagateljev. Poleg tega na oba ucinka vplivajo tudi drugi elementi, kot so
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nacin financiranja infrastrukture, razpoloZljivost delovne sile in ugodnost finan¢nih
posojil. Nenazadnje pa se zahteva po infrastrukturi in storitvah poveca, kadar se
zaradi ekonomskega razvoja povecajo prihodki, s tem pa tudi kupna mo¢, s katero
ljudje in podjetja lahko kupijo vecje koli¢ine produktov, kot so voda, elektrika in

druge dobrine, ki so produkti infrastrukture.

Prvi, ki je sistematicno analiziral vpliv infrastrukture na gospodarski razvoj mesta, je
bil Santos (1979), ki je dokazal, da bolj razvita mesta (mesta, ki imajo boljso
infrastrukturo in Zivljenjske razmere) privabljajo dejavnosti, kot so bancnistvo,
izvoz, moderna urbana industrija ter trgovina in storitveni sektor. Fox (1994) prav
tako navaja, da obstajajo empiri¢ni dokazi o povezanosti infrastrukturne stimulacije
in gospodarske rasti. Rezultati kazejo, da bolj razviti infrastrukturi sledi visja
gospodarska rast.*® Jasno je, da zagotavljanje vode, elektrike in cest, po katerih
delavec pride na delo, pomenijo pozitivno vrednost za proizvodnjo. Vendar sama
ekspanzija infrastrukture ni primarni vzrok za gospodarsko rast. Eden od razlogov
je v tem, da infrastruktura ne zmore zagotavljati rasti brez zadovoljivega
povprasevanja po produktih. Drugi razlog je v tem, da so lahko finan¢ni viri za
izgradnjo infrastrukture odtujeni drugim namenom, kot sta izobrazevanje in
zdravstvo. Tretji razlog pa je, da sama infrastruktura ne zagotavlja prisotnosti
visoko specializirane delovne sile, podjetij ali zasebnega kapitala (kar pa je potrebno
za gospodarsko rast). Zaradi omejenih ucinkov infrastrukture na gospodarsko rast je
bolje, da jo dojemamo kot komplementarno funkcijo in ne kot orodje za
zagotavljanje rasti. Namesto tega Fox (ibidem) svetuje primarno ugotavljanje potreb
po infrastrukturi in Sele potem izgradnjo le-te. V nekaterih primerih je sicer
infrastruktura primarni dejavnik za razmah gospodarske rasti, vendar je to

najveckrat znacilno le za mesta v nerazvitih drzavah.

3 Svetovna banka (1992) navaja, da povezava med infrastrukturno zmoznostjo in ekonomskim
izlozkom/uc¢inkom ni €isto jasna. Drzi pa, da povezava obstaja, saj dvig delnice infrastrukture za en
odstotek pomeni enoodstotni dvig BDP-ja.
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3.3 JAVNE DOBRINE, STORITVE IN INFRASTRUKTURA

Kot ugotavlja Bucar (1981), je sleherno clovekovo delovanje usmerjeno v to, da
zadovolji neko potrebo. Pri tem se je treba najprej odlociti, ali obstaja neka potreba ali
ne, nato pa o tem, kako ugotovljeno potrebo zadovoljiti. Nosilec vseh potreb je samo
clovek kot posameznik. Ta obcuti potrebe po dobrinah, to je stvareh, ki so sposobne
zadovoljiti njegove potrebe. S staliSca clovekovih fizioloskih procesov lahko dobrine
objektivnho vrednotimo. Nekatere dobrine so objektivno potrebne, ¢e hocemo
proizvesti druge dobrine oziroma ce hocemo sploh Ziveti (ibidem). Jasno je, da je
clovek kot zoon politikon lazje zadovoljil svoje potrebe v druzbenem sozitju (druzbeni
skupnosti) kot sam. Z Zivljenjem v druzbeni skupnosti (druzbi) pa je moral, da si je
zagotovil sam obstoj v skupnosti, prispevati tudi k zadovoljevanju njenih (splosno
druzbenih) potreb. Vendar pa s staliS¢a posameznika ne moremo govoriti o splosnih
druzbenih potrebah, saj jih posameznik ne ob¢uti, jasno pa je, da mora druzbena
skupnost ustvariti doloceno koli¢ino dobrin, ki so bodisi neposredno uporabne za
slehernega posameznika, clana dolocene druzbe, vecinoma pa posredno uporabne za
proizvodnjo oziroma zagotavljanje drugih dobrin, ki so sposobne, da neposredno

zadovoljijo doloceno potrebo posameznika.*

Javne dobrine lo¢imo od preostalih dobrin po nekaterih lastnostih oziroma
znacilnostih. Za javne dobrine je bistveno, da jih zagotavljajo SirSi skupini
prebivalcev na SirSem obmocdju. Dobavljajo jih skupno ali kolektivno, financirajo pa
se solidarno, kar pomeni, da v druzbi obstaja splosen konsenz, da vsak posameznik
prispeva sredstva za zagotavljanje javnih dobrin, kljub temu da javne dobrine

morebiti ne uporablja. To pomeni, da morajo biti financirane kolektivno in

% Smidovnik (1980, 44) poveZe pojem upravljanje in dobrine na naslednji nacin: »Dobrine so nekaj, kar
je sposobno zadovoljiti potrebo cloveka ali organizacije. Clovestvo potrebuje za svoje Zivljenje in delo nesteto
dobrin, da z njimi zadovoljuje svoje — stalno naraséajoe — potrebe. Vsa prizadevanja ljudi so konec koncev
usmerjena v pridobivanje dobrin za zadovoljevanje njihovih potreb. V tem je tudi smisel ciljev, ki si jih
postavljajo v razlicnih organizacijah. Upravljanje pa je pot za dosego teh ciljev.« (ibidem)
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neodvisno od posameznika. So nekonkuren¢ne v smislu, da njihova uporaba ne

izkljucuje od uporabe drugih uporabnikov. Njihova bistvena znacilnost je v tem, da

se jim posameznik ne more odrec¢i tako, da za njihovo uporabo ne bo placeval

(Seldon 1977, 108-109).

V teoriji upravnega prava so kot javne dobrine navedene (Brezovnik 2008):

dobrine, ki morajo biti na voljo vsem ljudem, ne glede na njihov materialni
oziroma socialni polozaj; v sodobni druzbi morajo biti na primer vsi ljudje
delezni osnovne izobrazbe, osnovnega zdravstvenega varstva, osebne in
premozenjske varnosti in podobno;

dobrine, ki so (zaradi sploSnega interesa) v sodobni druzbi celo obvezne; take
dobrine v obliki storitev javne uprave imamo zlasti na podrodju zdravstva,
veterinarske sluzbe, komunale, vzgoje in izobrazevanja; kot na primer:
obveznost zdravljenja nalezljivih bolezni, obvezen sprejem bolnika v
bolnisnico, obvezno cepljenje Zivali, obvezna uporaba komunalnih storitev,
obvezno obiskovanje osnovne Sole in podobno; take dobrine so obvezne in jih
mora druZbena skupnost po potrebi celo vsiliti tistim, ki ne bi sami uvideli, da
so jim v korist in bi z neuporabo teh dobrin ogrozali Zivljenje, zdravje ali
dobrine drugih ljudi;

dobrine, pri katerih ni mogoce individualizirati neposrednega uporabnika;
uporabniki so vsi ljudje, ki prihajajo z njimi v stik, vendar jih ni mogoce
ugotoviti in jim zaracunati storitev; take so na primer tako imenovane
kolektivne komunalne storitve (kot je uporaba cest, plocnikov, trgov, javnih
parkov in nasadov, javne razsvetljave in podobno) ali delovanje morskih
svetilnikov, sluzbe javne varnosti, varstva narave in okolja in podobno;
dobrine, katerih proizvajalci so po naravi stvari v monopolnem poloZaju
nasproti uporabnikom; tu nacela trznega gospodarstva ne pridejo v postev,
ker ni mogocda konkurenca, ker se po naravi stvari lahko pojavlja na

dolocenem obmocdju le en sam proizvajalec; tak je na primer poloZaj na
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podrodju komunalnih dejavnosti, v cestnem prometu, v vodnem
gospodarstvu, deloma v energetiki (elektrogospodarstvu) in v prometu

(ZzelezniSki promet).

Vse nastete dobrine po nacelu subsidiarnosti najpogosteje zagotavlja lokalna raven.
Vendar je spekter javnih storitev, ki jih zagotavlja lokalna raven, zelo odvisen od
tega, kako se v posamezni drzavi odgovornost za zagotavljanje javnih storitev deli
na posamezne ravni oblasti. Stevilo in zahtevnost storitev, ki naj bi jo posamezno
lokalno okolje zagotavljalo, je tudi odraz tega, kako zmogljive so lokalne oblasti (tako
financno kot kadrovsko in infrastrukturno), zato imajo mesta, ki navadno

razpolagajo z vedjimi viri, pogosto vecjo vlogo pri zagotavljanju javnih storitev.

3.3.1 Urbane dobrine, storitve in infrastruktura

Navadno javnih dobrin, storitev in infrastrukture, ki jih zagotavlja lokalna raven, ne
poimenujemo lokalne javne dobrine, temvec zgolj javne dobrine. Ravno tako javnih
dobrin, ki jih zagotavlja mestna lokalna skupnost, ne opisujemo kot urbane dobrine.
Pa vendar je za namen disertacije specifikacija tako imenovanih urbanih dobrin
nujna. Ker po Doronu (2000) lo¢imo nekaksne splosne javne dobrine od lokalnih
javnih dobrin, lahko sklenemo, da lahko po enaki analogiji definiramo urbane (javne)
dobrine.# Urbana dobrina ima torej lastnosti javne dobrine, vendar je (1) pod

jurisdikcijo mestne oblasti in (2) je lastna in potrebna prebivalcem mesta.

Dejstvo, da se urbane dobrine locijo od neurbanih, navadno utemeljujemo s specifiko
delovanja mest. Poleg velikega vpliva, ki ga ima mesto na gospodarsko rast v drzavi,
namre¢ pomembno vpliva tudi na okoljevarstveno problematiko in na narascanje

revscine v drzavi. Hitra in nenadzorovana rast mest ter omejena moc in viri lokalnih

4 Doron (2000) lokalne dobrine definira kot dobrine, ki imajo enake lastnosti kot javne dobrine,
vendar je njihovo izvajanje vezano na neko lokalno oblast in lokalne teritorij.
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oblasti skupaj z neuc¢inkovitimi nadzornimi mehanizmi povecujejo negativne ucinke,
ki jih ima urbanizacija za lokalno skupnost. Nenadzorovano se dvigujejo cene
zemljis¢ (hkrati se zmanjSuje moznost primernega bivanja za revnejSe sloje) ter
unicujejo naravni viri, kot so voda, zrak, vegetacija, zemlja in podobno. Najbolj so
takim posledicam urbanizacije podvrZeni revni sloji lokalne skupnosti, in tudi sicer
je revsfina ena izmed ekstrenalij urbanizacije, saj je narascanje globalne revscine
sosledno z globalno urbanizacijo. Ocenjuje se, da je leta 1988 vec kot 250 milijonov
prebivalcev mest Zivelo pod mejo absolutne revscine, ob prelomu tisocletja pa je bila
ta Stevilka ocenjena na 500 milijonov (Clarke 1991, 94). To kaZe, da so nekatere
dobrine v mestih Se posebej redke (zemljisca), da so eksternalije in degradacija okolja
velike ter da se alokacija ter distribucija urbanih dobrin v ve¢ elementih specificno
razlikujeta od splosne alokacije in distribucije dobrin. Fisher (1998) meni, da sta
alokacija in distribucija dobrin temelj vsake javne sluzbe. Druzba mora namrec
dolociti, katere dobrine so zanjo tolikSnega pomena, da njihovo zagotavljanje
izvzame iz sistema trZznih zakonitosti, tako kot tudi njihovo alokacijo in distribucijo.
To torej pomeni, da se mora mesto odlociti o tem, kdo naj dobi javno dobrino
oziroma kdo naj bo delezen dolocene storitve ter pod kaksnimi pogoji, in tudi o tem,
kdo naj izvaja dejavnost javne sluzbe ter skrbi za proizvodnjo, alokacijo in

distribucijo dobrin med uporabnike.

Lahko celo lo¢imo dva tipa urbanih dobrin, tako imenovane mestne dobrine, ki jih je
mesto, v skladu z zakonodajo, dolZno zagotavljati oziroma opravljati (na primer
kanalizacija, vodovod, osnovno Solstvo ..), ter tiste dobrine, ki se v mestih
izoblikujejo zaradi ekonomije obsega (na primer raznovrstnost izobraZevalnih
institucij, prostocasnih dejavnosti, kulturnih objektov ..). Te ne sodijo pod

jurisdikcijo mesta, ceprav jih razumemo kot dobrine mest.
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3.4 PREVLADUJOCA SERVISNA FUNKCIJA MESTA

Zagotavljanje javnih storitev je ena od glavnih nalog lokalnih skupnosti (glej Prilogo
E: Stopnje pristojnosti mest v EU). Od 19. stoletja dalje so mestne oblasti vedno bolj
prevzemale operativne funkcije za zagotavljanje urbanih storitev, kot so vodovod,
kanalizacija, oskrba s plinom in podobno, kar je kasneje vodilo v razsirjen nabor
javnih storitev, ki naj bi jih mesta zagotavljala (to so zdravstvo, Solstvo, javni prevoz
in podobno) (ECOTEC 2007).# Pri tem ne razlikujemo, ali gre za storitve (oziroma
naloge), ki so v izvirni ali preneseni pristojnosti mest (Ceprav se oblika financiranja in
avtonomija nad izvajanjem precej razlikujeta), temvec za celoten nabor storitev, ki jih

je mesto dolZno zagotavljati.

Kljub razlikam v nacionalnih okvirjih imajo evropska mesta podobno organizacijo
javnih storitev, infrastrukture in tradicijo planiranja (Lehto 2000). Zagotavljanje
javnih storitev na lokalni ravni izhaja iz procesa decentralizacije. Decentralizacija
prenasa izvajanje javnih storitev po nacelu subsidiarnosti na najniZjo mozno lokalno

raven, ki je Se zmozna kakovostno zagotavljati doloceno javno storitev.> Taksno

4 Preskok pri prenosu dodatnih pristojnosti na mesta (izpostavljamo primer evropskih mest, ki so v
empiricnem delu naloge tudi opazovane enote) je potekal kot posledica treh sprememb v druzbi. Pred
letom 1945 je bil obseg urbanih storitev, kljub pestrosti urbanih struktur in rezimov v Evropi, precej
podoben. S pojavom socialne drzave in kolektivizma se je ta slika po letu 1945 precej spremenila, saj
so nacionalne vlade vzhodno- in srednjeevropskih drzav prevzele v svojo pristojnost izvajanje
mnogih javnih storitev. Naslednji vedji izziv za servisno funkcijo mest je bil pojav neoliberalizma in
paradigme novega javnega menedzmenta sredi 80. let. Z uvajanjem nove ekonomske in druzbene
doktrine se je pojavil val privatizacije javnih servisov in sluzb (posebej ociten je primer Velike
Britanije), kar je ponovno vodilo v erozijo servisne funkcije mesta (oziroma mestne oblasti). Zadnja
vidnejSa sprememba, ki je botrovala prenosu pristojnosti, pa je reforma lokalne samouprave v
vzhodnih in srednje-evropskih drzavah po letu 1989, ko so lokalne skupnosti dobile dejanske
pristojnosti za izvajanje javnih storitev. Pred tem so bile samo izvajalke direktiv nacionalnih vlad.
Ravno ti preskoki pristojnosti so razlog za pestrost vlog lokalnih skupnosti pri zagotavljanju javnih
storitev danes (ECOTEC 2007).

4 Evropska listina o lokalni samoupravi iz leta 1985 poudarja vrsto pomembnih elementov, ki
pomenijo osnovo za decentralizacijo javnih nalog in financiranja. Na kratko navajamo le nekaj
najpomembnejsih:

- Lokalna samouprava pomeni pravice in sposobnosti lokalnih oblasti znotraj zakonskih omejitev, da
regulirajo in upravljajo bistveni del javnih zadev z lastno odgovornostjo in v interesu prebivalcev.

- Javne odgovornosti bodo v glavnem prevzemale tiste ravni oblasti, ki so najblizje prebivalcem.
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razumevanje dolocanja pristojnosti prinasa tri glavne prednosti. Prvi¢, lokalna oblast
je najbliZzja prebivalcem, zato najbolje razume in prepozna njihove potrebe, poleg
tega pa ima legitimnost za taksno pocetje. Drugi¢, fleksibilnost lokalnega politi¢nega
odloanja omogoca prilagajanje lokalnim razmeram in spremembam pri
povprasevanju po javnih storitvah. Nenazadnje pa je prednost tudi ucinkovitost pri
zagotavljanju javnih storitev, ki nastane zaradi politicne odgovornosti lokalnih

oblasti.

Kljub mnogim prednostim, ki jih decentralizacija servisne funkcije prinasa, pa lahko
izpostavimo tudi nekatere omejitve. Kompleksnost in obseZnost nekaterih javnih
storitev (na primer bolnisnic) namrec zahteva doloceno Stevilo prebivalcev, da bi bilo
njihovo izvajanja ekonomi¢no. Druga omejitev je finan¢ne narave. Ce imajo lokalne
ravni moznost neodvisnega financiranja (brez izravnav), potem lahko pride do
neenakosti med revnimi in bogatimi skupnostmi, kar sukcesivno vodi do boljsih in
slabsih javnih storitev. V ta namen poznamo redistribucijske politike, ki so v domeni

drzave in skrbijo za enakomernejSo porazdelitev sredstev.

Omenjene prednosti in slabosti procesa decentralizacije servisne funkcije
predstavljajo v primeru mest Se poseben izziv, saj nekatere prednosti
decentralizacije, pa tudi nekatere pomanjkljivosti zanje ne veljajo. Tezko bi namrec
trdili, da je mestna oblast fleksibilna in blizu obanom in po drugi strani, da je obseg
mesta premajhen za prevzemanje pristojnosti nad bolnisnico. V tem smislu je mesto

netipicna lokalna skupnost. NajpogostejSa vpraSanje glede vloge mest kot

Alokacija odgovornosti na drugo raven oblasti je mogoca le zaradi obsega in narave nalog oziroma
zaradi ucinkovitosti in ekonomije.

- Lokalne oblasti bodo imele znotraj nacionalne ekonomske politike svoje adekvatne financne vire, s
katerimi lahko v okviru svojih pooblastil svobodno razpolagajo.

Tu gre opozoriti, da so finan¢ni viri mest pomembno vprasanje, ko gre za njihove razvojne moznosti.
Ureditve tega podrodja se od drzave do drzave spreminjajo, hkrati na vec ravneh potekajo razprave in
korekcije obstojecih sistemov financiranja v drzavah. Praksa pa je v razlicnih evropskih drzavah zelo
razlicna, saj standardi in pravni red EU s tega podrodja omogocajo relativno veliko diferenciacijo
upravljanja mest.
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zagotavljavcev servisnih funkcij so: (1) teritorij in struktura mestne oblasti (kje
zacrtamo meje mesta, v kaksni relaciji je mestna oblast z drugimi ravnmi oblasti, ali
potrebujemo mestno ob¢ino ali mestno regijo in podobno); (2) financna avtonomija
mestne oblasti (kako naj se mesto financira, ali naj ima mesto svoje lastne davke, ali
naj mestne oblasti neposredno zagotavljajo javne storitve ali naj to delegirajo drugim
akterjem) in (3) stopnja pristojnosti mestne oblasti (katere javne storitve naj
prevzame mestna oblast, koliko svobode pri izvajanju naj ima, kako naj jo (¢e sploh)

druge ravni pri tem nadzorujejo) (ECOTEC 2007).

Zagotavljanje urbanih storitev predpostavlja tudi drugacen odnos med obcani in
mestno upravo (Yates 1977, 20). Zaradi neposrednega stika med obema je odnos
intenzivnejsi, odzivni ¢as pa krajsi, kar vodi v personalizacijo urbanih storitev.*
Storitve se prilagajajo potrebam mestnih okrozij ali celo soseskam, kar vodi v tako
imenovano individualizacijo storitev oziroma v atomske storitve (ibidem).
Paradoksalno pa oblikovanje ulicnega (street-level) zagotavljanja urbanih storitev ne
vodi do viSje kakovosti javnih storitev. Mesto je zaradi svoje velikosti izpostavljeno
tako vplivom ekonomije obsega, ki zmanjsSujejo stroSke storitve na prebivalca, kot
tudi vplivom gostote in heterogenosti prebivalstva, kar oteZuje zagotavljanje javnih

storitev.

Razli¢ne raziskave kazejo, da je optimalna velikost lokalne entitete, ki omogoca
ucinkovito zagotavljanje javnih storitev, med 25.000 in 70.000 prebivalci (Richardson
1993; Dahl 1967; Hirsch 1968; Mouritzen 1989). Vecina mest to Stevilo veckratno
preseze, kar pomeni, da so prebivalci mest prikrajsani za nekatere osnovne storitve.
Najmanj 170 milijonov ljudi v urbanih naseljih nima dostopa do pitne vode ali pa je
voda tako onesnaZzena, da ne dosega pitnih standardov (Svetovna banka 1992).

Skoraj 350 milijonov ljudi v urbanih sredis¢ih nima dostopa do kanalizacije ali

# Yates (1977, 18) razume funkcijo zagotavljanja urbanih storitev kot tako zelo prevladujoco, da
urbano oblast enaci z izvajanjem urbanih storitev. Kot da je zagotavljanje storitev edina funkcija
mestnih oblasti.
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odvoza smeti (Bartone, Bernstein in Wright, 1990). Taksne razmere niso znacilne le
za drzave v razvoju. Raziskava Evropske okoljevarstvene agencije (European
Environment Agency) iz leta 1995 je namre¢ pokazala, da 70 do 80 odstotkov
evropskih mest z ve¢ kot 500.000 prebivalci ne dosega standardov Svetovne
zdravstvene organizacije za Cistost zraka. Pomanjkanje cistega zraka in pojav tako
imenovanega zimskega smoga, ki prizadene priblizno 70 milijonov Evropejcev, tudi
do dvakrat presega maksimalno dovoljeno onesnazenost (v Milanu, Torinu, Belfastu,
Dublinu in Berlinu). Yates (1977) meni, da so urbani problemi skoraj neresljivi zaradi
(1) prevelike decentralizacije mesta, kar onemogoca koherentno nacrtovanje in
oblikovanje javnih politik, in (2) prevelike centralizacije, ki onemogoca fleksibilno

mestno upravo.

Zaradi preobremenjenosti mestne oblasti z zagotavljanjem urbanih storitev podrocje
delovanja izvrsilne funkcije oblasti mo¢no posega v delovanje zakonodajne veje
oblasti. Politicni odlocevalci v mestu se de facto srecujejo s servisnimi politikami,
zaradi katerih se oblikuje tudi poseben odnos med zakonodajno in izvrsilno vejo
oblasti. Kompleksnost in Stevil¢nost servisnih funkcij sta povzrocili prenos nekaterih
funkcij iz politicnih na upravne organe; iz sfere odlocanja v sfero upravljanja, ki naj
bi rutinizirano izvajalo servisne funkcije. Zaradi visoke specializacije urbanih storitev
se je oblikovalo tudi specializirano mestno uradnistvo, s tem pa tudi prepricanje, da
je zagotavljanje urbanih storitev visoko specializirana in zaprta oblika delovanja

(Yates 1977, 58), ki ne vkljucuje deleZnikov in delnicarjev.

Premik vloge mestne oblasti od zgolj zagotavljanja javnih storitev v razvojno in
strateSko vlogo je v mnogih drzavah razmeroma nedaven pojav. Posledi¢no
organizacijska struktura lokalne oblasti (tako politicne kot tudi upravne) ni skladna
oziroma ne izraza novih razvojnih in strateskih nalog, kar pri zagotavljanju urbanih

storitev povzroca pojav »ozkega grla« (Mumatz in Wegelin 2001, 31).

57



3.4.1 Zagotavljanje urbanih dobrin v mestu

Tezo, da je v mestih potrebna drugacna oblika upravljanja kot v drugih lokalnih
entitetah, utemeljujemo predvsem s povezavo med velikostjo lokalne skupnosti in
zadovoljstvom obcéanov z zagotavljanjem javnih storitev (kot bomo videli kasneje, je
zadovoljstvo tista komponenta, ki doloca, ali je neka lokalna oblast pri zagotavljanju
javnih storitev uspesna). Velikost lokalne entitete je tako v korelaciji s stopnjo
zadovoljstva obcanov, kar razlagata tudi pristopa reformisticne teorije in teorije
politicne ekonomije. Obe teoriji poskuSata razloZziti vzrocno povezanost med
velikostjo mesta in zadovoljstvom obcanov z urbanimi storitvami. Vendar trdita

ravno nasprotno (Mouritzen 1989, 661).

Reformisticna teorija je naklonjena velikim mestom, saj poudarja funkcionalne
zmoznosti velikih enot. Predpostavlja, da lahko specializirane storitve in dobrine
zagotavlja samo na obmodju, kjer je stevilo prebivalcev veliko, saj je za ekonomicno
zagotavljanje nekaterih storitev potrebno tudi veliko povpraSevanje. Reformisti¢na
teorija se zanaSa na ekonomijo obsega, saj bo stroSek storitve ob velikem
povprasevanju na glavo obc¢ana nizji, mesto pa bo lahko z nizjimi stroski zagotavljalo
bolj kakovostne storitve. Vendar Mouritzen (1989, 662-663) ne vidi zgolj linearne
povezave med velikostjo in zadovoljstvom, temve¢ meni, da je oba pojma mogoce
povezati drugace. Meni, da reformisticna teorija vidi povezavo tudi tako: velika
mesta lahko zagotavljajo ve¢ storitev, zato imajo obcani vedji nadzor nad lokalnim
okoljem; ker imajo vedji nadzor, imajo vec¢jo motivacijo za lokalno participacijo (v
velikih mestih gre predvsem za kolektivne oblike participacije, kot so interesne
skupine in politicne stranke), zaradi vecje participacije bodo vse skupine obcanov
bolje zastopane; ker bodo skupine obcéanov bolje zastopane, bodo sprejete javne
politike, ki jih obcani potrebujejo, posledi¢no pa bodo zagotovljene tiste storitve, ki
jih obcani potrebujejo, in to na takSen nacin, ki je zanje najbolj ugoden; iz tega sledi,

da bodo z urbanimi storitvami zadovoljni. Reformisti¢na teorija govori v prid velikih
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lokalnih entitet in je bila tudi podlaga za reformo zdruzevanja manjsih ob¢in v Veliki

Britaniji, na Danskem in Svedskem.

Teorija politicne ekonomije postavi ekonomijo obsega pod vprasaj. Sicer
predpostavlja, da je ekonomija obsega mogoca pri nekaterih storitvah, kot so
komunalna odlagaliS¢a in kanalizacija, vendar pa je ne moremo uporabiti pri
storitvah, ki temeljijo na delovni sili, kot na primer mestna uprava, ki z naras¢anjem
preide v disekonomijo obsega (ibidem). Van Assche (2004) meni, da teorija politicne
ekonomije veliko bolje razloZi povezavo med velikostjo in zadovoljstvom, saj
predvideva manjsSe entitete, v katerih obcani laZje izrazijo svoje potrebe, zato je laZje
dose¢i njihovo zadovoljstvo, poleg tega pa je zaradi nebirokratskega modela
odlocanja v manjsih entitetah lazje oblikovati javne politike, ki so bliZje obcanom.
Teorija politicne ekonomije predvideva naslednje: v manjsi entiteti je prebivalstvo
bolj homogeno, zaradi tega so potrebe prebivalstva skupne; ker je entiteta majhna, je
laZje individualno sodelovati pri odlocanju in ob visji stopnji sodelovanja so
prebivalci bolj zadovoljni s sprejetimi javnimi politikami; na podlagi sprejetih javnih

politik bodo zagotovljene javne storitve, s katerimi bodo prebivalci bolj zadovoljni.

Obe teoriji poskusSata razloziti to, kar je za nase dokazovanje o povezavi med
velikostjo in zadovoljstvom najpomembnejse. To je, da velikost posledi¢no vpliva na
stopnjo zadovoljstva. Ce se naslanjamo na teorijo politicne ekonomije, potem so
prebivalci mest deprivilegirani, saj je raven zadovoljstva z javnimi storitvami v
mestih niZja kot bi bila v manjsih skupnostih, ¢e se zanaSamo na reformisti¢no teorijo
pa lahko sledimo tezi, da obéani v mestih dobijo ve¢ storitev za manj denarja. Vendar
pa reformistic¢na teorija hkrati odpira vprasanje, ali dobijo obcani samo vec ali dobijo,

tisto kar hocejo.
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Mouritzen (1989, 663-667) je obe teoriji empiri¢no testiral®® in podobno kot drugi
avtorji*® ugotovil, da zadovoljstvo s storitvami raste le do dolocene tocke, potem pa
zatne padati (glej slika 3.4.1.1). Empiricni podatki vec raziskav potrjujejo, da
zadovoljstvo s storitvami ne raste linearno, kot predvideva reformisticna teorija,
temve¢ da obstaja povezava v obliki narobe obrnjene ¢rke U. Zadovoljstvo s
storitvami raste, potem pa se na doloceni tocki prevesi in zacne padati, kar pomeni,
da so prebivalci v velikih mestih s storitvami manj zadovoljni ali celo nezadovoljni.
Mouritzen (ibidem) tako ni nasel dokazov za podkrepitev reformisti¢ne teorije, ki je
na grafu (glej slika 3.4.1.1) prikazana kot prekinjena linearno narascajoca premica.
Nekatere Studije so celo dokazale, da je bila reforma zdruzevanja manjsih obcin v
velike v Veliki Britaniji, ki je bila zasnovana na reformisticni teoriji, neuspesna, saj ji
ni uspelo uresniciti ciljev o bolj uspeSnem in ucinkovitem zagotavljanju javnih

storitev.

Slika 3.4.1.1: Zadovoljstvo z zagotavljanjem javnih storitev po reformisticni in politicno-
ekonomski teoriji

h

Zadovoljstvo z
zagotavljanjam
javnih storitey

valilost lol alnae sl.upnosti

Vir: Lastna izdelava.

4 Mouritzen (1989) je empiri¢no raziskavo opravil na vzorcu danskih mest, v katerih so obcani na
lestvici od 0 do 10 ocenjevali financiranje desetih najobseznejsih storitev. Imeli so moznost oceniti, ali
naj za doloceno storitev lokalna oblast nameni manj ali ve¢ denarja. Mouritzen (ibidem) je ugotovil,
da je optimalna velikost lokalne entitete 30.000 prebivalcev. Do te Stevilke zadovoljstvo s storitvami
bolj ali manj konsistentno raste, po preseZenem pragu 30.000 prebivalcev pa je jasno razviden padec
zadovoljstva in korelacija z velikostjo se potrdi.

4 Raziskave, ki so potrdile teorijo politicne ekonomije, so izvedli tudi Marans in Rodgers (1975) ter
Ostrom (1973), pa tudi Richardson (1993) (optimum med 30.000 in 250.000 prebivalci) in Dahl (1967)
(optimum med 50.000 in 200.000 prebivalci). Hirsch (1968) je ugotovil, da se kaze izrazit padec
razmerja med stroski in zadovoljstvom v mestih nad 250.000 prebivalci.
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Vprasanje, do katere tocke zadovoljstvo raste oziroma kje je tocka optimuma, je
odvisno od vec kriterijev, od tega, kaksSen je tip storitev, ki jih zagotavlja mestna
uprava, od zakonodajnih omejitev ter nacionalnih standardov. Vendar lahko glede
na raziskave razlicnih avtorejv dolo¢imo, da je optimalna velikost nekje med 20.000
in 250.000 prebivalci. Richardson (1993) meni, da je optimum med 30.000 in 250.000
prebivalci, Dahl (1967) med 50.000 in 250.000 prebivalci, Hirsch (1968) med 25.000 in
250.000 prebivalci, Mouritzen (1989) pa meni, da je optimalno Stevilo priblizno 30.000
prebivalcev. Poro¢ilo VNG international (2004) navaja, da je vecina mest
decentralizirana na sublokalne enote s populacijo med 25.000 in 70.000 prebivalci in
da se je ta interval velikosti sublokalne enote izkazal za pribliZzno optimalnega glede
ucinkovitosti lokalnega menedZmenta oziroma glede na ucinkovito zagotavljanje
javnih storitev. Vsekakor je zgornja meja, ko se ekonomija obsega prevesi v
disekonomijo obsega, 250.000 prebivalcev. Ker veliko mest veckratno presega prag
optimalne velikosti, da bi Se lahko zagotavljala kakovostne javne storitve, lahko
ugotovimo, da je zadovoljstvo z zagotavljanjem javnih storitev v mestih prav tako
nizko, ¢e ne Se nizje, kot v majhnih obc¢inah. Sicer je ekonomije obsega smiselno
uporabljati za zagotavljanje nekaterih storitev, vendar je v vecini primerov tako, da
zadovoljstvo (in s tem tudi uspesnost, saj je cilj doseZen, ¢e je uporabnik zadovoljen)
narasca le do tocke, ko je zagotavljanje urbanih storitev v skladu s preferencami
obcanov. Ce (ko) se ta povezava izgubi, je mesto preveliko za uspesno zagotavljanje

javnih storitev.

Ce izhajamo iz dveh predpostavk in sicer; (1) zaradi vedje koncentracije prebivalstva
v mestih je zagotavljanje urbanih storitev cenejSe (cena/prebivalca) in (2) vedja kot je
koncentracija urbanih storitev, vedje bo zadovoljstvo obéanov z njimi, potem se
prepuscamo zmotnemu misljenju, da zZe sama velikost mesta optimizira delovanje
javnih sluZb za zagotavljanje urbanih storitev. Povezava med urbanimi storitvami in
obdani ni tako enoznaéna in vkljucuje tudi druge procese, kot so lokalna

demokracija, participacija in homogenost skupnosti. Glede na ugotovljen Sirok
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interval optimalne velikosti mesta (od 20.000 do 250.000 prebivalcev) se zastavlja
vprasanje, ali ne obstaja tudi dolo¢ena druga komponenta, ki uspe zagotoviti mestno

okolje, v katerem so obcani zadovoljni.

3.4.2 Vpliv upravljanja na zagotavljanje urbanih dobrin

Teorija mikroekonomije (Alonso 1971) predvideva, da urbane koristi in urbani
stroski?” ne narascajo v proporcionalnem razmerju z velikostjo mesta. Urbani stroski
rastejo eksponentno, saj je treba pri visji koncentraciji prebivalstva upostevati tudi
visoke stroske eksternalij, ki pa se seStevajo. Sem sodijo tako procesi degradacije
okolja in storitve, ki so povezane z odpravo degradacije, pa tudi storitve, ki se ob
visoki koncentraciji prebivalcev drazijo (odlagalis¢a odpadkov, kanalizacija). Urbane
koristi pa rastejo samo do dolocene tocke (glede na teorijo politi¢cne ekonomije, kot
smo navedli v prejSnjem poglavju), ko se prevesijo in za¢nejo padati (disekonomija
obsega) (glej sliko 3.4.2.1). Na tocki L, ko se urbani stroski za zagotavljanje javnih
storitev srecajo s krivuljo urbanih koristi, lahko dolo¢imo optimalno velikost mesta

(51). Po tej tocki je mesto preprosto preveliko (Alonso 1971, 83).
Slika 3.4.2.1: Razmerje med urbanimi stroski/koristmi in velikostjo mesta po Alonsu

Enota
strotka in

koristi

51

velikost mesta

Vir: Lastna izdelava.

4 Alonso (1971, 68-83) jih imenuje urban benefits (urbane koristi) in urban costs (urbani stroski).
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Alonso torej izhaja iz predpostavke, da je optimalna velikost mesta
predispozicionirana s stopnjo narascanja urbanih stroskov in stopnjo padanja
urbanih koristi (tako stroski kot koristi pa so neodvisne spremenljivke). Prud’homme
(1996, 100) opozarja, da ta teorija popolnoma izkljucuje vpliv urbanega
menedZmenta na zagotavljanje urbanih storitev (na visino stroskov, povezanih z
njimi) ter na zadovoljstvo obcanov. Meni, da urbane koristi in urbani stroski niso
neodvisne spremenljivke, temvec odvisne spremenljivke ter da je optimalna velikost
mesta (glede na stroske in koristi) nekaj, s ¢imer se da manipulirati. To utemeljuje
predvsem s primeri mest, ki naj bi kljub (pre)velikosti uspesno in ucinkovito
zagotavljala urbane storitve, ter s tem, da nekatera mesta, ki imajo le 100.000 do

200.000 prebivalcev tega nikakor ne zmorejo (ibidem).

Prud'’homme (ibidem) dopolni Alonsovo krivuljo urbanih stroskov in urbanih koristi
ter vklju¢i faktor »ucinkovitega upravljanja« oziroma urbanega menedzmenta.
Predvideva, da s pomoc¢jo urbanega menedZmenta koristi narascajo hitreje ter da
stroski narasc¢ajo pocasneje. Tocka L se tako premakne v to¢ko XL, kar pomeni, da se
lahko optimalna velikost mesta z velikosti S1 premakne v S2 (glej sliko 3.4.2.2). To
utemeljuje s tem, da urbani menedZment s svojimi metodami in tehnikami
manipulira s krivuljami urbanih stroSkov in koristi, kar pomeni, da idealna velikost
mesta ne obstaja. Prud’homme (ibidem) zakljuci, da je glavna naloga urbanega
menedzmenta ravno pomikanje krivulje urbanih koristi navzgor in krivulje urbanih

stroskov navzdol.
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Slika 3.4.2.2: Razmerje med urbanimi stroski/koristmi in velikostjo mesta po Prud hommu

XL

Enota
strefkain
koristi

$2

v

5l

valilost mesta

Vir: Prud’homme (1996, 101).

Na tem mestu bi bilo treba Prud’homma dopolniti. Menimo, da njegova dopolnitev
Alonsove krivulje namre¢ ne prikaze pravega vpliva urbanega menedZzmenta,
temvec¢ okolje, v katerem se krivulja urbanih stroSkov in urbanih koristi srecata
kasneje v tocki. Hkrati pa se je enota stroskov povecala za enak delez kot enota
velikosti mesta. Boljsi prikaz vpliva urbanega menedZmenta na optimalno velikost
mesta, glede na urbane stroske in koristi, bi bil, ¢e bi premico optimuma prenesli v
bolj leZe¢ polozaj (glej sliko 3.4.2.3). Krivulja stroSkov bi v tem primeru narascala
dosti pocasneje (Ceprav ¢e vedno rahlo eksponentno), saj bi urbani menedZzment
skrbel za nizke stroske urbanih storitev. Prav tako bi se spremenila krivulja koristi, ki
bi se ob dosegu optimalne tocke (prej L ali XL) spremenila v konstanto, dokler ne bi
srecala krivulje stroSkov. Na sti¢ni tocki (XXL) se krivulji stroskov in koristi srecata,
kar pomeni, da je premik iz tocke S2 v S3 nesorazmerno vedji od premika enote

stroskov, ki se dejansko zniza.



Slika 3.4.2.3: Ucinek urbanega menedzmenta na optimalno velikost mesta

Emeta
stred ain
borist

-

il

ralibost mesta

Vir: Lastna izdelava.

S tem graficnim prikazom lahko, po nasem mnenju, ustrezneje prikazemo vpliv
urbanega menedzmenta na razmerje med urbanimi stroski in koristmi ter velikostjo
mesta. Vendar je verjetno, da ima takSen pristop omejitve. Najprej je krivuljo koristi
tezko tako dolgo obdrzati v poziciji konstante, kar bi pomenilo, da se zadovoljstvo
obcanov sploh ne spreminja (niti ob povecevanju stroskov), kot je tudi malo verjetno,
da bi krivulja stroskov, kljub eksponentnosti, narascala tako pocasi. Vsekakor pa
padec naklona premice optimuma prikazuje bistvo urbanega menedZmenta. Gre za
uporabo tehnik in orodij, ki imajo zmoznost s ¢im niZjimi viri zagotoviti mestno

okolje, s katerim bodo obc¢ani ¢im bolj zadovoljni in ki bo ugodno tudi za vlagatelje.

Empiricne raziskave nakazujejo, da kakovost in dostopnost urbanih storitev in
infrastrukture nista vezani samo na koli¢ino finan¢nih virov, ki jih mestna oblast

vlaga vanje (Svetovna Banka 1995, 14). Financ¢ni vloZki v urbano infrastrukturo in
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storitve (mestnih in nacionalnih oblasti skupaj) v drZavah v razvoju in tranzicijskih
drzavah se gibljejo med 100 in 200 milijardami dolarjev (med 0,5 in 2,5 odstotka
nacionalnega BDP). Financni viri torej niso edini element, ki vpliva na urbano
infrastrukturo in storitve. Prevladujoce mnenje je, da je nacin zagotavljanja urbanih
storitev in izgrajevanje urbane infrastrukture tisti element, ki najbolj vpliva na
njihovo kakovost in dostopnost (ibidem). Potrebno je torej reformiranje nacina
zagotavljanja urbanih storitev, kamor spadajo modernizacija delovanja mestne
uprave, sodelovanje s prebivalci/uporabniki in avtonomnost pri nacrtovanju razvoja
mesta (Ostrom in Schroeder 1993). Ker tradicionalni upravljavski pristopi mestnim
oblastem po mnenju Davidsona in Nientieda (1991) ne omogocajo, da bi lahko
uspesno in ucinkovito zagotavljale trajnostni razvoj mesta, saj so v veliki meri
odvisni od tradicionalnih nacrtovalnih orodjih, je treba k upravljanju mesta pristopiti

drugace.
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POGLAVIJE 4

NOV PRISTOP K UPRAVLJANJU MEST:
URBANI MENEDZMENT
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4.1 REFORMIRANJE UPRAVLJANJA MEST

Mesta se soocajo z vedno vedjim povpraSevanjem po urbanih storitvah in
infrastrukturi, da bi izboljSala kakovost Zivljenja prebivalcev in omogocila
ekonomski razvoj (Van Dijk 2006, 4). Mnogi avtorji (Cheema 1993; Bramezza 1996;
Prud’homme 1996; Werna 1996; Van Dijk 2006) izpostavljajo, da glavna problematika
mest ne izvira iz visoke stopnje urbanizacije ali velikosti mesta, temvec iz
neustreznega reSevanja posledic le-teh. Mesto je specifi¢no okolje, zato so tudi urbane
storitve in njihovo zagotavljanje posebne. Okolje funkcioniranja mestnih uprav se
zelo hitro spreminja, prav tako pa tudi izzivi, ki jih to okolje zastavlja zaposlenim v
upravah (Van Dijk 2006, 4). Izkusnje iz prakse, ki govorijo o tem, kako se spopasti s
pestrimi in Stevilnimi urbani problemi, so vedno bolje dokumentirane (UNCHS
2004). Neprestano se preizkusa in evalvira nove pristope in delovanja. Spremembe
vodenja in upravljanja mest so torej strateski odgovori na spremembe v zunanjem in

notranjem okolju mest.

Slika 4.1.1: Spreminjanje stila vodenja in upravljanja mest kot odgovor na spremembe v
okolju

Urbana populacija in ekonomske spremembe:
- visoka stopnja naras¢anja urbanega prebivalstva
< kmalu bo ve¢g, kot polovica svetovne populacije urbane
= mesta so paradni konji nacionalnih ekonomij

Globalni ekonomski trendi: Vedno veéja Globalni politiéni trendi:
= globalizacija ekonomska in - decentralizacija
= liberalizacija trga politi¢na - devolucija
= hitre tehnoloske pomembnost - prehod iz vladanja v

spremembe mest
- lokalizacija, kot
nov faktor
tekmovalnosti

vladovanje
« preporod ob¢inskih
civilno-druzbenih gibanj

StrateSki odgovori na vedno vecjo

pomembnost mest

Vir: Svetovna banka (1999).
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Svetovna banka (1999) je spremembe v okolju razdelila na tri kategorije (glej sliko
4.1.1): urbana populacija in ekonomske spremembe (sem sodita visoka stopnja
urbanizacije ter ekonomska pomembnost mest za nacionalna gospodarstva), globalni
politicni trendi (kamor sodijo decentralizacija, spremembe v nacinu vladanja ter
preporod lokalnih civilno-druzbenih gibanj) ter globalni ekonomski trendi (kamor
sodi globalizacija, liberalizacija trga, hitre tehnoloSke spremembe ter lokalizacija kot
nov dejavnik tekmovalnosti). Sinergija teh vplivov naj bi v sploSnem imela enak ali
vsaj zelo podoben vpliv na mesta in njihove oblasti (tako politicne kot upravne).
Lehto (2000) predpostavlja, da so si odgovori mest na spremembe podobni ravno

zaradi globalne narave sprememb v zunanjem okolju.

Sosomena in von Einsiedel (1999, 136) se s tem ne strinjata ter pravita, da je
implementacija koncepta urbanega menedzmenta odvisna od vec dejavnikov, kot so:
tradicija oblikovanja javnih politik v drzavi, splosna politicna klima (na primer
intervencija VS laissez-faire), financni viri mesta in stopnja odvisnosti od nacionalne
financne pomoci oziroma transferjev ter stopnje, do katere je mesto izpostavljeno
globalnim ekonomskim vplivom. Drugi (na primer Chakrabarty 2001) pa tej
predpostavki nasprotujejo, saj da sta mesto oziroma mestna oblast in uprava sistem,
ki mora razpolagati z danimi viri, ne glede na to, kako so na te vire vplivali

zunajsistemski dejavniki.

Pojavnost urbanega menedZmenta povezujemo z novo vlogo lokalnih oblasti v ¢asu
neoliberalnega razvoja (Davey in drugi 1996). Jenkins (2000) meni, da koncept
urbanega menedZzmenta izvira iz reforme lokalne (samo)uprave in iz geografskega
koncepta »urbani managerializem, ki se je pojavil v 70. letih. Pozornost stroke in
kasneje tudi znanosti je urbani menedZment pritegnil ob koncu 80. let (Devas in
Rakodi 1993; Cheema 1993), socasno z zatonom treh predominantnih dojemanj
razmer v mestu. Prvi¢, da je mestna uprava odgovorna le za samo delovanje mestne

uprave ter za zagotavljanje nekaterih osnovnih urbanih storitev (vodovod,
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kanalizacija); drugic, da urbani menedzerji zaradi vala decentralizacije ne morejo vec
kriviti nacionalnih vlad za nezagotavljanje ali slabo zagotavljanje urbanih storitev
(saj postajajo samostojni pri nacrtovanju, izvajanju in zagotavljanju javnih storitev in
pridobivanju financnih sredstev); in tretji¢, urbanisti¢ni nacrt (prevladujoce orodje za
strateski razvoj mesta) ni ve¢ najpomembnejSe orodje strateskega razvoja (Cheema

1993).

Mumtaz in Wegelin (2001) menita, da je glavna naloga urbanega menedZmenta
izboljSanje ekonomskih in druzbenih pogojev bivanja v mestih. Potrebe in prioritete
se razlikujejo glede na opazovano regijo, vendar princip upravljanja ostaja enak.
Tako bi se moral urbani menedZment odzvati na zunanje vplive z naslednjimi
dejavnostmi: (1) uspesSno zagotavljati mestno infrastrukturo, da bo podpirala
ekonomski razvoj; (2) s pomocjo javno-zasebnih partnerstev in drugih povezovalnih
oblik zadostiti poveCanemu povpraSevanju po urbanih dobrinah, storitvah in
infrastrukturi, vedno vedjega Stevila urbanega prebivalstva; (3) vse skupine v
skupnosti vkljucevati v participativno odlocanje in implementacijo; (4) varovati in
ohranjati urbano okolje ter kulturno in zgodovinsko dediscino; (5) zagotavljati, da
ekonomski razvoj vodi v povecdevanje zaposlovanja in zmanjSevanje revscine; (6)
zagotavljati zdravje, varnost in varovanje vseh obcanov kot odgovor na vedno visjo
stopnjo urbanega nasilja; in (7) zagotavljati odprte in transparentne oblastne procese
in omogocanje vladovanja (ibidem). McGill (1998) vidi vlogo koncepta urbanega
menedZmenta oZje in meni, da je glavni izziv urbanega menedZmenta zagotavljanje
infrastrukture. Ta bi zagotavljala tako ekonomski razvoj kot enakomerno distribucijo
urbane rasti. Podobno tudi Van Dijk (2006, 82) meni, da je glavna naloga mestnega
upravljavca, da, ne glede na obliko lokalne oblasti, premosti velik prepad med
povprasevanjem po urbanih dobrinah in storitvah in ponudbo urbanih storitev in
dobrin. Bramezza (1996, 34) pa meni, da je »smisel urbanega menedzmenta pravzaprav

reformiranje organizacije mestne uprave.«
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4.2 PRESEK DEFINICI] URBANEGA MENEDZMENTA

Da bi urbani menedzment zaZivel, je treba tistim, ki ga bodo uporabljali jasno
predstaviti njegov pomen in vsebino (Mattingly 1994, 201). Nov pristop nastaja s
poudarjanjem novih obveznosti in dolZnosti z vidika menedzerskega procesa in z

identificiranjem tistih urbanih subjektov, s katerimi je treba tako ravnati (ibidem).

Definicij urbanega menedZzmenta je najman;j toliko, kolikor je avtorjev, ki so 0o njem
pisali. Sharma (1989) ga dojema, kot »...niz dejavnosti, ki skupaj oblikujejo in vodijo
druzbeni, teritorialni in ekonomski razvoj mest. Glavne naloge urbanega menedzmenta so
poseganje v ta podrocja, da bi dosegli boljsi ekonomski razvoj in zagotavljali urbane storitve in
dobrine.« Rakodi (1991, 542) meni, da »... je cilj in smisel urbanega menedZmenta
zagotoviti, da so vse komponente v sistemu usklajene in delujejo tako, da mesto vsakodnevno
funkcionira. To osnovno funkcioniranje bo samo po sebi omogocilo in vzpodbudilo razne
gospodarske dejavnosti in ekonomske tokove, kot tudi zagotovilo obéanom dostop do urbane
infrastrukture in storitev.« Oba, Sharma (1989) in Rakodi (1991), urbani menedZment
razumeta kot strateSko odgovornost z operativnimi posledicami. Davidson in
Nientied (1991, 85) urbani menedZment prav tako definirata skozi prizmo njegove
vloge in menita, da je »bistvo urbanega menedZmenta prevzemanje dejavne vloge pri
razvoju, upravljanju in koordiniranju resursov, za doseganje mestnih razvojnih ciljev.« Tudi
Chakrabarty (1998, 505) ga definira podobno: »Z wuporabo koncepta urbanega
menedzmenta je mogoce doseCi zadane cilje in reSiti urbane probleme z ucinkovito izrabo

fizi¢nih, financnih, cloveskih in drugih virov, ki so na voljo urbanemu sektorju.« (ibidem)

Mattingly (1994) dodaja urbanemu menedzmentu strateSko komponento; meni, da je
»... urbani menedzment sprejemanje trajne odgovornosti za proces doseganja ciljev za
dolocene subjekte. ... ta odgovornost pomeni, da se doloCi kaj je potrebno storiti, potem pa je to
dejansko treba izvesti in se nato prepricati, ali je bilo to izvedeno, da bi se mesto razvijalo.« Za

Mattinglyja je urbani menedzment tudi »... javna uprava ali razvojni menedzment ali
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organizacijski menedZment« (ibidem, 201-205). Clarke (1991, 93) razume urbani
menedZzment kot orodje oziroma nacin, s katerim spodbujamo ucinkovitost in
uspesnost pri uporabljanju tehnicnih, ¢loveskih in financnih virov, tako v javnem kot
zasebnem sektorju. V Clarkovi definiciji se kaze tudi njegovo razumevanje mest kot
generatorjev nacionalnih prihodkov, saj meni, da je naloga urbanega menedzmenta

doseci trajnostni razvoj mesta, kar po Clarku pomeni doseganje ekonomske moci.

Cheema (1993, 7) je v definicijo urbanega menedzmenta vpeljal razmerja med
nevladnimi organizacijami in lokalno oblastjo. »Delovanje urbanega menedzmenta je
omogocanje vladnim in nevladnim organizacijam, da laZje prepoznajo problem, oblikujejo
javno politiko ali program in izvedejo implementacijo z optimalnimi rezultati. Izziv urbanega
menedzmenta je, da se ucinkovito odzove na probleme posameznega mesta ter optimizira
delovanje mesta.« (ibidem) Podobno je Ze leta 1985 razmisljal Churchill (v Lea in
Courtney 1985), ki je menil, da »... termin urbani menedZment ne opisuje zgolj sistema
nadzora v mestu, temvec je bogatejsi in zajema tudi mnoge interakcije, ki jih imajo prebivalci

med seboj, pa tudi z mestno oblastjo.«

McGill (1995; 1998) nikjer ne poda definicije urbanega menedZzmenta, vendar lahko iz
njegovega razumevanja, kaj sta glavna izziva urbanega menedzmenta, izlus¢imo
njegovo mnenje o njem.*® Pravi, da mora urbani menedZment najprej zagotoviti
urbano infrastrukturo in urbane storitve, nato pa Se skrbeti, da je zakonodajni organ
v mestu sposoben (finan¢no, organizacijsko in funkcionalno) sprejemati odlocitve o
urbani infrastrukturi in storitvah. Iz tega lahko sklepamo, da McGill dojema urbani

menedzment kot proces, ki vkljucuje veliko zmoznost in sposobnost upravnih

48 Kljub temu da McGill (1994; 1995; 1998; 2001) ne poda definicije urbanega menedzmenta, jasno
izrazi, da po njegovem mnenju urbani menedzment obstaja in je oprijemljiv. Ob koncu svojega
prispevka leta 1998 celo navede, da je smisel prispevka odgovoriti na Strenova (1993) razmisljanja, ali
je urbani menedZzment koncept, struktura, proces ali predmet; na Mattinglyjev (1994) ocitek, da
konceptu primanjkuje smisel in vsebina ter na Wernovo (1995) »ugotovitev«, da je urbani
menedzment Se vedno neulovljiv koncept. Nadaljuje celo, da je urbani menedzment zelo oprijemljiv in
zelo uporaben za vse, ki Zelijo doseci oprijemljive in ugodne rezultate za razvoj mesta.
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akterjev, da zagotovijo optimalne razmere za trajnostni razvoj mest. McGill pri tem
izklju¢i vlogo lokalne oblasti. Glede tega se z njim ne strinja Wekwete (1997), ki
pravi, da se » ... urbani menedZment nanasa na politicne in upravne strukture v mestih ter

na izzive mest pri zagotavljanju infrastrukture in storitev.«

Davey (1993, 4) meni, da se »urbani menedzment ukvarja z javnimi politikami, nacrti in
programi, s katerimi poskusa zagotoviti, da ima prebivalstvo v mestu dostop do osnovne
infrastrukture, bivanjske infrastrukture in zaposlitve. Ceprav je ta dostop mocno, ce ne celo se
bolj, odvisen tudi od zasebnih iniciativ in podjetij, ima lokalna vlada kljucno besedo pri

strateskem pristopu in izvajanju regulativne funkcije v mestu«.

Van Dijk (2006, 56) kasneje ponudi naslednjo Siroko definicijo: »urbani menedzment je
prizadevno usklajevanje dejanj javnih in zasebnih akterjev, za resevanje problemov s katerimi
se srecujejo obcani mesta ter da bi posledicno oblikovali konkurencno mesto, ki je usmerjeno v
trajnostni razvoj in vse prebivalce obravnava enakovredno«. Podobno Siroko definicijo
zastavi Bramezza (1996, 34), ki pravi, da je urbani menedZment koordiniran razvoj in
realizacija celostnih strategij s pomocjo vkljucevanja in participacije vseh pomembnih
urbanih akterjev (sem Bramezza Steje vse akterje, ki imajo potencial za realizacijo teh
strategij, bodisi zaradi njihove neposredne vkljucenosti (delezniki in delnicarji) bodisi
zaradi politicne ali druge institucionalizirane moci), katerih namen je prepoznati,

oblikovati in izkoristiti potenciale trajnostnega razvoja mesta.

Doseganje konsenza o tem, kaj urbani menedZment je ter kako ga definirati, je za
nadaljnji razvoj koncepta zelo pomemben. Mattingly (1994, 201) celo meni, da bi
jasna definicija urbanega menedzmenta za sam koncept pomenila preboj na agende
politicnih akterjev ter s tem tudi udejanjanje koncepta v praksi (prakticna
konvergenca). Prav tako pa bi obc¢ani oziroma uporabniki lahko prepoznali kvalitete

koncepta ter zahtevali njegovo implementacijo.
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4.3 RAZVOJ] KONCEPTA URBANEGA MENEDZMENTA

Koncept urbanega menedZmenta ima korenine v 60. letih prejSnjega stoletja, ko so
predstavniki urbane sociologije* (Pahl, Castells in drugi) zaceli razvijati tezo o tako
imenovanem urbanem managerializmu.”® Od tega obdobja naprej pa je koncept
postal izrazito multidisciplinaren (urbanizem, sociologija, ekonomija, upravne vede,
politologija). Zaradi svoje »neulovljive« narave (Stren 1993) so ga discipline
obravnavale razli¢no, vendar je bistvo proucevanja ostalo enako — vloga in oblika
mestne oblasti (upravne in politicne) in zagotavljanje urbanih storitev in
infrastrukture. Pomanjkljiva definiranost in multidisciplinarni pristop sta izredno
otezila spremljanje razvoja koncepta skozi cas, saj v literaturi neredko zasledimo
drugaéno poimenovanje (pogosto so urbani menedzment razumeli tudi kot urbani
managerializem, mestno upravo, urbano upravo, urbano vladovanje in drugo) ali pa
so urbanemu menedZzmentu »pripeli« definicije, ki so lastne drugim pojmom (tukaj
Se posebej izstopa vladovanje, kar bomo zelo natan¢no razlozili v nadaljevanju
disertacije). Zamejitev, kaj urbani menedZment je in kaj urbani menedZment ni, je
torej precej oteZena, vendar po Mattinglejevem mnenju (1994) nujno potrebna za

njegov nadaljnji razvoj.

# Urbana sociologija; sociolosko zanimanje za urbanizacijo se je zacelo s sociologijo samo, saj je ravno
okolje hitro rastocih mest v 19. stoletju omogocilo razvoj tistih druzbenih odnosov in struktur, ki so
inspirirali to novo disciplino. Mesto, ki ni zgolj posledica velike koncentracije prebivalstva ampak tudi
posledica nacina zivljenja tega prebivalstva, je postalo temeljno okolje proucevanja nacina zivljenja v
njem. Simmel (1903) in Wirth (1938) sta skupaj s Chichasko Solo urbane sociologije zacetnika te
paradigme. Kasneje Gans (v ZDA) in Pahl (v VB) empiri¢no dokazeta, da med urbanim okoljem in
nacinom zivljenja posameznika ni neposredne povezave.

5 Urban managerialism, ki ga bomo poimenovali kar urbani managerializem, je teorija o urbanih
procesih, njen utemeljitelj pa je Ray E. Pahl, ki je izhajal iz socioloske teorije in Webra. Urbani
managerializem je na osrednje mesto urbane sociologije postavil razmerja moci in medsebojnih
konfliktov ter vlogo trga in javnih institucij ter dolo¢il, da na razporeditev prebivalstva v mestu najbolj
vpliva redistribucija in alokacija urbanih dobrin. Phal je urbane dobrine razumel kot predvsem
stanovanjsko infrastrukturo (housing) in izobrazbo. Ker sta obe urbani dobrini omejeni, »urbani
menedzerji« ali »Cuvaji« (gatekeeperji) omejujejo dostop do njih. Termin urbani managerializem se
kasneje v literaturi spremeni v urbani menedzment (glej Wena, McGill, Mattingly, Chakrabarty) in
pocasi spremeni pomen, ko prehaja iz urbane sociologije v ekonomijo (z neoliberalizmom in
ekonomsko vlogo mest za nacionalni BDP) in kasneje v politologijo in upravno znanost (vladovanje).
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Koncept urbanega menedzmenta se je razvijal vzporedno s paradigmo urbanega
razvoja (Werna 1995). Urbani razvoj je v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja po
modernisti¢nih principih temeljil na obseznih in natancnih urbanisti¢nih nacrtih ter
na standardiziranih urbanih storitvah. Med 70. in 80. leti se je princip razvoja zacel
nagibati k projektnemu izvajanju in nacrtovanju. V ospredje je prislo prakti¢no, hitro
spremenljivo in prilagodljivo izvajanje manjsih projektov (Werna 1995, 354).
Poudarek je bil na lokaliziranih tematikah in ad hoc reSitvah. Od sredine 80. let pa do
konca 90. let se je paradigma urbanega razvoja zasukala nazaj k bolj obseZnim in
inkluzivnim nacrtom, vendar se v tem obdobju poudarja trajnostni razvoj,

vzpostavljanje lokalnih institucij in sposobnost menedZiranja urbanega razvoja.

Poleg spreminjanja paradigme urbanega razvoja pa Werna (ibidem) opozarja na
druzbeno-politicne in ekonomske spremembe, ki so vplivale na razvoj urbanega
menedzmenta. Vrsta sprememb, kot so razumevanje potenciala mest za nacionalno
gospodarstvo, kriza drzave blaginje, vzpon neoliberalizma, pojavnost tekmovalnosti
mest in preoblikovanje vladanja v vladovanje, so mocno vplivale ne samo na

razumevanje, temvec tudi na vsebino urbanega menedzmenta.

Werna (1995, 354) je predstavil tri po njegovem mnenju najpomembnejse spremembe
okolja.”! Prva je sprememba kapitalizma, nato spremembe v rezimu akumulacije (s
poudarkom na lokalnosti) ter vedno vecdja kompleksnost in fragmentacija druzbe. Pri
prvi spremembi Werna (ibidem) izpostavlja vpliv informacijske tehnologije in
globalizacije na gospodarstvo. Oba dejavnika vplivata na nacionalne institucije, ki so
po eni strani omejene z globalnimi finanénimi tokovi, na katere nimajo (ali pa imajo
zelo malo) vpliva, po drugi pa so ohromljene zaradi vedno bolj fragmentiranega in
specificiranega povprasevanja po javnih dobrinah znotraj drZave same. Drzavni

aparat je tako ujet v nadnacionalne in subnacionalne interese. Ravno v takem stanju

51 Pri tem moramo upostevati, da Edmundo Werna leta 1995, ko je to delo nastalo, ni zajel sprememb
od tega leta dalje, kar bomo natanc¢neje obravnavali v poglavju o obdobju vladovanja.
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lokalne institucije prevzemajo osrednjo vlogo, saj so dovolj prilagodljive in okretne,
da lahko odgovorijo na globalne spremembe. Werna (ibidem) meni, da so se mestne

institucije na te razmere prilagodile ravno s pomocjo urbanega menedzmenta.

Druga sprememba, ki jo omenja Werna, je sprememba v reZimu akumulacije. ReZim
akumulacije pomeni neko obdobje, ko se povprasevanje in ponudba uravnoteZita.
Eden izmed taksnih rezimov je bil na primer rezim, ki je deloval na fordisti¢nih
principih proizvodnje. Ta tip se je pojavljal v mnogih industrijskih drzavah v
prejSnjem stoletju, ko so drzave srednjemu delavskemu sloju zagotavljale javne
storitve (welfare state) in infrastrukturo (Aglietta 1979; Stoker 1990). Da so zmogle
tako veliko in obsezno nalogo, so morale vzdrzevati velik drZavni aparat:
birokrati¢no, centralizirano in hierarhicno strukturo. V skladu s prevladujoco
paradigmo casa je tudi birokratski aparat deloval po fordisticnih (weberijanskih)
nacelih (Hambleton in Hogget 1990). Prehod iz fordizma v nov reZim akumulacije v
70. letih je prinesel inovacije, kot so fleksibilnost delovnih procesov, trgov dela,
spremembe v vzorcih proizvodnje in potrosnje, ter deregulacijo trgov. Tudi drZavni
aparat se je prilagodil novemu rezimu akumulacije (Hambelton in Hogget 1990;
Stoker 1990) ter pri svojemu delovanju uporabil nove pristope in procese dela. Te
nove oblike delovanja kasneje poimenujejo novi javni menedzment (0 novem javnem
menedZzmentu bomo natancno pisali kasneje v disertaciji). Hkrati, vendar ne
posledi¢no, opozarja Werna (1995, 355), je opaziti tudi globalni proces
decentralizacije (krepitve lokalnih ravni oblasti).®> Kot pravi Davey (1992), je
pojavnost novega javnega menedZzmenta nekako vplivala na val decentralizacije, saj
NJM zahteva vitkejso, bolj decentralizirano in cenejSo drzavo, ki lahko nekatere od
teh ciljev doseze tudi z decentralizacijo moci in pristojnosti na nizje ravni.

Kombinacija paradigme NJM in decentralizacije je dala urbanemu menedzmentu nov

%2 Mieszkowski in Mills (1993) ter Irwin in Bockstael (2004) ugotavljajo, da obstajajo mocni dokazi o
decentralizaciji tako v razvitih drzavah kot v drzavah v razvoju.
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zagon in pomembnost. Z decentralizacijo je pridobil mo¢, z NJM pa nacin delovanja

(Werna ibidem).>

Zadnja sprememba, ki jo omenja Werna (1995, 355-356), se nanasa na fragmentacijo
druzbe ter na vedno vecjo izgubo nadzora (Castells 1989) oziroma na kaos in
kompleksnost v njej (Kirby 1993). S tem avtorji mislijo predvsem na izredno pester
nabor institucij, ki zagotavljajo urbane storitve. Pod vplivom neoliberalne paradigme
in laissez-faire javnih politik vedno ve¢ urbanih storitev zagotavlja zasebni sektor
(tudi v razli¢nih partnerstvih z javnim sektorjem). Mnozica podjetij, ki zagotavljajo
urbane storitve, pa tudi od osrednjega oblastnega organa (mestna politicna in
upravna oblast) zahteva vec¢ nadzora in koordinacije. Bately (1996) tako izpostavlja
paradoks drzave, ki naj bi se umikala z druzbeno-ekonomske sfere vendar se zaradi
potrebe po nadzoru in koordinaciji vseh omenjenih akterjev pravzaprav utrjuje in

postaja zmeraj bolj kompleksna.

Razvoj koncepta urbanega menedZmenta lahko razdelimo v tri glavna obdobja;
obdobje ¢uvajev, obdobje donatorjev in obdobje vladovanja. V nadaljevanju poglavja

bomo natancno predstavili vsa tri obdobja ter nosilne avtorje posameznih obdobij.

4.3.1 Obdobje ¢uvajev

V prvem obdobju razvoja urbanega menedZmenta govorimo Se o urbanemu
managerializmu, ki po svoji vsebini ni sinonim za urbani menedZment. K urbanemu
managerializmu Stejejo urbani sociologi** delovanje nekaksnih cuvajev (gatekeepers)

na alokacijo redkih urbanih dobrin. V tem smislu je bilo razumevanje urbanega

5 Hambleton in Hogget (1990) v zvezi s tem Se posebej opozarjala, da je nujna tako administrativna
kot politicna decentralizacija, saj le obe obliki decentralizacije skupaj tvorita podlago za razvoj
urbanega menedZzmenta. Lokalna raven oblasti ne pomeni le zagotavljanje javnih storitev, temve¢ tudi
in predvsem lokalno demokracijo.

5 Vedeti moramo, da zacetki urbanega menedzmenta izvirajo iz urbane sociologije, ki je tudi razvila
termin urbani managerializem.
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managerializma nekaj negativnega oziroma posledica neenakomerno porazdeljene
moci v mestih. Gre za moc¢ ¢uvajev (politi¢ni funkcionarji, visoki javni usluzbenci,
paradrzavne institucije, ekonomski akterji, nepremicninske agencije in podobno), ki
v 60. in 70. letih krojijo podobo mest glede na svoje preference in koristi. Lahko se
vprasamo, zakaj menimo, da se je urbani menedZment razvil iz urbanega
managerializma. Da sta oba pojma sukcesivno povezana, je prvi ugotovil ze McGill
(1998), ki sprva navaja termin urbani managerializem (navaja Williamsa 1978),

nadaljuje pa s terminom urbani menedZzment, ker (kot da) gre za isti fenomen.

Za utemeljitelja urbanega managerializma lahko Stejemo Maxa Webra in
predindustrijski urbanizem. Weber (1921)% je za edino resni¢no urbano skupnost
imel le skupnost, ki je obstajala v ¢asu srednjeveske Evrope in je slonela predvsem na
trgovanju.”*® Kljuéno razumevanje Webrovega mesta tako sloni na trgu, saj kot
predpostavlja Weber, vsaka situacija trga (ne zgolj trga dela) povzroc¢i nastanek
razredov, torej skupnosti, ki imajo na istem trgu posebne preference (v zacetku se
najveckrat navaja trg nepremicnin) (Leonard 1982, 191). Tako Rexove (1968) kot

Pahlove (1975) teoreti¢ne formulacije izhajajo iz Webrovega razrednega boja.

Rex (1968, 214) nadgrajuje koncept nastanka razredov v mestih tako, da namesto

posebnih preferenc posameznih skupin obstajajo skupine, ki imajo enake preference

5% Max Weber (1921) je mesto obravnaval kot poglaviten element v socialni strukturi. Mesto je zanj
celotna lokalna druzba, ki jo je treba analizirati z ekonomskega, kulturnega in politicnega vidika.
Pomemben je njegov pogled na okolis¢ine, ki so potrebne, da je mesto v celoti strukturirano kot
druzba. Zanj so zelo pomembne politicne okolis¢ine, ki mestu v odnosu do zunanjih avtoritet
omogocajo avtonomijo (Weber piSe o lastnih zakonih mesta, ustavi in drugem). Do taksne politicne
avtonomije in z njo povezane socialne strukturiranosti mesta lahko dejansko pride le, ¢e so visje
avtoritete Sibke ali nedejavne. Najcistejsi in najpopolnejsi tip mesta, kot ga definira Weber, je nastal v
politicnem vakuumu med krizo fevdalizma in rojstvom nacionalne drzave, ko so se mesta osrednje
Evrope razvijala kot gonilo kapitalizma v najbolj zgodnji obliki. Takrat so med seboj tekmovala in
sodelovala. Zaradi njihove ekonomske moci so jih spostovali takratni kralji in vladarji. S postopnim
preoblikovanjem Evrope v nacionalne drzave so mesta izgubljala zmoznost za razvoj strukture, ki je
znacilna za lokalizirane druzbe.

% Znadilnosti takSne skupnosti so bile: utrdba, trg, lastno sodisce ali vsaj delno samostojna zakonodaja,
oblika cehovskega zdruZenja in vsaj delna avtonomnost (obcani so lahko sodelovali pri izvolitvi
mestne uprave oziroma mestnega upravljavca) (Pahl 1970, 6).
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(torej na trgu nepremicnin dobiti ¢im ve¢ nepremicnin na najbolj iskanih lokacijah),
vendar nastopajo v razlicnih vlogah (uradniki, politicni funkcionarji, ekonomski
akterji), kar doloc¢a njihovo mo¢ na trgu. Rexovo razumevanje trga nepremicnin je,
kljub kritikam, pritegnilo veliko pozornost (Leonard 1982), razmerja moci pa so se
posplosila na trg dobrin in na alokacijo (oziroma moc¢ nad) dobrin(ami). Vendar je
bilo Rexovo povzemanje Webrovega razrednega boja zaradi razlage boja med akter;ji
na nepremicninskem trgu podvrzeno izjemnim kritikam (glej Saunders 1978;
Haddon 1970; Duncan 1977). Glavni ocitek je bil, da je Rex pojavna razmerja na
nepremicninskem trgu zmotno definiral kot razredni boj, saj gre tukaj za
stanovanjske statusne skupine in razlicne oblike lastnistev, ki pa ne vodijo nujno v
oblikovanje posameznih razredov. Vsekakor pa je Rex pritegnil pozornost na naravo
in obstoj urbanih dobrin in njihovo neenakomerno porazdeljenost ter posledic¢en

vpliv na obliko druzbenih razmerij v mestih.

Kasneje je Pahl (1975, 270) poskusal dolociti, kdo ima mo¢, da razpolaga z
»redkimi«” urbanimi dobrinami. Pahl (1975) konceptualizira »urbano« kot poseben
vzorce neenakosti. Neenakosti nastajajo kot posledica diferencirane dostopnosti do
redkih urbanih dobrin in storitev (delovna mesta, stanovanja, socialne, zdravstvene
in izobrazevalne institucije in podobno). Diferencirana dostopnost do teh dobrin je
posledica obstoja: (1) prostorskih omejitev (Casovno-stroskovna distanca, ki jo je treba
premagati da pridemo do dobrine) in (2) druZzbenih omejitev (moZnost vpliva na
proces alokacije teh dobrin). Kljuéno vlogo pri druzbenih omejitvah imajo tako
imenovani urbani menedzerji; to so nepremicninski agenti, uradniki lokalnih oblasti,

predstavniki gradbenih in zavarovalniskih druzb in podobno.

% Rex, Pahl in Leonard dosledno uporabljajo pridevnik »redke«, kadar govorijo o urbanih dobrinah.
Ker se primarno navezujejo na nepremicnine in zemljiS¢a, ki so v mestih na voljo v omejenih
koli¢inah, lahko predvidevamo, da je to razlog za tak pridevnik.
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Ta pristop temelji na predpostavkah, da je prostor inherentno neenak (dobrine so
razli¢no locirane v prostorskem konceptu); da bodo, ce so neenakosti v distribuciji
urbanih dobrin nujne, potem prostorske omejitve zivljenjskih moznosti vedno
prisotne in delno neodvisne od nacina ekonomske in politicne organizacije druzbe;
ter da je konflikt glede urbanih dobrin neizogiben (konflikt med upravljavci in
upravljanimi v urbanem sistemu). Moc¢ naj bi bila v rokah uradnikov ali drugih
avtoritet (Cuvaji, po katerih smo to obdobje tudi poimenovali), ki manipulirajo z
izvoljenimi predstavniki mesta, tako da imajo politicni funkcionarji le malo vpliva na
dejansko alokacijo (ibidem). Idejo o cuvajih je sicer zacel razvijati Ze Rex (Rex in
Moore 1967; Rex 1968; 1971), ki je izhajal iz teorije o urbanem konfliktu. Vendar je
Rex konflikt omejeval le na dostop do nepremicnin. Kasneje je Pahl posplosil vzrok
boja na vse urbane dobrine in tudi razvil idejo urbanega managerializma. Hkrati se je
izognil pastem razrednega boja, saj se je raje kot na koncept razrednega boja naslanjal
na Webrovo razumevanje avtonomije med ekonomskimi in politiénimi temami.>
Pahl je uporabil Webrovo tezo, da je oblika politicne nadvlade v moderni druzbi
zmeraj bolj birokratizirana. Tako je utemeljeval dejstvo, da je pomembnost vloge
menedZerjev v urbanem sistemu vedno bolj izraZena. Se toliko bolj, ker je Weber v
iskanju idealne povezave med birokrati in politiki ugotavljal, da pretirana
racionalizacija birokracije vodi v premo¢ birokratov nad politiki (Weber 1947, 338). 1z
tega Pahl sklepa, da imajo nadzor nad urbanimi dobrinami in njihovo alokacijo
mestni uradniki, ki zaradi monopola nad strokovnim znanjem manipulirajo s politiki

(Zupanom in mestnimi svetniki), ki zato (skoraj) nimajo vec vpliva.

Pahlovo definiranje urbanih menedzerjev, ki so neodvisni od nadzora (in vpliva)

centralne (drZzavne) uprave, neodvisni od politicnega nadzora lokalnih politikov in

8 Ceprav so vselej neenako distribuirane, pa je to, kako bodo distribuirane, odvisno od urbanih
menedZzerjev, ki v urbanem sistemu odlocajo o tem, kakSen bo dostop nekega segmenta populacije k
razli¢nim tipom urbanih dobrin.

% Dva principa Webrove politicne sociologije sta: (1) ni nujne povezave med ekonomskimi razredi in
politiko in (2) oblika politi¢cne nadvlade v moderni druzbi je zmeraj bolj birokratizirana.
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od nadzora zasebnega kapitala, je Lambert (1975) poimenoval »naivni menedZment«.
Zaradi tega se je velik del nadaljnjih raziskav o urbanem menedZmentu skoncentriral
okoli vloge uradnikov v mestni upravi. Tudi Pahl je pod vplivom »intervencije
lokalne skupnosti v procesu alokacije dobrin« spremenil predmet opazovanja in leta
1975 lahko Ze zasledimo, da se je kategorija »menedZerjev v lokalnem urbanem
sistemu« (prejSnji Cisti menedZerski model) zozila na menedZerje kot uradnike

mestne uprave.

Tudi drugi avtorji so prepoznali pomembnost akterjev v poziciji moci na alokacijo
dobrin in s tem na oblikovanje urbanega okolja (Edwards 1973; Murie 1973), vendar
so redki poskusali to tezo tudi empiriéno dokazati. Nekateri empiri¢ni poskusi so
vidni v delih Daviesa (1972) o urbanistih ter Burneyja (1976) o rasni diskriminaciji in
stanovanjski politiki. Vecina teh avtorjev se sicer sploh ne opredeljuje do urbanega
managerializma (lahko ga tudi sploh ne omenja), vendar se vsi ukvarjajo z vlogami
akterjev mocdi in institucij, hkrati pa le redki poskusajo ugotoviti, kaj vodi menedzerje

(Williams (1978, 237) na tem mestu enaci akterje moci z menedZzerji) v tem procesu.

Za Pahla (1975, 210) je bila omejitev dostopnosti do redkih urbanih dobrin in storitev
odvisna spremenljivka, menedzZerji oziroma cuvaji pa neodvisna spremenljivka. Po
taki opredelitvi imajo urbani menedZerji, njihova ideologija, cilji in vrednote klju¢no
vlogo s ¢imer lahko pojasnimo delovanje druZbenega sistema. Zaradi te definicije je
bil Pahl, kot smo Ze omenili, deleZen Stevilnih kritik, povezanih predvsem z
avtonomijo urbanih menedzerjev (ki naj bi bili precej omejeni s strani zasebnega
sektorja in vladnih institucij). Zato Pahl kasneje preoblikuje vlogo urbanih
menedzerjev; ti niso ve¢ neodvisna, temvec intervenirajoa spremenljivka
(posredujejo med zasebnim in javnim sektorjem ter med centralno in lokalno

oblastjo).
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V obdobju ¢uvajev so avtorji urbani menedzment razumeli kot sfero odloc¢anja, moci
in svojevoljne alokacije redkih urbanih dobrin. Urbani menedzment so predstavili
kot oblastno birokracijo, ki je razpolagala z urbanimi dobrinami in jih po svoji volji
razdeljevala med tiste, ki so te dobrine potrebovali. Urbani menedzerji so bili cuvaji
in razdeljevalci teh dobrin, ki so delovali po nedolocenih (in neraziskanih) vzgibih
(McGill 1998). Urbani menedZment (oziroma managerializem) je izvorno pomenil

nadzor, netransparentno delovanje in pozicijo moci.

4.3.2 Obdobje donatorjev

Obdobje donatorjev se zacne sredi 80. let. Glavni mejnik tega obdobja je zacetek
izvajanja Programa urbanega menedzmenta (Urban management programme — UMP),
ki ga je razvila in (so)financirala Svetovna banka.®® UMP je zacel delovati leta 1986,
cilj programa pa je bil naslednji: »[UMP] je dolgorocni globalni program za tehnicno
podporo mestom; operativni cilj programa je prispevati k ekonomskemu razvoju mest, k
druzbenemu razvoju mest in zmanjsevanju revscine v mestih ter nenazadnje izboljsati
vsakodnevno kakovost Zivljenja v mestu.« (McAuslan 1997, 1705) Vzrok za nastanek
programa je pravzaprav v zacetnih neformalnih pogovorih med Odborom za razvoj
in pomo¢ (Development Assistance Committee — DAC) pri OECD in med predstavniki
Svetovne banke in Centra za cloveska naselja Zdruzenih narodov, ki so menili, da je
Odbor za razvoj in pomoc¢ premalo pozornosti namenil razumevanju pomena mest
za globalni in nacionalni ekonomski razvoj ter da je za nadaljnji razvoj mest nujno

potrebno zagotoviti uspesno in uéinkovito menedziranje mest (McAusland 1997).6

% Kot glavnega promotorja UMP navajamo sicer le Svetovno banko, vendar je treba poudariti, da je
pri programu sodelovalo ve¢ mednarodnih institucij, kot na primer UNCHS (United Nations Centre for
Human Settlements — Habitat - Center za Cloveska naselja Zdruzenih narodov) in UNDP (United Nations
Development Programme - Razvojni program Zdruzenih narodov). Skupno je v izvajanje UMP
vkljuceno 15 bilateralnih in multilateralnih institucij.

61 Kot vidimo, je UMP izvorno namenjen vsem mestom, Sele kasneje je Svetovna banka preusmerila
pozornost na mesta drzav v razvoju in s tem sprozila (sicer nejasno) povezovanje urbanega
menedZzmenta in mest nerazvitega sveta ali drzav v razvoju.
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Svetovna banka je kmalu po zacetku delovanja UMP pozornost preusmerila k
mestom v drZavah v razvoju. S tem je povzrocila plaz pilotnih projektov, publikacij
in teorij, ki urbani menedzment povezujejo zgolj z mesti v drzavah v razvoju. Poleg
nejasne usmeritve v mesta v drzavah v razvoju je UMP deleZen tudi Stevilnih drugih
kritik. Mattingly (1994, 201) na primer meni, da UMP nima osnovne predstave o tem,
kaj urbani menedZzment je, zato ne more niti priporocati dobrih praks (kar je bila
pogosta vsebina publikacij UMP) niti evalvirati trenutnega stanja na tem podrocju. V
obdobju donatorjev je bilo o urbanem menedZmentu napisano veliko literature,
vendar so se le redki avtorji sprasevali o pomenu, vzroku in namenu urbanega
menedZmenta; vecina je termin nekriticno uporabljala kar za vse dejavnosti v mestih.
Kot primer lahko navedemo Churcillovo (1985) zelo splosno in ohlapno razmisljanje,
da »... ima termin urbani menedZment zmeraj globlji pomen ter ga ni mogoce povezovati
samo z razmerji moci, temvec z behavioristicnimi odnosi, z mnoZico odnosov med prebivalci

mesta samimi, pa tudi z odnosi, med prebivalci mesta in mestno oblastjo.«

Po drugi strani nekateri avtorji (Stren 1993, 131; Jenkins 2000) priznavajo UMP, da je
obudil koncept urbanega menedZmenta, ki je s krovno institucijo in obseZznim,
desetletnim mednarodnim projektom vzpodbudil dejavnosti na podroéju urbanega
menedzmenta, »karkoli pac to Ze je« (Stren 1993, 131). Stren (ibidem) nadaljuje, da je
koncept vsebinsko nenavadno pomanjkljiv, ¢e ne celo prazen, in se sprasuje, komu je
vzdrZevanje stanja »neanalizirane abstrakcije« koristilo.®? Devas in Rakodi (1993, 50)

menita, da je treba vzrok za nedefiniranje koncepta iskati v agendi donatorjev.

Poleg vloge donatorjev je v tem obdobju pomembna tudi vloga kriticnih avtorjev
(Mattingly 1994; Werna 1995; McGill 1994; 1998; 2001), ki so v zacetku 90. let prvi
poskusali definirati oziroma konceptualizirati urbani menedzment. Eden izmed

prvih avtorjev je bil Sharma (1989, 48), ki je menil, da je »... urbani menedzment mogoce

6 Niti porocila UMP niti dokumenti Svetovne banke nikoli ne definirajo urbanega menedzmenta,
Ceprav pogosto navajajo elemente in smisel urbanega menedzmenta (Stren 1993, 131).
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opisati kot vrsto dejavnosti, ki skupaj tvorijo in vodijo druzbeni, fizicni in ekonomski razvoj
urbanih sredis¢. Glavna naloga urbanega menedzmenta je aktivno posredovati in omogociti
ekonomski razovoj, ustrezno okolje in zagotoviti standardne javne storitve.« Podobno je v
tem casu razmisljal Rakodi (1991, 542): »Namen in smisel urbanega menedzmenta je
zagotoviti, da so vse komponente v sistemu usklajene in da delujejo tako, da mesto
vsakodnevno funkcionira. To osnovno funkcioniranje bo samo po sebi omogocilo in
vzpodbudilo razne gospodarske dejavnosti in ekonomske tokove, kot tudi zagotovilo obéanom

dostop do urbane infrastrukture in storitev«.

Ugotovimo lahko dve najpomembnejsi znacilnosti obdobja donatorjev. Prvic¢, urbani
menedZment je z UMP pridobil pozornost svetovne javnosti, vendar je hkrati postajal
oziroma ostajal, kot ga je imenoval Stren (1993, 125), »neanalizirana abstrakcija«.®®
Druga znacilnost pa je usmerjenost k urbanim storitvam. Urbani menedzment je
postajal orodje za ucinkovito in uspesno zagotavljanje urbanih storitev in

infrastrukture.

4.3.3 Obdobje vladovanja

Ob prehodu v novo tisocletje smo vstopili v obdobje vladovanja. Obdobje smo
namenoma poimenovali nekoliko kontroverzno, saj je eden od ciljev disertacije ravno
jasno razmejiti oba pojma (menedzment in vladovanje), ki ju v literaturi uporabljajo
nedosledno in ju pogosto zamenjujejo. Zmotna raba je po naSem mnenju v obdobju
vladovanja tako prevladujoéa, da podobno kot vpliv donatorjev (v obdobju
donatorjev) zavira nadaljnji razvoj koncepta urbanega menedzmenta. Ker disertacija
nastaja v obdobju vladovanja in ker v nadaljevanju dela predstavljamo
rekonceptualizacijo urbanega menedZmenta, namenjamo temu obdobju ve¢ kritike in

se ne osredotocamo le na pregled dejavnosti in literature.

6 Urbani menedZzment postane v obdobju donatorjev precej priljubljena tema, cena, ki jo mora placati
za svojo priljubljenost, pa je nedosledno razumevanje in nekonsistentna raba termina.
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Obdobje vladovanja je, ¢e posplosimo, posledica neoliberalisticne doktrine in
privatiziranja javnih storitev, kar je v urbani prostor prineslo mnozico akterjev
zasebnega sektorja, ki na podlagi nekega odnosa z mestno oblastjo (koncesija, PPP,
najem ...) izvajajo javne storitve. éeprav mestna oblast zasebnemu sektorju ne
prepusca izvedbe ali zagotavljanja javnih storitev v trajno last, ampak izvajanje samo
prenese, pogodbeno in zacasno (sama pa nad izvedbo obdrzi nadzor), postaja vedno
bolj votla (hollow) (Parker 2004, 129). Tako temeljna funkcija mestne oblasti ni vec
zagotavljanje in izvajanje urbanih dobrin in storitev, temvec¢ koordiniranje in
nadzorovanje izvajanja storitev in dobrin. Zaradi teh procesov, ki spreminjajo naravo
delovanja mestnih oblasti, se v literaturi pojavi zmeda. Tako ne vemo ve¢, ali je
koordinacija lastnost institucionalne ali operativne ravni (glej Parsons, 1960), ali je
zagotavljanje urbanih storitev naloga urbanega menedzmenta ali zasebnega sektorja

in kje se menedZzment konca in kje se zacne vladovanje.

Temeljna nejasnost pri razmejevanju obeh pojmov izvira iz odnosa, ki ga imata
vladovanje in menedZment do zunajsistemskih akterjev (delnicarjev in deleznikov).
Glavna lastnost vladovanja je namrec vklju¢evanje mnozice deleznikov in delnicarjev
v proces odlocanja, obenem pa je eden od temeljnih elementov urbanega
menedzmenta participacija in vkljucevanje mnozice akterjev v procese pripravljanja
in izvajanja politik (ne pa tudi odlocanje). Prevladujoca naloga urbanega
menedZzmenta je zagotavljanje urbanih storitev; za zagotavljanje pa mora najprej
ugotoviti realno stanje in potrebe prebivalcev (Hill 2005). V ta proces vkljucuje
deleznike (ker pa mora mesto v skladu s principi teorije tekmovalnosti mest
zagotoviti ustrezno infrastrukturo za ekonomske vlagatelje, vkljucuje tudi delnicarje)
in zagotavlja odprte participativne kanale, kar pa je po obliki precej podobno

vladovanju.
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Dayton (2001) pa trdi, da vladovanje ni menedZzment. Pravi, da gre za dva locena in
razli¢na procesa. Vladovanje definira kot proces moci, odlocanja, menedZment pa kot

izvajanje izlozkov te modi, in to pod nadzorom vladovanja.

Vladovanje pomeni postavljanje pravil, menedZiment pa igranje igre po teh pravilih. Vladovanje je
usmerjanje colna, menedzZment je plutje. Vladovanje pomeni odlocevanje kaj naj se stori,
menedzment pomeni udejanjanje te odlocitve. V demokraticnih ureditvah je vladovanje potrebno
deliti, menedZerske odgovornosti pa morajo biti doloCene in skoncentrirane v tocno dolocenih

osebah. (Dayton 2001, 3)

V tem obdobju se zaradi vpliva koordinacije in nadziranja vec avtorjev kriticno
opredeljuje do krepitve menedZmenta, saj naj bi to vodilo v tehnokracijo na lokalni
ravni. To sta Ze napovedala tako Pahl (1977) kot Galbraith (1967) s svojimi tezami, da
vkljuéevanje ekonomskih akterjev v proces odlocanja v mestih neizbezno vodi v
ustvarjanje sloja uradnikov, ki bodo nazadnje nadzirali strateski razvoj mesta. Ce tak
pogled prevedemo na danasnji cas, je jasno, da kaos zaradi vkljucevanja mnozice
delnicarjev in deleznikov v proces odlocanja zahteva antipod v obliki vizionarskega
in spretnega sloja javnih menedZerjev. Hill (2005, 6) celo meni, da je NJM prispeval k
zmanjSevanju moci politicnih oblasti v mestu. Z zmanjSevanjem nadzora politicnih
oblasti nad servisnimi funkcijami se ustvari obhod (bypass), zaradi katerega obcani
obidejo politicne akterje in vzpostavijo dialog z administrativnimi oblastmi (tako

imenovani model potrosniske demokracije).*

Drugi pojav, ki moc¢no zaznamuje obdobje vladovanja, je globalizacija. Kljub ohlapni
definiciji, kaj globalizacija pomeni (Jessop 2000, 81), lahko strnemo, da je globalizacija
proces hitrega in neoviranega prenosa kapitala, delovne sile, dobrin in informacij
kamorkoli na svetu. Globalizacija je pomenila razmah tudi za globalni trg, na

katerem vedno vedjo moc¢ prevzemajo multinacionalke in drugi moc¢ni ekonomski

¢4 Hill (ibidem) celo ugotavlja, da javni usluzbenci prilagodijo svoje vedenje potrebam
uporabnikov/obcanov in tako tudi sami obidejo politicne organe.
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akterji. Mesta, Se posebej velika mesta v razvitih kapitalisticnih drzavah, so postala
sedezi za delovanje velikih podjetij in multinacionalk. Da bi ta podjetja ostala
uspesna, morajo mesta zagotoviti potrebno infrastrukturo, delovno silo in ugodne
davcne rezime, kar ustvarja ugodne pogoje za delovanje podjetij, multinacionalk ter
banc¢nih in investicijskih institucij (Parker 2004). Paquin (2001, 337) meni, da je
koncentracija organizacij tega tipa v mestih vzpodbudila proces deindustrializacije in
vzpostavila poenoteno vsebino mest; mesta so si torej vedno bolj podobna, saj

tekmujejo za pozornost istovrstnih vlagateljev.

V okviru globalizacije nastaneta za urbani menedzment dve pomembni posledici.
Prvi¢, mesta so si vedno bolj podobna (glede razvoja, strategije, infrastrukture), in
drugic¢, mesta tekmujejo za iste financne vire, torej za pozornost istih vlagateljev. Za
urbani menedZzment prva posledica pomeni, da so si orodja (ukrepi, strategije, dobre
prakse) za reSevanje podobnih problemov v podobnih okoljih zelo podobna. Po
analogiji paradigme NJM, ki temelji na osnovnih usmeritvah v podobnem okolju (val
neoliberalizma, decentralizacija, globalizacija) in se v skladu s specifikami
nacionalnih sistemov izvaja v razli¢nih oblikah,% se torej (lahko) razvija tudi koncept
urbanega menedzmenta. Obstajajo enaki vzvodi za spremembe upravljanja mest
(globalizacija, vladovanje, decentralizacija) ter podobno okolje, v katerem urbani
menedzment deluje. Izvedbene oblike koncepta pa se v specifikah (lahko) prilagajajo

posameznemu politicno-administrativnemu rezimu.

6 Nekateri avtorji vztrajajo pri stalis¢u, da novih naéinov upravljanja v javnem sektorju ne moremo
enaciti z novo (enotno) paradigmo, saj so reforme po posameznih drzavah preve¢ razlicne v
odvisnosti od ustavnega reda, zgodovine, prioritet vladajoCe politicne opcije in drugega. Dejansko
lahko opazimo, da se vecina upravnih reform v germanskem prostoru osredotoca na decentralizacijo
in finanéni menedZment, v anglosaksonskem na privatizacijo, usmeritev k uporabnikom in
upravljanju kadrovskih virov, v skandinavskem na participacijo in decentralizacijo. Se ve¢ posebnosti
lahko zasledimo zunaj Evrope (Kovac 2004, 181).
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Drugo posledico globalizacije na upravljanje mest najdemo v tako imenovani teoriji
konkurencnosti mest.®® Teorija o konkuren¢nosti mest govori o strateSkem razvoju
mesta na podlagi stalnega primerjanja z uspesnostjo drugih mest (Van Dijk 2006, 39—
43). Gre za pristop aktivnega ocenjevanja, »kaj bi lahko dosegli« (namesto »kaj smo
dosegli«) in »kako lahko to doseZemo«. Stopnjo konkurencnosti lahko primerjalno
merimo in uporabljamo za namen dolgoroc¢nega strateskega razvoja mesta (ibidem).
Teorija konkurenc¢nosti mest vpliva na koncept urbanega menedzmenta ravno zaradi
svoje strateSke naravnanosti. Izgrajevanje ustrezne infrastrukture za privabljanje
vlagateljev ter sledenje strategiji za konkurencnost mesta in izvajanje le te je namrec
dolgorocen proces in ga ni mogoce vezati le na mandatno izvoljene politicne

predstavnike mesta.

Ker smo Se vedno v obdobju vladovanja, je opisovanje tega obdobja nekoliko
nehvalezno. Ne vemo namre¢, kaksen bo trend razvoja v prihodnje niti kako se bo
stroka konsolidirala, ¢e se 0o odnosu vladovanje — menedZment govori tako malo.
Temeljit pregled razvoja koncepta urbanega menedzmenta nas je pripeljal do tocke,
ko je treba natan¢no definirati lastnost posameznih procesov na instrumentalni in
operativni ravni, da bi lahko konéno definirali »izmuzljivi koncept« in analizirali
»neanalizirano abstrakcijo«. To je nepricakovano postal od izmed ciljev doktorske

naloge.

4.4 PREGLED RAZVOJA KONCEPTA PO AVTORJIH

Pregled razvoja koncepta urbanega menedZzmenta skozi ¢as nam kaze dinamic¢no
spreminjanje in razumevanje urbanega okolja ter diskurz o urbanem menedzmentu,
ki se je tem spremembam prilagajal. Za natancnejsi prikaz tega diskurza ter vpliva

nekaterih relevantnejSih avtorjev na smer razvoja, pa moramo natancneje predstaviti

% Angl. Theory of Urban competitiveness (glej Porter 1990; Kresl in Gappert 1996; Van Dijk 1999;
Bramezza 1996).
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dela posameznih avtorjev. Avtorji, ki jih predstavljamo, so tisti ki so za
konceptualizacijo urbanega menedZmenta najpomembnejsi. Poudariti moramo, da
obstajajo tudi drugi avtorji, ki so pisali o urbanem menedzmentu (Plunkett in Betts
1979; Czarniawska 2002; Rosenbloom in Russell 1971; Wekwete 1997; Jenkins 2000),
vendar njihovih del nimamo za referenc¢na na tem podrocju. Najpogostejsi razlog je
nizanje Studij primerov dobrih praks v mestih in oznacevanje le-tega za urbani
menedZzment ter zelo parcialno obravnavanje urbanega menedZzmenta, pri cemer so
vedji poudarek namenjali kakSnemu drugemu procesu ali konceptu ter tako niso

imeli dodane vrednosti za razvoj urbanega menedzmenta.

Ray E. Pahl

Pahla lahko imamo za zacetnika urbanega managerializma. V svojih delih (Whose
City? (1975) in Patterns of urban life (1970)) poudarja predvsem razmerja moci in
medsebojnih konfliktov v mestu ter vlogo trga in javnih institucij. Trdi, da na
razporeditev prebivalstva v mestu najbolj vpliva redistribucija in alokacija (redkih)
urbanih dobrin. Pahl (1975) je s sociolosko konceptualizacijo urbanisticnega
planiranja, kot mehanizma redistribucije redkih urbanih dobrin, pomagal utreti pot
raziskovanju socialnih ucinkov, ki jo urbanisticno nacrtovanje kot navidez nevtralno

tehni¢no, sproza (Mandic 1985).

Pahl odkriva zametke razmerja modi in urbane elite (kasneje cuvaji) v 14. stoletju, ko
se je kljub liberalizaciji urbanega okolja koncentracija elite ohranjala ali celo
stopnjevala.®” Ravno ob spremljanju razvoja te elite ugotavlja, da ima politicna elita v
kapitalisticni postindustrijski druzbi veliko vedjo vlogo, kot ji jo urbani sociologi
pripisujejo. S staliS¢a nadaljnjega razvoja koncepta urbanega menedZmenta je

vkljuéevanje Pahlovega razumevanja vpliva urbanih menedZzerjev na proces alokacije

7 Pahl navaja, da se je v celotni drugi polovici 14. stoletja v mestu York (VB) na mestu Zupana
zamenjalo le 15 oseb, ob koncu stoletja pa je bila kandidatura za Zupana celo omejena samo na mestne
staroste.
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urbanih dobrin kljuéno. Sprva je treba razumeti politicne in druzbene okvirje, znotraj
katerih je Pahl raziskoval. Njegova dela se namre¢ navezujejo na ureditev v Veliki
Britaniji, ki pravzaprav ne pozna koncepta lokalne samouprave, temvec¢ koncept
lokalne uprave. Navezava mesta in drZave je mocnejSa, sodelovanje med obema
ravnema tesnejSe in bolj prepleteno. Morda Pahl ravno zaradi tega meni, da vsaka
vlada (lokalna in tudi nacionalna) korigira neenakomerno porazdeljeno moc¢ in
dostop do pomembnih dobrin, vendar je oblika te korekcije (oziroma intervencije)

odvisna od ideoloskih in zgodovinskih izkuSenj posamezne druzbe.

Pahlova konceptualizacija »urbanega kot druzZbeno-prostorske strukture«, v kateri
imajo klju¢no vlogo »urbani menedzerji«, nujno pelje v nedoslednost, saj mora
dejavnike, ki omogocajo razlago relativno avtonomne vloge urbanih menedzerjev,
iskati zunaj okvira »urbanega« (v vlogi nacionalne drZave ter vpraSanjih
nacionalnega in mednacionalnega gospodarstva) (Mandic¢ 1985). Pahl je tako odprl
pogled na urbani managerializem kot na behavioristicno ¢rno skrinjico, saj je podprl
tezo, da je delovanje urbanih menedZerjev oziroma cuvajev relevantno (sicer ne
predeterminira kon¢nega izida alokacije dobrin, ki je poleg tega mocno odvisna Se od
oblike in delovanja tako nacionalnih kot lokalnih oblasti, pa tudi od geografskega
okolja, ki doloca, kaj so javne dobrine posameznega okolja), vendar poznamo le vlozke
in izloZke procesa delovanja urbanih menedzZerjev. Kaj se dogaja znotraj ¢rne skrinjice,

pa je nedolocljiva neznanka.

Kasneje Pahl (1979) pozornost od razumevanja delovanja urbanih menedzerjev
preusmeri na zunanje okolje sistema urbanega menedZmenta, to je na SirSe
(nacionalno ali celo nadnacionalno) druzbeno-ekonomsko okolje. Meni, da teorija
urbanega managerializma ne zdrZi, ¢e vsi ¢uvaji ne delujejo usklajeno, sosledno in

strateSko usmerjeno. Omenja Stiri modele delovanja:
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a) Managerialisticni model

Predvideva, da imajo nadzor nad dostopom do lokalnih dobrin mestni uradniki. Ti
¢uvaji imajo skupno ideologijo in moznost manipulacije s politicnimi funkcionarji,
tako da jim vsilijjo svoj pogled in prepricanje ter onemogocijo vpliv politicnih

funkcionarjev na kon¢ne odlocitve.

b) Staticni model
Predvideva, da ima najvedji vpliv na alokacijo dobrin in na dostopnost dobrin
nacionalna vlada ter da imajo lokalni politi¢ni in administrativni akterji le malo

vpliva na sprejemanje relevantnih odlocitev.

¢) Model »kapitalisticnega nadzora«

Predvideva, da so tako na lokalni kot na nacionalni ravni dobrine razporejene glede
na interese kapitalistov zasebnikov. Te dobrine zagotavljajo vzdrZevanje zdrave
delovne sile, ki je na razpolago kapitalistom. Ce je za to vzdrzevanje poleg bivanjske
infrastrukture treba zagotoviti Se kaj drugega (izobrazevanje, zdravstvo), potem se
zagotovi dostop tudi do teh dobrin. V tem modelu so javne storitve razumljene kot
luksuzno blago in na lokalni ravni je zasebni dobicek razumljen kot legitimna

podlaga za alokacijo dobrin.

d) Pluralisti¢ni model

Predvideva konstantna trenja med drZavno upravo (ki skusa obdrZati dobrine v
drzavni lasti in zagotoviti obdanom vse ve¢ dobrin) in zasebnim kapitalom, ki se
manifestira v ekonomskih pritiskih zasebne industrije in politicnih strank, ki
predstavljajo prevladujoc¢i razred v mestu. Lokalne oblasti tekmujejo za deleze
drzavnih financ, in ko jih pridobijo, zaidejo v enaka trenja med upravo in kapitalom

kot na drzavni ravni.
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V kontekstu teh modelov Pahl (ibidem) predvideva, da tako kot dolocena velikost
produkcije vodi do ekonomije obsega, tako tudi fiziéna koncentracija delovne sile v
mestih predstavlja koncentracijo za poviSano porabo urbanih dobrin, s katerimi
razpolagajo cuvaji. Marksisticni boj med razredi se pri Pahlu kaze kot boj za
dostopnost do urbanih dobrin. Mesto proizvaja in zagotavlja visoko koncentracijo
delovne sile, ki za preZivetje potrebuje urbane dobrine, cuvaji pa prezivijo zgolj, ¢e to
povprasevanje narasca ali vsaj ostaja enako. Vpliv Marxa se kaze tudi v Pahlovem
razumevanju, da je urbani managerializem mogo¢ le v drzavah s socialisticnim
sistemom (vendar so zemljisca v zasebni lasti). Glavna razlika med tako imenovanim
kapitalisticnim in socialisticnim mestom je v lastniStvu zemljis¢ in najemnih
stanovanjskih infrastrukturah. Pahl meni, da je mogoce celo predvideti socialisti¢no
mesto v kapitalisti¢ni druzbi. To bi bilo mogoce v primeru, ko bi drzava obdrzala
lastnistvo nad vsem zemljiSéem v mestu, ne glede na zasebno lastnistvo
produkcijskih sil. Te bi, razen plac¢evanja najemnine, delovale v enakih razmerah kot
prej. Le tako bi po Pahlovem mnenju urbani managerializem imel kakrsnokoli moc,
saj bi redistribucija dobrin lahko nadomestila izpad pri niZjih dohodkih, posledi¢no
pa bi nastalo trenje med javnimi institucijami in kapitalisti, saj bi ti izgubili nadzor
nad trgom dela. Tako bi mesto postalo zagotavljalec vseh javnih dobrin in ne bi
nadzorovalo le trga dela. Taksna situacija pa bi povzrocila tudi velike tezave, saj bi
bil prosti trg obremenjen z vmesSavanjem drzave. Posledi¢no urbani menedZerji

morda sploh ne bi imeli vecje moci oziroma vloge kot pre;j.

Peter Williams

Williamsove eseje (1976; 1978) imamo za prva dela, ki se ukvarjajo z urbanim
menedZzmentom, kot obliko doseganja ciljev znotraj mesta, ceprav je glavna tema
esejev iskanje odgovora na vprasanje, ali je urbani menedzment sploh tema, vredna
nadaljnje obravnave. Williams izhaja iz Pahlovih del, Se posebej iz njegove

predpostavke, da je razvoj mest pravzaprav samo iskanje ravnotezja med razli¢nimi
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akterji modi, saj je: »... izgrajeno okolje le rezultat sedanjih in preteklih konfliktov med
razlicno mocnimi akterji odlocanja v druzbi. Ob spremembi razmerja moci in ideoloskih
premis se spreminja tudi okolje in nacin, kako ga oblikujemo. To je stalno ponavljajoci se
proces, v katerem preteklost omejuje sedanjost, obe pa zavezujeta prihodnost.« (Pahl v
Williams 1978, 236) Podobno kot Norman (1975) se tudi Williams sprasuje, ali so ti
cuvaji, ki s pozicije moci redistribuirajo urbane dobrine in s tem oblikujejo urbani
prostor, pri svojih odloc¢itvah in dejanjih res tako neodvisni in ali ni ob tem

zanemarjen vpliv lokalne politike.

S svojimi ocenami, da je urbani menedZment zgolj Studijski okvir (framework of study)
in ne teorija ali konsenzna perspektiva je imel Williams (1978) na nadaljnji razvoj
koncepta urbanega menedZzmenta zavirajo¢ vpliv.®® V retrospektivi pa je jasno, da je
ravno Williams omogocil konceptualno povezavo urbanega menedzmenta z ze
uveljavljenimi znanstvenimi podrodji, kot so industrijska in urbana sociologija. Prav
tako je skozi razmerja moci med Stevilnimi akterji v urbanem okolju legitimiziral

nadaljnje obravnavanje upravljanja mest.

Williams je definiral naravo urbanega menedZmenta kot nekaj, kar ima veliko vec¢ z
razmerjem moci ter socialno in ekonomsko strukturo mest kot z zagotavljanjem in
vzdrZevanjem mestne infrastrukture in javnih storitev. Kot kljucne akterje je
izpostavil le predstavnike lokalnih oblasti (tako politicne kot upravne), kar je
nekaksna politicna interpretacija upravljanja mesta. Meni, da sicer lahko
predpostavimo, da imajo urbani menedzerji, kljub Ze omenjenim omejitvam, dovolj
moznosti in pravic, da v dani situaciji vplivajo na rezultat, vendar bi bilo ta vpliv
treba dokazati z empiricnimi analizami. Drugo vprasanje, na katerega bi po mnenju
Williamsa morali odgovoriti, je, kdo sploh so urbani menedzerji. Sprasuje se, ali so to
le uradniki mestne uprave (dovoljuje moZnost, da so to tudi uradniki drZavne

uprave) ali pa so urbani menedzerji tudi akterji javnega in zasebnega sektorja, ki

6 Koncept so zaceli ponovno obujati Sele cez desetletje.
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imajo (kakrSenkoli) vpliv na alokacijo urbanih dobrin. Zakljuci, da to vprasanje niti ni
najpomembnejse in da je pomembno le splosno priznano dejstvo, da obstaja vrsta
menedZzerjev in institucij, ki razdeljujejo redke urbane dobrine. Tip alokacije po
Williamsu ni bistven, lahko je javne ali zasebne narave, je pa bistven nacin, kako
razdeljujemo dobrine. Tukaj se Williams strinja s Pahlom, ki meni, da dobrine niso
razdeljene nakljucno ter da so pri tem »razdeljevalske« politike klju¢nega pomena. Je
pa za Williamsa pomembno, zakaj so dobrine razdeljene na tocno doloc¢en nacin, saj
meni, da se v iskanju vzrokov za obstojeco porazdelitev morda skriva tudi odgovor,
kdo je menedzer v urbanem sistemu. Williams v svojem eseju (1978) zakljuci: »Urbani
menedzment nam zagotavlja uporabno orodje za ugotavljanje kompleksnih struktur mesta.
Vdre v te strukture v trenutku stika med posameznim potrosnikom in razdeljevalci redkih

urbanih dobrin. Tako ne izpostavlja le procesa alokacije, temvec tudi vzroke zanjo.«

Forbes Davidson in Peter Nientied

Davidson in Nientied pri razvoju koncepta urbanega menedzmenta sicer nista igrala
kljucne vloge, vendar ju moramo omeniti, saj sta v uvodu v posebno Stevilko revije
Cities navedla tri pomembne prvine urbanega menedZmenta. Opredelila sta naloge,
ki jih imajo mestne oblasti, navedla sta eno od prvih definicij urbanega menedzmenta
in urbani menedZment prepoznala kot koncept, ki je znacilno razlicen od drugih
konceptov, ki so se uporabljali v javnem sektorju nasploh. Se ve¢, menila sta, da so
tradicionalni pristopi k upravljanju javnega (mestnega) sektorja nezadostni in da so
»mesto pustili na cedilu« (Davidson in Nientied 1991, 83), saj so se naslanjali na
tradicionalne pristope urbanisticnega nacértovanja, usmeritve nacionalnih vlad in na

pristope socialne drzave.
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Da bi natancneje opredelila, kaj urbani menedzment je,® sta kritizirala tedanje vplive
donatorjev, ki so, da bi resili krizo ekspanzije urbanega prebivalstva v drzavah v
razvoju, financirali nepregledno Stevilo projektov, ki so se sklicevali na urbani
menedZment, ceprav z njim niso imeli niesar skupnega. TakSno pocetje je po
mnenju Davidsona in Nientieda vnasalo kaos v znanost, ki je poskuSala najti
ustrezno definicijo urbanega menedZmenta. Menita, da je posledica pretirane

pozornosti donatorjev izrazita podhranjenost urbanega menedzmenta v znanosti.

Menila sta, da ni popolnega nacrta za reSevanje urbanih problematik, temvec lahko
zgolj zaCrtamo smernice za uspesno upravljanje. V okviru tega sta iskala odgovor v
bolj dinami¢nem menedZmentu, ki ima ali razvija boljSe razumevanje kljucnih
razvojnih problemov v mestu, pa tudi o njegovih potencialih (ibidem 1991, 84).
Urbani menedZzment tako odigra vlogo katalizatorja, namesto da bi zgolj odgovarjal
na povprasevanje po javnih storitvah. Davidson in Nientied sta napovedala, da bosta
v prihodnjih desetletjih kriticna dejavnika za uspeSno upravljanje mest razvijanje

cloveskih virov in izgrajevanje institucij na lokalni ravni.

Giles Clarke

Vsa Clarkova (1991; 1996) dela se tesno nanaSajo na Ze prej omenjeni »Urban
management programme« (UMP), saj je bil Clarke kot svetovalec za urbanisti¢no-
razvojne javne politike zaposlen ravno pri Svetovni banki in je vecinoma deloval v
okviru UMP. Zato ne preseneca, da je imel do koncepta urbanega menedzmenta

podoben odnos in poglede kot Svetovna banka nasploh.

Clarke meni, da je mozZnost za realizacijo oziroma implementacijo koncepta urbanega
menedzmenta odvisna od nacionalnega okolja. Pravi, da je koncept urbanega

menedZzmenta case sensistve in da je treba vsako mesto obravnavati individualno. To

¢ Davidson in Nientied ne govorita o konceptu urbanega menedzmenta, ampak samo o orodju urbani
menedZment.
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se sklada s splosnimi usmeritvami Svetovne banke in UMP. Za razvoj koncepta
urbanega menedZmenta je pomembno Clarkovo razumevanje vloge mestne
administracije pri implementaciji urbanega menedZzmenta. Meni, da se tipicna
mestna administracija (v drZzavah v razvoju) sooc¢a z dvema glavnima nalogama: (1) s
promocijo ekonomske rasti in zivljenjskega standarda prebivalcev ter (2) z
zagotavljanjem infrastrukture in javnih storitev ter z izogibanjem degradaciji
urbanega okolja. Vendar pri tem, po Clarkovem mnenju, mestna administracija trci
ob mnoge ovire: omejeni financni viri za vzdrZevanje obstojece infrastrukture, pa
tudi za investiranje v nadaljnji razvoj; pomanjkanje ustreznih kadrov v mestni
upravi, ki je del javne uprave v drzavi in je tako omejena pri privabljanju in
nagrajevanju dobrih kadrov, ki jih potrebuje za upravljanje mesta; kratkorocne
(vSecne) politicno indicirane javne politike odvajajo finance za prepotrebne
infrastrukturne projekte;” rivalstvo med javnim in zasebnim sektorjem onemogoca
izrabo sredstev zasebnega sektorja za razvoj sredstev javnega sektorja. Da bi

omenjene ovire premostili, Clarke predlaga reformiranje mestne uprave.

Richard E. Stren

Stren je bil eden od nosilnih avtorjev, ki so ob koncu tisocletja ponovno poskusali
obuditi javno razpravo o konceptu urbanega menedzmenta, ali bolje povedano, ki so
pozivali h koncnemu definiranju tega »neulovljivega« koncepta.”? Stren (1993) je
menil, da je ravno pomanjkanje oziroma neobstoj konsenza glede koncepta urbanega
menedZzmenta tisti vzrok, zaradi katerega je urbani menedZzment ogrozen in se ne
more razvijati. Iz istega razloga pa je tudi raba besedne zveze in njenih implikacij

neustrezna in pogosto nasprotujoca si. Stren je zaradi boljSega razumevanja koncepta

70 Za doseganje trajnostnega razvoja mesta, je po Clarkovem mnenju potrebno pravilno oblikovati in
implementirati javne politike, ki bodo optimalno izkoristile prvine tako javnega kot tudi zasebnega
sektorja pri nacrtovanju, investicijah, izgrajevanju, operacionalizaciji, vzdrzevanju in rehabilitaciji
urbanih storitev, in razporediti odgovornosti tako med javni in zasebni sektor kot tudi med ravni
oblasti (sublokalni, mestni, regionalni, nacionalni, supranacionalni).

71 Pogosto se namrec uporablja termin elusive concept (zmuzljiv koncept).
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izhajal iz akademskega konteksta casa, v katerem se je urbani menedZment zacel
razvijati. Po Strenu (1993, 125) ta kontekst vsebuje tri glavne elemente: (1) spoznanje,
da je migracija iz ruralnega v urbano okolje globalne narave, (2) priznanje
pomembnosti mest za gospodarski razvoj drzave in (3) ponovne potrditve
pomembnosti izgrajevanja lokalnih institucij za trajnostni razvoj mest. Ker je bil Stren
med vsemi vidnejSimi avtorji edini politolog, ne preseneca, da je njegov okvir

opazovanja koncepta nekoliko Sirsi.

Stren (1993, 127) meni, da obstajata dva razloga, zaradi katerih je konceptualizacija
urbanega menedZmenta potrebna. Prvi je dejstvo, da bo v prihodnosti vecina
svetovnega prebivalstva Zivelo v mestih. Stren meni, da je to najvedji argument za
priznavanje in razvijanje koncepta urbanega menedzementa, ki v ospredje svojega
delovanja postavlja urbanega prebivalca. Drugi argument pa je gospodarski

potencial mest, ki mu manjka strategija trajnostnega razvoja.

Gospodarski potencial mest ima (po Strenu 1993) poleg pozitivhega razvojnega
vpliva tudi negativen vpliv na urbano okolje. Zaradi ekonomije obsega mesto
privlaci dolocene vrste institucij, kot so univerze, raziskovalne institucije in institucije
javne (predvsem drzavne) uprave. Hkrati (kot tudi posledi¢no) mesta privabljajo
zasebne investitorje in organizacije. Centrifugalna sila, ki jo povzrocajo mesta z
nizanjem stroSkov na prebivalca oziroma uporabnika, degradira urbano okolje, ki po
Strenu tako ni ve¢ zmozno zagotavljati javnih storitev na enaki kakovostni ravni, kot
to zmorejo ruralna okolja. Stopnja gospodarskega vlaganja se v mesta, kjer je

zagotavljanje javnih storitev moteno, oteZeno oziroma pomanjkljivo, izrazito zniza.”

72 Skoraj vsako podjetje s proizvodnjo v Lagosu ima svoj lastni elektricni generator zaradi nezanesljive
dobave elektricne energije v mestu. Ta podjetja investirajo 10 do 35 odstotkov svojega kapitala v
zagotavljanje nemotene dobave elektricne energije in drugih nezanesljivih javnih storitev. Tak stroSek
je za manjSa podjetja previsok, kar posledicno vodi v preseljevanje proizvodnje iz mesta (ali celo
regije) ali celo v ukinitev poslovanja (Lee in Anas 1989).
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Tretji element, ki ga navaja Stren, izgrajevanje lokalnih institucij za trajnostni razvoj,
pa je nedorecen in povrsno razvit. Stren enaci lokalne institucije z lokalnimi vladami
(governments), obenem pa ne opredeli njihovih funkcij, tako da ni jasno ali, govori
zgolj o zakonodajni ali tudi o izvrSilni lokalni oblasti. Kot enega od dejavnikov
prilagajanja trajnostnemu razvoju navaja decentralizacijo, pri ¢emer ni jasno, ali
govori o decentralizaciji z nacionalne na lokalne ravni (v naSem primeru na ravni
mesta) ali o decentralizaciji mesta na sublokalne entitete, kar koncept urbanega
menedzmenta po nasem mnenju sicer vkljucuje. Poleg tega ni jasno, ali govori o
politicni, administrativni ali kaksni drugi decentralizaciji. Poleg navedenih
elementov, ki naj bi po Strenu vplivali na ponovno obujanje razprave o potencialu
urbanega menedZmenta, pa Stren (1989; 1993) vidi to razpravo tudi kot odziv
nekaterih vplivnejsih organizacij in institucij na vedno bolj pereco urbano
problematiko. Podobno kot drugi avtorji Stren tukaj navaja Svetovno banko,
Razvojni program Zdruzenih narodov (United Nations Development Programme -
UNDP) in Center za cloveska naselja ZdruZenih narodov (United Nations Centre for
Human Settlements - Habitat - UNCHS). Obenem poudarja, da omenjene organizacije

pravzaprav povzrocajo fenomen neanalizirane abstrakcije.

Stren je svoje razmisljanje strnil v tri tocke. Prvi¢, veliko povprasevanje (organizacij)
in velika ponudba (prejemnikov donatorskih sredstev organizacij) razlicnih
»urbanih« projektov, ki so potrebovali okrilje ¢im SirSega koncepta ali celo izostanek
le-tega, da so lahko delovali na razli¢nih podrodjih, ki morda niso bila neposredno
povezana s konceptom urbanega menedZmenta. Drugi¢, da so se zaradi spremembe
v nadinu razmisljanja in nac¢ina dela administrativni delavci, zaposleni v mestnih
upravah, zaceli dojemati kot menedZzerji. Stren razume tak premik kot posledico
narave »urbanih storitev«, ki implicirajo razmeroma otipljiv in izmerljiv rezultat
oziroma ucinek. Slednje ima konotacijo ekonomicnosti, ki je v javnem sektorju
nasploh tezko izmerljiva oziroma dosegljiva. Personifikacija administrativnih

delavcev v mestnih upravah z ekonomicnostjo je tako povzrocila, »da so se zaceli
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imenovati za menedzerje, in ker so delovali v mestih — za urbane menedzerje«, in tako so Se
dodatno prispevali h kaosu na podrodju definiranja urbanega menedZzmenta (Stren
1993, 132). In tretji¢, nadaljevanje statusa neanalizirane abstrakcije Se poglablja
kompleksnost koncepta in zmedo v raziskovalni in znanstveni skupnosti. »V
druzbenih vedah je vedno teZje prikazati (dokazati), da nek fenomen ne obstaja, kot da obstaja

vsaj v nekaksni otipljivi obliki.« (Stren 1993, 133)

Pomanjkljivosti Strenovega pristopa se kazejo predvsem v geografsko omejenemu
pristopu. Pri svojih razmisljanjih se namrec¢ opira na dela afriskih in juznoameriskih
avtorjev (Mabogunje 1990; Rogerson 1989; Green 1976) ter zanemarja avtorje drugih
pomembnih regij, kot je azijska, ter zacetke urbanega menedzmenta v ZdruZenih
drzavah Amerike in v Evropi. Omenjeni afriski in juZznoameriski avtorji namrec¢ ne
konceptualizirajo urbanega menedZzmenta, temve¢ se bolj posvecajo Studijam
primerov in primerom dobrih praks. Izbrani primeri (ve¢inoma gre za studije mest, v
katerih so bili financirani projekti Svetovne banke ali Centra za cloveska naselja
ZdruZenih narodov (UNCHS)) prikazujejo implementacijo neke bolj ali manj uspesne
javne politike v mestu. Izhajajo¢ iz te predpostavke Stren zakljuci (opirajo¢ se na
Mogobunja 1968), da je urbani menedZment lahko samo uspeSen oziroma ucinkovit,

saj nacin vodenja, ki ni uc¢inkovit, ni urbani menedzment.

Zanimivo je, da je Stren (Stren in White 1989) prvotno izhajal iz teze, da je urbani
menedZment nekaj slabega, ter je v svojem delu spodbujal neanalizirano abstrakcijo.
Koncept je neposredno povezoval z urbano krizo v Afriki, s finanéno nesposobnostjo
mest, da bi zagotovila primerne urbane storitve, z neusposobljenostjo
administrativnega in tehni¢nega osebja v mestni upravi ter z neucinkovitim
soodlocanjem lokalnih skupnosti o lokalnih zadevah javnega pomena. Kasneje se je v
svojih delih dotaknil tudi vpraSanja o reorganizaciji mestne uprave in pristojnosti

mestnih vlad. Vendar temu ni podrobneje sledil.
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Vsekakor pomeni Strenov prispevek k razvoju koncepta urbanega menedzmenta bolj
postavljanje vprasanj kot dajanje odgovorov. »Je urbani menedzment predmet, proces ali

struktura?« (Stren 1993, 137).

Michael Mattingly

Mattingly je javnost presenetil leta 1994 s svojim prispevkom v reviji Cities, kjer je
mocno kritiziral avtorje, ki so do tedaj poskusali definirati urbani menedZzment.
Mattingly za razliko od drugih vidnejSih avtorjev ne izhaja iz akademskih vrst,
temvec je svoj pogled na urbani menedZment oblikoval na podlagi bogatih izkusen;j
iz prakse. Za njim je bilo ve¢ kot 13 let urbanisticnega naértovanja in sodelovanja z
lokalnimi oblastmi, tako v Zdruzenih drzavah Amerike kot tudi v Ugandi, Keniji in
Veliki Britaniji. Tako ni presenetljivo, da pri Mattinglyju zaznavamo mocno kriticno
distanco do abstrakcije in teZnjo po eksaktnosti in dokazljivosti. Mattingly (1994,
201), meni da je treba za realizacijo ideje o urbanem menedZzmentu najprej razloziti
njegovo vsebino in pomen ter ju prenesti v udejanjenje. Kriticen je do rabe koncepta,
ki so si ga posamezni avtorji in institucije prikrojili za namene svojih tez ali raziskav.
Tako po Mattinglyjevem mnenju urbani menedzment nastopa enkrat kot javna
politika (policy), drugic kot javna uprava (public administration), tretjic kot orodje za
vkljuc¢evanje zasebnega sektorja v lokalno javno upravo (NJM). Meni tudi, da je
urbani menedZzment sinergija vec pristopov k reSevanju urbane problematike,” tako
urbanisticnega nacrtovanja, projektnega menedzmenta, javne uprave in javno-

zasebnih partnerstev.

V urbanem diskurzu naj bi se termin urbani menedZment uporabljal znotraj razli¢nih

podrocij, kar vnasa nered in nemir. Na primer: urbani menedZment kot projektni

73 Kasneje Chakrabartry (2001) povzame Mattinglyjevo idejo o sinergi¢nem pristopu in ga poimenuje
holisticni pristop k reSevanju urbane problematike.
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menedZzment (orodje za uspesno izvedbo urbanih projektov), urbani menedZzment
kot razvojni menedzment (ki poskusSa urediti zahteve in razvoj mest), v tem
kontekstu pa se uporabljata tudi termina menedZment javnih financ in okoljski
menedzment. Mattingly (1994) meni, da je prava vrednost urbanega menedzmenta v
tem, da ima potencialno zmoZnost vzpostaviti trajnostni razvoj mest in zaustaviti
degradacijo urbanega okolja. Strinja se s Strenom (1993), da je zmeda, povzrocena pri
konceptualiziranju, posledica mnoZice akterjev in potencialnih akterjev pri mnogih
urbanih projektih ter hkrati poziva strokovno javnost, naj strne vrste in posveti
konceptualizaciji dovolj casa in pozornosti. Sprasuje se, ali je urbani menedzment
nekaj, kar je uporabno samo za mesta, ali se uporablja samo za naloge, ki so navadno
dodeljene mestnim oblastem, ga je potrebno lociti od nacrtovanja ali od oblikovanja
javnih politik? Meni, da bi konceptualizacija pravzaprav pomenila uteleSenje
koncepta, ki bi s tem pridobil prakticno vrednost in dobil mesto v javni sferi in
politiki. Obenem poudarja, kako pomembno je, da pri konceptualizaciji ne zaidemo v
preobleko starega, torej Ze dolocenih in prepoznanih konceptov javne uprave temvec

da znanstveno dokaZemo primerjalne prednosti novega koncepta.

Mattingly (1994, 201) v okviru urbanega menedZmenta vidi veliko vlogo mesSc¢anov
oziroma uporabnikov urbanih storitev.”* Vendar opozarja, da je vpliv obcanov
mogo¢ le takrat ko, urbani menedZment dobi jasen upravni, pravni in druzbeni
status. Za Matteglyjeva dela je znacilna izrazita usmerjenost k uporabniku (torej
mescanu), deloma zaradi njegovih predhodnih delovnih izkuSenj, deloma zaradi
nestrinjanja s politiko Svetovne banke. Edini povod za iskanje idealnega koncepta
upravljanja mest (poimenovanega urbani menedZment) je »... Zelja po spremembah v
urbanih naseljih in Zivljenju v urbanih naseljih in ne zgolj sprememba urbanih oblasti ali v

izvedbah posameznih projektov« (Mattingly 1994, 202).

7+ Podobno razmislja kasneje Hambleton (2004) v svojem konceptu novega mestnega menedzmenta
(New city management), kar bomo natancneje predstavili kasneje.
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Ronald McGill

McGillova dela so odsev njegovih izkuSenj, ki jih je pridobil med sluzbovanjem na
Ministrstvu za lokalno upravo (Ministry of Local Government) v Malaviju (Afrika), kjer
je bil dolga leta zaposlen kot svetovalec. Glede na kraj njegovega sluZzbovanja ni
presenetljivo, da se je ukvarjal zgolj z urbanim menedZmentom v tako imenovanem
tretiem svetu. Tukaj se kaZe tudi njegova prva omejitev, saj mu kljub nekaterim
naprednim zaklju¢kom koncepta urbanega menedzmenta ne uspe posplositi na vsa

mesta.

Ze v zgodnej$ih delih (1993) je McGill pozival k strateskemu delovanju lokalnih
oblasti, k razvijanju odnosa do uporabnikov/obéanov in k menedzerskemu pristopu
lokalnih oblasti. V tem smislu je tudi pozdravljal narasc¢ajo¢o pozornost akademske
sfere in mednarodnih organizacij do urbanega menedZmenta. Zelja po oblikovanju
aplikativnega in uporabnega koncepta je pri McGillu opazna tudi pri poimenovanju
urbanega menedZmenta. Poskusal je definirati tako imenovani operativni model
urbanega menedZmenta, ki bi urbanim menedzerjem ponudil nabor orodij in metod,
s katerimi bi lahko obvladovali urbano okolje. Na tej tocki se McGill osredotoéi na
orodja tradicionalnega menedZzerskega pristopa in zacne opredeljevati merjenje
ucinkov in izlozkov v javnem sektorju, pri cemer ne vidi vedjih razlik med javnim in
zasebnim sektorjem. Meni, da lahko tradicionalni menedZerski pristop uvedemo tudi
v javni sektor, in to brez vedjih prilagajanj. Poleg ekonomskih orodij omenja tudi
sistemski pristop, saj je preprican da mora organizacija v javnem sektorju uvesti tako

imenovano analizo vplivov, ki jih ima na svoje okolje.

Kar je pri McGillu Se posebej pomembno, je to, da kot glavnega odlocevalskega
akterja omenja mestni svet. McGill tako preseli mo¢ odlocanja od urbanega
menedzZerja oziroma ¢uvaja k politicnemu organu. Meni, da bi moral ravno glavni

odlocevalec (torej mestni svet) sprejeti koncept urbanega menedZzmenta, ki bi v
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mestni upravi tako dobil vecjo tezo. Celo ve¢, McGill nam daje izhodiSce za
razmisljanje, da je koncept urbanega menedzmenta vec, kot so zgolj navodila za
delovanje mestne uprave, torej tudi za delovanje mestne oblasti in mestne politike.
Ta navodila (realizacija koncepta) so za McGilla osrednjega pomena. V svojih delih
namre¢ temeljito analizira tri mestne dokumente: mestno razvojno strategijo, mestni
menedzZerski prirocnik in letno porocilo. Po njegovem mnenju je le zapisana strategija
tisto orodje, ki mu lahko Se naprej sledimo in na njegovi podlagi merimo svoje
izlozke in vpliv na zunanje okolje. V obeh temeljnih delih (1995; 1998) McGill
natancno opisuje vse tri nastete dokumente, ki jih je mesto Lilongwe v Malaviju tudi
dejansko izdalo. Morda je najbolje, da z McGillovimi besedami ponazorimo, kako

pomembni so bili zanj dokumenti te vrste:

V zaletku predvidevamo, da ima urbani menedzZer osnovno razumevanje in poznavanje institucije v
kateri deluje; razume, kaksno je organizacijsko in financéno stanje. V primeru mesta Lilongwe
preprosto ni bilo natancne dokumentacije, ki bi opisovala menedZersko strukturo, kadrovski
potencial ali financno stanje. Stanje organizacije je bilo predvideno na podlagi predpostavk.
Zaposleni so opravljali dela, ki niso bila dolocena ali nacrtovana, mestni proracun ni bil odraz
delovanja organizacije, zato so bile nekatere funkcije financno podhranjene, druge pa so imele
prevec resursov. Tak$no stanje v organizaciji onemogoca ucinkovito in uspesno delovanje. Urbani
menedZer mora imeti jasne in to¢ne informacije o organizaciji in proracunu; ce jih nima potem jih
mora pridobiti in oblikovati v temeljno porocilo. In sele na podlagi tega porocila je smiselno
spreminjati organizacijo samo, na podlagi koncepta urbanega menedzmenta seveda. (McGill 1994,

45)

V njegovem zadnjem prispevku o konceptu urbanega menedZmenta leta 1998 pa se
pri McGillu in prvi¢ v strokovni javnosti pojavi ideja, da je za ucinkovit urbani
menedzment treba najprej oblikovati organizacijo (capacity building), ki bo nosilec
funkcij urbanega menedZmenta, in Sele nato implementirati nacela in orodja
urbanega menedZmenta. Po McGillovem (1998) mnenju ima urbani menedZment dve

nalogi: (1) nacrtovati, zagotavljati in vzdrZevati mestno infrastrukturo in javne
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storitve in (2) zagotavljati, da je mestna oblast v zdravem stanju (in fit state),

predvsem organizacijsko.

McGill sklene s tremi vprasanji:

1. Ali sta vzdrZevanje in alokacija dobrin in infrastrukture pristojnost lokalnih oblasti
ali vseh igralcev v urbanem procesu — kdo ali kaj je glavna moc¢ urbanega
menedZmenta?

2. Ali je mogoce mestno upravo organizirati tako, da bo vsak sektor uprave zadolzen
za posamezen segment urbane problematike?

3. Kako naj urbani menedzment vkljuc¢i dva nasprotujoca si koncepta: stratesko
upravljanje in operativno zadovoljevanje javnih potreb?

Odgovor na zadnje vprasanje ponudi kar sam (1998), saj meni, da je mogoce s
medsektorskim pristopom koordinirati tako strateSko nacrtovanje kot kratkoro¢no

operativno implementacijo.

Morda najvedji prispevek k razvoju koncepta urbanega menedZmenta pa je
McGillovo prepricanje, da je »... urbani menedzment zelo resnicen in uporaben za vse tiste,
ki Zelijo doseci oprijemljive in blagodejne rezultate za vso lokalno skupnost«. McGill (1998)
meni, da so tako Stren (1993), Mattingly (1994) kot tudi Werna (1995) s svojimi
razmisSljanji o nedorecenosti koncepta in o tem ali je urbani menedZment koncept,
struktura ali proces, dale¢ od tega, kar se v praksi dogaja v mestni upravi, ter da je

urbani menedZment realnost, ki je Ze davno presegla neanalizirano abstrakcijo.

Edmundo Werna

Prispevek Edmunda Werne k razvoju koncepta urbanega menedzmenta je bil
kvantitativno gledano precej omejen (svojo tezo je predstavil le v enem c¢lanku),
vendar je pomemben, saj oznacuje prelom v razmisljanju o urbanem menedZmentu.

Werna je bil dejaven predvsem pri obravnavanju zdravstvenih politik v degradiranih
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urbanih okoljih, proslavil pa se je tudi kot aktivist za urbani razvoj v Juzni Ameriki.
Ozadje njegovega delovanja je pomembno, c¢e hofemo razumeti njegove
predpostavke o urbanem menedzmentu. Za razliko od drugih avtorjev se Werna
(1995) ne sprasuje toliko o tem, ali je urbani menedZment nekaj, kar je vredno
nadaljnje obravnave, temve¢ kako razumeti zunanje sistemske dejavnike ter njihov
vpliv na mesto in posledi¢no na koncept. Ravno reformisti¢ni tokovi modernizacije
javne in s tem tudi lokalne uprave naj bi vplivali na reorganizacijo upravnih struktur,
ki so v mestih podlegle specificnim urbanim vplivom. Tako Werna (1995) vidi urbani

menedZzment kot pristop k upravljanju mest oziroma kot »orodje, ki lokalnim vladam

omogoca vodenje urbanega razvoja« (Werna 1995, 356).

Werna je prvi od obravnavanih avtorjev, ki se je do pojavnosti urbanega
menedzmenta opredelil kot do oblike upravljanja mest. In upravljanje mest tesno
povezuje z razvojem mest, torej s predpostavko, da brez upravljanja ni razvoja. Ce je
urbani menedZment pomembna novodobna oblika upravljanja mest, potem je
implementacija njegovih nacel oziroma elementov nujna za moderen, trajnostni in
celovit razvoj mesta. Podobno kot drugi avtorji (Stren 1993; Mattingly 1994; McGill
1998; Clarke 1991) namenja posebno pozornost organizacijam, ki so ekstenzivno
podpirale (s finan¢nimi in drugimi viri) razvoj urbanega menedzmenta, vendar je do
njihovega delovanja manj kriticen. Deloma je vzrok za njegov konformizem iskati
tudi v njegovem dolgoletnem aktivizmu pri Zdruzenih narodih, ki so bili sofinancer
UMP. Glavni Wernov prispevek je izhodisce, iz katerega opazuje koncept urbanega
menedZzmenta. Opazuje ga (1) s staliS¢a spremenjene oblike produkcije dobrin v
modernem svetu, (2) s staliS¢a sprememb v rezimu akumulacije dobrin, (3) s
poudarkom na lokalizmu in (4) glede na narascajoco kompleksnost in fragmentacijo

druzbe.

Werna se pri opazovanju oblike produkcije (dobrin), kot dejavniku zunanjega vpliva

na urbani menedzment, navezuje predvsem na Castellsa (1989) in Kirbyja (1993) ter
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spremembo v produkciji razume kot proces, pri katerem oblike produkcije
spremenijo organizacijska sredstva za doseganje (nespremenjenih) standardov
oziroma produktov. V okviru tega Werna poudarja vpliv novodobnih informacijskih
tehnologij ter globalizacijo gospodarstva. Zaradi obeh omenjenih dejavnikov so
drzavne institucije oslabele v moci, saj so po eni strani podvrzene mocnim globalnim
tokovom (tako finan¢nim kot produkcijskim), po drugi pa ne morejo oziroma ne
zmorejo odgovoriti na posebne potrebe lokalnih skupnosti. Werna meni, da zaradi
ujetosti drzavnih institucij osrednjo vlogo prevzemajo lokalne institucije. Na eni
strani so zaradi majhnosti dovolj okretne, da se prilagajajo in odzivajo na drazljaje
globalizacije, po drugi strani pa so dovolj blizu obcanu, da se lahko prilagajajo
posebnim situacijam in okoljem. V procesu prestrukturiranja produkcijskih tehnik pa
bi se morale lokalne skupnosti preoblikovati oziroma prilagoditi novim razmeram,
kar bi (v primeru mest), po Wernovem mnenju lahko naredile s pomodcjo koncepta

urbanega menedZzmenta.

Koncept akumulacije dobrin je Werna opredelil kot rezim, v okviru katerega sta se, v
dolocenem casovnem obdobju, proizvodnja in potros$nja uravnotezili v specificni
tocki. V razvitih drzavah (Werna tukaj omenja predvsem ZDA in zahodno Evropo) je
rezim akumulacije dolgo casa temeljil predvsem na fordisti¢cnih principih
proizvodnje. Fordisti¢ni principi so prestopili »meje« zasebnega sektorja in presli v
javni sektor, kar je institucije javne uprave spremenilo v rigidne, birokratizirane,
weberjanske, centralizirane in hierarhicno strukturirane konglomerate. Prehod ni bil
zgolj posledica vnasanja oblik produkcije v javni sektor, temve¢ tudi odgovor na
spremembe v druzbi, kot so narascajoce prebivalstvo, pojavnost socialne drzave in
njenih institucij ter asistenca mnoZicni proizvodnji. V casu prehoda iz fordisticne
proizvodnje v 70. letih, ko so se v zasebnem sektorju pojavile spremembe v
delovnem procesu, na trgih dela, vzorcih ponudbe in povpraSevanja in pri
deregulaciji trgov, se je javni sektor ponovno prilagodil in oblikoval nov princip

upravljanja. Tradicionalne vzorce je zamenjal »korporativni pristop« (glej Devas
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1990) in »new wave« menedZment (glej Stoker 1989; 1990). Ti novi pristopi so v javni
upravi med drugim povzrodili tudi decentralizacijo in dekoncentracijo ter posledi¢no
vedjo in mocnejso lokalno upravo (tudi samoupravo). Werna (1995) vidi urbani
menedZment kot naravno posledico tega procesa. Krepitev lokalne ravni, uvajanje
decentraliziranosti v vseh segmentih delovanja javnega sektorja, oblikovanje
lokalnega tipa menedzmenta in narascajoca raba mehanizmov in orodij zasebnega
sektorja v javnem je po njegovem mnenju klju¢ni argument, da prehajamo (oziroma

smo ze presli) v obdobje upravljanja po principu urbanega menedzmenta.

Werna vidi urbani menedzment tudi kot odgovor na narascajoco kompleksnost in
fragmentacijo druzbe, ki v urbanem okolju zahteva vedno vec¢ (kvalitativno in
kvantitativno) javnih storitev. Zaradi narascajoega povprasevanja se je oblikoval
$irok nabor ponudnikov, od psevdo oblik zasebnega sektorja (fransize, podizvajanje,
neodvisna produkcija, neformalni sektor ...) do nevladnih organizacij, javnih sluzb in
kombiniranih izvajanj. Taksno zagotavljanje javnih storitev sledi laissez-faire politiki
zasebnega sektorja, ki zahteva manjSo vlogo drzave in deregulacijo trgov. Werna
izpostavlja, da se vloga lokalnih oblasti s tem pravzaprav ni zmanjsala, temvec se je v
obliki odgovornosti za kakovost storitev in koordinacijo izvajanja Se povecala. S
konceptom urbanega menedzmenta pa lahko uspesno nadzoruje vse vrste izvajalcev

in akterjev ter njihovo dejavnost.
Glede na navedene okolis¢ine oziroma dejavnike, ki so vplivali na razvoj urbanega

menedZzmenta, Werna meni, da je koncept tesno povezan z neoliberalno teorijo ter da

bo z njenim zatonom tudi sam izgubil vrednost.
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Bikas K. Chakrabarty

Chakrabarty (1998; 2001) se osredotoca predvsem na principe »tradicionalnega
menedZzmenta« (kot ga sam poimenuje) oziroma Taylorjevega znanstvenega
menedZmenta. Meni, da je mogoce s petimi osnovnimi menedzerskimi funkcijami,
nacrtovanjem, organiziranjem, kadrovanjem, vodenjem in nadzorovanjem, opisati
tudi koncept integralnega urbanega menedzmenta,”> vendar se hkrati mocno naslanja
tudi na sistemsko teorijo.”* Dopolnjevanje obeh principov, tradicionalnega

menedZerskega pristopa in sistemske teorije, vodi v uravnotezeno usklajevanje vseh

75 Pod terminom »integralni urbani menedzment« Chakrabarty razume menedZzerski pristop, ki ob
reSevanju ene problematike ali implementaciji ene javne politike socasno opazuje tudi vse druge
spremenljivke in vplive v mestu ter tako hkrati skrbi za to, da rezultati enega procesa ne vplivajo
negativno na drugi proces ali stanje v mestu.

76 Utemeljitelj sistemske teorije je Parsons (1960), ki meni, da se v upravi zacne upravljanje z
dolocitvijo njenih ciljev na najvisji ravni, ki jo Parsons oznacuje kot institucionalno raven. To je vrh
organizacijske piramide; njegova klju¢na vloga je, da posreduje med upravo kot druzbenim sistemom
in okoljem, v katero se mora dolocena upravna organizacija vkljucevati. Institucionalna raven mora
najti prostor za organizacijo v tem okolju in v skladu z naravo uprave dolocati cilje, ki naj jih le-ta
doseze v dolocenem c¢asovnem obdobju. Postavitev ciljev je izvor vsakega upravljanja in izhodisce
vsake racionalno organizirane akcije v sistemu. Cilji temeljijo na interesih uprave oziroma interesih
tistih, ki vodijo neko upravno organizacijo. S taksnimi odlocitvami se postavlja politika neke upravne
organizacije, zato lahko to raven upravljanja oznacimo tudi kot politi¢no raven upravljanja. Odlocitve
na tej ravni pomenijo prvo fazo upravljanja in so izhodisce za ves nadaljnji potek upravljanja v upravi.
S prve ravni upravljanja stefe akcija na nizjo raven - izvrSilno raven upravljanja, v kateri se
koncentrira akcija na izvedbeni ravni. To je faza upravljanja, v kateri se nacelna politika
operacionalizira, preoblikuje v konkretno izvedbeno akcijo, od koder se potek akcije Se naprej usmerja,
usklajuje in nadzoruje. TakSno raven upravljanja zato imenujemo tudi operativna raven. Pri tej fazi
upravljanja gre za odlocitve politicne in obenem strokovne narave, od katerih je najbolj odvisen uspeh
celotne akcije upravljanja. Glede na opisano vlogo te faze upravljanja nastopi v tej tocki najvecja
koncentracija odgovornosti za izvedbo celotne akcije in za uspeh organizacije nasploh. Zato je na tem
mestu potrebna tudi najvecja koncentracija druzbene moci v organizaciji. Z izvrsilne ravni stece akcija
prek mocno razvejane strokovne ravni upravljanja, kjer se akcija razsiri po posameznih podrodjih, v
katerih se posamezna vprasanja konkretizirajo, strokovno obdelujejo in pripravljajo na neposredno
izvajanje. To je po Parsonsu instrumentalna raven upravljanja. V tej fazi upravljanja gre za nacin, kako
doseci cilje, ki so bili postavljeni na prvi ravni. Organom je na tej ravni priznan dolocen organizacijski
polozaj z ustrezno samostojnostjo, zato to raven upravljanja lahko oznacujemo tudi kot upravno
raven. Koncno pridemo do ravni neposredne akcije. To je raven ustvarjanja neposrednih produktov,
Kjer prihaja do predelave inputa v output. To je tehnicna raven organizacije, ki ima vlogo efektorja. V
javni upravi predstavljajo to raven zlasti javne sluzbe, ki predvsem opravljajo dejavnosti tehnicne
narave. Dogajanja na tehnicni ravni ne priStevamo k podrodju upravljanja, saj se proces upravljanja
kot informacijski proces v smeri od dolo¢itve ciljev do izvajanja na tehnic¢ni ravni konc¢an tam, kjer se
izdajajo zadnje informacije delavcem v koncni proizvodnji.
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urbanih politik. Chakrabarty (2001) poudarja zmozZnost urbanega menedzmenta, da
pri implementaciji vsake politike in pri poskusu reSevanja vsake problematike v
procesu uposteva tudi vse druge dejavnike in stanja v mestu. Tako je z urbanim
menedzmentom mogoce integralno reSevati parcialne problematike, vendar hkrati
opazovati celotni urbani sistem in oblikovati politike oziroma reSitve tako, da nimajo

negativnih vplivov na druge dejavnike in stanja v mestu.

Prva Chakrabartyjeva posebnost je, da je izkljuceval vse (po njegovem mnenju)
neodvisne spremenljivke zunanjega okolja sistema (mestne uprave), kot so okviri
nacionalne zakonodaje, naravne danosti in makroekonomski vplivi, saj je menil, da je
obstojece stanje treba sprejeti taksno, kot je, in ga ne poskusati spreminjati temvec se
mu prilagajati. Druga posebnost tega avtorja pa je njegovo dojemanje
javnopoliticnega procesa. Tako naj bi javnopoliticni proces v fazi implementacije
hkrati ze izvajal tudi proces parcialne evalvacije, ki bi urbanim menedZerjem v hitro
spreminjajocem se urbanem okolju omogocila preoblikovanje uporabljenih orodij in

drugih tehnik za doseganje optimalnega cilja.

Chakrabarty se je kljub poudarjanju, da ima urbani menedZment drugacne naloge in
principe kot tradicionalni ekonomski menedzment, moc¢no naslanjal na kvantitativne
metode merjenj ucinkov v mestu. Njegov prispevek je bil najvedji na podrodju iskanja
optimalne stanovanjske izgradnje v mestu (koliko prebivalcev lahko Zivi na m?) in
pri oblikovanju racunalniskega programa, ki bi urbanistom pomagal oblikovati
idealno tipsko okolje za vsakega prebivalca mesta. Njegov prispevek k razvoju
koncepta je tudi v tem, da razlikuje med tradicionalnim pristopom upravljanja in
konceptom urbanega menedZzmenta. Meni torej, da je uporaba orodij in metod
urbanega menedZmenta korak naprej k obvladovanju urbanih okolij, ki so po
njegovem mnenju dinamicna in polna nepredvidljivosti. V skladu s tem je poudarjal
pomembnost izobraZevanja urbanih menedZerjev ter, da je zmoZnost uspesnega

delovanja urbanih menedzZerjev ves¢ina in ne nakljuéna vrlina. Ovire za
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implementacijo koncepta zato vidi v ozkosti poklicev, ki se ukvarjajo z urbano
problematiko. Meni, da urbanist ne bo uspesno vkljuceval socialne politike,
ekonomist ne bo razumel trajnostne usmeritve urbanisticnega nacértovanja, sociolog
ne bo zmogel lociti med ucinkovitimi in neucinkovitimi politikami in podobno. S tem
staliSéem je postavil tudi temelje za specialisti‘cno izobraZevanje urbanih

menedZerjev.”

Meine Pieter Van Dijk

Van Dijk” je eden od redkih novodobnih avtorjev, ki se Se ukvarjajo z urbanim
menedZmentom ter z iskanjem njegove definicije. V knjigi Managing cities in
developing countries: The theory and practice of urban management (2006) opredeli tri
glavna teoreticna izhodisca, na katerih je mogoce razviti in konceptualizirati urbani
menedzment. Prva je teorija decentralizacije, ki izvira s podrocja javne uprave
(Rondinelli in Ruddle 1978), druga je teorija politicne ekonomije (Porter 1990) in
tretja je teorija novega javnega menedzmenta (Lynn 1996). Decentralizacija je po
mnenju Van Dijka omogocdila razmah urbanega menedZzmenta, ker so urbani
menedZerji pridobili manevrski prostor, znotraj katerega lahko realizirajo razvojne in
strateske politike mesta. Stopnja decentralizacije, ki jo Van Dijk predvideva, je sicer

precej obicajna stopnja avtonomije, ki jo »uzivajo« evropska mesta.”

Z vidika politicne ekonomije je Van Dijk uporabljal le koncepta primerjalnosti in
konkurencnosti. Meni, da je mogoce s tema dvema konceptoma razloziti ekonomsko

rast mest in njihovo vlogo v globalni ekonomiji. Na tej tocki nekoliko nespretno

77 Po svetu obstaja kar nekaj Studijev urbanega menedZmenta (magistrstki program Urbani
menedzment na Tehnicni univerzi v Berlinu; razlicni Studijski programi Urbani menedzment na
Erasmus Centre for Urban Management Studies (ECUMS), Druzbeno inzinirstvo in urbani menedZzment
na Kraljevi tehniéni univerzi na Svedskem, in drugi).

78 Van Dijk je visokosolski predavatelj urbanega menedzmenta na Univerzi v Rotterdamu ter zunanji
sodelavec haskega Instituta za druzbene Studije.

7 Glede na to, da je Van Dijk opisoval primere razvoja mest iz tretjega sveta, pa lahko to vodilo
vidimo z vidika mest v razvoju, torej precej neprimerno za evropska mesta.
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povezuje tudi zagotavljanje javnih storitev v mestih z zmoznostjo lokalnih oblasti, da
se povezujejo z zasebnimi podjetji. Poleg tega pa pod koncept politicne ekonomije
»skrije« tudi participacijo prebivalcev pri odlocanju, vendar te nikoli celostno ne

obdela, temvec jo zgolj omenja.

Vendar je van Dijk tisti avtor, na katerega se, poleg Strena, najveckrat sklicujemo. Je
prvi, ki daje urbanemu menedzmentu oprijemljivo vsebino (na podlagi Ze prej
omenjenih treh teorij) in novo definicijo. Ta je nekoliko nerodna, saj se Van Dijk,
podobno kot nekateri drugi avtorji, precej pribliza definiciji vladovanja.®* Po drugi
strani pa v svoja razmisSljanja dosledno vkljucuje tako lokalno upravo, kot lokalno
vlado ter ju ne razmejuje. V tem konteksu se po naSem mnenju zelo pribliza dejanski
vsebini koncepta, manjka pa mu Se tisti zadnji korak, ko bi bilo potrebno lo¢iti

stratesko in takti¢no raven odlocanja.

Van Dijk meni, da je glavna reforma, ki je vzpodbudila nastanek urbanega
menedZmenta, ravno reforma decentralizacije, ko se je v 80. in 90. letih prejSnjega
stoletja lokalna skupnost okrepila glede na drzavno raven oziroma ko lahko
govorimo o nekaksnih stopnjah lokalne avtonomije. Ravno decentralizacija centralne
moci je po Van Dijku dala mestom zagon in moc¢ za odloc¢anje o lastni usodi in s tem
vzpodbudila razvoj upravljanja mest. Tukaj Van Dijk vidi tudi nove priloZnosti za
urbane menedZerje: spreminjajoca vloga nacionalne in lokalne oblasti, novi pravni
okvirji, kot posledica decentralizacije, nove informacijske in komunikacijske
tehnologije, pojavnost novih institucij na podrocju urbanega razvoja, kulturna
raznovrstnost v mestu, izgrajevanje lokalnih institucij in konvergenca urbane
problematike. To je pravzaprav kategorizacija vplivov na mestne uprave pa tudi

prilagoditev mestnih uprav na te vplive.

8 Van Dijk (2006, 56) definira »urbani menedZment je prizadevno usklajevanje dejanj javnih in zasebnih
akterjev, za resevanje problemov s katerimi se srecujejo obcani mesta ter da bi posledicno oblikovali konkurencno
mesto, ki je usmerjeno v trajnostni razvoj in vse prebivalce obravnava enakovredno«.
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4.5 SIRSE IN OZJE RAZUMEVANJE URBANEGA MENEDZMENTA

Kot vidimo, v literaturi prevladujeta dva pristopa k razumevanju urbanega
menedZzmenta. Prvi ga razume v najSirSem smislu, torej kot delovanje vseh akterjev v
mestu (in SirSe) za optimizacijo delovanja mesta. Je vsako dejanje, katerega cilj je
razvoj in upravljanje mesta, urbani menedzment? Sirse razumevanje urbanega
menedZmenta torej zajema tudi odlocevalsko funkcijo. V tem primeru se pojma
vladovanje in menedZzment precej zblizata. Menimo, da je taksno razumevanje in
gledanje na urbani menedZment neustrezno, saj zajeda v procese in strukture
urbanega vladanja in vladovanja, ki ima specifi¢cno funkcijo sprejemanja odlocitev

(politik, programov, usmeritev, nacrtov), ne zajema pa implementacije teh odlocitev.

Eden izmed avtorjev, ki razume urbani menedzment $irSe je Clarke (1991, 96-97), ki
pravi, da so naloge urbanega menedzmenta: (1) vladovanje: vkljuevanje odnosov
med nacionalno, regionalno in lokalno oblastjo s posebnim poudarkom na delitvi
nalog in pristojnosti ter financ¢nih virov; (2) koordinacija razvojnih in investicijskih
javnih politik: klasifikacija kratko-, srednje- in dolgorocnih strategij za razvoj mesta
ter razporeditev odgovornosti med razlicne sektorje v mestni upravi, pa tudi med
javnimi in zasebnimi akterji; (3) upravljanje in vzdrZevanje mestnega imetja in
storitev (vkljucuje zaracunavanje storitev, zbiranje prispevkov in vzdrzevanje
infrastrukture) ter dolocanje odgovornosti za posamezne storitve; (4) skupne
funkcije: vkljucevanje zbiranja davkov in splosnih prihodkov, prihodkov iz naslova

uporabe javnih storitev (transport, telekomunikacije, uporaba zemljis¢, licence ...).

Sirsi pristop k razumevanju urbanega menedZmenta navaja, da procesi urbanega
menedZmenta potekajo tako na institucionalni kot na usmerjevalni ravni odlocanja v
mestu (glej Parsons 1960). S taksno definicijo posegamo v razmerje med obema
ravnema, torej v razmerje med odlocevalsko in upravljalsko funkcijo. Zato menimo,

da taksna definicija ne ustreza, saj prevec¢ posega v funkcijo vladanja, ki jo izvaja
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mestna vlada. V najSirSem pomenu sprejemanja odlocitev ne moremo govoriti o
menedZzmentu, temve¢ o vladovanju. Vladovanje tako ostaja proces sprejemanja

odloditev.

V oZjem smislu pa lahko urbani menedZzment, po podobni analogiji kot novi javni
menedZment (NJM), razumemo kot reformo strukture in delovanja mestne uprave.
Menimo, da je to ustreznejSe razumevanje koncepta urbanega menedzmenta. Gre
torej za posebno obliko upravljanja — lokalno urbano upravljanje? ki je zaradi
posebnih vplivov, kot so globalizacija, val decentralizacije, urbanizacija in
neoliberalizem (o katerih bomo podrobno govorili v nadaljevanju), lastna mestom
oziroma mestnim upravam. Med avtorji, ki urbani menedZment razumejo oZje, sta
tudi Davidson in Nientied (1991, 83), ki navajata Sest osnovnih nalog urbanega
menedzmenta: (1) nacrtovanje, operacionalizacija in vzdrZevanje javne infrastrukture
in zagotavljanja javnih storitev, (2) upravljanje z zemljis¢i, (3) integracija in
nacrtovanje projektov, (4) ekonomski razvoj, (5) zdravstveni standardi in (6) urbano
okolje. Na podlagi navedenih nalog sta tudi razvila orodja urbanega menedZmenta,

iz katerih je razvidno, da govorimo o takticni ravni odlocanja.’> Orodja so (1)

81 Termina upravljanje in menedzment se v slovenscini v nekaterih primerih pojavljata kot sinonima.
Tako se upravljanje nanasa na delovanje lastnikov, menedzment pa na planiranje, organiziranje,
vodenje in kontroliranje dela ter vseh nalog in aktivnosti, ki jih opravljajo zaposleni (Kustec-Lipicer v
Hadek in Zajc 2007, 201). Ce lastnik sam dela s svojo lastnino, odlo¢a o njej s svojim delom. Ce pa da
delati drugim na svoji lastnini, potem odloca o njej tako, da odloca o delu drugih tako, da ga
uravnava. Temu odlocanju lastnika, ki je druzbeno-ekonomsko opredeljeno, pravimo upravljanje.
Upravljanje je torej odlocanje o lastnini (Rozman 1996, 7-8). MenedZerji pa planirajo, organizirajo,
vodijo in kontrolirajo. Pri tem so vsi procesi delno Ze zaceti v upravljanju. Zato je upravljanje nekaj
drugega kot menedZment, vodenje pa je le del menedzmenta. Vendar pa podobnega raz¢lenjevanja v
javnem sektorju ne poznamo. Pogosto menedzment razumemo le kot reformirano, napredno razlic¢ico
administriranja ali celo upravljanja. Kroukamp in Lues (v Vries in drugi 2008) pravita, da so
menedzerske funkcije lokalnega javnega sektorja pravzaprav le podaljSanje oziroma razsiritev javne
administracije za zagotavljanje javnih storitev v lokalni skupnosti moderne demokrati¢ne druzbe. Za
namen disertacije razumemo menedzment kot samostalnik, kot posebno, modernejSo obliko
birokratske organizacije in njenih struktur, kot glagol pa namesto besede menedziranje (torej delovni
procesi v menedzmentu) uporabljamo glagol upravljati.

8 Ravni odlocanja delimo na stratesko, takticno in operativno (Verbi¢ 2003, 22-23). Urbani
menedzment lahko razumemo kot takti¢no raven odlocanja. StrateSka raven odlocanja ima svojo
takticno raven v funkciji Zupana in operativno raven v vlogi direktorja mestne uprave (na primer v
Sloveniji). Na strateski ravni poteka odlocanje o ustvarjalnih nalogah, katerih znacilnost je, da jih
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institucionalni razvoj, vkljuéno z motiviranjem, izobraZevanjem in strokovnim
izpopolnjevanjem kadra, (2) decentralizacija (devolucija mesta), (3) odpiranje
komunikacijskih kanalov med glavnimi »urbanimi« akterji, (4) vkljucevanje
prebivalcev v proces sprejemanja javnih politik, (5) javno-zasebno partnerstvo (v
vseh svojih pojavnih oblikah) in (6) okoljsko naértovanje (Davidson in Nientied 1991,
84).

SirSe razumevanje urbanega menedZmenta tako posega v funkcije vladovanja, da
nekateri avtorji (Churchill 1985; Cheema 1993; Bramezza 1996; Clark 1991) termin
urbani menedZment vehementno in nenatancno enacijo s terminom urbano
vladovanje (urban governace). Van Dijk (2006, 10) posebej opozarja, da urbanega
menedZmenta ne gre enaciti z urbanim vladovanjem, saj pri prvem govorimo o
izvajanju javnih politik (tudi zagotavljanje javnih storitev), urbano vladovanje pa
pomeni ve¢ kot to. Urbano vladovanje se nanasa na nacine, kako razli¢ne vlade
oziroma oblastne organizacije ter druge druZbene organizacije medsebojno delujejo
in vplivajo, kako sprejemajo odlocitve in v kaksnih odnosih so z uporabniki oziroma
drzavljani (glej sliko 4.5.1). Rao (2007) v tem kontekstu posebej poudari »cities are

governed and managed«.%

sprejemajo obcasno (na primer sprejem statuta, prostorskih nacrtov in podobno). Takti¢na raven
odlocanja (direktor mestne uprave) ima stratesko raven v funkciji Zupana in operativnho raven v
statusu vodij organizacijskih enot mestne uprave. Takti¢na raven je znacilna za upravljanje s cilji. Za
to raven so znacdilne ustvarjalne naloge (ki so podpora odlocanju na strateski ravni), ki se nanasajo na
dejavnost poslovnega sektorja obcinske uprave, in rutinske naloge, ki so podlaga za operativno
izvajanje obcinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi obcina ureja zadeve iz svoje pristojnosti.
Praviloma obcinsko upravo predstavlja in zastopa zupan, vendar je temeljni dejavnik takticne ravni
odlocanja direktor mestne uprave oziroma mestni menedzer. On vodi delo obcinske uprave tako, da
povezuje aktivnosti znotraj obcinske uprave (horizontalna komponenta) ter med strateSko ravnjo
odlocanja o ciljih in operativno ravnjo izvajanja teh ciljev v praksi (vertikalna komponenta) (ibidem).
Za razumevanje pristojnosti urbanega menedzmenta oziroma urbanega menedzerja je pomembno
razlikovanje med instrumentalno in usmerjevalno ravnjo odlocanja. Verbi¢ (2003, 26) navaja, da
usmerjevalna raven oznacuje proces upravljanja s cilji, ki je znacilen za dejavnost ob¢inske uprave. Za
razumevanje bistva dejavnosti oblinske uprave moramo njene elemente poiskati v vsebini njene
dejavnosti.

8 Za boljSo ponazoritev smo izjavo pustili v izvirniku.
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Slika 4.5.1: Odnos med javnim menedzmentom, vlado in vladovanjem

vlada-+vladovanje/ vodenje vladawrjavni implementacija . .
strategije, javne politike > menedzment/ » | rezultati, kvaliteta
gjre’ Julativep ' strategije, javne politike, viadovanja
9 programi, projekti
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1 ] 1
1 ] 1
1 1 |
1 ] 1
B g e e cmmcccmcce e !

Vir: Oehler-Sincai (2008).

Vladovanje se nanasa na vodenje, vlada se nanasa na vodenje in implementacijo,
javni menedZment pa se nanasa le na implementacijo. Rezultat vodenja in
implementacije pa nam da informacijo o kakovosti vladovanja.®* S tega staliS¢a, pa
tudi zaradi termina urbani menedZment,® ki implicira, da imamo opraviti z
menedZzmentom, menimo, da je treba natancno dolociti, kaj je urbani menedzment
(kot tudi, kdo je urbani menedZer) ter v kakSnem odnosu je s pojmi, kot sta urbano

vladovanje in novi javni menedZment.

4.5.1 Urbano vladovanje - SirSe razumevanje urbanega menedZzmenta

Vsebinsko termin urbano vladovanje izhaja iz pojma vladovanje, zato je smotrno, da

najprej opredelimo ta pojem. McCarneyjeva, Halfani in Rodriguez (1995, 95)

8 Vladovanje je torej locen pojem, ki se z menedzmentom procesualno prepleta oziroma dopolnjuje.
Vladovanje kot tako pa ima prav tako pozitiven vpliv na izboljSevanje mestne infrastrukture in
kakovost urbanih storitev (Leautier 2006, 4). Raziskave kazejo, da dobro vladovanje (good governance)
na ravni mesta omogoca izkoris¢anje tokov globalizacije v dobrobit lokalnega prebivalstva.
Vladovanje na mestni ravni tako neposredno vpliva na uspesnost mesta (ibidem).

8 Menedzment sestoji iz faz nacrtovanja, organiziranja, vodenja in ocenjevanja (Lipicnik 1994).
Nacrtovanje predstavlja proces, ki se nanasa na doseganje ciljev, ki smo si jih postavili v prihodnosti
(nacrtovanje torej ne zajema dolocanje teh ciljev). Organiziranje se nanasa na pripravo vsega
potrebnega za dosego zacrtanih ciljev. V okviru tega procesa navadno dolo¢amo naloge, izvajalce,
material, ¢as, zaporedje aktivnosti, nacin izvajanja dela, delovna sredstva in drugo. Vodenje pa zajema
vodenje ljudi in izrabo njihovih zmoZnosti. Nenazadnje je tudi ocenjevanje del menedzmenta;
ocenjujemo rezultate, uspesnost in ucinkovitost delovnega procesa.
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predlagajo naslednjo definicijo vladovanja: »Pojem vladovanje se razlikuje od pojma
vlada (ali vladanje), saj se nanasa na razmerja (odnose) med civilno druzbo in drZavo, med
vladajoéimi in vladanimi, med oblastniki in neoblastniki.« Porio (2000, 88) definira pojem
podobno. Meni, da »... se konvencionalna definicija vlade (ali vladanja) nanasa na vladne
strukture in institucionalizirane procese, vladovanje pa je termin, ki zajema politicne odnose

med drzavo in razlicnimi delezniki.«

Vladovanje se nanasa na nacine, kako razlicne vlade oziroma oblastne organizacije
ter druge druZbene organizacije medsebojno delujejo in vplivajo, kako se sprejemajo
odlocitve in v kaksnih odnosih so z uporabniki oziroma drzavljani. Vladovanje je v
nasprotju z monopolisticno, hierarhi¢no in tehnokratsko vladavino omreZje razli¢nih
subjektov (javnih, zasebnih, prostovoljnih), ki so medsebojno povezani, tako da se
lahko pogajajo in vkljucujejo v oblikovanje javnih politik in njihovo uresnicevanje.
Goss (2001, 11) z besedo vladovanje opisuje nastajajoce nove oblike kolektivnega
odlocanja, ki vodijo k razvoju razli¢nih odnosov, ne samo med institucijami, pac¢ pa
tudi med drzavljani in institucijami. Ali kot to opiSe Evans (2004): »... termin
vladovanje se uporablja v normativnem smislu za opisovanje spremembe, ko oblastne

institucije v javnopoliticnem procesu stopijo v dialog z akterji iz civilne druzbe.«

S tega vidika je vladovanje predstavljeno kot oblika odlocanja in pooblascanja
kolektivnih virov in akterjev ter je nasprotno drugima dvema nacinoma izpeljave teh
nalog, to je trgu in hierarhiji. Vladovanje ni vec naslonjeno na avtoriteto izvoljenih
predstavnikov niti na prenasanje odgovornosti na zasebni sektor, pa¢ pa kolektivne
vire in akterje ureja in doloca preko odnosov tako s civilno druzbo kot z drugimi
ravnmi oblasti. Nacela vladovanja so: participacija, legitimnost, usmerjenost h
konsenzu, strateSko upravljanje, odzivnost, uspesnost in ucinkovitost, odgovornost
in preglednost, enakost, pravicnost in nepristranskost (Graham, Amos in Plumptre

2003, 3).
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Tabela 4.5.1.1: Lokalno vladanje in vladovanje

vladanje vladovanje
Stevilo institucij majhno veliko
birokratske strukture hierarhi¢na/konsolidirana decentrirana/fragmentirana
horizontalna omrezja zaprta ekstenzivna
mednarodna omreZja minimalna ekstenzivna
demokraticne predstavniske predstavniske +
povezave novi poskusi
politike rutinske inovativno ucdenje
centralna oblast neposredna kontrola decentralizirana +

mikrointervencije

vodenje kolegijsko/klientelno zupansko/karizmati¢no

Vir: John (2001, 17).

V relaciji do tradicionalne oblike vladanja (government) je vladovanje (McCarney,
Halfani in Rodriguez 1995, 94) »... Sirsi in bolj inkluziven pojem ... to je nek nacin
vladanja..., ki se lahko aplicira tako na vladne strukture, kot tudi na stevilne oblike nevladnih

organizacij, civilnih iniciativ in drustev«.

Vendar je za namen naSega dela Se pomembneje definirati tako imenovano urbano
vladovanje. McCarneyjeva (1996, 5-6) v zvezi s tem doda, da, »kadar je definicija
vladovanja prevedena na lokalno raven, ji pridevnik urbano pomaga, da se odmakne od
tipicnega razumevanja razmerja med drzavo in civilno druzbo. Ta vloga vkljucuje elemente,
ki niso vkljuceni le v proces oblikovanja javnih politik; vkljucevanje civilne druzbe, zasebnega
sektorja, lokalnih drustev, torej vseh, ki imajo zmozZnost vplivanja na razvoj mesta.«
McCarneyjeva dodaja, da nam koncept urbano vladovanje omogoca, da lokalne
oblasti ne dojemamo vec¢ zgolj kot administrativni podaljSek centralne oblasti, saj
nam omogoca razumevanje pojmov, kot sta avtonomija modi in avtonomija

delovanja.

McCarneyjeva (1996, 4-6) meni, da je ustrezno definicijo vladovanja razmeroma
tezko najti. Termin vladovanje pogosto uporabljajo napacno in ga (1) enacijo s

pojmom vlade ali (2) ga uporabljajo samo v navezavi z drzavo, njeno odgovornostjo,
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transparentnim delovanjem ter hkrati zanemarjajo vlogo civilne druzbe in njenega
odnosa z oblastjo. Evans (2004) meni, da je premik od vladanja k vladovanju Se
posebej izrazit v lokalnem kontekstu, kjer se demokrati¢no sprejemanje javnih politik
odvija v manjSem okolju, zato pa je hitrejSe pri odzivanju na zahteve in spreminjanju

notranjih struktur in procesov.

UNCHS (1990) definira urbano vladovanje kot »skupno delovanje posameznikov,
institucij (zasebnih in javnih) pri nacrtovanju in ravnanju z vsakodnevnimi procesi v mestu.
To je neprestan proces, v katerem se soocajo razlicna mnenja in se isce najboljsa resitev za vse
vkljucene. Vkljucuje pa formalne institucije, neformalne dogovore in socialni kapital mesta.«
Robinovich (2005) vidi pojem urbano vladovanje kot nekaj, kar se je izluscilo iz
pojma vladovanje in implicira ve¢ kot le lokalizacijo. Meni, da mesta predstavljajo
posebne priloznosti in izzive, ki potrebujejo posebne odzive v obliki zagotavljanja
dobrin, mestnih zemljis¢ in ohranjanja mestnega okolja. Meni, da je urbano

vladovanje obetaven pristop za reSevanje teh izzivov.

Pojem urbano vladovanje se je zacel pojavljati in uporabljati sredi 80. let, kot odgovor
na Stevilne spremembe, na katere so lokalne skupnosti imele malo vpliva ali pa ga
celo niso imele. K tem vplivom bi lahko priSteli internacionalizacijo gospodarstva,
povecane zahteve po vkljucitvi zasebnega sektorja v javno odlocanje, evropeizacijo
javnih politik, nove in kompleksne probleme na podrodju javnih zadev, premik k
postbirokratski drZavi z novim upravljanjem javnega sektorja (John 2001, 9), pa tudi
procese globalizacije, tehnoloske spremembe in konec komunizma v vzhodni Evropi
(Andrew in Goldsmith 1998, 101). Mestne oblasti so tako morale odgovoriti na

spreminjajoce okolje moderne drzave in druzbe.

Kot trdita Sassen (1994) in Frainstein (1994), je bil pomemben vidik procesa
globalizacije spremenjena vloga kapitala. Ravno spremenjena vloga kapitala pa je

botrovala nastanku tako imenovanih globalnih mest (London, New York in Tokio). V
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tem kontekstu lahko govorimo o treh spremembah: prvi¢, sprememba na
nepremicninskih trgih, kjer so velika nepremicninska podjetja kupovala mestna
zemljiSéa, na njih gradila in si ustvarjala izjemen dobicek; druga je sprememba
strukture in lokacije trgovskih podjetij, ta so se namrec selila v trgovska sredisca ali
celo povezovala med seboj v vedje trgovine; in tretji¢ lahko zaznamo spremembe v
financnem sektorju samem. Banke in zavarovalnice se zaradi podobnih ponudb in
trga zdruZzujejo, njihovo lastnistvo je bolj skoncentrirano. Zaradi visoke koncentracije
lastniStva pa postajajo tudi vse bolj internacionalne in niso vec vezane na lokalni trg.
Podobno se obnasajo tudi nekatere druge panoge, kar mesta sili v usmerjenost h
konkurencnosti. Pojav teorije konkurecnosti mest izhaja iz Porterja (1990) in
ekonomske teorije, govori pa o tekmovanju mest za finan¢ne in kadrovske vire.
Mesta si zelijo privabiti kar se da veliko podjetij in multinacionalk, saj le-ti
predstavljajo subjekte za obdavcevanje, poleg tega pa zaposlujejo delovno silo, ki jo
mesto (ponekod) prav tako obdav¢i. Posledicno mora mesto zagotoviti zadovoljivo
in ustrezno infrastrukturo in storitve. Zato pa je treba spremeniti tudi ustroj
tradicionalnega vladanja v mestih. Privabljanje finan¢nih tokov v mesto je povezano
tudi z vkljucevanjem akterjev zasebnega sektorja v odlocanje, to pa je tudi ena od
lastnosti vladovanja. Ta proces Osborne in Gaebler (1992) poimenujeta tudi
prenavljanje vlade (oblasti). Vendar pa se Andrew in Goldsmith (1998, 107)
sprasujeta, kako dale¢ bo ta prenova segala. OCcitno je namrec, da je treba
prestrukturirati lokalne institucije in njihovo (so)delovanje, vprasanje pa je, kako in
kaksno vlogo (Se) imajo pri tem izvoljene lokalne predstavniske oblasti in ali je
prihodnje poslanstvo mestnih oblasti zgolj zagotavljanje urbane infrastrukture,

storitev in dobrin.
Kot je razvidno iz nastanka vladovanja gre pri tem za spremenjeno obliko vlade

(vladanja) in ne upravljanja. Zato vladovanje ne more zajemati upravljanja. Posebno

posrecena je naslednja prispodoba Alberta Reissa (1970): »Ce je urbano vladovanje
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odnos med vladajocimi in vladanimi, je urbani menedZment odnos med servers and the

served in service delivery«.%

4.5.2 Novi javni menedZment — oZje razumevanje urbanega menedZzmenta

Kot smo Ze omenili, nekateri avtorji (Van Dijk, 2006; Davidson in Nientied 1991)
povezujejo urbani menedzment in NJM. Menijo, da bi dobro (uspe$no) upravljanje
mesta moralo nujno zajemati nekatera nacela in orodja NJM. VpraSanje je ali, kako in
zakaj se urbani menedZment in NJM razlikujeta. Stren (2000) namrec¢ meni, da se je,
kot posledica uvajanja nacel NJM, urbana uprava (urban administration) v 80. letih

preprosto preimenovala v urbani menedZment.

Spremembe v druZbi, ki so pogojevale nastanek paradigme NJM, segajo v 70. leta
prejSnjega stoletja, ko so konzervativni ekonomisti menili, da sta vlada in njena
uprava ekonomski problem, ki omejuje ekonomsko rast in svobodo. Z
zmanjSevanjem vloge uprave in vstopom nekaterih zasebnih podjetij v proces
zagotavljanja javnih storitev naj bi dosegali tako ucinkovitejSe storitve kot tudi
ekonomsko rast. Na osnovi ekonomskih neoklasi¢nih pristopov se je leta 1980 sprozil
val reform, ki so nove ekonomske teorije in spoznanja poskusale vnesti v delovanje
javnih uprav (Hughes 2003). Zamenjavo »navadnega« administriranja z bol;
proaktivnim menedZmentom je zabelezil Ze Keeling (1972), ko je izpostavil glavne
razlike (1) upravljanje: pregled zakona, njegova implementacija in evalvacija ter
oblikovanje odlocitev o urejevanju podrocja javne uprave; (2) menedzment: iskanje

nacina za kar najboljSo izrabo virov za doseganje zZeljenih ciljev.

Bevir (2007) meni, da je bila priloZznost za razvoj NJM naftna kriza ter s tem
zmanjSanje prihodkov drzave, ki je tako teZje zagotavljala javne storitve. ReSitve za

nastalo tezavo so se obetale v obliki privatizacije nekaterih storitev oziroma v drugih

8 Za boljSo ponazoritev smo del izjave pustili v izvirniku.
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oblikah razbremenjevanja drZzavnega aparata, pa tudi v njegovem zmanjSevanju.
Kasneje sta se privatizaciji in korporativnemu menedZzmentu pridruzili Se
informatizacija in tehnizacija. Vsi ti dejavniki so imeli velik vpliv tudi na zasebni
sektor, saj je kompleksnejSe okolje zahtevalo fleksibilnejSe in hitrejSe odzivanje
organizacij v zasebnem sektorju. Globalna tekma je vplivala na podjetja, ki so se
soocala s cenejSimi tekmeci in so bila tako prisiljena preuciti stroske in delovne
prakse (Flynn in Strehl 1996, 8-19). Spremembe v zasebnem sektorju in spoznanje, da
ucéinkovitost javnega sektorja vpliva na javno ekonomijo in nacionalno
konkurencnost, so bili pomembni vzroki za spremembo javnega sektorja. Skrb za
nacionalno konkurenco je mnoge usmerila v reformo javne uprave (Hughes 2003, 13-
14). V zgodnjih 80. letih je storitvena industrija v Evropi postala tekmovalnejsa.
Dejavnosti, kot so bancnistvo in letalski prevozi, so tekmovale za stranke ne samo s
ceno, ampak tudi z odnosom do njih. To je imelo na javni sektor dva vidnejsa vpliva:
povecalo se je pricakovanje strank (drzavljanov), da bo zagotavljanje javnih storitev
kakovostno in postalo je ocitno, da obstajajo boljsi nacini zagotavljanja storitev, kot je
birokratska organizacija. Privatizacija, zmanjsanje vloge drZave in raba trga so postali
novi cilji, neoliberalizem pa je postal alternativa povojnemu socialdemokratskemu

konsenzu (Flynn in Strehl 1996, 8-19).

Uvajanje nacel NJM se navezuje na novo sodobno organizacijo delovnih procesov, na
opredelitev in razmejitev odgovornosti ter pristojnosti, predvsem na opredelitev
odgovornosti za rezultate, povecevanje avtonomije organizacije in posameznikov ter
ploscenje organizacijske strukture (Zurga 2001). Pri NJM gre tako za spojitev
normativne orientacije tradicionalne javne administracije in instrumentalne
orientacije splosnega menedZmenta. MenedZment lahko vidimo kot novo obliko
vodenja poslov drZave na podrocju, ki je prej sicer »pripadalo« administriranju,

vendar na drugacen nacin in z drugacnimi poudarki (Dunleavy in Hood 1994).
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Pri novem nacinu upravljanja javnega sektorja je poudarek na usmerjenosti k
uporabniku in ucinkovitosti, kar je mogoce dose¢i z uvajanjem aplikabilnih
menedZerskih metod dela in trznih (konkurencnih) mehanizmov. Lahko bi rekli da,
je NJM nadgradnja klasicnega upravnega dela, saj tradicionalnim nacelom
zakonitosti, enakosti, apoliti¢nosti in samostojnosti dodaja dimenzije sodobne
uprave; to je usmerjenost k uporabnikom, uspesnost in ucinkovitost, gospodarnost in
odprtost (Kovac 2001, 178). V¢casih je javna uprava delovala neozirajoc¢ se na potrebe
uporabnikov, danes pa se je zacela odmikati od klasicne Webrove teorije javne
uprave, ki iSce reSitev v posredni legitimizaciji javne uprave. To pomeni, da si uprave
v zadnjih letih prizadevajo k vzpostavitvi bolj »odprtega in decentraliziranega
modela upravljanja, ki naj bi nadomestil klasicno, praviloma togo, hierarhijo« (Kovac

2000, 208).

Tabela 4.5.2.1: Primerjava tradicionalne uprave in novega javnega menedzmenta

pristop tradicionalne uprave

pristop novega javnega menedzmenta

pravila rezultati
zakoniti postopki ucinkovitost
predvidljivost okolja prilagoditev okolju
odgovornost usmeritev k rezultatom
formalizem: primeri inovativnost
odprtost tajnost
pritoZbe: s pogajanjem z odpovedjo
zakonitost uspesnost

profesionalnost, lojalnost

zadovoljevanje osebnih interesov

javni interes

javna korist

Vir: Lane (1994, 144).

Temeljna znacilnosti menedzmenta v javnem sektorju ni ustvarjanje dobicka ali
razpolaganje z dobickom po lastni presoji, temvec se le-ta vlaga nazaj v dejavnost
organizacije. Za javni menedZment je znacilno: uvajanje tekmovalnosti (namen

uvedbe tekmovalnosti je odstranitev monopolnih izvajalcev in razvoj konkurence);
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drobitev velikih birokratskih enot (cilj drobitve velikih birokratskih enot je
oblikovanje manjsih, preglednejsih in bolj fleksibilnih enot; hkrati je treba vzpostaviti
ustrezno koordinacijsko-nadzorno telo); spodbujanje vedje produktivnosti (pri
spodbujanju ¢im vecdje produktivnosti Zelimo doseci vecjo motivacijo z elementi
podjetnistva, s ¢imer bi zmanjsali stroske, in vecéjo ucinkovitost; eden od ukrepov so

tudi privatizacija, javno-zasebno partnerstvo, koncesije in podobno).

Nacela, ki so znacilna za NJM.:

a) Nacelo profesionalizacije menedZmenta; menedzer ima pravico do odloc¢anja po
svoji presoji za podrocje, za katero je zadolZen. Je dejaven in samostojno sprejema
odlocitve. Menedzerski proces je tako bistvo aktivnosti in pomemben dejavnik za
racionalizacijo poslovanja in delovno uspesnost dolo¢enega procesa. Z narascanjem
servisne in pospeSevalne funkcije v upravi je v ospredje stopila zelo zahtevna
strokovna dejavnost. Ker morajo biti usposobljeni tudi zaposleni, se v javnem
sektorju birokratska organizacija Webrovega tipa, za katero je znacilna izrazito
hierarhi¢na struktura, umika novim tipom organizacije, kot so projektne organizacije
in timske mreZe. K profesionalizaciji javnega sektorja pa lahko Stejemo tudi nove
tehnologije. Sem sodi predvsem elektronsko poslovanje z namenom poenostavitve
postopkov in boljSe informiranosti, ki je pogoj za izvedbo profesionalizacije.

b) Nacelo decentralizacije izhaja iz opazanja, da je od sredine 70. let v organizacijah
obstajal trend ploscenja organizacijskih piramid, decentralizacije odlocanja,
povecanega sklepanja pogodb zunaj organizacije in lo¢evanje majhnega strateskega
jedra, vse s ciljem doseganja vecje organizacijske prilagodljivosti. Sem sodi prehod iz
hierarhi¢nega k pogodbenemu nadzoru, locevanje strateSke in operativne funkcije,
plodcenje organizacijske strukture, motiviranje zaposlenih s spodbudami in ne vec z
ukazi ter vedja prilagodljivost namesto standardiziranja. Centralizirani sistemi v
javnem sektorju so naceloma prevec togi in oddaljeni od dejanskega dogajanja v
druzbi, zato so njihove odloditve praviloma prepozne in neprilagojene dejanskemu

dogajanju v njihovem okolju.
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c) Nacelo usmerjenosti k javnim storitvam predstavlja kombinacijo javnega in
zasebnega sektorja ter odgovornosti javnega sektorja do uporabnikov. Zanj so
znacilni skrb za kakovost storitev, upostevanje zahtev uporabnikov, poudarjanje
skrbi za javno dobro pred rutiniziranim delom, odgovornost do uporabnikov in
sodelovanje uporabnikov v menedzZerskem procesu. Upravni menedZerji morajo biti
pri svojem delu ¢im bolj samostojni in neodvisni od trenutne politike, uspesnost
njihovega delovanja pa je treba preverjati na podlagi objektivno postavljenih
ekonomskih kriterijev, v katere ima vpogled tudi SirSa javnost. Ti neodvisni in
strokovni menedZzerji so jedro upravne elite.

d) Nacela, ki jih mora sodobni menedZment upostevati, so poleg poslanstva, to je
zdruZevanja miselnosti ter vizije za dolgorocno obdobje, Se pot za dosego vizije,
nenehen razvoj menedzmenta, oblikovanje skupin in njihovega vodstva,
pridobivanje povratnih informacij ter sprotno ugotavljanje stanj in Zelenih stanj
oziroma ciljev, preverjanje le-teh ter uvajanje izboljSav ter odpravljanje morebitnih
napak, sodelovanje z udeleZenci ter planiranje (tudi kratko- in srednjero¢no) in stalno

usposabljanje (Dokl 2005, 30).

Paradigma NJM se je manifestirala v mnogih pojavnih oblikah (glej tabelo 4.5.2.2).
Mnozica sprememb in orodij, ki jih paradigma ponuja, je skoraj nepregledna, zato je
dolocevanje, ali je nek sistem v javni upravi implementiral NJM in do kaksne mere,

tezko, ¢e ne celo nemogoce.

Tabela 4.5.2.2: Spremembe javnega sektorja po avtorjih

Strukturne spremembe javnega sektorja so:

zmanjSevanje organizacij javnega sektorja Polidano 1999

zdruzevanje in razdruzevanje oddelkov z namenom | Pollitt in Bouckaert 2004
boljse koordinacije in specializacije

privatizacija Polidano 1999

decentralizacija Hood 1991

Procesne spremembe javnega sektorja so:

vpeljevanje profesionalnega menedZmenta Hood 1991
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nacin delovanja po vzoru zasebnega sektorja ... Hood 1991
. vendar zmernost pri posnemanju podjetniskih | Box 1999

nacel

fleksibilnost, uporaba metod HRM in informacijske | Dunleavy in Hood 1994

tehnologije

uporaba trznih mehanizmov OECD 2005

liberalizacija OECD 2005

Modernizacija zagotavljanja javnih storitev: OECD 2003

standardizacija merjenja Hood 1991

nadzor nad ucinki in izlozki Hood 1991

tekmovalnost Hood 1991; Dunleavy in Hood
1994

javno zasebna partnerstva Pollitt 2003, 35; Agranoff in
McGuire 2003; Bardach 1998

vzpostavljanje dialoga s civilno druzbo Shah 2005, 220; OECD 2003

(informiranje, konzultacije, aktivna participacija)

Vir: Lastna izdelava.

Ce se vrnemo na nase osnovno vprasanje o odnosu med urbanim menedZmentom in
NJM ugotovimo, da literatura ne ponuja Zelenega odgovora. Nihée od do sedaj
omenjenih avtorjev se do tega vprasanja ne opredeljuje, niti si ga ne zastavlja.
Hambleton (2004) nekoliko nakaZe smer odgovora, saj meni, da paradigma NJM ne
ponuja nezadosten odgovor na tezave, s katerimi se srecujejo mesta po vsem svetu,
saj gre za precej ozek pogled na javne storitve in zanemarja demokrati¢no vitalnost

institucij.

4.5.3 Trimorfizem* urbanega menedzmenta

Kljub potrebi po jasni razmejitvi med urbanim menedZmentom, urbanim
vladovanjem in novim javnim menedZmentom se moramo zavedati tudi
prepletenosti teh pojmov. Razumevanje sukcesivhega zaporedja obeh procesov,
menedzmenta in vladovanja, je namre¢ preoptimisticno. Prepuscanje vseh odlocitev

v pristojnost procesa vladovanja ter celotne implementacije v pristojnost

87 Gr. trolik, trolicen.
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menedZmenta predstavlja preved institucionalisticen pogled na odnos med obema

procesoma.

Slika 4.5.3.1: Prikaz odnosov med urbanim menedzmentom, urbanim vladovanjem in NJM

URBANI
MENEDZMENT

ADMINIS-
TRACIJA

Vir: Lastna izdelava.

Poskusimo tripartitni odnos shematicno ponazoriti (glej sliko 4.5.3.1). Urbano
vladovanje je proces v katerem se razlicni akterji srecujejo Ze pred samim
sprejemanjem javnih politik. Mednje akterje Stejemo tudi urbane menedzerje, zato je
del polja delovanja urbanega menedzmenta prekrit z urbanim vladovanjem. Urbani
menedZzment oziroma urbani menedZzerji so (predvsem zaradi izrazite servisne
funkcije mesta) del vladovanja, vendar je ta odnos neinstitucionaliziran, njegove
posledice pa je treba Se raziskati. Urbani menedZzment deluje tudi v lo¢enem polju,
saj je golo izvajanje javnih politik in programov Ze preSlo domeno vladovanja in
prehaja v domeno implementacije, kjer delezniki in delnicarji nimajo ve¢ interesa za
sodelovanje. Sem, kot podsistem, spada tudi mestna administracija, kamor sodijo vsi
tisti podsistemi izvajanja, ki ostajajo birokratsko, formalno, rigidno urejeni, bodisi ker

to zahteva narava dela, bodisi ker administracija ni reformirana.

Paradigma NJM pa vpliva tako na urbani menedZzment (neposredno) kot tudi na

vladovanje (posredno). Bevir (2007) meni, da sta vladovanje in NJM neizpodbitno
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povezana. Trenutno splosno zanimanje strokovne javnosti za vladovanje naj bi
izhajalo ravno iz prepricanja, da je reforma javnega sektorja v 80. letih povzrocila
ustvarjanje novih oblik vladanja oziroma vladovanja. Reforma javnega sektorja z
vkljuevanjem deleznikov in delnicarjev v procese in strukture ter z odpiranjem
zasebnemu sektorju je povzrocila vdor delnicarjev v javni sektor, in to do tocke, ko so
neformalne avtoritete trga in omreZij zacele nadomescati formalne drzavne
avtoritete. Posledi¢no se je spremenilo razumevanje drZzavne avtoritete in njenega
odnosa z drzavljani. Kljub novo nastalim razmerjem in strukturam pa Bevir (ibidem)
meni, da v vecini drZzavnih, mednarodnih, lokalnih in regionalnih organizacijah Se

vedno prevladuje birokratska struktura.

Prvi val reforme javne uprave je bil vpeljevanje paradigme NJM, posledica tega pa je
bila tudi izrazita fragmentacija in privatizacija javnih in kvazijavnih sluzb (institucij,
agencij, zavodov ...). Velika disperzija teh institucij je kasneje privedla do drugega
vala reforme, katere namen je bil koordinacija teh institucij. V smislu koordinacije je
vlogo prevzel koncept vladovanja, ki je po principu deZnika zajel vse akterje,
povezane z doloceno problematiko. Pa vendar oba vala reforme nista u¢inkovala na
iste oblastne strukture. Prvi val je vplival na delovanje izvrSevalcev, drugi pa na
delovanje odlocevalcev. Bevir (v Bevir 2007) tako meni, da je meja med procesom
oblikovanja javnih politik in procesom implementacije javnih politik vedno bolj
zabrisana, pa vendar je proces oblikovanja javnih politik namenjen zdruZevanju vseh
institucij (akterjev) zaradi reSevanja neke problematike, proces implementacije javne
politike pa je namenjen koordinaciji vseh institucij (akterjev) zaradi implementiranja
ali servisiranje drzavljanov. V tem smislu je oblikovanje javnih politik domena
vladovanja, implementacija javne politike pa domena javnega menedZmenta. Sicer je
dihotomija politika—uprava predpostavljena in razumljena, vendar koncept
menedZiranja v javnem sektorju (kamor sodi mestna uprava) ne vkljucuje funkcije
odlocanja, ki je v domeni vladanja ali vladovanja. Izvirni greh zbliZevanja pojmov

urbani menedzment in urbano vladovanje je namre¢ v naravi vladovanja samega.
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Vladovanje se od vladanja razlikuje predvsem po vkljuevanju deleznikov in
delnicarjev, decentraliziranosti, participativnosti in podobnem. Podobni principi so
lastni tudi novemu javnemu menedZmentu, ki deluje bolj transparentno, je
uporabnikom prijazen, pozna decentralizirano delovanje in podobno. Kljuc¢ v
razlikovanju je sogovornik. Pri urbanem vladovanju je sogovornik drzavljan (ali
skupina drZavljanov ali specifi¢na organizacija), pri urbanem menedZmentu pa je

sogovornik uporabnik.

Po drugi strani pa je NJM neposredno povezan z urbanim menedZzmentom, saj je
urbani menedZment oblika menedZmenta v (javni) lokalni upravi ter celo predstavlja
reformo mestne uprave po analogiji novega javnega menedzmenta (Bramezza 1996;
Van Dijk 2006). Dokumentirano je, da so bile reforme javnega sektorja izvedene
razlicno, glede na nacionalne sisteme in njihove karakteristike ter preference,®
obstajajo pa indici, da se je reforma javnega sektorja podobno implementirala na
ravni mest, torej v (vseh) mestnih upravah (Hambleton 2004).# Daeman in Schaap
(2000, 175) na podlagi empiricne analize dokazujeta, da so orodja NJM na mestni
ravni® v Evropi v splosni rabi. Podobno tudi v mestih v ZDA (New York (Weikart
2001), Milwaukee (Norquist 1998) in Indianapolis (Goldsmith 1998)) ter drugod po
svetu (Prohl 1997).

Vplive NJM na urbani menedZment opazujemo predvsem v smislu kopiranja
nekaterih ukrepov reforme. V obeh primerih govorimo o reformiranju uprave (pri

NJM nacionalne, pri urbanem menedZmentu mestne), vendar obstajata dve temeljni

8 Polidano (1999, 4) pravi, da, kljub temu da so mnoge drzave implementirale NJM, ne moremo
govoriti o implementaciji celotnega »paketa«, temvec¢ le posameznih elementov. Poleg tega je reforma
pogosto neuspeSna. Predvsem v drzavah brez stabilnega makroekonomskega okolja, brez
redistributivne davéne sheme, brez transparentnega procesa oblikovanja in sprejemanja javnih politik,
brez jasnih lo¢nic med vejami oblasti ter brez primernih finan¢nih in kadrovskih virov.

8 O razlogih za istovrstno implementacijo govorimo v poglavju Izomorfizem urbanega menedzZmenta.

% Raziskava je vkljucevala 15 evropskih mest. Respondenti (Zupani, direktorji mestnih uprav,
strokovnjaki) so izrazili izredno zadovoljstvo z uporabo orodij NJM, ki so (po mnenju respondentov)
vplivala na spremembo odnosa do obcana/uporabnika, na oblikovanje novih oblik participacije
uporabnikov ter na vecjo uc¢inkovitost javnih politik (Daeman in Schaap 2000).
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razliki. Prvi¢, obe reformi sta posledica razlicnih dejavnikov.”’ Reforma NJM je
posledica globalne ekonomske krize in neoliberalnega pristopa kréenja drzave,
reforma urbanega menedzmenta (koncept urbanega menedzmenta) pa je posledica
globalne reforme lokalne (samo)uprave (v smislu decentralizacije), vedno vedje
tekmovalnosti med mesti (ki je posledica globalizacije) in vedno ve¢jimi zahtevami
prebivalcev po ucinkovitem in kakovostnem zagotavljanju javnih storitev (posledica
uvajanja nacel NJM). Druga pomembna razlika med obema reformama pa izhaja iz
posebnega okolja mesta. Mestna uprava se od drzavne razlikuje v ve¢ pogledih: (1)
deleZ administrativne kapacitete, ki je namenjen zgolj servisiranju obcanov, je
nesorazmerno vedji kot v drzavni upravi, (2) sodelovanje med upravo in politiko je
bolj soodvisno in prepletajoce se,” (3) mestna uprava je precej blizje mescanu, zato se
vse dejavnosti odvijajo hitreje, in (4) gostota prebivalstva v mestu (kot tudi gostota
institucij, tako javnih kot zasebnih) je potencirana, kar povecuje Stevilo interakcij,

zahtev in konfliktov.

Da bi si laZje predstavljali, kako NJM specifi¢cno vpliva na oblike in strukture na
lokalni ravni, si lahko ogledamo Stokerjevo (1996) primerjavo (glej tabelo 4.5.3.2).
Izstopata predvsem prevladujoca servisna funkcija lokalne ravni ter blizina
prebivalcev in lokalnih oblasti, po ¢emer se reforma uprave na lokalni ravni razlikuje

od reforme na nacionalni ravni.

9% O teh dejavnikih podrobno govorimo v poglavju Zunajsistemski vplivi na reformiranje drZavne in
mestne uprave.

92 Predstavniski in izvrsilni organi, kot meni Pusi¢ (1985, 337), na lokalni ravni sodelujejo mnogo
tesneje kot na nacionalni. Sodelujejo pri neposrednem upravljanju in neposrednem organiziranju ter
izvajanju upravnih del. Zaradi tesne simbioze med obema tako politiko in upravo tezje rezmejiti na
lokalni, kot na nacionalni ravni oblasti.
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Tabela 4.5.3.2: Delovanje lokalnih oblasti pod NJM

Izvoljena lokalna oblast v
¢asu po II. svetovni vojni

Lokalna oblast pod
paradigmo novega javnega
menedZmenta

Vodilo lokalnih oblasti

Upravljanje z vlozki,
zagotavljanje jasnih storitev v
kontekstu drZave blaginje

Upravljanje z vlozki in izlozki
z upostevanjem principa
uspesnosti, uc¢inkovitosti in
odzivnosti do obc¢anov

Prevladujoca ideologija

Profesionalizem in
strankarska pripadnost

Upravljanje in potrosnistvo

Definiranje javnega
interesa

S strani politikov in
strokovnjakov - obcani ne
participirajo

Agregat individualnih
interesov, ki se manifestira v
uporabnikovi izbiri

Prevladujo¢ model
odgovornosti

Demokracija; volitve,
mandatno omejeni politicni
funkcionarji, naloge se
doseZzejo z izvajanjem nadzora
nad birokraciji

Locitev politike in
menedZmenta; politika daje
usmeritve, vendar ne nadzira
procesa izvajanja, dodatna
varovalka v obliki nadzora
(feedbacka) uporabnikov
storitev

Sistem zagotavljanja
javnih storitev

Hierarhicna in sektorsko
urejena organizacija

Zasebni sektor ali kvazi javne
institucije (quangos)

Vir: Prilagojeno po Stokerju (1996).

Vendar, kot smo Ze omenili, Hambleton (2004) pravi, da paradigma NJM ne ponuja
nezadosten odgovor na teZave, s katerimi se srecujejo mesta po vsem svetu, saj gre za
precej ozek pogled na javne storitve in zanemarja demokraticno vitalnost institucij
(ibidem, 20). »Bistvo urbanega menedZmenta je aktivno in razvojno delovanje, upravljanje
in koordinacija razpolozljivih virov za doseganje ciljev mesta.« (Davidson in Nientied 1991,

85)

Kot smo nakazovali Ze pri vsebinski razlagi termina urbani menedZment, trdimo, da
je urbani menedZment princip po katerem se je reformirala mestna uprava. Menimo,
da NJM ni del urbanega menedzmenta, ampak da je urbani menedzment prav tako
nova paradigma delovanja mestne uprave, torej po enaki analogiji, kot je NJM
paradigma delovanja javnega sektorja. Da bi utemeljili takSno konceptualizacijo
urbanega menedzmenta (torej urbani menedZment kot reforma mestne uprave),

130



bomo v nadaljevanju predstavili: (1) zunanje sistemske vplive na reformiranje mestne
uprave in primerjalno drZzavne uprave, (2) manifestacijo teh vplivov v urbanem
menedzmentu in sukcesivno (3) dimenzije urbanega menedzmenta, torej kako se je

vpliv zunajsistemskih dejavnikov manifestiral v reformi mestne uprave.

4.6 ZUNAJSISTEMSKI VPLIVI NA REFORMIRANJE DRZAVNE IN MESTNE
UPRAVE

Razumevanje zunajsistemskega konteksta je za razlago upravnih reform kljucno. Da
bi lahko razumeli, zakaj se je klasicna weberjanska birokracija reformirala moramo
pregledati vzroke za reformo. Podobno lahko Sele po pregledu vzrokov za
reformiranje mestne uprave govorimo o (re)konceptualizaciji urbanega
menedzmenta. Tako menita tudi Pollitt in Bouckaert (2004, 8), ki pravita, da se da
glede na navedene zunajsistemske vplive, ki so botrovali reformiranju javnega
sektorja zakljuciti, da je reformiranje istovrstnih organizacij (organizacij javne
uprave) potekalo po enakih principih. Reforma javnega sektorja je namrec sestavljena
iz namernih sprememb struktur in procesov delovanja javnih organizacij, katerih

namen je njihovo boljSe delovanje (ibidem).

Javni sektor je od 60. let prejSnjega stoletja dalje dozivljal korenite spremembe. Te so
posledica zunanjih vplivov, ki so zahtevali tako notranje prestrukturiranje kot tudi
spremembo nacel delovanja javnega sektorja. Debelak (1997, 36-37) navaja Sest
druzbeno-ekonomskih sprememb, ki so vplivale na delovanje javne uprave. (1)
Drzava v sodobnih druzbah izgublja svojo oblastno funkcijo, zato se mora teziSce
njenega delovanja usmeriti predvsem v zagotavljanje posameznih javnih dobrin in
storitev za drZavljane. (2) Ta razvojna teznja se mora odrazati tudi v organizaciji
uprave. Njen cilj ni ve¢ zagotavljanje represivne funkcije nad drzavljani, ampak mora
omogociti ¢im boljSe izvajanje svoje servisne in pospeSevalne funkcije. Zato mora

spremeniti svojo notranjo hierarhi¢no obliko organiziranosti. (3) Eden od razlogov za
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prenovo javne uprave je potreba po decentralizaciji teritorialnih upravnih sistemov,
kar ne pomeni samo dekoncentracije izvajanja odlocitev centralnega sistema, ampak
predvsem relativnho samostojnost in $irSo povezanost s sistemom javnih sluzb na
razlicnih ravneh. (4) Z upadanjem oblastne funkcije drZave ter z narascanjem njene
servisne funkcije postaja upravna dejavnost zelo zahtevna strokovna dejavnost, zato
se pojavlja potreba po vedji profesionalizaciji javne uprave. (5) Vse pogosteje se
srecujemo s prenosom servisne funkcije uprave z drzavnega na zasebno podrodje;
uvajanje institucionalnega pluralizma in oblikovanje tako imenovanega sektorja
nevladnih organizacij postaja v sodobnih upravnih sistemih imperativ. (6) Pogost
pojav so tudi zahteve po deregulaciji in zmanjSanju administriranja; pri tem so bolj v
ospredju spremembe funkcij uprave, kot je na primer opuscanje nepotrebnih nalog in
pridobivanje tistih, ki jih v sodobnem politicnem in trZznem sistemu uprava mora

opravljati, kakor pa zmanjsanje Stevila zaposlenih.

Menimo, da kljub podobnim vplivom (push efekt) na mestno upravo ne vplivajo
enake druzbeno-ekonomske spremembe. Pri tem se zavedamo omejitev, ki jih
prinasa opazovanje mestnih uprav znotraj razli¢nih politicnih sistemov, pa tudi

razli¢no realiziranih reform drzavne uprave.”® Reforma javnega sektorja je posledica

% Reformiranje javnih uprav je potekalo precej neenotno in v razli¢nih oblikah. Flynn in Strehl (1996)
menita, da je podlaga za razlikovanja uprav predvsem v ustavnih ureditvah, politichem mnenju na
nacionalni in lokalni ravni, odnosu javnosti do uprave in zaposlenih v upravi, spretnostih in znanju
menedzerjev v javnem sektorju, ideoloskem in politicnem prepricanju ter upravni kulturi. Nadalje
trdita, da je v drzavah z mocno centralno vlado, zaradi nadzora nad javno upravo implementacija
reforme mnogo lazja. V drZavah, kjer sta lokalna uprava in drZavna uprava bolj enakovredni in je
lokalna uprava razmeroma avtonomna ter ustavno zascitena, pa je reforma tezje uresnicljiva. Prav
tako je raba trznih mehanizmov kot upravnih instrumentov ideja, ki je pogojena z ideoloSkimi
prepricanji in je zato mocnejSa pri krscanskih demokratih kot pri socialdemokratih in socialistih.
Obstajajo namre¢ razlicni kulturni vzorci in odnosi do vloge in narave drzave. Ta Siroki spekter
pojavnosti pa je odprl vrata Stevilnim kritikom, ki so menili, da NJM ni paradigma, saj realizacija
koncepta NJM ni enotna in torej ni nujno, da izhaja iz istovrstnih druzbenih drazljajev. Po mnenju
Pollitta (1996) tezko govorimo o paradigmi, ker se pod istimi izrazi skrivajo razli¢ni pojmi, s tem pa je
otezena, Ce ne celo neizvedljiva, tudi evalvacija. Pri tem, da so si posamezni pristopi NJM celo v
nasprotju (na primer decentralizacija in viSanje kakovosti napram ucinkovitosti, privatizacije in
racionalizacije). Kovacdeva (v Brezovsek in Hacek 2004, 183) meni, da je vsem kritikom skupno, da ne
ugovarjajo osnovnim konceptom NJM, temvec posameznim vladam kot nosilcem upravnih reform
ocitajo nacin izvajanja, zlasti nekonsistentnost ukrepov po razlicnih segmentih. Povsod po svetu
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vsaj Stirih dejavnikov: globalizacije, neoliberalizma, demografskih sprememb in vala
decentralizacije. Nasteti pojmi se v dolocenih tockah prekrivajo. Tako je pogosto
nejasno, kaj je posledica neoliberalizma in kaj globalizacije. Upostevati pa je na
primer treba tudi, da NJM, ki je posledica neoliberalizma, vkljucuje decentralizacijo
kot tako. Pa vendar vse pojme obravnavamo loc¢eno, saj imajo za procese in strukture
uprave znadilne posledice, ki se lahko oprijemljivo razlo¢ujejo. Ce si ogledamo (glej
tabelo 4.6.1), kako je vsak od teh dejavnikov vplival na mestno in na drzavno upravo,

lahko dolo¢imo glavne razlike obeh reform.

obstajajo klju¢ne razlike med nadérti in izvedbeno ravnjo, hkrati se pri izvajajocih reformah dolocena
podrocja niso vkljucena v splosno politiko.
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Tabela 4.6.1: Zunajsistemski vplivi na reformiranje drZzavne in mestne uprave

Vplivi iz Ucinki na mestno upravo Uc¢inki na drzavno upravo
okolja
M) -tekmovanje med mesti za vlagatelje -pritisk globalnih korporativnih elit
,;é 'E (Vlaga.te‘l]l./rr}ultmaaonalke se prosto za zm:‘m]ée‘van]‘e Vloge? javnega
= g preseljujejo iz mesta v mesto) (Sassen sektorja pri oblikovanju javnih
§ g 1994) politik (Farazamand v Bevir 2007)
O ¢ -ustvarjanje ugodnega okolja za -zmanjSevanje vloge socialne
g vlagatelje (izgrajevanje infrastrukture | drzave (Habermas 1991; Offe 1985)
< po meri vlagateljev) (Borja in Castells | -zahteva po ¢im vedji privatizaciji
1997; Leitner in Sheppard 1998) javnih storitev (s tem pa se odpira
-vstop novih akterjev (delnicarjev) v tudi moznost korupcije) (Gould
procese odlocanja (Parker 2004) 1991)
-kompleksnost in nepredvidljivost -konec javnega sektorja (Stever
procesa odlocanja (Parker 2004) 1988)
-ogrozanje lokalne skupnosti (ker se -javna uprava kot nadzornik, ki
zmanjsujeta nadzor in participacija) omogoca akumulacijo kapitala
(Korten 1995; Farazamand v Bevir (Brezovsek in Crnéec 2008)
2007; Hambleton 2004)
@ -vedno vec¢ nalog se delegira na -vedno vec¢ nalog se delegira na
B lokalno raven; vedji sta obremenitev in | lokalno raven => manjsa
:% odgovornost lokalnih oblasti in uprav | obremenitev drzavne uprave
-AE (ECOTEC 2007) -iz vloge serviserja se drzavna
§ -vedja avtonomnost (odlocevalska in uprava spreminja v nadzornika
S fiskalna) mestnih oblasti (Hambleton (Smidovnik 1980)
S 2002)

-nacionalni zakoni ne razlikujejo med
urbano in ruralno skupnostjo, kar
omejuje delovanje mest (Ostrom in
Schroeder 1993)
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= -povecevanje ucinkovitosti mestne -povecevanje ucinkovitosti drzavne
N uprave uprave

s -ni dokazov o zmanjSevanju mestne -zmanjSevanje javnega sektorja

%

2 uprave (Hackworth 2006) -privatizacija

S -uporabnik je obéan (poudarek na -drzavljan je uporabnik (poudarek
Z participaciji uporabnikov) na zagotavljanju storitev

-spremenjen odnos med menedZerji in | drZavljanom) (Flynn in Strehl 1996;
politiki, med politiki in obc¢ani, med Hughes 2003; Dunleavey in Hood
obcani in menedZerji (Hambleton 2002) | 1994; Lane 1994; Hood 1991)
-detorizacija odnosov med obcani in
mestno oblastjo (Harvey 1989)
-zmanjSevanje drZavne financ¢ne
podpore za zagotavljanje urbanih
storitev, devolucija novih nalog in
obremenitev ter oblikovanje
mehanizmov nagrajevanja in
sofinanciranja podjetniskega vedenja
mesta (Brener in Theodor 2002)

-urbanizacija (priseljevanje, visoka ni
gostota prebivalstva), povecana
potreba po infrastrukturi in urbanih
storitvah (Leautier 2006; Hill 2005)
-degradacija okolja (Berry 1979)
-heterogenost populacije (Van Assche
2004)

Demografske
spremembe

Globalizacija je ohlapno definiran pojem oziroma proces, v katerem je vse, od kapitala,
do dela, dobrin in komunikacij, hitro prenosljivo z enega dela sveta na drugega, brez
omejevanja nacionalnih meja (Jessop 2000, 81). Fenomen globalizacije zato
povezujemo z delovanjem velikih multinacionalnih podjetij, ki v iskanju kar
najvedjega profita svojo proizvodnjo preseljujejo v za to najugodnejSe dele sveta
(Oesterle in Wolf 1999). Posledicno ima globalizacijo pogosto negativno konotacijo,
Se posebej v odnosu do drzavljanov, ki nimajo vpogleda v kompleksne in
netransparentne procese odlocanja (vladovanja), hkrati pa se njihova vloga pri
oblikovanju javnih politik (participacija) znatno zmanjSuje (Farazamand v Bevir
2007). Pogosteje, kot vzrok za reformo javnega sektorja, navajajo neoliberalizem,
vendar ima globalizacija na reformiranje javnega sektorja prav tako mocan vpliv.

Podobno kot pri neoliberalizmu gre za zmanjSevanje vloge in obsega javnega
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sektorja. Gre torej za pritiske globalnih korporativnih elit na zmanjSevanje vloge
socialne drzave oziroma za zmanjSevanje vloge drzave nasploh (Habermas 1991;
Offe 1985). Nekateri menijo, da so zaradi neodvisnosti multinacionalnih korporacij
od katerekoli nacionalne drzave, le-te postale nepomembne ali celo odvecne (Ball
1967; Naisbitt 1994). Za Steverja (1988) pomeni globalizacija konec javnega sektorja,
za Ritkina (1996) pa celo konec dela.

Po drugi strani Brezoviek in Crnéec (2007, 28) ugotavljata, da globalizacija ni
povzrocila konca drzave in njene uprave (birokracije) in da se to v bliznji prihodnosti
ne bo zgodilo, saj so odnosi med trgom in politiko, kapitalizmom in drZavo,
zasebnim in javnim sektorjem notranje soodvisni. Vendar priznavata, da je
globalizacija povzrocila ve¢ drugih sprememb v znacaju in znacilnosti moderne
drzave. Najprej gre za utrditev nadnacionalnih organizacij kot so Mednarodni
denarni sklad, Svetovna banka, Svetovna trgovinska organizacija, katerih odlocitve
so obvezujoce za drZave in njihove upravne sisteme. Povecala sta se tudi stopnja
soodvisnosti med drZavami pri urejanju teritorialnih in zunajteritorialnih vprasanj
ter sodelovanje pri problemih sploSnega interesa. Vse drZave so pridobile
informacijske moznosti za opravljanje razli¢nih funkcij vladanja in upravljanja doma
in po svetu, ¢eprav ne tudi vseh sposobnosti za to, te so v rokah globalnih

hegemonov.

Globalizacijski tokovi vplivajo tudi na upravne sisteme posameznih drzav, ki so
okrepljeni z moznostmi informacijske tehnologije in zahtevami po vedji ucinkovitosti.
Vsi ti pritiski delujejo na strukturo upravnih sistemov, na njihovo avtonomijo in
metode upravljanja v njih ter na njihov obseg. Zahtevajo bodisi vecjo centralizacijo,
da bi se drzava laZje vklopila v nadnacionalne upravne mreze, bodisi vedjo

decentralizacijo, da bi se v globalno akcijo vkljucili tudi nedrZavni akterji.
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Brezovsek in Crnéec (2007) navajata pet konkretnih posledic, ki jih ima globalizacija
za javno in drzavno upravo; od teh bomo posebej izpostavili dve, ki sta pomembni za

naso disertacijo:

(1) Velike spremembe so se zgodile v znacaju in delovanju drZavne in javne uprave
(od »civil administration« do »non-civil administration«). Nekaj desetletij je
tradicionalna upravna drzava uspevala uravnoteZiti interese korporacijskih elit s
$irS§imi javnimi interesi, s ¢imer je zagotavljala druzbeno in politi¢no stabilnost, nujno
za akumulacijo kapitala in sistemsko legitimnost, ter imela kljucno vlogo pri
vzpostavitvi sistema. Sedaj jo je zamenjala korporacijsko prisilna drzava, za katero je
znacilno razraScanje prisilne birokracije, ki poskusSa zajeziti potencialne groZnje
drzavljanov za druzbeno ureditev. Te groZnje izvirajo iz trznega kaosa ter
ekonomskih in druzbenih pritiskov, ki jih povzroca globalizacija. Javna uprava se je

spremenila v nadzornika, ki omogoca akumulacijo kapitala.

(2) Globalizacija prisiljuje drzave, da njihova javna (drzavna) uprava naredi vec z
manj sredstvi. Javna uprava mora izpolnjevati visoke zahteve in standarde ter biti
ucinkovita v psiholoskih razmerah strahu pred zmanjSanjem uprave. Prav tako je
odgovor na izzive globalizacije profesionalizacija uprave z vsemi moralnimi in
eticnimi standardi javnih usluzbencev in njihovo usposobljenostjo. Globalizacija
pritiska v smeri privatizacije, kar pa omogoca tudi negativne pojave korupcije.
Privatizacija je povezana tudi z globalno kulturo potrosnistva, ki je v nasprotju z
nacionalno kulturo. Globalizacija je usmerjena tudi k oblikovanju razlicnih elit
(politi¢nih, vojaskih, menedzerskih), ki ne delujejo vedno v interesu drzav, pa¢ pa

kot agenti transnacionalnih korporacij. Globalizacija tudi ogroza lokalne skupnosti.

Mestne uprave so v okviru globalizacije ujete v dvojni vlogi. Na eni strani
globalizacija tezi k zmanjSevanju uprave, po drugi strani pa multinacionalne

korporacije tezijo k oblikovanju okolja (infrastruktura, zemljiS¢a, dobrine, trg dela), ki
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je ugodno za razvoj njihove dejavnosti, vendar ga lahko zagotovita le oblast in
uprava. Mesta z drugimi svetovnimi mesti (ker nacionalnih mej v globalizaciji ni)
tekmujejo za vlagatelje, tako da ustvarjajo ugodno okolje zanje (izgrajevanje
infrastrukture po meri vlagateljev) (Borja in Castells 1997). Da bi mestna oblast
ugotovila, kaksno okolje vlagatelji potrebujejo, omogoca novim akterjem
(vlagateljem), da vstopajo v procese odlocanja, kar posledi¢no pomeni kompleksnost
in nepredvidljivost procesa (Parker 2004). »Ceprav globalizacija vpliva tudi na ruralna
obmocja, je vpliv globalnih ekonomskih sprememb primarno usmerjen v mesta ... hkrati pa
mesta sama oblikujejo in promovirajo globalizacijo z zagotavljanjem infrastrukture, trga dela

in inovacijami, na katerih temelji in se razvija globalizacija.« (Annan 2001, V)

Korten (1995) meni, da globalizacija ogroza lokalne skupnosti, saj zmanjsuje lokalni
nadzor in relevantnost lokalne participacije (in s tem tudi demokracije). S tem
zmanjsuje vlogo obcanov kot tudi lokalnih javnih usluZzbencev na sprejemanje
odlocitev, ki so pomembne za lokalno okolje (Farazamand v Bevir 2007). Z
umikanjem ali preselitvijo proizvodnje ali svojih sedeZev lahko multinacionalke
ogrozijo finanéno vzdrznost lokalnega proracuna. Naloga mestne uprave je, da s
sklepanjem dolgorocnih partnerstev z multinacionalimi vlagatelji zmanjSa to
finanéno negotovost. Obenem ali kot protiutez, pa ima mestna uprava nalogo
vzpodbujati participativho vlogo obcanov (tako v politicni kot v upravni sferi)
(ibidem, 37). Podobno ugotavlja Hambleton (2004), ko razvija tezo o tako
imenovanem novem mestnem menedZmentu (new city management). Meni, da na
mestne oblasti vplivata dva prevladujoca vpliva, globalizacija in pritiski obéanov.
Globalni vplivi, ki zahtevajo veéjo ucinkovitost in uspeSnost mestnih oblasti (to do
more for less), hkrati poskuSajo izniciti ucinke lokalne demokracije. Oba pojma sta
tako v neprestanem spopadu, ravnoteZje med njima pa iSCejo mestne oblasti

(Hambleton, Savitch in Stewart 2002; McCarney in Stren 2003).
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Neoliberalisticna reforma javnega sektorja izhaja iz 70. let, njen prvi val pa se je
manifestiral v NJM. Kot smo v nalogi zZe natancneje navedli, je reforma posledica
sprememb v druzbi, ko so konservativni ekonomisti menili, da sta vlada in njena
uprava ekonomski problem, ki omejuje ekonomsko rast in svobodo. Z
zmanjSevanjem vloge uprave in vstopom nekaterih zasebnih podjetij v proces
zagotavljanja javnih storitev naj bi bile storitve ucinkovitejSe in ekonomska rast vedja.
Na osnovi ekonomskih neoklasi¢nih pristopov se leta 1980 sprozi val reform, ki so
poskusale nove ekonomske teorije in spoznanja vnesti v delovanje javnih uprav

(Hughes 2003).

Brenner in Theodore (2002) menita, da so mesta pomembno okolje za razvoj in obstoj
neoliberalnih nacel.®* Spremembe, ki jih je v mesta »prinesel« neoliberalizem, so po
Brenerju in Theodoru (2002) zmanjSevanje drZzavne finan¢ne podpore za
zagotavljanje urbanih storitev, devolucija novih nalog in obremenitev ter oblikovanje
mehanizmov nagrajevanja in sofinanciranja podjetniSkega vedenja mesta, odmik od
birokratsko organizirane mestne uprave ter prehod k privatizaciji javnih storitev,
ustvarjanju javno-zasebnih partnerstev ter delovanje po principu NJM.
Neoliberalizem je vzpodbudil oblikovanje novih institucionalnih obvodov, skozi
katere lahko ekonomske elite neposredno vplivajo na pomembnejSe razvojne
odlocitve. Ustvarjajo se posebne podjetniske cone (na primer tehnoloski parki),
zmanjsujejo se davki za vlagatelje, poudarjena je funkcija nastopanja na globalnem
trgu mest. Posledicno izginja »liberalno mesto«, v katerem mescani uzivajo temeljne

clovekove in politicne pravice.

% Termin »neoliberalizem« so zaceli uporabljati v zvezi z opisovanjem vsiljenih pristopov
mednarodnih organizacij (Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka) v relaciji do drzav in mest
tretjega sveta. Mednarodne organizacije so podpirale neovirano trgovanje in posameznikove pravice,
ter zavracale regulacijo trga in socialne transferje. Hackworth (2006) ugotavlja, da ta nacela vedno bolj
veljajo tudi za mesta razvitega sveta, ki so podvrzena enakim procesom.
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Reformiranje lokalnih (upravnih) oblasti po nacelih NJM je potekalo podobno kot
reformiranje drZzavne uprave, torej z zgledovanjem po zasebnem sektorju, vendar so
bila pri mestih dolocena odstopanja. Najprej lahko opazimo, da ni dokazov o
zmanjSevanju mestnih uprav (Hackworth 2006). Menimo, da je posebnost mesta kot
ekonomsko pomembnega in kompleksnega okolja z visoko gostoto prebivalstva
botrovala temu, da je mestna uprava morala ostati dovolj velika, da je bila kos
mnozici kompleksnih problemov ter da ji je zaradi narascajoce urbanizacije uspelo
zagotavljati vedno ve¢ storitev, kar je onemogocalo drasticno zmanjSevanje uprave
(po principu NJM). Naslednja razlika med mestno in drzavno upravo je vloga
menedZerjev (Hambleton 2004). Na ravni mesta je politicni funkcionar zaradi
usmerjenosti v trajnostni razvoj, pomanjkanja velikih politicnih tem in potrebe po
hitri odzivnosti izgubil na moci v primerjavi z javnim usluzbencem (menedZerjem)
(ibidem). Zadnja razlika pa se nanasa na odnos do uporabnika. Medtem ko je na
nacionalni ravni drzavljan najprej drzavljan in Sele nato uporabnik javnih storitev, je
njegova vloga na mestni ravni obrnjena. Najprej je uporabnik (deloma zato, ker je
prevladujoca vloga mesta storitvena funkcija, kar predeterminira naravo odnosa z
mestno oblastjo, deloma zato, ker je alienacija do politike v mestih tako velika,® da
mora mesto s svojimi prebivalci ustvariti drugacen odnos), Sele nato obcan, oziroma

sta si obe vlogi mnogo bliZje kot na nacionalni ravni.

% Jzrazit trend upadanja volilne udelezbe na nacionalnih ravneh (globalno) je v enaki ali celo vedji
meri preslikan na lokalno raven. Paradoks fenomena je ravno v naravi lokalne skupnosti same, ki naj
bi nudila ob¢anu vedji ob¢utek pripadnosti, moci odloc¢anja pri javnih zadevah lokalnega pomena,
sooblikovanja lokalnih vlad in lokalnega okolja. Ravno vedja teza posameznikovega glasu, ki na
lokalni ravni lahko realno odloca o vidnih spremembah lokalne politike in otipljivost kvalitete
lokalnih sluzb je tisti argument, ki ohranja lokalno demokracijo pri zivljenju. Volilna udelezba na
lokalni ravni ima svoje zakonitosti; udelezba na lokalnih volitvah se niZa v relaciji z velikostjo lokalne
skupnosti. Torej, vecja, kot je lokalna skupnost, nizja bo udelezba na lokalnih volitvah in obratno.
Verba in Nie (1972) sta to poimenovala “Decline-of-community” model kjer se bo participacija
zmanjSevala s premikom iz majhne lokalne skupnosti v veliko (kot so mesta in megamesta).
Empiri¢no so tak trend dokazali na Nizozemskem (Kraaykamp in drugi 2001), kjer so zabelezili za 1,5
odstotka niZjo volilno udelezbo na vsakih 10.000 prebivalcev ve¢ v lokalni skupnosti. Podobno
ugotavljajo tudi Derksen (1996), Newton (1982) in Hacek (2007), ki je tak trend zaznal tudi v Sloveniji
(Vrhovac in Baclija 2008).
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Opazen vpliv na reformiranje mestne uprave ima tudi decentralizacija (prenos
pristojnosti z nacionalne na lokalne ravni). Nekateri avtorji vidijo decentralizacijo kot
nujen korak k vedji demokratizaciji (Diamond 1999; Huther in Shah 1998; Fox 1994),
za druge pa je to nacin ucinkovitejSega in uspesnejsega zagotavljanja javnih storitev
(zacne ze Tiebout 1956; kasneje Prud’homme 1995; Stein 1998; Tanzi 1994).%
Kroukamp in Lues (2000) menita, da so val decentralizacije povzrocili modernizacija
nacionalne uprave, demokratizacija in ekonomski pritiski, ki so zahtevali ¢imbolj
ucinkovito zagotavljanje javnih storitev. Zaradi pritiskov neoliberalizma, ki je
zahteval ¢im bolj vitko drZavo, se je velik del storitev prenesel na pleca lokalnih

oblasti.

Pristop k decentralizaciji je (bil) v posamezni drzavi razlien in pogojen z
okoliS¢inami (institucionalni okvir, ekonomska stabilnost, zgodovinske izkusnje,
civilno-druzbene potrebe in podobno), izkusnje zadnjih dveh desetletij pa kazejo, da
se posamezni principi decentralizacije uporabljajo v skoraj vseh drzavah po svetu
(Dillinger in Fay 1999). O'Neill (2003) je na primer dokumentiral procese
decentralizacije v Juzni Ameriki, kjer se je Peru decentraliziral leta 1980, Bolivija,
Kolumbija in Venezuela med letoma 1980 in 1990, Ekvador kot zadnji, pa leta 1997.
Slikovit primer decentralizacije, pri kateri niso upostevali nacela koneksitete, je
decentralizacija v Afriki, kjer je Dillinger (1994) zabelezil porast procesov
decentralizacije, ki so bili neposredna posledica fiskalne krize na nacionalni ravni.
Proces decentralizacije je zajel prenos pristojnosti, ne pa tudi prenosa financnih virov.

Posledi¢no je kakovost decentraliziranih storitev drasti¢no padla.

% Prenos odgovornosti za zagotavljanje javnih storitev na nizje ravni naj bi zagotavljal vecjo
prepoznavnost lokalnih potreb (blizina uporabnikom omogoca boljse prepoznavanje potreb, vecjo
odzivnost ter povecuje motivacijo uporabnikov za participacijo pri implementaciji storitev), vecjo
fleksibilnost pri zagotavljanju javnih storitev (izvajalec je blizu problemom, je bolj avtonomen pri
odzivanju nanje, pridobiva povratna informacije od uporabnikov), vecjo inovativnost (tekmovalnost
med mesti), cenejSe storitve (zaradi natancnejSega prepoznavanja uporabnika in njegovih potreb)
(Steinich 2000).
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Druga tezava, ki jo prinasa decentralizacija, je, da nacionalne zakonodaje ne
razlikujejo med urbanimi in ruralnimi skupnostmi (Ostrom in Schroeder 1993). V
Braziliji na primer veljajo enaka »pravila« za Sao Paulo z 11,2 milijona prebivalcev ter
za Pirapora de Bom Jesus, ki ima le 4.585 prebivalcev (Svetovna banka 1995, 49). Tudi
Cilska, kolumbijska in mehiska zakonodaja ne razlikujejo med urbano in ruralno
lokalno skupnostjo. V takSnem okviru je upravljanje mest posebej oteZeno, saj
lokalne oblasti nimajo sredstev ali pooblastil, da bi nemoteno delovale in skrbele za

urbane storitve in razvoj mesta.

Demografske spremembe oziroma velika nihanja Stevila mestne populacije, ki prav tako
vpliva na reformiranje mestne uprave, smo natancneje opisali v poglavju Urbanizacija
in antiurbanizacija. Ce samo povzamemo, lahko na podlagi porocila ZdruZenih
narodov (2007) pricakujemo, da se bo urbana populacija med letoma 2007 in 2050 s
3,3 milijarde povecala na 6,4 milijarde (torej za 3,1 milijarde) (Zdruzeni narodi 2008).
Najvedjo rast urbanega prebivalstva pricakujemo v manj razvitih regijah (na primer v
Aziji, kjer se bo delez urbanega prebivalstva povecal za 1,8 milijarde, v Afriki za 0,9
milijarde in v JuZni Ameriki za 0,2 milijarde). Poleg narascanja Stevila prebivalstva v
mestih pa je za upravljanje mesta problematicno tudi drastiéno upadanje Stevila
prebivalstva. Tak trend lahko opazimo predvsem v Evropski uniji, kjer se bo delez
starejSih ljudi (nad 65 let) s 16,4 % leta 2004 dvignil na 29,9 % leta 2050 oziroma s 75,3
milijona na 134,5 milijona prebivalcev (CEMR 2006). Kakrsnokoli nihanje Stevila
prebivalstva ali spreminjanja njegove strukture mocno vpliva na zagotavljanje
storitev. Hill (2005, 123-4) je opozoril, da so pomanjkljive ali slabe storitve in
infrastruktura lahko povod za ustvarjanje druzbenih neenakosti ter posledicno za
druzbene konflikte. Vendar sama velikost mest povzroca tudi drugo vrsto tezav.

Zaradi velikosti in goste naseljenosti so mescani precej oddaljeni od lokalnih oblasti,*”

7 Back (2003, 30) meni, da je moznost, da prebivalec mesta kontaktira izvoljenega predstavnika,
povezana s tako imenovano politiéno gostoto (political density) — vec kot je prebivalcev na politi¢nega
predstavnika, vedja je »razdalja« med njima. V velikih, gosto naseljenih mestih pa je ta razdalja Se
toliko vecdja.
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hkrati in tudi zaradi tega pa postaja lokalna uprava vedno bolj kompleksna in

neucinkovita.

Ocenjujemo, da je kakovost javnih storitev v mestih v povpredju slaba (Svetovna
banka 1990). Vsaj 170 milijonov prebivalcev mest nima dostopa do tekoce in Ciste
vode, priblizno 350 milijonov jih nima dostopa do osnovnih komunalnih storitev, v
nekaterih vedjih mestih drzav v razvoju odvozijo redno manj kot 70 % smeti. Naloga
mestne uprave, da zagotovi urbane storitve za tako gosto naseljeno obmodje, je
izredno zahtevna, Se posebej ce upostevamo, da so potrebe prebivalcev razlicne
(mestno prebivalstvo je izrazito heterogeno), da je treba skrbeti za marginalizirane in
revne skupine prebivalcev ter da je hkrati treba ustvarjati okolje, ki bo privabljalo
vlagatelje. Cheema (1993) je menil, da sta na visoko stopnjo urbanizacije moZna le

dva odgovora »zmanjsati pritisk priseljevanja ali pa izboljSati urbani menedZment.«

4.6.1 Odziv mestne uprave in konceptualizacija urbanega menedZmenta

Ce je urbani menedZment princip po katerem se reformira mestna uprava, potem
moramo najprej ugotoviti, kaj vpliva na mestno upravo (kar smo natan¢no navedli v
prejSnjem poglavju), nato pa tudi, kako se ta vpliv kaze v procesih in strukturah
uprave. Konceptualizacijo razumemo kot abstrakcijo, ki je nastala kot posledica
opazovanja specificnih situacij (Horkheim in Adorno 2002) oziroma kot abstrahiranje
skupnih znacilnosti pojavov. Ce kategoriziramo znaéilne odzive mestne uprave na
omenjene vplive, lahko torej dolo¢imo, katere so znacilnosti reformiranja mestne
uprave. Na podlagi te kategorizacije pa lahko izdelamo dimenzije koncepta. Pregled
literature nam ponuja vpogled v odzive mestnih uprav na zunajsistemske vplive (glej

tabelo 4.6.1.1).
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Tabela 4.6.1.1: Odziv mestnih uprav na zunajsistemske vplive

Vplivi iz okolja | U¢inki na mestno upravo Dimenzije urbanega menedZmenta
< -tekmovanje med mesti za -participacija (deleznikov in
:§: vlagatelje delnicarjev) za ustvarjanje
= (vlagatelji/multinacionalke se privlacnega okolja (ekonomskega in
..§ prosto preseljujejo iz mesta v druzbenega) (Van Asche 1994; Stren
O mesto) (Sassen 1994) 1993)
-ustvarjanje ugodnega okolja za -usmerjenost v trajnostni razvoj (za
vlagatelje (izgrajevanje preprecevanje zlorab in izrab zaradi
infrastrukture po meri vlagateljev) | kratkorocnih potreb vlagateljev)
(Borja in Castells 1997; Leitner in (Mumatz in Wegelin 2001)
Sheppard 1998) -mocnejsa vloga menedzerja (nasproti
-vstop novih akterjev (delnicarjev) | politiku) za dolgorocno stratesko
v procese odlocanja (Parker 2004) | nacrtovanje (Hambleton 2002)
-kompleksnost in nepredvidljivost | -strategija konkurencnosti mesta
procesa odlocanja (Parker 2004) (Bramezza 1996; Van Dijk 2006)
-ogrozanje lokalne skupnosti (ker
se zmanjSujeta nadzor in
participacija) (Korten 1995;
Farazamand v Bevir 2007;
Hambleton 2004)
-vedno vec nalog se delegira na -subdecentralizacija (zaradi
:;— lokalno raven; vedja je teritorialne velikosti in gostote
1§ obremenitev in odgovornost prebivalstva) (Steinich 2000; Back
:TE lokalnih oblasti in uprav 2003: 1-2; Goldfrank 2002; Van Dijk
%:: (ECOTEC 2007) 2006)
%‘3 -vedja avtonomnost (odlocevalska | -revitalizacija uprave s konceptom
= in fiskalna) mestnih oblasti NJM (za izvrSevanje vseh prenesenih
>

(Hambleton 2002)
-nacionalni zakoni ne razlikujejo
med urbano in ruralno skupnostjo,

kar omejuje delovanje mest
(Ostrom in Schroeder 1993)

servisnih (in tudi ostalih) funkcij)
(Davidson in Nientied 1991; McGill
1998; Daeman in Schaap 2000)
-strategija konkurencnosti mesta (za
nadomescéanje izpada finanénih virov
z nacionalne ravni) (Bramezza 1996;
Van Dijk 2006)
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Neoliberalizem

-povecevanje ucinkovitosti mestne
uprave

-ni dokazov o zmanjsSevanju
mestne uprave (Hackworth 2006)
-uporabnik je ob¢an (poudarek na
participaciji uporabnikov)
-spremenjen odnos med
menedZerji in politiki, med politiki
in obcani, med obcani in
menedzerji (Hambleton 2002)
-detorizacija odnosov med obcani
in mestno oblastjo (Harvey 1989)
-zmanjSevanje drZzavne financne
podpore za zagotavljanje urbanih
storitev, devolucija novih nalog in
obremenitev ter oblikovanje
mehanizmov nagrajevanja in
sofinanciranja podjetniskega
vedenja mesta (Brener in Theodor
2002)

-revitalizacija uprave s konceptom
NJM (Schiibeler 1996)
-subdecentralizacija in participacija
uporabnikov pri zagotavljanju
urbanih storitev (Mouritzen 1989;
Prud’homme 1996)

-urbanizacija (priseljevanje, visoka
gostota prebivalstva), povecana
potreba po infrastrukturi in
urbanih storitvah (Leautier 2006;
Hill 2005)

-degradacija okolja (Berry 1979)
-heterogenost populacije (Van

-subdecentralizacija (zaradi
teritorialne velikosti in gostote
prebivalstva) (Steinich 2000; Back
2003: 1-2; Goldfrank 2002; Van Dijk
2006)

-povecana potreba po komuniciranju
z obcani/uporabniki (heterogenost

Assche 2004)

Demografske
spremembe

populacije) (Hambleton 2002)
-trajnostni razvoj (za preprecevanje
degradacije okolja) (Hardoy in
Satterthwaite 1992)

Bramezza (1996, 32-33) meni, da je odziv mest na zgoraj omenjeno problematiko
sicer lahko razlicen, glede na predispozicije (zgodovinske, zakonodajne,
makroekonomske) in okolje (politicno, ekonomsko, upravo) mesta, vendar obstaja
nacin upravljanja mesta, ki omogoca optimalno izrabo potenciala predispozicij in
okolja. Ta nacin Bramezza imenuje urbani menedzment. Glavno vprasanje pa je, kaj
si vsi naSteti avtorji predstavljajo pod terminom urbani menedzment. Da obstajajo
temeljne razlike med ozjim in Sir§im razumevanjem, smo ze razlozili, pomembno pa
je, da tudi avtorji, ki urbani menedZzment razumejo oZje, torej kot reformirano

delovanje mestne uprave, pojem konceptualizirajo razli¢no.
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Van Dijk (2006, 57) na primer nasteje (kot jih sam imenuje) teorije urbanega
menedZzmenta — decentralizacijo, tekmovalnost med mesti in NJM. Davidson in
Nientied (1991) k urbanemu menedzmentu priStevata (1) institucionalni razvoj,
vkljuéno z motiviranjem, izobrazevanjem in strokovnim izpopolnjevanjem kadra
(kar je pravzaprav del koncepta NJM), (2) decentralizacijo (devolucijo mesta), (3)
odpiranje komunikacijskih kanalov med glavnimi urbanimi akterji, (4) vkljucevanje
prebivalcev v proces sprejemanja javnih politik (torej participacijo), (5) javno-zasebno
partnerstvo (v vseh svojih pojavnih oblikah) (zopet element NJM) in (6) okoljsko
nacrtovanje (lahko tudi trajnostni razvoj). Stren (1993) k urbanemu menedZmentu
Steje predvsem participacijo in trajnostni razvoj, McGill (1988) pa predvsem
znacilnosti koncepta NJM. Mumatz in Wegelin (2001) h konceptu urbanega
menedZmenta Stejeta uspesno zagotavljanje urbanih storitev in infrastrukture (torej
ponovno NJM), participacijo vseh skupin v mestu, trajnostni razvoj ter

transparentost vladanja.

Menimo, da lahko urbani menedZment rekonceptualiziramo tako, da pregledamo,
kako so se mestne uprave odzivale na prej navedene zunajsistemske dejavnike, kar
aksiomati¢no navaja na vsebino koncepta. Jasno je, da se v literaturi pojavlja vsaj pet
dimenzij koncepta. To so subdecentralizacija, participacija uporabnikov, vloga

menedZerja, trajnostni razvoj, konkurencnost mesta ter NJM.

Subdecentralizacija (administrativno in/ali politi¢no funkcionalno razdeljeno mesto) je
odgovor na val decentralizacije (velik obseg javnih storitev je najbolj smotrno
zagotavljati na ravni, ki je ¢im blizje uporabniku), na neoliberalizem (zaradi
zmanjSevanja sredstev za zagotavljanje storitev morajo biti te ¢im cenejSe, kar je
mozno doseci s subdecentralizacijo) ter na demografske spremembe (uspesno
zagotavljanje javnih storitev je moZno le do dolocenega Stevila prebivalstva, s
subdecentralizacijo ustvarimo okolje, v katerem je mozno uspesno zagotavljati javne

storitve). Naslednja dimenzija je participacija (tako delnicarjev kot deleznikov). S
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participacijo lahko omilimo ucinke globalizacije (omilimo mocan vpliv delnicarjev na
odlocanje v mestu), hkrati pa je participacija komplementarna subdecentralizaciji pri
dolocanju, kaj (katere storitve) prebivalci v dolo¢enem delu mesta potrebujejo. Tako
je participacija odgovor na val decentralizacije, demografske spremembe in

neoliberalizem.

Posebnost urbanega menedZzmenta je tudi v tem, kdo je nosilec njegove dejavnosti.
Odogovor na vprasanje, kdo je urbani menedzer (Bramezza 1996, 37; Hall 1992), ali je
to politik (Zupan, mestni svetnik) ali visok javni usluzbenec (direktor uprave), ni
enoznaden. Ceprav so §irsi cilji mesta v domeni politike (Hall 1992), so strokovnjaki
(kot Hall imenuje visoke javne usluzbence v mestni upravi) tisti, ki dejansko
dolgoroc¢no upravljajo z mesti. Barry in Van Ruller (1979) sta navedla lastnosti, ki naj
bi jih imel urbani menedzer, iz cesar bi lahko sklepali, kateri poloZaj naj bi urbani
menedzer zasedal. Urbani menedzer bi tako moral biti (ibidem) pripravljalec
strategij, mediator med konfliktnimi interesi, branilec mestnih interesov (nasproti
drugim ravnem oblasti), razvijalec mehanizmov za reSevanje kompleksnih
problemov ter organizator srecanj (v upravi in zunaj nje) za reSevanje problemov
skupnosti. Henry (1971, 22) meni, da bi morali urbani menedzZerji prevzeti vlogo, ki je
bila tradicionalno v rokah politike. Urabni menedzer bi moral zaradi svojega
dolgoletnega stika s fizicnimi, ekonomskimi in druzbenimi teZavami mesta, zaradi
svoje strokovne usposobljenosti ter zaradi svojega uravnoteZenega pogleda na mesto
(pri tem Henry misli na celovit, medsektorski pogled) imeti ve¢ pristojnosti pri
upravljanju, ter celo pri nekaterih strateskih odlocitvah. Ta dimenzija se neposredno
nanasa na globalizacijo, ki mesta nasprotno, sili v zadovoljevanje kratkoroc¢nih potreb

vlagateljev na racun degradacije okolja in nizke kakovosti zivljenja.

Naslednji dve dimeziji sta prav tako povezani z globalizacijo, saj se nova globalna
ekonomija v teritorialnem smislu artikulira ravno okoli omreZij mest (Sassen 1994).

Mesta so tako vedno bolj odvisna od lastnega reciprocnega odnosa z globalno
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ekonomijo, kar se odraza v zZivljenjskem standardu prebivalcev. Zaradi tega je nov
izziv urbanega menedzmenta vsako mesto pripraviti na globalno tekmovanje med
mesti. Borja in Castells (1997, 14) opozarjata na pozitivno povratno zanko, ki lahko
nastane kot rezultat privabljanja vlagateliev za vsako ceno. Ce v imenu
konkurencnosti mesta nizamo davke za vlagatelje, dovoljujemo degradacijo
urbanega okolja ter eksploatacijo delavcev (vedno nizZje place), potem ustvarjamo
normo, ki ji bodo sledila druga mesta. Le-ta pa bodo v imenu konkurenénosti zopet
ustvarjala nove, Se nizje norme. V tem smislu konkurencnosti ne smemo razumeti
kot nizanje stroskov temvec¢ kot dvigovanje produktivnosti. Tekmovanje med mesti
pa je odgovor tudi na val decentralizacije, saj je konkurencno mesto pomembno za
nadomescanje izpada finan¢nih virov z nacionalne ravni (Bramezza 1996; Van Dijk

2006).

Naslednja dimenzija urbanega menedZmenta je trajnostni razvoj mest. Hardoy in
Satterthwaite (1992, 339-340) za to izpostavlja tri glavne razloge: (1) velik del
svetovne populacije (ki Se narasca) Zivi v mestih, drZzave z najvisjim deleZem
urbanega prebivalstva pa porabijo najvec razpoloZljivih virov in proizvedejo najvec
odpadkov in emisij, (2) v mestih je porabljenih najve¢ virov in proizvedenih najvec
odpadkov, zato so mesta krivci za degradacijo okolja (razlog je v koncentraciji
industrije v mestih ter v visjem finan¢nem standardu prebivalcev mest), in (3) urbane
politike so zato zelo pomembne za nadaljnje globalno (ne)onesnaZevanje, saj nimajo

vpliva samo na prebivalce mesta, temvec imajo Sirsi vpliv.

Bramezza (1996) vidi neposredno povezanost obeh zadnjih dimenzij in navaja tri
glavne izzive (ki so hkrati tudi priloZnosti) za mesta. (1) Zaradi izredno
konkurencnega trga (mest) morajo mesta poiskati svojo individualno prednost ter
vlagati vanjo. Mesta si ne morejo vec privosciti vlaganja v vse projekte, temvec
morajo natanc¢no izbrati trZzno niso ter se specializirati za dolocen del trga (mest). (2)

Nove dejavnosti, kot posledica pozicioniranja v trzni nisi, morajo biti naravnane v
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ustvarjanje prihodkov, investiranje, ustvarjanje delovnih mest in povecevanje
finan¢ne zmoznosti mesta. Nove ekonomske dejavnosti morajo proizvajati pozitivne
eksternalije ter povecfevati moZnosti za nove dejavnosti, ki povecujejo kakovost
zivljenja v mestih. (3) Pri tem morajo mesta najti ravnoteZje med ekonomskim

razvojem in kakovostjo Zivljenja, saj je to ravnotezje predpogoj za ekonomsko rast.

Zadnja dimenzija, ki jo navajamo je, NJM, ki je pravzaprav kontrolna dimenzija in ga
ne Stejemo med konstitutivne elemente urbanega menedzmenta. Nekateri avtorji
navajajo, da so nacela in orodja NJM v Siroki uporabi na lokalni ravni (Bovair in
Loffer 2002). Drugi Se posebej izpostavljajo mesta. Daeman in Schaap (2000, 175) na
podlagi empiricne raziskave dokazujeta, da so orodja NJM na mestni ravni v Evropi
v splosni uporabi, podobno je tudi v mestih v ZDA (New York (Weikart 2001),
Milwaukee (Norquist 1998) in Indianapolis (Goldsmith 1998)) ter drugod po svetu
(Prohl 1997). Vprasanje je torej, v kakSnem razmerju sta NJM in urbani menedzment.
Ugotovili smo Ze, da zunajsistemski dejavniki drugace vplivajo na nacionalno in
mestno raven. Ker je NJM koncept reformiranja drZavnih uprav na splosno, menimo,
da ni dovolj prilagojen mestnim specifikam. V tem smislu je urbani menedZment
koncept, ki je posebej prilagojen mestnim posebnostim ter se hkrati toliko razlikuje
od NJM, da ga lahko obravnavamo kot poseben pristop k reformiranju mestne

uprave.®

% Da bi empiri¢no lahko preverili razmerje med obema, smo v raziskavo vkljucili tudi sklop vprasanj,
zasnovanih na podlagi raziskave Brudneyja, Heberta in Wrighta (1999, 22). Tako bomo lahko
primerjali, v kolikSni meri se oba koncepta pojavljata ter kako vplivata na uspeSnost mesta. Pri tem je
treba opozoriti, da se nekatere dimenzije urbanega menedZmenta lahko na prvi pogled delno
prekrivajo s paradigmo NJM (na primer decentralizacija in participacija), ¢eprav so po svoji vsebini
precej bolj specificne (kot bomo natancno razlozili tudi v nalogi).
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4.6.1.1 Izomorfizem in urbani menedZment

Kljub temu, da smo navedli katere elemente urbani menedZment vsebuje, pa ostaja

odprto Se vprasanje zakaj bi mestne uprave po svetu implementirale tako podoben

oziroma enak koncept. Na to vprasanje lahko odgovorimo z izomorfizmom. Koncept

izomorfizma izhaja iz organizacijske teorije, predpostavlja pa, da istovrstni vplivi iz

okolja »prisilijo« subjekte (na primer organizacije), da si med seboj postajajo

podobni. Obstajajo trije tipi izomorfnih vplivov: regulativa oziroma pritisk,

posnemanje in ucenje ter normativni vpliv (DiMaggio in Powell 1991).

Tabela 4.6.1.1.1: Tipi in primeri izomorfnih vplivov na ravni mesta

tip vpliva mehanizmi primeri iz prakse

pritisk/ -obvezna regulativa -evropska mesta morajo

regulativa (istovrstni razvoj, kot sprejemati specificne politike v
posledica enakih regulativ ali okviru evropskih direktiv
neformalnih ritualov) -mnoge lokalne skupnosti v
-tekmovanje za resurse Veliki Britaniji so vpeljale t. i.
(razvoj podobnih politik javo-zasebno partnerstvo, kar je
zaradi potegovanja za iste bil pogoj, da so lahko ¢rpale
vire financiranja) sredstva iz t. i. Challenge Fund

posnemanje/ -posnemanje/ucenje (mesta -London je uspesno resil tezavo

ucenje posnemajo javne politike in gostega prometa v centru mesta s
programe tistih mest, ki so t. i. davkom na gost promet, ki ga
na doloenem segmentu mnoga mesta posnemajo
uspesna

normativni -vpliv svetovalcev (mesta -arhitekt Richard Rogers je

vpliv bodo razvila podobne oblikoval trajnostne urbanisti¢ne

razvojne strategije, ¢e bodo
najemala iste svetovalce

oziroma svetovalna podjetja)

-vpliv kadra (mesta bodo
razvila podobne razvojne

strategije, ¢e bodo rekrutirala

iste vodilne kadre)

reSitve za vec svetovnih mest

-rekrutacija istih vodilnih kadrov
v demokarti¢nih sistemih ni
pogosta, poznajo pa jo na primer
na Kitajskem

Vir: Chien (2008, 277).
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Chien (2008, 273) meni, da lokalne oblasti, ki stremijo k ekonomskemu in
druzbenemu razvoju, pogosto implementirajo zelo podobne ali celo enake javne
politike in programe. Razlicna mesta razvijejo podobne upravljalske strategije zaradi
naslednjih razlogov: (1) soocajo se s podobnimi pritiski in regulativami s strani
nacionalnih oziroma nadnacionalnih oblasti in organizacij; (2) z drugimi mesti (tako
v regiji kot globalno) tekmujejo za zelo mobilne vlagatelje (multinacionalke) in
mednarodno pomo¢; (3) ucijo se iz posnemanja (mimetic learning) uspesSnega
reSevanja tezav drugih mest; (4) strokovni kadri »krozijo« med mestnimi upravami
in prenaSajo izkusnje iz ene uprave v drugo ter (5) najemajo iste zunanje strokovne

svetovalce oziroma svetovalna podjetja, ki trZijo iste reSitve (ibidem).

Strategija posnemanja uspeSnih javnih politik in programov ima korenine v
spremembi razvojne paradigme v 70. in 80. letih (Harvey 1989; Keating 1998; Brenner
1999). Pred tem sta bila v veljavi le dva izrazita tipa vladne funkcije — proizvodnja
(na primer infrastruktura) in potrosnja (na primer socialno varstvo). Nacionalna
raven je imela funkcijo proizvodnje, lokalne skupnosti pa so skrbele za socialno
varstvo, s ¢imer so zagotavljale stalno delovno silo (O'Connor 1973; Saunders 1986;
Harvey 1989; Harding 2005). Vplivi globalizacije so povzrocili vedno vedjo
proaktivno vlogo lokalnih skupnosti, ki so zacele nacrtovati lasten razvoj. Lokalne
oblasti, celo tiste iz razlicnih druZbeno-politicnih okolij, so se srecale z enakim
izzivom ekonomskega razvoja, na katerega so odgovarjale z razlicnimi inovativnimi
politikami (Mayer 1995; Porter 1998; Harding 2005). Spremljanje uspesnosti politik
drugih mest je omogocilo izlocitev neuspesnih politik, evalvacijo in modifikacijo

srednje uspesnih ter ponekod celo popoln prenos uspesnih politik.

Bennet (1997) sicer meni, da sta teorija konkurencnosti mest (iskanje trzne niSe
mesta) ter izomorfizem urbanega upravljanja nezdruZljiva, saj prva predvideva
specializiranost in edinstvenost posameznega mesta, vendar Chien (2008, 274)

odgovarja z empiri¢nimi dokazi, ki kazejo ravno nasprotno. Vecina uspesnih politik
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se po principu dobrih praks prenasa iz mesta v mesto ne glede na Sirsi druzbeno-

politi¢ni kontekst.

Podobno pojasnjuje Cohen (v Cohen in drugi 1996, 25-33) s pojmom urbana
konvergenca ter nasprotuje tezi, ki je prevladovala v 60. in 70. letih, to je, da so si
mesta specificno razli¢cna glede na loc¢nico sever—jug (po analogiji, da so severna
mesta razviteljSa in bolj bogatejSa kot juzna). Pravi, da se mesta, ne glede na
nacionalni ali nadnacionalni okvir, srec¢ujejo z enakimi ekonomskimi, druzbenimi,

infrastrukturnimi, okoljskimi in institucionalnimi problemi.
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POGLAVJE 5

DIMENZIJE URBANEGA MENEDZMENTA
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5.1 (SUB)DECENTRALIZACIJA

Ena od dimenzij urbanega menedZzmenta je decentralizacija. Decentralizacija pomeni
prenos virov, odgovornosti ali moci odlocanja na niZje ravni odlocanja ali v zasebni
sektor. Pri tem ne mislimo na decentralizacijo na vertikali nacionalno-lokalno (kot na
primer Van Dijk (2006), ki kot eno izmed »teorij« urbanega menedzmenta razume
prenos nalog z nacionalne na lokalno raven), temve¢ na vertikali lokalno-
sublokalno.” Ceprav se v literaturi pojem decentralizacije navadno nanasa na prenos
elementov iz nacionalne na lokalne ali regionalne oblasti, ostaja logika procesa enaka
v razmerju lokalne in sublokalne oblasti. (Sub)decentralizacija mesta je namrec
pomemben element za ucinkovito in uspesno delovanje mestne uprave (Steinich
2000; Back in drugi 2005, 1-2; Goldfrank 2002). Glavni argument za decentralizacijo
je, da s prenasanjem resursov in moci odlocanja o zagotavljanju javnih storitev na
lokalno raven (po nacelu subsidiarnosti), ustvarjamo cenejSe in bolj kakovostne
storitve. Maksimizacija ucinkovitosti in uspesnosti se doseZe s priblizevanjem
storitev uporabnikom in ima dvojni ucinek; zaradi manjSega obsega (manjse Stevilo
uporabnikov) je storitev uporabniku bliZje teritorialno, pa tudi vsebinsko, saj je pri

manjSem Stevilu uporabnikov lazje prilagajati vsebino storitev (Goldfrank 2002).

Decentralizacija mesta je odgovor na dva problema. Prvi¢ zagotovi optimalno
velikost lokalne (sub)entitete za zagotavljanje storitev in drugic¢ zagotovi okolje, v

katerem je moZno oblikovati javne politike, ki so v interesu prebivalcev te cetrti (glej

% Menimo, da je decentralizacija na vertikali nacionalno-lokalno zunajsistemski vpliv, na katerega
urbani menedzment nima vpliva, $e manj pa je to njegova dimenzija. Kot meni Chakrabartry (2001),
deluje urbani menedzment v okviru danega zunanjega okolja (okviri nacionalne zakonodaje, naravne
danosti in makroekonomski vplivi), ki ga je potrebno sprejemati in se mu prilagajati, ne pa ga
poskusati spreminjati. Medtem ko urbani menedZment ne more vplivati na to, koliko pristojnosti je
decentraliziranih na mestno raven, pa lahko odloca o pristojnostih subdecentraliziranih enot mesta.
Ker urbani menedZzment zajema le reformo mestne uprave, torej le reformo notranjega okolja
organizacije, predvidevamo, da (sicer pomembni) elementi za optimalno delovanje urbanega
menedzmenta Ze obstajajo. To so: jasna razmejitev pristojnosti med lokalno in nacionalno ravnjo,
zagotavljanje finanénih resursov za zagotavljanje urbanih storitev (nacelo koneksitete) in dolocena
odgovornost za posamezne storitve oziroma njihovo (ne)izvajanje (Svetovna banka 1995, 47).
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Back 2003). S staliS¢a urbanega menedzmenta obeh posledic ni treba locevati.
Pomembno je, da urbani menedZment od obc¢anov/uporabnikov oziroma posledi¢no
od politike dobi informacije, kaksne storitve je treba zagotavljati, ter dovolj velik
(majhen) teritorij, na katerem je to mozno izvesti, ne da bi zaradi heterogenosti

prebivalstva oziroma teritorija prihajalo do vedjih odstopan,;.

Idealna velikost lokalne skupnosti (Richardson 1993; Dahl 1967; Hirsch 1968;
Mouritzen 1989) je med 25.000 in 70.000 prebivalci. Van Assche (2004) meni, da je
ravno subdecentralizacija tista strategija, ki jo ima mesto na voljo za doseganje
idealne velikosti. Ustvarjanje sublokalnih ravni je tako imenovana »klasic¢na resitev«
oziroma oblika »mestnega federalizma«. Tukaj ne gre za dekoncentracijo mestne
uprave (torej zgolj za zagotavljanje urbanih storitev na sublokalni ravni), temvec za
decentralizacijo mestne uprave (sublokalnim entitetam je dopuscena avtonomija nad
dolocenim delokrogom storitev). Prve primere devolucije mesta najdemo na
Nizozemskem (na primer Rotterdam leta 1947), v Italiji (Bologna leta 1963) in na
Norveskem (Oslo, 1973); do danes pa je vecina evropskih drZav uvedla nekaksno

obliko mestne decentralizacije (Steinich 2000).

Obstajajo trije tipi decentralizacije: administrativna, politicna in fiskalna (Litvack in
drugi 1998, 26). Ti tipi vkljucujejo razlicne stopnje prenosa avtonomije.
Administrativna decentralizacija pomeni prenos odgovornosti za nacrtovanje,
financiranje in upravljanje javnih storitev. Politicna decentralizacija vkljucuje
oblikovanje (sub)lokalnih oblasti, ki obéanom omogocajo, da preko svojih izvoljenih
predstavnikov  vplivajo na oblikovanje lokalnih javnih politik. Fiskalna
decentralizacija pa zahteva prenos avtonomije in nadzora nad financnimi viri
(avtonomno odlocanje o prihodkih in odhodkih) na nizje ravni oziroma na zasebni
sektor. Za Strena (1993) je decentralizacija mesta presek na tri komplementarne
dimenzije. Kot prvo je to administrativna decentralizacija, ki vsebuje dekoncentracijo

mestnih javnih sluzb na raven soseske oziroma cetrti. Kot drugo je to civilno
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druzbena dekoncentracija, ki temelji na vzpodbujanju neposredne participacije
obcéanov pri odloc¢anju na lokalni ravni, in kot tretje je to politicna decentralizacija, pri
kateri je moc prenesena na predstavnike politicnih teles nizjih ravni lokalne

skupnosti.

Lo¢imo lahko tudi tri stopnje decentralizacije, in sicer glede na naravo
decentraliziranih funkcij in stopnjo avtonomije. Dekoncentracija je najniZja stopnja
decentralizacije, saj ne vkljuc¢uje prenosa avtonomnosti odlo¢anja. Na nizje ravni se
prenese izvajanje funkcij, medtem ko osrednja oblast zadrZi moc¢ odlocanja in nadzor
nad funkcijami. Delegacija je vmesna stopnja decentralizacije in zajema omejen
prenos moci odlocanja in upravljanja dolocenih funkcij na organizacije, ki niso pod
popolnim nadzorom oblasti, vendar pa so ji odgovorne za svoja dejanja. Najvisja
stopnja decentralizacije je devolucija, saj vkljucuje popolno delegacijo moci
odlocanja. Ustvari se nova raven oblasti, na katero se prenese del funkcij, ki tako niso
ve¢ pod nadzorom visje ravni. Vec¢ina modelov decentralizacije, ki jih poznamo, je
pravzaprav na stopnji dekoncentracije in so oblikovani tako, da zagotavljajo javne
storitve na nizji administrativni ravni, kar naj bi zagotavljalo vecjo ucinkovitost. Ker
se pri tem prenese le malo avtonomije pri odlocanju, je za tako stopnjo
decentralizacije najmanj odpora s strani centralnih oblasti. Po drugi strani pa je
devolucija med politiki in birokrati najmanj zazelena, saj vkljucuje radikalni prenos

moci in virov na niZje ravni (Rondinelli 1990; 1981; Litvack in drugi 1998).
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Podpora za decentralizacijo in participacijo uporabnikov je tako velika, da ju
zagovarjajo tudi drugade nasprotujoce si struje. Konzervativna struja vidi
decentralizacijo kot radikalno prestrukturiranje odnosa med drzavo in civilno
druzbo. V tem smislu je decentralizacija glavni instrument za razmah kapitalizma in
za operacionalizacijo neoliberalnega odmika od socialne drzave. Decentralizacija je
ena faza modernizacije drZave, s katero se zmanjSujejo produkcijske in
redistributivne funkcije drZzave in se prenasajo v pristojnost civilne druzbe in trga.
Moderna drzava ima tako glavno nalogo, da na politicnih, ekonomskih in lokalnih
ravneh vzpodbuja kapitalizem in participacijo drZavljanov — uporabnikov (Burgess
in Kolstee 1997). Najbrz ne preseneca, da konzervativha struja razume
decentralizacijo in privatizacijo kot simbiotska pojma, pri cemer je privatizacija
»skrajna oblika decentralizacije« (Litvack in drugi 1998, 20). Nasprotniki
neoliberalizma izpostavljajo alternativni pogled na decentralizacijo. Medtem ko
konzervativci vidijo decentralizacijo kot orodje za razmah druzbe prostega trga,
njihovi nasprotniki (leva struja) vidijo decentralizacijo v okviru demokraticnega
drzavljanstva in socialne redistribucije. Menijo, da decentralizirane obcinske
strukture lahko zaustavijo apatijo obcanov, izboljSajo ucinkovitost v javni upravi in

okrepijo civilno druzbo.

S tem namigujejo, da bi morale obcinske oblasti skrbeti za zagotavljanje javnih
storitev, hkrati pa bi morale enako pozornost namenjati tudi razsirjanju pravic
obcanov, saj so odlocitve o obcinskih stroskih in o zagotavljanju javnih storitev
pravzaprav politicne odlocitve o redistribuciji virov. Zato za uéinkovito zagotavljanje
javnih storitev potrebujemo lokalno demokracijo in visoko razvito participacijo.
Participacija nam omogoca, da s konsenzom doloc¢imo kvantiteto in kvaliteto storitev
in kje naj bi te storitve izvajali. Ceprav oba modela decentralizacije predvidevata
participacijo obcanov, pa imata do njegove vloge radikalno drugacen odnos.
Neoliberalna decentralizacija poudarja obcana kot uporabnika, leva struja pa

zagovarja demokraticnega in participativnega drzavljana. Neoliberalna ideologija
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definira obc¢ana kot uporabnika storitev in dobrin, ki ima moznost svobodne izbire
na prostem trgu, leva struja pa drzavljanstvo povezuje z demokrati¢no participacijo

in enakostjo.

Vendar niso vsi vidiki decentralizacije mesta pozitivni (glej tabelo 5.1.1). Reformisti
menijo, da je edini vzrok za slab odnos med obcani in lokalno oblastjo slaba kakovost
javnih storitev. In za izboljSanje kakovosti javnih storitev ni treba ustvarjati
sublokalnih predstavniskih organov oziroma voliti sublokalnih predstavnikov,
temvec oblikovati ucinkovito in uporabniku prijazno javno sluzbo. Kdo se bo
pritoZzeval nad »lokalnostjo« mestne oblasti, e je zagotavljanje javnih storitev na
visoki ravni? Drugi argument je, da decentralizacija lahko vodi do bolj
kompleksnega sistema, proces oblikovanja javnih politik je daljsi, odpre se vprasanje

odgovornosti, korupcije in makroekonomske vzdrznosti (Burki in drugi 1999, 3—4).

Tabela 5.1.1: Prednosti in pomanjkljivosti decentralizacije mesta

Prednosti Pomanjkljivosti
-storitve so prilagojene lokalnim potrebam -decentralizacija korupcije
-zagotavljanje storitev je bolj fleksibilno -nenadzorovana poraba denarja
-zagotavljanje storitev je bolj inovativno -neprofesionalni kadri

-zagotavljanje storitev je cenejSe

-mobilizirajo se lokalna podjetja in neprofitni
sektor

-lahko  dosezemo  bolj  enakomerno
razporeditev nacionalnih virov

Vir: Prirejeno po van Assche (2004); Steinich (2000); Burns, Hambleton in Hogget (1994).

Ker je eden od ciljev urbanega menedZzmenta uspesno in ucinkovito zagotavljanje
urbane infrastrukture in storitev (Clarke 1996), je dolocena decentralizacija v mestu
nujna. Menimo, da je dimenzija urbanega menedZzmenta administrativna
decentralizacija (Stren 1993; Litvak in drugi 1998, Hambleton 2004) oziroma
dekoncentracija mestne uprave (Rondinelli 1990). Poleg administrativne

decentralizacije je za urbani menedZzment enako pomembno, ali je mesto politicno
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decentralizirano, saj tako menedZment dobi relevantne informacije o preferencah
posameznih sublokalnih entitet. Kljub temu menimo, da politicna decentralizacija ni
element urbanega menedZmenta, temvec element urbane vlade ali urbanega
vladovanja. V tem kontekstu razumemo politicno decentralizacijo mesta kot element,
ki pozitivno vpliva na delovanje urbanega menedZzmenta, vendar ga ne Stejemo med

njegove dimenzije.

5.2 PARTICIPACIJA UPORABNIKOV

Za obvladovanje velikosti, goste naseljenosti ter heterogenosti mesta je poleg
decentralizacije treba zagotoviti tudi participacijo prebivalcev pri odlocanju. V
okviru urbanega menedzmenta ne govorimo o klasi¢nih oblikah participacije,'® torej
o odnosu obcan-oblast, ampak o odnosu uporabnik-zagotavljalec storitev. Gre torej
za participacijo uporabnikov, za model njihovega vkljucevanja v oblikovanje in

izvajanje javnih storitev.

Participacija pri upravljanju s storitvami in infrastrukturo je proces, v katerem
posamezniki vplivajo na to, kako naj se dolocene javne storitve zagotavljajo.
Participacija temelji na prostovoljnem odnosu med razlicnimi akterji, sem pa
navadno sodijo oblastne institucije, posamezni uporabniki, organizacije lokalne
skupnosti, uporabniSke skupine, zasebna podjetja in nevladne organizacije
(Schiibeler 1996). Koncept participacije uporabnikov je nastal Ze v zgodnjih 50. letih,

vendar je bil omejen na ruralna obmocdja. Moser (1987, 311) vidi vzrok za taksno

100 Ob tem je potrebno poudariti, da so sprejete politike (politicne odlocitve o posameznih politikah in
o usmeritvi mest) klju¢no vodilo za urbani menedZment, vendar politi¢na participacija ni v domeni
urbanega menedzmenta, temvec v domeni politi¢nih organov mesta. Lowndesova in sodelavci (2001)
locijo dve glavni obliki participacije, ki lokalne oblasti spodbujajo v dialogu z obcani. Prve so
potrosniske metode, kamor sodijo oblike participacije, ki so uporabnisko usmerjene, njihov okvir pa je
zagotavljanje javnih storitev (na primer sistematizirane pritozbe/predlogi ter raziskave zadovoljstva
uporabnikov). Druga kategorija so tradicionalne metode, ki imajo v lokalni samoupravi dolgo tradicijo
ter so povezane s politi¢no participacijo (sem spadajo zbor obcanov, vabljenje zainteresiranih strank
na sestanke lokalnih organov in podobno).
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omejitev v tem, da so ruralni projekti vecinoma proizvodno orientirani, zato je
ocitno, da morajo biti tisti, ki imajo od te proizvodnje neposredne koristi, vkljuceni v
sam razvoj sistema produkcije. V urbanih projektih pa so tisti, ki imajo od
proizvodnje neposredne koristi, ve¢inoma uporabniki storitev, zato njihovo vlogo v

procesu razvoja sistema produkcije obravnavajo kot manj pomembno (ibidem).

Reformiranje javnega sektorja je s staliSéa odnosa med lokalno oblastjo in
uporabnikom prineslo tri glavne strategije (glej sliko 5.2.1). Prva strategija, ki so jo v
80. letih povezovali z radikalno desnico, predvideva prenos vseh javnih storitev na
zasebne izvajalce (radikalna privatizacija) (Walsh 1995). Druga alternativa, ki je na
sliki 5.2.1 prikazana na desni, predvideva ohranitev javnih storitev, vendar reformira
nacin njihovega zagotavljanja. Javnih storitev naj ne bi vec izvajala stara, birokratska,
centralizirana uprava, temvec lokalne skupnosti (radikalni privrZenci so se zavzemali
za decentralizacijo do ravni soseske), ki bi z demokraticnimi elementi v odlocanje

vkljucevale tudi obc¢ane (Burns, Hambleton in Hogget 1994).

Slika 5.2.1: Reformiranje zagotavljanja javnih storitev

neucinkovito zagotavljanje javnih storitev

1970

raziirjena
demokracija

razsirjen
trg

nowi
menediment

i )
izhod samoizbolj$ava
2000 strategija \ x i A glas /

Ljudje so: potrosniki stranke driavljani

Vir: Povzeto po Hambletonu (2004).
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Hirschman (1970) je postavil temelje za vkljucevanje uporabnikov v proces
zagotavljanja javnih storitev s proucevanjem moznosti posameznika za izrazanje
nezadovoljstva in ravnanja ob nezadovoljstvu. Opredelil je dve moznosti: lahko
preprosto odidejo (exit) k drugemu ponudniku ali pa svoje mnenje (nezadovoljstvo)
izrazijo (voice) (glej sliko 5.2.1). 1z tega izhajata dva modela. Prvi je potrosniski model,
ki temelji na nacelu potrosnistva, drugi pa je demokrati¢ni model, ki temelji na
nacelu drzavljanstva. V potrosniskem modelu uporabnik lahko zamenja ponudnika,
demokrati¢ni model pa je omejen, saj predpostavlja, da so dolocene javne storitve
kolektivne in je nanje mozno vplivati le s povecano participacijo (Barber 1984). Tretji
model (Hambleton 2004), pa vkljucuje menedzerski odgovor na pomanjkljivo ali
slabo zagotavljanje javnih storitev. Hambleton (ibidem) meni, da je ta model zajet v
paradigmi NJM ter predstavlja bolj »mehak« pristop do uporabnikov (pozna orodja
kot so trzne raziskave, raziskave o zadovoljstvu uporabnikov, fokusne skupine,

interaktivne spletne strani in podobno).

Verbi¢ (2003, 43) celo meni, da so obcani temeljna prvina razvoja lokalnega
menedZmenta, ki v kontekstu sodobno zasnovane javne uprave zagotavlja
ucinkovitost, decentralizacijo in razvoj povezovalnih procesov z okoljem. V zvezi s
tem ugotavlja, da obcani lahko nastopajo v najmanj trojni vlogi, in sicer kot aktivni
dejavnik Zivljenja in dela v obcini, kot sodelujoci pri izvajanju posameznih obcinskih
nalog ali kot pasivni uporabnik obstojecih storitev. Ne glede na velikost lokalne
skupnosti velja ugotovitev, da mora med lokalno oblastjo in obéanom obstajati
doloc¢ena stopnja zaupanja in sodelovanja. To pomeni, da mora obcan vedeti, kaj Zeli
pridobiti od ob¢inskih organov in v kaksni obliki, ob¢inski organ pa mu mora to v

primernem ¢asu omogociti.

Vedno bolj informirani obcani so do lokalnih oblasti in drugih javnih institucij vedno
bolj zahtevni, saj Zelijo bolj transparenten, odprt in odziven sistem (Goss 2001).

Izkljucujo¢ odnos, ki so ga do obcanov imele mestne upravne in politicne oblasti v
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20. stoletju, ni vec sprejemljiv, pojavljajo se pritiski po vkljuevanju obcéanov v
procese odlocanja ter po vkljucevanju uporabnikov v proces zagotavljanja javnih
storitev. MeSc¢ani od svojih mestnih oblasti zahtevajo, da uspe$no in ucinkovito
razreSujejo urbano problematiko in skrbijo za kakovost Zivljenja v mestih. Sem
spadajo skrb za varnost, trajnostni razvoj, vkljucevanje marginaliziranih skupin,
zagotavljanje delovnih mest in podobno. Moderne reforme javnega sektorja
vkljuéujejo tudi ustvarjanje zaupanja med wupravo in drzavljani, in sicer z
vzpodbujanjem participacije, ustvarjanja klime ekonomske in zakonodajne varnosti
in demokratizacije administrativne moci (Kroukamp in Lues 2000, 118). Novi pristopi
vzpodbujajo drZavljane, da se postavijo v vlogo uporabnikov javnih storitev

(Barzelay 1992, 59).

Nekateri (Demos 2004) gredo v razmiSljanju, ali je meS¢ane bolj smotrno vkljucevati
v procese oblikovanja in izvajanja javnih storitev ali v celoten proces oblikovanja
lokalnih politik, tako dale¢, da vidijo prihodnost vkljucevanja mescanov v javno sfero
skoraj izklju¢no preko potrosniskih metod. Razlogov za to je vec. Prvi je, da je lazje
doseci participacijo uporabnikov kot politi¢éno participacijo, pri tem pa se poudarja
izstopajoca servisna funkcija mesta, ki narekuje, da se v vecini primerov odloc¢a o
storitvah in ne o politicno-ideoloskih temah. Naslednji argument je, da je politi¢no
predstavniStvo na lokalni ravni prav tako le politi¢no predstavniStvo, kar pomeni, da
je velika mozZnost za preslikavo politicnih nasprotij iz nacionalne politicne arene ter
premajhno orientiranost na lokalne probleme (Lowndes in drugi 2001). Poleg tega
med zahtevo in uresnicitvijo nastane ¢asovni zamik (time lag), kar meScane odvraca

od participacije.

Daemen in Schaap (2000) sta v okviru svoje raziskave v evropskih mestih ugotovila,
da imajo mestne oblasti v sploSnem nezadostne podatke o potrebah in Zeljah
prebivalcev. Raziskava je pokazala, da se mestne oblasti zavedajo, da je

predstavniSska demokracija za prepoznavanje pravih tezav, s katerimi se mesScani
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srecujejo, premalo, poleg tega pa priznavajo, da zaradi nepopolnih ali celo nepravih
informacij pogosto tezav niso sposobni reSiti ali pa se te pokazejo Sele v fazi
implementacije javne politike. Da bi premostili ta deficit, so v nekaterih mestih v
uporabi razlicne metode za izboljSanje odnosa med obcani in mestno oblastjo,

Daemen in Schaap (ibdem) pa menita, da vecina teh metod izhaja iz koncepta NJM.!!

Urbani menedZment presega razumevanje participacije skozi paradigmo NJM in
nadgrajuje vkljuéevanje meScéanov-uporabnikov v posvetovalne procese s
koprodukcijskim pristopom. Bovaird (2007) meni, da je koprodukcijski pristop
vkljucevanja uporabnikov v procese zagotavljanja javnih storitev naslednji korak v
razvoju dialoga med obcani in oblastmi. Tradicionalna (weberjanska) javna uprava je
javne usluzbence videla kot tiste, ki varujejo javni interes, paradigma NJM pa je

vpeljala odzivnost in fleksibilnost na potrebe in Zelje potrosnikov/uporabnikov.

Koprodukcijski pristop pa predvideva, da wuporabnike in njihove skupnosti
vkljuéujemo Ze v nacrtovanje in tudi v izvajanje storitev. V ZDA je postal
koprodukcijski model sestavni element komunitarnega gibanja (Etzioni 1995), ki
izpostavlja neposredne oblike participacije pri zagotavljanju javnih storitev. Podobno
sta opozorila tudi Loughlin (2004) in Swinnen (2003), ki menita, da ni ve¢ dovolj, da
lokalne upravne oblasti samo povabijo obcane, naj izrazijo svoje mnenje, ampak jih
morajo vkljuciti v vse faze zagotavljanja javnih storitev. V zacetku z ugotavljanjem,
kaksne njihove potrebe sploh so, kako bi jih bilo najbolje zadovoljiti, kasneje pa jih je
treba vkljuditi v sam proces zagotavljanja storitev ter na koncu v procese monitoringa
in evalvacije. V okviru tega je Svet Evrope (2005) izdal priporocila za utrditev odnosa

med mesSéani/uporabniki in mestnimi oblastmi (tako politicnimi kot

101V Stokholmu uporabljajo tako imenovano demokracijo uporabnikov (user democracy) ter svobodno
izbiro ponudnika storitev; v Orebroju so ustanovili odbore uporabnikov, ki delujejo znotraj svetov
sosesk; v Dublinu meScana najprej obravnavajo kot uporabnika javnih storitev, Sele nato kot
drzavljana/mescana; v Franciji in Spaniji so zdruZenja uporabnikov vkljutena v proces zagotavljanja
javnih storitev in tako naprej (Daemen in Schaap 2000).
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administrativnimi): (1) neposredna participacija je kljuénega pomena za upravljanje
lokalnih zadev; (2) informacijsko-komunikacijska tehnologija naj se uporablja za
spodbujanje in omogocanje participacije; (3) deliberativnih oblik odloc¢anja naj bo vec
(forumi, okrogle mize, raziskave javnega mnenja, merjenje zadovoljstva
uporabnikov); (4) razviti je treba metode za vkljucevanje obcanov v menedZment
javnih storitev; (5) obcanom je treba omogociti vpliv na lokalno nacdrtovanje in na
strateske odlocitve ter (6) razviti sistemati¢cne mehanizme za pridobivanje povratnih

informacij.

Prednost vkljucevanja prebivalcev kot potrosnikov in ne kot mescanov v procese
odlocanja je tudi ta, da mestna uprava podpira dialog z mescani, vendar le, dokler je
le-ta v vlogi potrosnika (Daemen in Schaaf 2000). Metode za pridobivanje informacij
od uporabnikov so v mestnih upravah dobro sprejete. V trenutku, ko se meScan
pri¢ne vzpenjati po lestvi participacije (Verba in Nie 1972), pa postane mestna uprava

»previdna in zadrZana«.!

Urbani menedZment vkljucuje participacijo uporabnikov tudi zato, da uravnotezi
mo¢ delnicarjev in deleZnikov v procesu urbanega vladovanja.!® Proces urbanega
vladovanja daje delnicarjem vzvode, da lahko vplivajo na oblikovanje in sprejemanje
(zanje) ugodnih urbanih politik. Ker urbani menedzment iSce ravnotezje med Zeljami
in potrebami obojih (tako delnicarjev kot deleznikov), poskusSa s participacijo

uporabnikov deleznikom omogociti vpliv na oblikovanje svojega okolja.

102 Deamen in Schaaf (2000) sta opazila velik odpor s strani mestne uprave, kadar so mescani preko
raznih oblik participacije dobili mo¢ odlocanja oziroma soodlocanja o nekaterih strateskih projektih in
nacrtih.

105 Schiibeler (1996) meni, da je v procesu oblikovanja odlocitev, ki se ticejo javnih storitev in
infrastrukture, pomembna enota posameznik ali gospodinjstvo. Ceprav javne storitve in
infrastrukturo uporabljajo tudi zasebna podjetja in institucije jih Schiibeler ne vklju¢uje med tiste
akterje, ki naj bi imeli vidnejSo vlogo pri participaciji uporabnikov.
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5.3 VLOGA MENEDZERJA

Ker je menedzment po svoji vsebini in funkciji menedzment, je naloga menedzerjev
(Tavcar 2000, 2). Osnovne dejavnosti menedzerjev so nacrtovanje, organiziranje,
usmerjanje in nadzorovanje (ibidem). Urbani menedzer je po funkciji visok javni
usluZbenec in ne politicni funkcionar; sem sodijo direktorji mestnih uprav, mestni
menedzerji, izvrSilni menedzerji ter vsi poloZaji, ki so po vsebini vodje mestne

uprave ter hkrati niso vezani na politicni mandat.!™

Najpomembnejsi element reformiranja mestne uprave je spremenjen odnos med
prebivalci, javnimi wusluZbenci in politiénimi funkcionarji (Hambleton 2004).
Sprememba iz vladanja v vladovanje in iz javnega administriranja v javni
menedzment je vplivala tudi na vlogo in funkcije javnih usluzbencev (Hambleton Se
posebej omenja visoke javne usluzbence oziroma chief executive officers, ki jih
poimenuje tudi urbani menedzerji). Vladovanje zahteva od urbanega menedzerja vec
koordinacijskih in pogajalskih sposobnosti (kar je pokazala tudi raziskava SOLACE
(2004)), reformiranje javnega sektorja pa veC organizacijskih in nadzornih

sposobnosti. Kljucni element spremembe je upravna kultura, ki se spreminja in

104 Ceprav je zaradi simbioze uprave in politike na lokalni ravni razmejitev mnogo teZje dolodljiva kot
na nacionalni, lahko razlikujemo dva glavna sloja v lokalnem upravljanju; politi¢no-predstavniski ter
upravni. Med obema kot vez ter hkrati kot lo¢nica, obstaja izvrsilni sloj. Ta preplet se Se posebej kaze v
treh segmentih. (1) Formalno vodenje (sklicevanje in vodenje sej) politicnega telesa je v domeni
voljenega ali imenovanega izvrsilnega funkcionarja, vcasih celo funkcionarja, ki je na celu uprave.
Slednje navadno izberejo iz vrst voljenih politicnih predstavnikov, Se bolj pogosto pa ta oseba prihaja
izven sistema ter ima celo izrecno nekompatibilno pozicijo s politicnim predstavnikom. (2)
Predstavnisko telo neposredno sodeluje pri upravljanju. Tako formalno (s sprejemanjem raznih aktov)
kot tudi neformalno, ko se clani predstavniskega telesa bolj zanimajo za resevanje posameznih
upravnih zadev kot za strateski razvoj lokalne skupnosti (saj smatrajo, da v svojem kratkem mandatu
ne morejo veliko spremeniti). (3) Lokalni upravni sistem je kot del javne uprave podvrzen SirSim
regulatornim pritiskom z visjih ravni upravljanja. V kolikor je sistem enotirni pa lokalna uprava izvaja
tudi del drzavnih nalog (Pusi¢ 1985, 337-340). Pusi¢ (ibidem, 339-340) namenoma govori o tako
imenovanem izvrSnem sloju (sloju med predstavniskim telesom in lokalnim podsistemom
upravljanja), saj lahko izvrsni mehanizem predstavlja eno ali ve¢ kolektivnih teles oziroma enega ali
ve¢ posameznih funkcionarjev. Vcasih je izvrsni sloj tezko lociti ali od politi¢no-predstavniskega sloja
ali od upravnega sloja. V kolikor je politi¢ni funkcionar tudi na ¢elu upravne hierarhije, potem ima
politicni predznak, vendar ga Stejemo v izvrsni sloj.
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postaja upravo-inovativna.!'® V skladu s to spremembo je tudi delovanje javnih

usluzbencev v mestnih upravah drugacno.

Pri tem moramo poudariti, da so nekateri avtorji skepticni do trditve, da je dejansko
prislo do spremenjenega delovanja javnih usluzbencev. Stren (2000), na primer,
meni, da se je zaradi uvajanja podjetniskih nacel v javni upravi v 60. in 70. letih
urbana uprava (urban administration) v 80. letih preprosto preimenovala v urbani
menedZment, javni usluzbenci v mestni upravi pa v urbane menedzerje. Klju¢no
vlogo pri tej metamorfozi pa so imele tudi mednarodne agencije (Svetovna banka,
UNDP, UMP), saj so izdatno podpirale kakrsnekoli oblike (projekti, programi,
delavnice, publikacije) prehoda iz upravljanja (administration), ki implicira nadzor, v

menedZzment (management), ki implicira ucinkovitost in sposobnost (ibidem).

Vendar Stevilne raziskave kazejo, da posebna vloga visokih javnih usluzbencev
oziroma urbanih menedZerjev pri optimizaciji delovanja mesta dejansko obstaja.
Kako pomemben je avtonomen urbani menedZer, ki ima pomembne pristojnosti pri
trajnostnem razvoju in strategiji konkurencnosti mesta, izhaja Ze iz izkuSen;
evropskih mest v srednjem veku. De Long in Shleifer (1992) sta primerjala
ekonomsko uspesnost evropskih mest med letoma 1000 in 1800, in sicer glede na to
kdo je mesto vodil. Izpostavila sta dva prevladujoca tipa vodenja mesta: mesto vodi
princ (predpostavljamo, da je bilo mesto pod princevo vladavino slabo vodeno, da so
bili davki izredno visoki in storitve slabe) ali pa mesto vodijo trgovci (v Benetkah,
Firencah in Amsterdamu, so mesta vodile trgovske druZine ali cehi, zato je bilo
vodenje mest usmerjeno v ohranjanje ali Sirjenje trgovskih mrez, omejitve davkov in
maksimiziranje ekonomske rasti). Ugotovila sta, da so bila mesta pod vodstvom

trgovcev mnogo bolj uspesna kot tista, ki so jih vodili princi. Leautier (2006) potegne

105 Temelji upravne kulture v lokalni (samo)upravi so: skrb za zakonitost, za nadzor nad mehanizmi,
konformisti¢no vedenje, trajnost in zagotavljanje javnih storitev. Tem elementom upravno-inovativna
kultura dodaja: doseganje rezultatov, usmerjanje, izboljSevanje delovanja sistema, fleksibilno
odzivnost na lokalne potrebe in sodelovanje z lokalnimi skupnostmi (Hambleton 2004).
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analogijo z danasnjim tipom vodenja mest. Predvideva, da imajo mesta, ki jih vodijo
politiéni akterji z obseznimi kompetencami (Zupan), niZje ekonomske prihodke in
slabso infrastrukturo kot mesta, ki jih upravlja mocna menedzerska ekipa (vodenje
trgovcev). Podobno je zakljucil tudi Rauch (1998), in to na primeru ameriskih mest v
prvih dveh desetletjih 20. stoletja. Mesta, ki jih je upravljala menedzerska ekipa (javni
usluzbenci), so vlagala vec resursov v dolgoro¢ni razvoj, v nalozbe in infrastrukturo

kot mesta, ki so jih upravljali moéni politicni akterji (Zupani).

Urbani menedzerji imajo torej klju¢no vlogo pri ustvarjanju ugodnega okolja za
vlagatelje (strategija konkurencnosti mesta) in za prebivalce (trajnostni razvoj mesta).
Studija, opravljena v Veliki Britaniji, pa je pokazala, da imajo urbani menedZerji
kljucno vlogo tudi pri reformiranju in modernizaciji organizacije in njenega
delovanja (Hambleton in Sweeting 1999). Daemen in Schaap (2000, 184) sta v svoji

sV

usluzbenci v mestnih upravah gonilna sila reformiranja mestnih uprav.

Podobno je ugotovil Svara (2003), ko je na primeru mest v ZDA raziskoval vlogo in
odnos politicnih funkcionarjev in urbanih menedZerjev (city managers) glede na
velikost mesta. Ugotovil je, da je v skupini najvecjih mest (nad 100.000 prebivalcev)
najve¢ Zupanov-koordinatorjev, za katere je znacilno, da njihova vloga ni vedja od
vloge urbanega menedZerja. Iz tega lahko sklepamo, da Ze sama narava urbanega
okolja (kompleksnost, nepredvidljivost, strukturiranost, potreba po strategiji in
trajnostnem razvoju) vodi v ustvarjanje novega razmerja med politiko in upravo, ko
uprava prevzema vedno ve¢ funkcij in nalog politike. Zaradi vedno bolj
kompleksnejSega urbanega okolja postaja tudi delovanje mestne uprave vedno bolj
kompleksno, zato Fahim (2005) ugotavlja, da je (na primeru ZDA) v porastu
institucionalna ureditev mestni svet-menedZer, pri kateri je menedZer profesionalen
in imenovan. V taks$ni ureditvi je lahko prisoten tudi Zupan, ki pa ima le

ceremonialno in povezovalno vlogo.
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V zacetku 20. stoletia so se v mestih po ZDA prvié¢ zacele uporabljati
institucionalizirane oblike vodenja svet-menedZer, pred tem pa je prevladovala
oblika svet—Zupan. Leta 2000 je bila oblika vodenja svet-menedZer zabeleZena Ze v
63 % mest s populacijo 25.000 ali vec prebivalcev, v 57 % mest s populacijo 10.000 ali
vec¢ prebivalci ter 53 % v mestih s 5.000 ali ve¢ prebivalci. To pomeni, da je letno 63
lokalnih skupnosti spremenilo svojo obliko vodenja iz ureditve svet-zZupan v
ureditev svet-menedzer. Fahim (2005) ta porast poimenuje popularizacija
profesionalnega menedZmenta.!®® Empiri¢ne analize (Giroux in McLelland 2003) so
potrdile, da so mesta z ureditvijo svet-menedZer na lestvicah indikatorjev uspesnosti

mnogo bolje ocenjena.

Ker je reforma javnega sektorja razsirila vlogo in naloge urbanih menedZerjev, ki
imajo dejavno vlogo pri oblikovanju javnih politik, implementaciji le-teh,
analiziranju, evalvaciji in upravljanju, je razumevanje urbanih menedzZerjev kot
politicno nevtralnih akterjev, ki skrbijo zgolj za izvajanje politik, ki jih sprejemajo
politi¢ni funkcionarji, preZiveto in ne kaZe realnosti. Ce je ena od glavnih znacilnosti
reformiranja javnega sektorja ta, da menedZerji prevzemajo odgovornost za
doseganje ciljev organizacije, potem se mora razmerje med politicnim funkcionarjem
in menedZerjem spremeniti (Hughes 2003, 58). V modelu javnega menedZmenta je
odnos med politiko in upravo dosti tesnejsi in bolj fluiden. Pri tem ne gre za
tehnokratizem, saj politicno vodenje Se vedno obstaja, vendar so menedZerji bolj
vpeti v procese oblikovanja in izvajanja javnih politik, pa tudi njihova odgovornost
za doseganje dogovorjenih ciljev je dolocena. Javni menedZement tako postaja oblika
politicnega menedzmenta (ibidem). Davey (1993) pravi, da mora politika podpreti
mocno administrativno vodstvo. Uprava potrebuje pri izvajanju svojih funkcij

politicno zaledje.

106 Poleg ZDA se je oblika vodenja svet-menedzer uveljavila tudi v Quebecku, nato pa Se v Avstraliji,
na Nizozemskem, Novi Zelandiji, Veliki Britaniji, Hondurasu, Ciluin v Braziliji.
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Argumentacija v prid moc¢nejSemu in neodvisnejSemu urbanemu menedZerju je torej
empiricno dovolj podprta, da bi lahko predpostavljali pozitiven vpliv takSne
ureditve na uspesnost mesta.!’” Borja (v Cohen in drugi 1996, 258) celo meni, da bi
bilo za uspesnejse in ucinkovitejSe vodenje mestne uprave med drugim potrebno
izvesti reformo izvrSnega telesa. Tako naj bi izvrSno pozicijo zasedal strokovnjak,
zaposlen na podlagi javnega razpisa, njegovo imenovanje pa naj ne bi bilo vezano na

politiéni mandat mestnih funkcionarjev.

5.4 TRAJNOSTNI RAZVO]

Pomembnost trajnostnega razvoja se pojavlja pri vecini avtorjev urbanega
menedzmenta. Davidson in Nientied (1991) menita, da je ravno neucinkovit pristop k
trajnostnem razvoju tisti vzrok, zaradi katerega naj bi tradicionalne upravljavske
pristope, ki so mocno odvisni od tradicionalnih nacrtovalnih orodjih, zamenjali z
urbanim menedZmentom. Clarke (1996) pravi, da je ena od nalog urbanega
menedZzmenta doseganje trajnostnega razvoja, McGill (2001) pa, da je urbani
menedzment proces, ki zagotavlja optimalne pogoje za trajnostni razvoj mest.
Mattingly (1994) meni, da je prava vrednost koncepta urbanega menedzmenta v tem,
da ima potencialno zmoznost wvzpostaviti trajnostni razvoj mest in zaustaviti

degradacijo urbanega okolja.

Obstajajo razli¢ne definicije trajnostnega razvoja (enotne definicije niti ne moremo
pri¢akovati, ker se zahteve v zvezi s trajnostnim razvojem nenehno spreminjajo).
Svetovna komisija za okolje in razvoj (WCED 1987) razume trajnostni razvoj kot
razvoj, ki zadovoljuje danasnje potrebe, ne da bi pri njihovem zagotavljanju ogrozal
moznost prihodnjih generacij, da zadostijo svojim lastnim potrebam. Kasneje je to

definicijo dopolnila Evropska komisija (1991), in sicer tako, da je »trajnostni razvoj

107 Navadno avtorji merijo uspesnost mesta z BDP per capita ter Indeksom kakovosti Zivljenja (Sassen
1994; Werna 1995; Van Dijk 2006).
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teznja po takSnem izboljsanju kakovosti Zivljenja, da Zivimo v okviru nosilnih zmogljivosti
podpornih ekosistemov«. Pri vzpostavljanju in izvajanju trajnostnega razvoja pa
naletimo na mnoge probleme in protislovija. Ze sam termin trajnostni razvoj nosi v
sebi nasprotje, saj zdruzuje razvojni in varovalni vidik.!® Trajnostne uravnotezenosti
ne moremo doseci, ¢e ne dosegamo vecje ekonomske in socialne dinamike (nudimo
zaposlitvene moZnosti, zagotavljamo ekonomski razvoj, socialno varstvo in
podobno), pa tudi boljSega varovanja okolja, vkljuéno z varovanjem kulturne in

naravne dediscine (glej sliko 5.4.1).

Slika 5.4.1: Glavne dimenzije trajnostnega razvoja

druzbena dimenzija

Vir: OECD (2004).

Legenda:

1  vpliv ekonomskih aktivnosti na okolje (izraba virov, produkcija odpadkov)

2 vpliv okolja na ekonomijo (naravni viri, prispevek k ekonomski uspesnosti in zaposlovanju)

3 vpliv okolja na druzbo (dostop do virov in naravnih danosti, prispevek k zdravju, delovne in
zivljenjske razmere)

4  vpliv druzbe na okolje (demografske spremembe, vzorci potrosnje, institucionalni in zakonodajni
okvirji)

5 vpliv druzbe na gospodarstvo (delovna sila, struktura populacije, stopnja potrosnje,
institucionalni in zakonodajni okvirji)

6  vpliv ekonomije na druzbo (visina dohodka, enakost, zaposlovanje)

108 Nasprotja, ki jih srecujemo pri uveljavljanju trajnostnega planiranja so tudi:

-mehanizmi trga (z upoStevanjem le kratkorocnih koristi) delujejo pogosto proti usmeritvam
trajnostnega nacrtovanja,

-lokalna dejanja niso vedno v skladu z drzavnimi cilji,

-sektorska organiziranost deluje proti medsektorski aktivnosti,

-prebivalci imajo nasprotujoce si zahteve, ko se vkljucujejo na eni strani pri prostorskih odlocitvah v
mestni skupnosti in na drugi strani kot uporabniki - nastaja paradoks uporabnika proti mesc¢anu,
-interesi skupnosti, ki so v nasprotju z interesi posameznika (NIMBY sindrom) (Sasek Divjak 1998).
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V okviru trajnostnega razvoja kot komplementarnega odnosa med druzbeno,
ekonomsko in okoljsko dimenzijo je naloga urbanega menedzmenta upravljanje z
mestom tako, da so zadovoljene potrebe deleznikov in delnicarjev, torej gre za iskanje
ravnotezja med potrebami obojih. Nov pristop k upravljanju mest namre¢ mora
vsebovati element trajnosti, saj je neskladje med vsemi tremi dimenzijami v mestu
najocitnejSe. Proces urbanizacije je tesno povezan z druzbeno-ekonomsko razvojno
politiko (Sasek Divjak 1998), zato je treba vsa vprasanja v zvezi z nacrtovanjem
prostora reSevati celostno, v povezavi z druzbenim in gospodarskim razvojem, pa
tudi z upostevanjem naravnih danosti in omejitev. To pomeni usklajevanje tezen;j
gospodarskega in druzbenega razvoja, vzporedno z varovanjem in izboljSevanjem
okolja, zahteva pa tudi zdruZevanje okoljevarstvene dimenzije z ekonomskimi in

drugimi politikami ter z odlo¢anjem na vseh podrodjih delovanja.

Da je koncept trajnostnega razvoja za mesta pomemben, menita tudi Hardoy in
Satterthwaite (1992, 339-340), ki izpostavlja tri glavne razloge: (1) velik del svetovne
populacije (ki Se narasca) zivi v mestih, drZzave z najvisjim deleZem urbanega
prebivalstva pa porabijo najvec razpoloZljivih virov in proizvedejo najve¢ odpadkov
in emisij, (2) v mestih je porabljenih najve¢ virov in proizvedenih najvec¢ odpadkov,
zato so mesta najvedji krivci za degradacijo okolja (razlog je v koncentraciji industrije
v mestih ter v viSjem finan¢nem standardu prebivalcev mest); (3) urbane politike so
zato zelo pomembne za nadaljnje globalno (ne)onesnazevanje, saj nimajo vpliva

samo na mescane, temvec imajo Sirsi vpliv.

V skladu z izhodiS¢no definicijo Svetovne komisije za okolje in razvoj (WCED 1987)
lahko Hardoyjevo in Satterthwaitevo (1992, 352—4) razclenitev trajnostnega razvoja,
ki je znacilen posebej za mesta, razdelimo v dva sklopa, v (1) sklop razvoja, ki
zadovoljuje danasnje potrebe, in v (2) sklop, ki ne ogroZza moZnosti prihodnjih

generacij, da zadostijo svojim lastnim potrebam.
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Za prvi sklop je znacilno zadovoljevanje:

ekonomskih potreb (dostop do primernega zasluzka/moznost za prezivljanje;
ekonomska varnost v primeru nezaposlenosti, bolezni ali trajne nezmoznosti
za delo);

okoljskih potreb (zdravo in varno bivanje, dostop do tekoce vode in
kanalizacije; bivalno in delovno okolje, ki je zasc¢iteno pred okoljskimi tveganji
— onesnazenost zraka, vode; moznost rekreacije in obstoj otroskih igrisc);
druzbenih, kulturnih in zdravstvenih potreb (vkljucuje zdravstveno varstvo,
izobrazevanje in transport; potrebe, povezane z manjSimi teritorialnimi
entitetami (soseskami), v kterih prebivalci izraZajo svoje potrebe in prioritete,
ki so za sosesko pomembne);

politiénih potreb (vkljuuje moznost participacije v procesih odloc¢anja ter

upravljanja; vkljucuje zagotavljanje in varovanje civilnih in politi¢nih pravic).

Za drugi sklop pa je znacilno naslednje:

zmanjSevanje porabe neobnovljivih virov (vkljuuje zmanjSevanje porabe
fosilnih goriv v vseh sektorjih in nadomescanje z obnovljivimi viri, kjer je to
mogoce; med neobnovljive vire mest sodi tudi kulturna in naravna dedisé¢ina);
trajnostna poraba obnovljivih virov (vkljucuje racionalizacijo porabe vode,
fosilnih goriv, racionalizacijo namembnosti zemljiS¢ in podobno);

socialni kapital (ki ga prihodnje generacije potrebujejo, vkljucno z
institucionaliziranimi strukturami, ki zagotavljajo clovekove pravice in »dobro«
vladovanje (good governance), ter znanje in izkusSnje o kulturni dediséini vseh

narodov in manjsin).

Newman in Kenworthy (1999) sta razvila model, po katerem lahko dolo¢imo cilje

trajnostno naravnanega mesta. Menita, »da je mogoce definirati cilj trajnostnega razvoja v

mestu z zmanjsevanjem porabe naravnih virov in z zmanjSevanjem produkcije odpadkov, ter s

hkratnim izboljSevanjem Zivljenja v njem«. Razmerje med vlozki (naravni viri) in izlozki
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(odpadki) deluje po principu metabolizma, ki sta ga Newman in Kenworthy (1999)
oblikovala po principu bioloskega metabolizma ter ga poimenovala model
razSirjenega metabolizma (extended metabolism model). Metabolicni model k
oblikovanju trajnostno naravnanega mesta tako ni popolna kopija bioloskega
metabolizma, saj so mesta veliko ve¢ kot le mehanizmi za procesiranje virov in
proizvajanje odpadkov — mesta so mehanizmi za ustvarjanje cloveskih priloZnosti
(ibidem, 9). V model razsirjenega metabolizma je dodan element »kakovost
zivljenja«, s tem pa so v okoljske vidike trajnostnega razvoja integrirani tudi

ekonomski in druzbeni vidiki (glej sliko 5.4.2).

Slika 5.4.2: Model razsirjenega metabolizma

Kvaliteta Zivljenja/
IzloZki

-zdravje
-zaposlenost
-prihodki
-izobrazba
-bivalis¢e
-prostoCasne dejavnosti
-skupnost

Dinamika mesta

-zemljisCa Odpadki/
}Tro ia -prometne prioritete IzloZki
—enei ? a -ekonomske prioritete
-gradbeni l?n]alterial -kulturne prioritete

-drugi viri
-trdni odpadki
-tekoCi odpadki

-komunalni odpadki

-onesnazenost zraka
+svetlobna onesnazZenost
-hrup

Vir: Prirejeno po Newmanu in Kenworthyju (1999, 8).
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Iz modela, ki ga je kasneje povzela tudi Svetovna banka (2000), je razvidno, da
trajnostni razvoj mesta ne pomeni le zmanjSanja koli¢in odpadkov, temve¢ tudi
povecanje kvalitete Zivljenja. »Ce Zelijo mesta promovirati blagostanje svojih mescanov,

.....

(well governed), dobro upravljana in financno vzdrina.« (ibidem, 11-12)

Kazalci kazejo, da je okoljska degradacija v mnogih mestih krepko nacela kakovost
zivljenja prebivalcev. To pomeni, da morajo danasnja mesta v veliki meri prevzeti
odgovornost za usklajevanje socialne kohezije, trajnostnega razvoja in ekonomske
konkurencnosti, za kar je doslej v veliko vedji meri skrbela drzava. Vedno vecdja moc
kapitala in parcialnih interesov gospodarskih subjektov pusca globoke posledice na
zivljenje in razvoj mest, ki je vse bolj neuravnotezen. Trajnostni razvoj postavlja v
srediS¢e cloveka, njegove potrebe in interese, kakovost Zivljenja in ¢lovekov razvoj
nasploh. Tu je treba poudariti, da clovekovega razvoja ni mogoce uresnicevati le z
zagotovitvijo materialnih dobrin in financnih virov za ustrezno raven socialne
varnosti. Potrebna je notranja, vsebinska posodobitev, torej oblikovanje socialne
politike na sodobnih izhodiscih. Po Colemanu (1988) taksna usmeritev mest k razvoju
cloveka pomeni, da konéno presojo ustreznosti druzbenega razvoja lahko podajo le
prebivalci mesta. Prevladujoce vrednote in nazori prebivalcev zato mocno

opredeljujejo, kaksne izvedljive razvojne poti ima dolo¢eno mesto na voljo.

Gledano dolgoroc¢no zahteva trajnostni razvoj velike in tezko dosegljive spremembe
v miSljenju in vedenju, v druzbenem zivljenju in delovanju gospodarstva. Zaradi
hitrih sprememb v okolju in tudi kopicenja drugih ekonomskih in socialnih
problemov, ki so Se posebej izraziti v mestih, pa je treba princip trajnostnega razvoja
vkljuéiti v upravljanje mesta. Sasek Divjak (1998, 39-40) meni, da je za pravilno
odlocanje pomembno nenehno spremljanje in ocenjevanje rezultatov politik
trajnostnega razvoja, kajti e si za cilj postavimo trajnost, jo moramo znati tudi meriti.

Zato je treba najprej ugotoviti osnovne parametre trajnostnega razvoja in postaviti
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sistem kazalcev za njegovo merjenje (ibidem). Obstaja vec izdelanih pristopov za
merjenje trajnostnega razvoja, bolj ali manj pa vsi temeljijo na merjenju doloéenih

objektivnih indikatorjev.1%

Kljub velikemu pomenu merjenja ucinkov trajnostnega razvoja menimo, da je samo
merjenje sekundarnega pomena. Urbani menedzment mora predvsem skrbeti za
trajnostno usmerjene politike. Ugotavljanje, ali urbani menedZzment vkljucuje
principe trajnostnega razvoja, je vezano na identifikacijo ukrepov. OECD (2004)
navaja vrsto ukrepov, javnih politik in programov, ki omogocajo trajnostni razvoj.
Sem sodijo (1) omejevanje (davcéne obremenitve, okoljske takse ipd.) tistih dejavnosti,
ki obremenjujejo okolje, in spodbujanje (davéne olajsave, cenejse zemljisce, koncesije)
tistth, ki so okolju prijazne, (2) izobraZevanje in ozaveScanje potrosnikov in
proizvajalcev o posledicah, ki jih ima njihova dejavnost na okolje in druzbo, (3)
uporaba orodij kot so analiza stroSkov in koristi, ocena vpliva posamezne javne
politike na okolje in druZbo in podobno (4) vkljuevanje mnenja strokovnjakov in
civilne druzbe v oblikovanje javnih politik ter (5) oblikovanje programov in javnih
politik, ki najrevnejSim in marginaliziranim druZbenim skupinam v mestu,

omogocajo osnovna sredstva za preZivetje.

5.5 KONKURENCNOST MESTA

Globalizacija in postindustrijska revitalizacija mest sta vplivali na ustvarjanje
konkurencnosti med njimi (Bramezza 1996, 19). Pri tem konkuren¢nost razumemo

kot tekmovanje za vlagatelje, nove prebivalce in turiste (odvisno od usmerjenosti

19 Za primer navajamo seznam indikatorjev OECD (2004): kakovost zraka (emisije toplogrednih
plinov — GHG; emisije COz, emisije NOx), vodni viri (intenziteta porabe vode), energetski viri (poraba
energetskih virov), bioloska raznolikost (velikost zascitenega okolja glede na delez celotnega okolja),
produkcija ekonomskega premoZzenja, financno premozenje, delez cloveskega kapitala (delez
populacije s sekundarno/terciarno kvalifikacijo), vlaganje v cloveski kapital (delez porabe za
izobrazevalni sistem), potrosnja (deleZ potroSnje na gospodinjstvo), razporeditev dohodka (GINI
koeficient), zdravje (pricakovana starost ob rojstvu), zaposlitveni status (delez zaposlenih glede na vse
prebivalce).
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mesta)''’ in za pridobivanje boljSega polozaja v hierarhiji mest (Hall 1996). Da so
mesta zmoZna konkurenc¢ne dimenzije, izhaja iz vala decentralizacije, zaradi katerega
je vse vec nalog in pristojnosti v domeni lokalnih oblasti, to pa jim daje moc¢ in
moznost za oblikovanje in razvoj novih aktivnosti in strategij (Hall 1993).!!!
Porterjeve (1998) empiricne raziskave potrjujejo, da je konkurencno okolje zelo

pomemben dejavnik za pridobivanje konkurenc¢ne prednosti na globalnem trgu.

Razvoj konkurencénosti mest lahko strnemo v tri obdobja (Bramezza 1996). Prvo je
vkljucevalo spodbudne pakete, ki so se osredotocili na proizvodne dejavnosti, torej na
delovna mesta in nizke proizvodne stroske. Poceni zemljiS¢a in delovna sila v
kombinaciji z drugimi finanénimi ugodnostmi oziroma olajSavami so bili kljuc¢ni
elementi za privabljanje potencialnih vlagateljev. V 70. in 80. letih so se mesta pocasi
pomikala k drugemu obdobju, obdobju strateskega marketinSkega nacértovanja. Zanj
je znacilno, da si v svojih nacrtih mesta prizadevajo osvojiti vec¢ ciljnih skupin. Ne
zastavljajo si le enega cilja, kot je privabljanje proizvodnih dejavnosti za nova delovna
mesta, ampak vec ciljev kot so zadrZanje obstojecih proizvodenj in kadrov, odpiranje
novih dejavnosti, turizem, izvoz, promocija in pritegnitev investicij. Mesta so v
drugem obdobju pristop hitrih resSitev zamenjala z bolj prefinjenimi strategijami, ki so
slonele na konkurenénih analizah in trznem pozicioniranju. Obenem so dajala vedji
poudarek notranjemu trgu in lastnim virom: obstoje¢im podjetjem, industriji,

podjetnikom, produktom in storitvam ter skupnim virom kot so wuniverze,

110 Po Kotlerju obstaja pet potencialnih ciljnih trgov (1999, 26-27):
proizvajalci dobrin in storitev,

sedezi podjetij in regionalnih institucij,

zunanji investitorji in izvozni trgj,

turizem in gostinstvo,

novi prebivalci.

O

m Zaradi vpliva decentralizacije ta lastnost ni znacilna le za mesta, temvec za vsa lokalna okolja. V ta
namen se je uveljavil termin novi lokalizem, ki po mnenju Stokerja (2004) pomeni strategijo, s katero
lokalnim skupnostim in lokalnim oblastem omogocijo, da so c¢imbolj vpletene v odlocitve, ki se
nanasajo na njihovo lokalno socialno, gospodarsko in politicno okolje. Definicija »novega lokalizma«
je ohlapna in prepletena s starimi naceli, kot je nacelo subsidiarnosti in devolucijsko nacelo, vendar se
oklepa novejsih principov in pristopov in obenem ohranja prvotni smisel lokalne samouprave. Novi
lokalizem sluzi kot strategija za decentralizacijo moci in razpolozljivih virov.
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raziskovalni parki in finan¢ne institucije. V drugem obdobju so se razvijala tudi

partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem.!?

V 90. letih, ko so je stopnja brezposelnosti v Evropi zviSevala, so se evropska mesta
zacela pribliZzevati tretiemu obdobju, za katero sta znacilna produktni razvoj in
konkurenc¢no niSno razmisljanje. V globalni ekonomiji je namre¢ izrednega pomena
razvoj takSnih konkurencnih pozicij, ki na trgu izstopajo. Mesta se skuSajo
samodefinirati tako, da so v oceh klju¢nih trgov prepoznavna po svojih specifi¢nih
prednostih. Posebne produkte ponudijo izbranim ciljnim trgom oziroma trZznim
niSam. Mesta stimulirajo nastanek in razvoj lokalnih grozdov. Vsako mesto Zzeli
obogatiti svoje grozde z izobraZevalnimi institucijami pa infrastrukturo, kot so
zeleznice, ceste, telekomunikacije in letaliS¢a. Kakovost Zivljenja, razumejo veliko SirSe
kot v drugem obdobju strateSkega trznega nacrtovanja. Pomembni privlaéni dejavniki

postanejo intelektualna klima, odprtost mesta in vzpodbude podjetnistvu.

StrateSko trzno nacrtovanje temelji na predpostavki, da je prihodnost precej negotova
in zato odvisna od strateskih dejavnosti in nacrtov. Izziv, pred katerim je mesto, je, da
se oblikuje kot fleksibilen sistem, ki lahko absorbira Soke ter se hitro in uéinkovito
prilagodi novim razvojnim priloznostim. To pomeni, da mora mesto ustanoviti
informacijski, planski, implementacijski in kontrolni sistem, ki mu omogoca, da
nadzoruje spreminjajoce se okolje ter se konstruktivno odziva na spreminjajoce se
priloZnosti in groZnje. Phillips (1993) meni, da je bistvo v tem, da mesto pripravi nacrt
in akcije, s katerimi integrira zastavljene cilje in vire s spreminjajoéimi se priloznostmi

mesta.!’® Preko procesa strateSkega nacrtovanja lahko mesto ustvari prodajno

112 Kljub temu avtorji (Van den Berg, Drewett, Klaassen 1982 in drugi) ugotavljajo, da se v tem obdobju
taksna partnerstva v Evropi niso mnozicno razvijala.

113 Ena od raziskav, s pomocjo katerih lahko vlagatelji ugotovijo prednosti in pomanjkljivosti nekega
mesta (v tem primeru v Evropi) je European cities monitor (dostopno preko http://www.berlin-
partner.de/fileadmin/chefredaktion/documents/pdf_Presse/European_Investment_Monitor_2007.pdf,
15. 6. 2009). V tej analizi merijo in ocenjujejo naslednje parametre izbranih mest: privlacnost mesta kot
poslovne lokacije, uspesnost samopromocije mesta, nadzor mesta nad prometom, investicijska
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ponudbo. Stevilni avtorji (Phillips 1993; Kotler 1999) opozarjajo, da je stratesko trzno
nacrtovanje za mesta teZje kot za podjetja. Podjetja imajo jasno zadrtane pristojnosti in
odgovornosti, hierarhijo, jasen obracun dobicka ali izgube, s katerimi merijo letni
napredek. Po drugi strani so mesta nenehna bojisca, kjer posamezne interesne
skupine skuSajo uveljaviti svoje interese in strategije. Kljub navedenim omejitvam
lokalnih skupnosti pri strateSkem trznem nacrtovanju pa ne gre zanemariti
priloZnosti, ki jih mesta imajo. Prav tako kot podjetja lahko definirajo svoje cilje in

merljive kriterije poslovanja.

O tem, kaj je prioriteta mesta, je lahko toliko mnenj kot je prebivalcev. Zato vec
avtorjev, ki se ukvarjajo z marektingom mest, poudarja, da mora vsako mesto
prepoznati tista pomembna podrodja, ki jim bo dalo prednost (Van Den Berg in drugi
2002; Kriekaard 1993). Opozarjajo, da si mesto s tem, ko vsa podrocja obravnava
enakovredno, nakoplje nove tezave. Veliko mest se skusa »bojevati« na vseh frontah
hkrati. Vse trzne skupine in trZzne niSe obravnavajo enako, vendar ¢e mesto nima

prioritet, ne more izbrati med potencialnimi investicijami z dodano vrednostjo.

Vizije, strategije in nacrti so brez vrednosti, ¢e jih mesto u¢inkovito ne implementira.
Phillips (1993) na podlagi izkuSenj meni, da mora strokovni tim, ki nacrte
implementira, v doloc¢enih rednih intervalih oceniti napredek, ki ga je mesto naredilo
pri doseganju ciljev. Nekatera mesta pripravijo neke vrste letno porocilo, v katerem so
predstavljeni doloceni kazalci, na primer Stevilo prebivalcev, ekonomski rezultati,
delovna mesta, prihodek, prispevki ipd. To letno porocilo mesta je sestavni del

strateSkega trznega nacrtovanja.

privlacnost mesta, nadaljnja Siritev mesta, red in varnost v mestu, globalno pozicioniranje mesta, trzna
dostopnost v mestu, kakovost ¢loveskih virov oziroma trga delovne sile, cena ¢loveskih virov, znanje
tujih jezikov, kakovost Zzivljenja, izvozna mreZa mesta, kakovost telekomunikacijskega omrezja,
sposobnost lokalnega vodstva — upravljanja, cenovna konkurencnost lokacij v mestu, dostopnost lokacij
v mestu, mestni transport. Ti indikatorji oriSejo doloceno razvojno sliko mesta oziroma njegovo
konkurencnost na evropskem in globalnem trgu.
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Marketing mest po Kotlerju (1999, 25) v osnovi vsebuje Stiri dejavnosti:

1. razvijanje mocne in atraktivne pozicije in imidZa mesta

2. oblikovanje privlacnih vzpodbud za sedanje in potencialne kupce ter uporabnike
dobrin in storitev,

3. vzpostavljanje dostopa do produktov in storitev mesta na najbolj u¢inkovit nacin,

4. promoviranje atraktivnosti in specifi¢nih prednosti mesta.

Slika 5.5.1: Ravni marketinga mest

Ciljni trgi:

izvozniki

Marketinski
dejavniki:

infrastruktura investitorji

turisti

Skupina za nacrtovanje
marketinskega nacrta:

atrakcije delnicarji/ delezniki/

mestna oblast

imidZ & kakovost Zivljenja

prebivalci

proizvajalci

sedezi velikih podjetij

Vir: Kotler in sodelavci (1999, 27).
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Proces dodane vrednosti v nekem mestu vkljuéuje Stiri marketinske korake. Prvic,
proces mora zagotavljati osnovne storitve in vzdrZevano infrastrukturo. Ta korak je
pravzaprav nujna podlaga za razvoj konkurencnosti. Van der Borg in Bramezza
(1992) v okviru tega menita, da mora mesto imeti ucinkovit sistem infrastrukture,
zadostne urbane storitve, visoko kakovostno okolje za bivanje in delo in uspesen in
ucinkovit urbani menedzment. Drugi¢, mesto potrebuje nove zanimivosti, s katerimi
bi obdrzalo obstojece vlagatelje in prebivalce ter pritegnilo nove investicije, podjetja in
ljudi (Bramezza 1996). Tretji¢, mesto mora komunicirati o svojih znacilnostih in
prednostih (pripraviti mora ustrezen komunikacijski nacrt in si ustvarjati
prepoznaven imidZ). Cetrti¢, mesto mora zagotoviti pomo¢ svojih prebivalcev,
voditeljev in institucij pri prizadevanju, da bi postalo gostoljubno in odprto. Tretji in
Cetrti korak Bramezza (1996, 23) imenuje tudi »kakovosten urbani menedZment«.
Urbani menedZment je po Bramezzi (1996, 31) nujen predpogoj, da mesto postane

konkurencno, torej je konkurencnost dimenzija, ki jo urbani menedzment vkljucuje.
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POGLAVIJE 6

ANALIZA DIMENZIJ URBANEGA
MENEDZMENTA V MESTIH EU
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6.1 TESTIRANJE KONCEPTA URBANEGA MENEDZMENTA

Ceprav naj bi bil koncept urbanega menedmenta relativno neodvisen od $irSega
druzbeno-politicnega okolja, obstajajo doloceni dejavnikov, ki vplivajo njegovo
implementacijo v praksi. Sosomena in von Einsiedel (1999, 136) menita, da je
implementacija koncepta odvisna od: (1) tradicije oblikovanja javnih politik v drzavi,
(2) splosne politicne klime (na primer intervencije VS laissez-faire), (3) financnih
resursov mesta in stopnje odvisnosti od nacionalnih finan¢nih transferjev in (4) od
stopnje, do katere je mesto izpostavljeno globalnim ekonomskim vplivom.
Chakrabarty (2001) pa se z navedenim ne strinja, saj meni, da je mesto sistem, ki
mora razpolagati z danimi viri, ne glede na SirSe druZbeno-politicno okolje. Obe
mnenji prikazujeta ravno nasprotno videnje vpliva zunanjega okolja na mesto in

njegovo delovanje, dejanski vpliv pa je najbrz nekje med obema navedbama.

Ker smo se pri empiricni analizi koncepta omejili na mesta v EU,'™ se moramo
zavedati dolocenih zunajsistemskih vplivov na delovanje mest in mestnih uprav v
EU, ceprav Lehto (2000) navaja, da imajo kljub razlikam v nacionalnih okvirjih
evropska mesta podobno organizacijo javnih storitev, infrastrukture in tradicijo
planiranja (tradicija planiranja govori o oblikah javne intervencije, ki korigira trzne
sile). Kljub vec¢ studijam, ki teoreticno in prakticno proucujejo odnos med mestom in
drzavo (Esping-Andersen 1996; Atkinson 1995), enostavnih odgovorov ni, lahko pa
zasledimo, da so razvojno uspesnejsa tista mesta, ki se odloc¢ajo za dejavnosti, ki so
znadilne za novo ekonomijo in temeljijo predvsem na podjetnosti in ustvarjalnosti
posameznika. Ni malo tistih, ki menijo, da je odprto mesto, s Stevilnimi moznostmi
interakcij na razmeroma majhnem prostoru, kljuéen razvojni dejavnik. Primeri iz

prakse kazejo, da lahko drzava s svojo drzo dusi razvoj mesta in ga postavlja pri

114 Za to omejitev so trije poglavitni vzroki: relativna dostopnost (tudi jezikovna) subjektov, podoben
druzbeno-politicni okvir (za lazjo primerjavo in manjSa odstopanja pri analizi) in ze obstojece baze
podatkov za neodvisne spremenljivke, ki jih bomo potrebovali za testiranje dimenzij (BDP, Stevilo
prebivalcev, gostota prebivalcev, stopnja zaposlenosti, mo¢ mesta in lizbonski benchmark).
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tekmovanju z drugimi mesti Ze v zacetni poziciji v neenakopraven polozaj. Po drugi
strani je za razvoj mest, ko govorimo o njihovi relaciji do drzave, pomembno, da so
specifi¢nosti drZavnega okolja vse manj odlocujoce (Lehto 2000), saj je gospodarstvo s
trzno globalizacijo in z novo organizacijo produkcije, ki omejuje ali celo odstranjuje

nacionalne regulacije, odprla nov prostor (Sassen 1994).

Kljub dvopolnosti mnenj o vplivu drZzave na delovanje mesta so kvantitativne
primerjalne analize, ki bi tovrstne dileme razjasnile, redke. Mesta v ZDA so sicer
nekoliko bolje raziskana, saj so vplivi nacionalnih in nadnacionalnih struktur
priblizno enaki za vsa mesta. Parker (2004, 120) poudarja, da se je pred kakrsnokoli
empiricno raziskavo ali komparativno analizo mest potrebno zavedati, da mesta v
EU nimajo enotne politicno-administrativne oblike. Celo znotraj iste drzave lahko
najdemo opazne razlike med politicno-administrativno ureditvijo posameznih mest.
Zaradi tega je otezeno tudi kakrsnokoli posploSevanje in iskanje zakonitosti. Obenem
pa dodatno oviro predstavlja Se raznolikost avtonomije, ki jo posamezna mesta
uzivajo. Ponekod mestne oblasti delujejo bolj ali manj kot administrativni podaljski
drzavne uprave in oblasti, drugod pa uZivajo veliko fiskalno, zakonodajno in
nadzorno avtonomnost. Poleg tega Lehto (2000) opozarja, da je kljub trendu
decentralizacije in subsidiarnosti pomemben del vzvodov za razvoj mest Se vedno v
rokah drzave. Po drugi strani pa raziskave kazejo, da globalne sile, kot so
globalizacija in posledicno urbana konvergenca, na mesta vplivajo uniformno (Reese

v Kuotsai 1998, 179).

Eno od vedjih ovir pri kvantitativni primerjalni analizi mest in mestnih uprav v EU
predstavlja razporeditev pristojnosti na klju¢nih javnopoliticnih podrodjih (glej
Priloga E: Stopnje pristojnosti mest v EU). Stopnja pristojnosti je najvisja v vseh treh
skandinavskih drZavah, pa tudi na Nizozemskem in v Italiji. Primerjalno visoko
stopnjo decentralizacije uZivajo Se mesta v mnogih drzavah srednje in vzhodne

Evrope, vkljuno s Poljsko, Madzarsko, Litvo in Latvijo. Navkljub splosnemu
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prepricanju so tudi mesta v Veliki Britaniji precej avtonomna, vsaj na podrodju
izobraZevanja, gospodarstva in stanovanjske politike. Mesta v Franciji so na celotnem
javnopoliticnem podrocju precej bolj omejena, kljub razmeroma visokim finanénim
sredstvom, ki jih drzava nameni lokalni ravni. To kaZe na mocno vlogo pri
ekonomskem razvoju in Sibko vlogo na podrodju izobraZevanja in prometa, ki je bolj
ali manj v pristojnosti regionalne ravni. V Spaniji in na Portugalskem imajo mestne
oblasti razmeroma omejeno avtonomijo, saj vecino pristojnosti delijo z nacionalno ali
regionalno oblastjo. V Gr¢iji mestne oblasti delujejo na SirSem javnopoliticnem polju,
vendar Se vedno pod strogim nadzorom nacionalne oblasti, kar je izraZeno tudi v
strogih pogojih financiranja lokalnih skupnosti. Prav tako imajo mestne oblasti precej

omejene pristojnosti v Luksemburgu, na Malti, Cipru in na Irskem (Eurostat 2007).

Raznolikost stopnje avtonomnosti in deleza pristojnosti na razli¢nih javnopoliti¢nih
podroc¢jih v Evropi nam zastavlja naslednje vprasanje — zakaj so avtonomija in
pristojnosti za mesto sploh pomembne. Odgovor se skriva v Ze omenjeni zmoznosti
druzbeno-ekonomskega razvoja v okviru trajnostnega razvoja in tekmovalnosti
mesta. Eurostat (ibidem) navaja, da je v okviru teh pristojnosti ter posledicno vloge in
zmoznosti mestnih oblasti velika potreba po nadaljnjem raziskovanju, kaj je tisti
element, ki posameznemu mestu (oziroma mestni oblasti) omogoca, da v danih
okvirih optimizira delovanje. Nekateri izsledki (Eurostat ibidem) kaZejo, da
posamezna mesta, soocena z ekonomskimi, druzbenimi in okoljskimi izzivi, precej
izstopajo glede na doseZene cilje. Vprasanje je, zaradi ¢esa so pri premagovanju

izzivov tako uspesna.

Ce se mesta v EU neenako odzivajo na zunajsistemske vplive oziroma so pri
soocanju z njimi bolj ali manj uspesna, potem lahko empiricno preverimo, ali (in
koliko) je to posledica koncepta urbanega menedZzmenta. Pri tem imamo moznost
preveriti (1) vsak posamezen konsitutivni element koncepta, (2) celoten koncept, ki

vkljuéuje tudi sinergi¢ne ucinke med elementi (ki jih drugace ne bi mogli izmeriti) pa
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tudi (3) vpliv koncepta NJM, kar nam bo dalo podatek o tem, ali gre za sorodna

koncepta.

Da bi lahko preverili obstoj in vpliv posamezne dimenzije urbanega menedzmenta
na dolocene kazalce uspesnosti mesta, smo na podlagi prej predstavljene literature,
oblikovali seznam indikatorjev (glej tabelo 6.1.1).1"> Ob tem moramo dodati nekaj
pojasnil in razlag. (1) Dimenzija (sub)decentralizacija je sestavljena iz dveh vrst
indikatorjev, in sicer gre za administrativno in politicno decentralizacijo (Stren 1993;
Litvak in drugi 1998; Hambleton 2004; Rondinelli 1990). Kljub temu da naj bi urbani
menedzment vkljuceval le dimenzije, ki so neposredna lastnost (in zmozZnost)
uprave, pa politicna decentralizacija menedZmentu omogoca, da dobi relevantne
informacije o preferencah posameznih sublokalnih entitet (Back in drugi 2005).1¢ (2)
Po podobni analogiji smo dimenzijo participacije dolocili z dvema kategorijama, in
sicer vkljucevanje uporabnikov in vkljucevanje drzavljanov. Tako so indikatorji za
vkljucevanja uporabnikov v procese zagotavljanja javnih storitev metode!” v vseh
treh fazah vkljucevanja: vkljuéenost v nacrtovanje in razvoj novih politik,
posvetovanje ali konzultacija in komentar oziroma evalvacija storitev (Beresford

2005).

(3) Dimenzijo vloga menedzerja smo dolocili z indikatorji, ki so bili v literaturi
predstavljeni kot kljuéni za strateski razvoj in prosperiteto mesta. To so: urbani
menedZer ni vezan na politicni mandat in ima profesionalno funkcijo (Borja 1996);

urbani menedZer ima pristojnosti za oblikovanje in/ali sprejemanje dolgorocne

115 Vsak indikator je bil podlaga za (vsaj eno) vprasanje v anketnem vprasalniku.

116 Kljub temu smo v zacetku empiri¢ne analize loceno obravnavali indikatorje administrativne in
politicne decentralizacije, vendar smo v nadaljevanju ugotovili, da se vrednosti znacilno ne razlikujejo
(za podrobnejso razlago glej poglavje Testiranje dimenzij urbanega menedzmenta).

117 Metode so zelo raznovrstne; pri vsaki fazi smo ilustrativno navedli nekaj metod (posvetovanje ali
konzultacija: javna razprava, javna razgrnitev nacrtov; komentar, evalvacija storitev: raziskave o
zadovoljstvu uporabnikov (Biack in drugi 2005, 130; Swindell in Kelly 2005), mozZnost pritozbe;
vkljucenost pri nacrtovanju in razvoju novih politik: odbori uporabnikov (user boards) (Back in drugi
2005, 132), javna razgrnitev nacrtov (urbanisticnih nacrtov, proracuna) in upostevanje pripomb).
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strategije mesta; ter ve¢ moci kot politicni funkcionar (Zupan/ svetnik). Vsi nasteti
indikatorji naj bi izboljSevali uspesnost (ekonomsko in socialno) mest (Svara 2003; De
Long in Shleifer 1992; Leautier 2006; Rauch 1998; Hambleton 2002). Vedjo tezavo
predstavlja uravnoteZenje podatkov. Vprasanje je, ali lahko enakovredno vrednotimo
menedZerjevo nevezanost na politicni mandat ter njegovo pristojnost za sprejemanje
dolgorocnih strategij mesta, pa tudi prehod indikatorjev te dimenzije v druge
dimenzije. Konrad (1996) na primer meni, da je za strategijo konkurencnosti mesta
odgovoren urbani menedzer, vendar izhaja iz teorije konkurenc¢nosti mesta in ne iz
vloge menedZerja pri odlocanju. Da bi se izognili podvajanju vrednosti v kon¢nem
indeksu (glej prilogo F: Indeks urbanega menedZzmenta), smo te indikatorje Steli le

enkrat (glej tabelo 6.1.1).
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Tabela 6.1.1: Seznam indikatorjev urbanega menedzmenta in NJM

Koncept Urbani menedZment NJM
Dimenzije Participacija (Sub)decentrali- Vloga menedzerja Trajnostni razvoj Konkurenénost
zacija mesta mesta
Indikatorji prebivalci so mesto je urbani menedZer ni omejevanje tistih mesto ima strategijo | izobraZevalni programi
vkljuceni v teritorialno vezan na politi¢ni dejavnosti, ki za privabljanje (ali (tecaji, usposabljanja,

nadrtovanje in
oblikovanje novih
politik (Beresford
2005)

razdeljeno na
sublokalne enote
(Stren 1993;
Litvak in drugi
1998; Hambleton
2004)

mandat in ima
profesionalno funkcijo
(merit sistem)

(Borja 1996)

obremenjujejo okolje,
in spodbujanje tistih,
ki so okolju prijazne
(Hardoy in
Satterthwaite 1992)

zadrzanje) (turistov,
vlagateljev, novih
prebivalcev) (Kotler
s sodelavci 1999)

s prebivalci se
mestna oblast
posvetuje -
konzultacija
(Beresford 2005)

nekateri sektorji
mestne uprave so
organizirani kot
dislocirane enote za
posamezno
sublokalno entiteto;
(Rondinelli 1990)

urbani menedZer ima
pristojnosti za
oblikovanje (in/ali
sprejemanje)
dolgorocne strategije
mesta

(Hill 2005)

izobraZevanje in
ozavescanje
potrosnikov in
proizvajalcev o
posledicah, ki jih ima
njihova dejavnost na
okolje in druzbo
(Hardoy in
Satterthwaite 1992)

mesto oglasuje svoje
strateske prednosti
(turistom,
vlagateljem, novim
prebivalcem) (Kotler
s sodelavci 1999)

prebivalce se prosi
za komentar
(evalvacija storitev)
(Beresford 2005;
Back in drugi 2005,
130; Swindell in
Kelly 2005)

sublokalne enote
imajo
izvoljeno/imeno-
vano
predstavnisko
telo (Back 2003)

urbani menedzer ima
vec moci kot politicni
funkcionar (Svara 2003;
De Long in Shleifer
1992; Leautier 2006;
Rauch 1998;
Hambleton 2002)

uporaba orodij, kot so
(cost-benefit) analiza
stroskov in koristi,
(impact assessment)
ocena vpliva
posamezne javne
politike na okolje in
druzbo in podobno

mesto pripravi
letni nacrt
konkurenc¢nih
kazalcev
(Alibegovic¢ in
Kordej de Villa
2008)

delavnice in podobno) za
zaposlene v upravi o
izboljSanju odnosa do
uporabnika ali do
boljSega zagotavljanja
storitve

izobrazevalni programi
(tecaji, usposabljanja,
delavnice in podobno) za
spodbujanje timskega
dela in reSevanja tezav
pri delu

benchmarking za merjenje
uéinkov programov

strateSko nacrtovanje, ki
doloca jasne cilje
organizacije

poenostavitev
kadrovskih pravil
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(OECD 2004)

sublokalne enote vkljuc¢evanje mnenja mesto ima

imajo finan¢no strokovnjakov in akcijski nacrt za

avtonomijo civilne druzbe v izvajanje

(Back 2003) oblikovanje javnih konkurencne
politik (OECD 2004) strategije

(Phillips 1993)

odlocitve oblikovanje mesto periodi¢no

sublokalnih teles programov in javnih | evalvira akcijski

S0 za mestno politik, ki nacrt za izvajanje

raven najrevnejsim in konkurencne

zavezujoce marginaliziranim strategije

(mestni svet, druzbenim skupinam | (Phillips 1993)

mestna uprava)
(Back 2003)

v mestu omogocajo
osnovna sredstva za
prezivetje

(OECD 2004)

za strategijo
konkurencnosti
mesta je odgovoren
urbani menedzer
(Konrad 1996)

privatizacija vedjih
programov

ploscenje piramidne
strukture organizacije
(Brudney, Hebert in
Wright 1999, 22)118

118 Brudney, Hebert in Wright (1999) so v svoji raziskavi sprasevali po tem, ali so katerega od nastetih indikatorjev implementirali v zadnjih stirih letih (moZzni odgovori so bili na

relaciji brez sprememb do popolnoma implementirane spremembe).
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(4) Pri dolocanju, kaj sestavlja dimenzijo trajnostnega razvoja mesta, smo dilemo,
razresili tako, da sem nismo Steli dejanskih javnih politik za merjenje uéinkov temvec
vzpostavljanje vzvodov trajnostnega razvoja. Kljub velikemu pomenu merjenja
ucinkov trajnostnega razvoja namre¢ menimo, da je samo merjenje sekundarnega
pomena. Zato smo za ugotavljanje stopnje trajnostnega razvoja (seveda smo se
omejili le na podrocja, ki so v pristojnosti mesta) le delno upostevali dejanske
politike, usmerjene v trajnostni razvoj, bolj pa smo upostevali vzvode =za
vzpostavljanje trajnostnega razvoja. Slednji so navadno tudi v pristojnosti mestne
uprave. Glede na empiricne rezultate lahko sklepamo, da smo te podatke primerno
uravnotezili. Analiza anketnih vprasalnikov je namre¢ pokazala, da je obstoj
nekaterih tradicionalnih politik okoljskega in druZbenega trajnostnega razvoja precej
splosen (kar je tudi mozna posledica drzave blaginje), vzvodi za vrednotenje pa so

precej bolj redki ali pa jih celo sploh ne uporabljajo.

Podobno bi lahko trdili tudi za (5) dimenzijo konkurencnosti mesta. To, da ima mesto
strategijo za privabljanje (ali zadrZanje) dolocenih skupin akterjev ter da oglasuje
svoje strateSke prednosti (Kotler in drugi 1999), je delno lahko posledica
tradicionalnih pristopov za privabljanje turistov. To je potrdila tudi analiza anketnika
(glej prilogo C: Anketni vpraSalnik (sumarnik)), ki kaze, da so mesta najbol;
osredotocena na privabljanje turistov in oglaSevanje turistom. Precej manj mest pa
stratesko privablja nove prebivalce. Zato smo dodali Se dejavnosti mestne uprave, ki
nacrtuje, pripravlja in vrednoti konkurencnost mesta. Sem sodijo naslednje
dejavnosti mestne uprave: pripraviti letni naért konkurenc¢nih kazalcev (Alibegovié
in Kordej de Villa 2008), pripraviti akcijski nacrt za izvajanje konkurencne strategije
(Phillips 1993) ter periodi¢na evalvacija akcijskega nacrta za izvajanje konkurencne

strategije (Phillips 1993).
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Prednost natan¢no dolocene vsebine posameznega indikatorja, pa tudi uravnotezenje
le-teh pri sestavljanju dimenzij in posledi¢no indeksa urbanega menedZzmenta,'" je, da
lahko preverimo, kateri od indikatorjev ni povezan z uspesnim delovanjem mestne
uprave, ter ga morebiti izlo¢imo iz koncepta. S tako preciSCenim konceptom
zajamemo samo tiste elemente, ki dejansko vplivajo na doseganje vedjega
ekonomskega in trajnostnega razvoja mest. Modeliranje gre pravzaprav v smeri, da
zapolnimo prazen prostor vsebine, ki so ga odprle definicije, kot so »... glavne naloge
urbanega menedZmenta so poseganje v ta [druzbeni, teritorialni in ekonomski razvoj podrocja,
zato da bi dosegli vecji gospodarski razvoj in zagotavljali urbane storitve in dobrine (Sharma
1989); »... bistvo urbanega menedzmenta je prevzemanje aktivne vloge pri razovoju,
upravljanju in koordiniranju resursov, za doseganje mestnih razvojnih ciljev« (Davidson in
Nientied 1991, 85); ter »... urbani menedzment se ukvarja z javnimi politikami, nacrti in
programi, s katerimi poskusa zagotoviti, da ima prebivalstvo v mestu dostop do osnovne
infrastrukture, bivanjske infrastrukture in zaposlitve« (Davey 1993, 4). Ce zdaj poznamo
smisel urbanega menedzmenta, je namrec edini logi¢ni naslednji korak spoznavanje

vsebine.

Naslednji korak je dolocitev spremenljivk, na podlagi katerih bomo preverjali, ali
(oziroma kako) sta dolocen indikator ali indeks povezan z uspesnim delovanjem
mesta. Kaj je uspesno mesto, pa je pravzaprav odprto vprasanje. V kontekstu
urbanega menedzmenta je uspesno tisto mesto, ki hkrati zagotavlja ugodno okolje
za deleznike in delnicarje oziroma za prebivalce in vlagatelje (Santos 1979; Borja
1996; Sassen 1994; Van Dijk 2006; Bramezza 1996). Ze v poglavjih o zagotavljanju
urbanih dobrin in infrastrukture smo omenjali soodvisnost obeh akterjev, kadar
govorimo o uspesnem mestu. Nacelna dikcija je jasna, mnogo tezavneje pa je dolociti

tiste spremenljivke, ki nam bodo pomagale preveriti uspesnost mesta.

119 Na podlagi vseh petih dimenzij smo pripravili Indeks urbanega menedzmenta (priloga F: Indeks
urbanega menedZzmenta).
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Zaradi omejenih obstojecih baz podatkov na ravni mest smo za preverjanje nasih
odvisnih spremenljivk ter na podlagi treh podtez uporabili spremenljivke (in
indekse), ki so bolj naravnane k objektivnemu merjenju dejstev o (v) mestu. Glede na
precejSnjo usmerjenost koncepta urbanega menedZzmenta k prebivalcem (Se posebej
skozi dimenziji decentralizacija in participacija) bi bilo optimalno, ¢e bi lahko merili
tudi stopnjo zadovoljstva prebivalcev v mestu, vendar taksni podatki Zal niso na

voljo.1%

Za preverjanje vpliva indeksa urbanega menedZzmenta (ter njegovih posameznih
indikatorjev) ter indeksa novega javnega menedzmenta na dolocene objektivno
merljive ucinke mesta smo uporabili sedem odvisnih ter Sest neodvisnih

spremenljivk (glej tabelo 6.1.2).

Tabela 6.1.2: Seznam in definicija uporabljenih indikatorjev in indeksov

Kratica Naziv in opis indikatorja/indeksa
indikatorja/indeksa
PART PARTICIPACIJA OBCANOV/UPORABNIKOV (vir: lastna raziskava)

Vkljuéenost prebivalcev v procese odlocanja ter vkljucenost uporabnikov v
procese zagotavljanja javnih storitev. Vrednosti so rekodirane, najvisja
vrednost indikatorja je 5.

DEC DECENTRALIZACIJA MESTA (vir: lastna raziskava)

Politicna in administrativna decentralizacija mesta. Meri se tudi stopnja
avtonomnosti sublokalne enote. Vrednosti so rekodirane, najvisja vrednost
indikatorja je 5.

AVT_MNG VLOGA MENEDZERJA (vir: lastna raziskava)

Vloga menedZerja se nanaSa na nacin imenovanja na funkcijo ter na
pristojnosti menedzerja pri predlaganju in sprejemanju dolgoro¢nih strategij
mesta. Dodana je tudi subjektivna percepcija moci vis-a-vis politicnim
akterjem. Vrednosti so rekodirane, najviSja vrednost indikatorja je 5.

KONK_M KONKURENCNOST MESTA (vir: lastna raziskava)

Konkurencnost mesta je dolocena z mehanizmi uveljavljanja strategije
konkurencnosti ter z aktivnostmi na podrocju oglasevanja prednosti mesta
ciljnim skupinam. Vrednosti so rekodirane, najvisja vrednost indikatorja je 5.

120 Sicer so bile opravljene nekatere delne raziskave (Urban Audit 2004), vendar le v redkih mestih (v
31.). Raziskave, kot je Mercer Quality of Life in European cities monitor, pa imajo zelo majhen vzorec
populacije ter nedostopne indikatorje, po katerih so izvedli raziskavo, zato so za metaanalizo
popolnoma neprimerne.
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TRAJ R

TRAJNOSTNI RAZVQJ (vir: lastna raziskava)

Trajnostni razvoj je dolocen z mehanizmi trajnostnega razvoja, ki ga uporablja
posamezna mestna uprava. Vrednosti so utezZene in rekodirane. Manjsi del
vrednosti indikatorja predstavljajo tudi navedene socialne in okoljske
trajnostne politike, vendar imajo zmanjSano vrednost. Najvisja vrednost
indikatorja je 5.

UM_INDX

INDEKS URBANEGA MENEDZMENTA (vir: lastna raziskava)

Indeks urbanega menedZmenta je vsota vseh petih (prej navedenih)
indikatorjev. Najvis$ja mozna vrednost indeksa je 25.

NJM_INDX

INDEKS NOVEGA JAVNEGA MENEDZMENTA (vir: lastna raziskava)

Indeks novega javnega menedzmenta je vsota vseh odgovorov »delno smo
spremenili« in »poplnoma smo spremenili« iz VI. dela vprasalnika. Ta dva
indikatorja sta bila ovrednotena (rekodirana) z vrednostjo 1 ostali »nismo
razmisljali o spremembah«, »smo razmisljali o spremembah, vendar Se brez
realizacije« in »nacrtujemo spremembe« pa z vrednostjo ni¢. Najvisja mozna
vrednost indeksa je 7.

ST_PREB

STEVILO PREBIVALCEYV (vir: Urban Audit)

Celotno Stevilo prebivalcev v mestu je definirano, kot Stevilo stalno
prijavljenih prebivalcev na naslovih, ki so znotraj mestnih administrativnih
meja. Eurostat opozarja, da je ta spremenljivka Se posebej pomembna in
obcutljiva, saj na njej temeljijo (oziroma jo vkljucujejo) mnogi indeksi, kot tudi
samo razumevanje velikosti mesta (ki se navadno meri v stevilu prebivalcev).
Tezave pri dolocanju Stevila prebivalcev so vezane predvsem na merjenje de
facto populacije, ki je prijavljena (ni pa nujno, da v mestu tudi dejansko Zivi) ter
izkljucuje tisto, ki ni prijavljena (de jure pa dejansko zivi v mestu). Dejansko
Stevilo se navadno ocenjuje, kot razlika med rojenimi in umrlimi, pri cemer je
zelo tezko oceniti migracijske tokove.

GOST_PREB

GOSTOTA PREBIVALCEYV (vir: Urban Audit)

Stevilo prebivalcev na km?,

BDP_AVR

BRUTO DRUZBENI PROIZVOD (BDP) NA PREBIVALCA GLEDE NA
NACIONALNO POVPREC]JE (vir: Urban Audit)

BDP je vsota vseh koncnih dobrin in storitev, proizvedenih v mestu v
dolocenem obdobju (v nasem primeru eno leto). Za izracun BDP na
prebivalca pa celotni BDP delimo s celotno populacijo (ne glede na starost ali
delovno aktivnost). TeZavo pri dejanskem izratunu predstavlja dnevna
migracija delavcev, ki se ne Stejejo za prebivalce, ceprav proizvajajo koncne
dobrine in storitve v mestu. Da bi se izognili vplivu nacionalnih ekonomij pa
smo opazovali BDP mesta glede na BDP celotne drzave. Tako smo ugotovili
relativno (in ne absolutne) vrednost BDP-ja glede na drzavno povprecje.
Sledili smo formulaciji, da nacionalno BDP povpredje predstavlja vrednost
100, vrednost BDP-ja v mestu pa je ocenjena glede na delez, ki presega
povprecje nacionalnega BDP (v %) ali pa je pod njim.

ZAP_AVR

STOPNJA ZAPOSLENOSTI GLEDE NA NACIONALNO POVPRECJE
(vir: Urban Audit)

Za zaposleno osebo se Steje vsaka oseba starejSa od 15 let, ki zivi v zasebnem
gospodinjstvu in je v opazovanem obdobju (navadno se zaposlenost meri
mesecno) delala za placilo vsaj eno uro. Med zaposlene Stejejo tudi osebe, ki
so zaposlene, vendar so z dela zacasno odsotne (bolniski, porodniski dopust
in podobno). Da bi se izognili vplivu nacionalnih ekonomij pa smo opazovali
stopnjo zaposlenosti v mestu glede na celotno drzavo. Povprecna stopnja
zaposlenosti v drzavi je predstavljala nominalno vrednost 100, stopnja
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zaposlenosti v mestu pa je predstavljala delez te nominalne vrednosti (v%).

LIS_BENC LISBONSKI BENCHMARK(vir: Urban Audit)
Lizbonski benchmark je indeks za ocenjevanje realizacije Lizbonske strategije in
je tesno povezan z konkurenc¢nostjo opazovane entitete (v nasem primeru
mesta). Sestavljen je iz naslednjih spremenljivk:
-BDP glede na celotno populacijo mesta,
-Delovna produktivnost (BDP na zaposleno osebo);
-Zaposleni prebivalci (delez zaposlenih med 15 in 64 letom starosti);
-Stopnja zaposlenosti starejSih delavcev (delez zaposlenih med 55 in 64 letom
starosti);
-Dolgoroc¢na nezaposlenost starejSe populacije (delez tistih, ki so nezaposleni
vec, kot eno leto in so stari med 55 in 64 let);
-Delez prebivalcev, ki se izobrazuje viSjem in visokem Solstvu (delez
prebivalcev med 15 in 24 letom starosti, ki se izobrazuje viSjem in visokem
Solstvu glede na celotno populacijo);
-Nezaposlenost mladih (delez mladih med 15 in 24 letom starosti, ki so
nezaposleni vsaj Sest mesecev).

MOC_M MOC MESTA (vir: Urban Audit)

Kako mocno lahko mestne oblasti posameznega mesta oblikujejo oziroma
vplivajo na uspeSnost mesta je v veliki meri odvisno od moci mestne oblasti. V
okviru tega je Urban Audit pripravil tako imenovani “indeks mocdi”, ki je
sestavljen iz vecih indikatorjev, kot so: avtonomnost mestnih oblasti pri
izdatkih; avtonomnost mestnih oblasti pri obdavcéevanju in delez nacionalnega
BDP-ja namenjen lokalni samoupravi. Indeks poskusa ponazoriti kako mocno
vlogo ima mestna oblast znotraj posameznega nacionalnega sistema.
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6.1.1 Znacilnosti mest v EU in vzorca raziskave

Ker je glede na nacionalne definicije mesta (glej Prilogo D: Nacionalne definicije
mesta) jasno, da v EU obstaja izredno veliko mest, je smotrno, da se pri
predstavljanju njihovih znacilnosti omejimo z doloenim cenzusom. V okviru danih
podatkov se bomo omejili na 120 mest, vkljuéenih v raziskavo Urban Audit.’?! Ta
mesta bomo primerjali s podatki iz naSe raziskave, da bi ugotovili, kako (ce sploh) se

nas vzorec razlikuje od celotne populacije.

Ce primerjamo osnovne demografske podatke (glej tabelo 6.1.1.1) celotne in
anketirane populacije lahko zakljuéimo, da razpolagamo z reprezentativnim
vzorcem. Ob primerjanju povprecne velikosti mesta (glede na Stevilo prebivalcev)
ugotovimo, da Steje povprecno veliko mesto v raziskavi Urban Audit
366.662 prebivalcev, v nasi raziskavi pa 427.438 prebivalcev (pri raziskavi Urban
Audit je najmanjSe mesto Gozo (MT) z 31.617 prebivalci, v nasi pa Banska Bystrica
(SK) z 81.704 prebivalci; najvedje mesto vkljuceno v raziskavo Urban Audit, je

London s 7.429.200 prebivalci, v naso raziskavo pa Madrid s 3.099.834 prebivalci).!2

121 Izbor 120 evropskih mest je bil opravljen po naslednjem klju¢u (Urban Audit 2007): v raziskavo je
vkljucenih vsaj 15% celotne evropske populacije, v raziskavo so vkljucene vse prestolnice, kjer je bilo
mogoce so vkljucena tudi glavna mesta regij, v raziskavo so vkljucena tako velika (ve¢ kot 250.000
prebivalcev) in srednje velika (najmanj 50.000 in najvec 250.000 prebivalcev) mesta, izbrana mesta so
geografsko enakomerno porazdeljena v vsaki drzavi ¢lanici.

122 Lestvica stirih najmanjsih mest, vkljucenih v Urban Audit, od najmanjSega naprej sledi: Gozo (MT)
—31.617; Jihlava (CZ) — 49.865; Karlovy Vary (CZ) - 51.537 in Campobasso (IT) — 51.633. Lestvica stirih
najvedjih pa: London (UK) — 7.429.200; Berlin (DE) - 3.387.828; Madrid (ES) — 3.099.834 in Rim (IT) —
2.553.873. Lestvica stirih najmanjsih mest, vkljucenih v naso raziskavo, od najmanjSega naprej sledi:
Banska Bystrica (SK) — 81.704; Luksemburg (LU) — 83.226; Ceske Budjeovice (CZ) — 94.622 in Liberec
(CZ) — 97.400. Lestvica stirih najvecjih pa: Madrid (ES) — 3.099.834; Budimpesta (HU) — 1.695.814;
Bruselj (BE) — 999.899 in Birmingham (UK) — 992.400.
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Tabela 6.1.1.1: Primerjava osnovnih karakteristik mest iz obeh raziskav

Raziskava Urban Audit Lastna raziskava
(N=120) (N=58)
Povprecna velikost 366.662 427.438
(St. prebivalcev) (N=120) (N=57)
Najvedje mesto 7.429.200 3.099.834
NajmanjsSe mesto 31.617 81.704
Povprecna gostota 2.578,96 2.197,24
prebivalcev (na km?) (N=120) (N=58)
Najbolj gosto 40.155.17 6.195.93
naseljeno
Najmanj gosto 46,30 82,53
naseljeno
Povprecna vrednost BDP 29.078,99 24.655,52
(v EUR) (N=142) (N=48)
NajbogatejSe mesto 98.214,54 79.516,21
NajrevnejSe mesto 3.104,78 3.677,06
Povprecna vrednost 2,6 2,4
indeksa moci (od 1 do 4) (N=120) (N=48)
Povprecna vrednost 3,0 3,2
Lizbonskega benchmarka (N=141) (N=43)
(od 1dob)

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009) in Urban Audit (2007).

Naslednja znadilnost se v povpredju prav tako ne razlikuje med populacijo in
vzorcem. Povprecna gostota prebivalcev na km? v mestu v raziskavi Urban Audit je
namrec¢ 2.578,96 v nasi raziskavi pa le nekoliko manj — 2.197,24 prebivalca na km?. Se
pa precej razlikuje gostota naseljenosti. V raziskavi Urban Audit je najbolj gosto
naseljeno mesto Bukaresta (RO) z 40.155,17 prebivalci na km? najgosteje naseljeno
mesto v nasi raziskavi pa je Bruselj (BE) s 6.195,93 prebivalci na km?2. Pri najmanj
gosto naseljenem mestu pa pravzaprav ne prihaja do tako velikih odstopanj kot je
videti na prvi pogled,'? saj je drugo najmanj gosto naseljeno mesto, ki je vkljuceno v

raziskavo Urban Audit, Jonkoping (SE) z 80,15 prebivalci na km?, kar pa se Ze

12 Umea (SE) z le 46,30 prebivalcev na km? je pol manj gosto naseljena, kot Uppsala (SE) z 82,53
prebivalci na km2.
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popolnoma pribliza najmanj gosto naseljenemu mestu Uppsala (SE), vklju¢enem v

nas vzorec.124

Majhne so tudi povprecne razlike v BDP-ju na prebivalca, ceprav je povprecno mesto
v nasi raziskavi nekoliko revnejSe kot povprecno mesto v raziskavi Urban Audit.
Povprecna vrednost BDP na prebivalca v mestu je v raziskavi Urban Audit 29.078,99
EUR (najniZja vrednost je 3.104,78, najvisja pa 98.214,54 EUR), v naSi raziskavi pa
24.655,52 EUR (najniZja 3.677,06, najvisja pa 79.516,21 EUR).

Raziskave kaZejo, da je v mestih z ve¢ kot enim milijonom prebivalcev BDP
povprecno za 25 % visji kot je povprecje EU, in 40 % visji kot je nacionalno povpredje.
Tipicna primera sta London in VarSava, katerih povpreéni BDP je znatno visji od
nacionalnega povprecja. Druga ekonomsko mocna mesta pa so tudi Miinchen, Praga
in Budimpesta. Na drugi strani pa lahko izpostavimo Berlin in Neapelj, katerih
povprecni BDP je znatno nizji od nacionalnega povpreda (Urban Audit 2007).
Razmerje med mestom in nacionalnim povprecdjem se z zmanjSevanjem velikosti
mesta manjsa in majhna mesta (z do 100.000 prebivalci), imajo BDP navadno celo

pod nacionalnim povpreéjem (glej sliko 6.1.1.2).

Prav tako je jasno vidna delitev na vzhod in zahod. Mesta v zahodnem delu EU
imajo BDP v povpredju za Cetrtino do polovico vedji, kot je splosno povprecje EU (z
izjemo Portugalske). Frankfurt kot najbogatejSe mesto, ima skoraj 50-krat vecji BDP
na prebivalca kot najrevnejSe mesto v EU (Vidin v Bolgariji). Prebivalci mest novih

drzav clanic imajo le polovi¢no kupno moc povpredja EU. Najvecjo kupno moc¢ imajo

124 Na lestvici najmanj gosto naseljenih mest v raziskavi Urban Audit prevladujejo Svedska mesta:
Umea (SE) — 46,30 prebivalcev na km?; Jonkoping(SE) — 80,15; Uppsala (SE) — 82,53 in Orebro (SE) —
91,51. Najbolj gosto naseljena pa so romunska in grska mesta: Bukaresta (RO) z 401.55,17 prebivalci na
km?; Braila (RO) — 24.331,56; Solun (GR) — 21.163,31; Atene (GR) — 20.466,60. Na lestvici najman;j gosto
naseljenih mest v nasi raziskavi najdemo: Uppsalo (SE) - 82,53 prebivalca na km? Debrecen (HU) -
442,53; Szeged (HU) - 574,59; Aarhus (DK) - 620,53 in Benetke (IT) - 653,13. Na lestvici najgosteje
naseljenih pa je Bruselj (BE) z 6.195,93 prebivalca; Kobenhavn (DK) — 5.629,72; s\ Gravenhage (NL) —
5.625,54 in Madrid (ES) - 5.127,34.

196



mesta v severozahodni Evropi, kjer Se posebej izstopajo London, Pariz, Amsterdam,
Bruselj, Hamburg in skandinavske prestolnice. Primerljive Zivljenjski standard pa
imajo tudi mesta v tako imenovani alpski regiji (Miinchen, Dunaj in Milano). Da bi
lahko ¢imbolj tocno ocenili BDP v mestu, moramo mesto postaviti v nacionalni okvir

in primerjati BDP mesta s povprecnim BDP-jem v drzavi.'»

Slika 6.1.1.2: Bruto druzbeni proizvod na prebivalca v mestih EU
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125 Zato smo standardizirali vse vrednosti BDP. Sledili smo formulaciji, da nacionalno povprecje BDP
predstavlja nominalno vrednost 100, vrednost BDP-ja v mestu pa je ocenjena glede na delez, ki
presega ali pa je pod povpre¢jem nacionalnega BDP (v %).
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Da opazovanje BDP-ja glede na splosno povprecje EU lahko vodi do napacnih ocen,

kaze tudi realna sprememba bruto druzbenega proizvoda (glej sliko 6.1.1.3). Oc¢itna je

nekaksna konvergenca v Zivljenjskih standardih, saj je najvecja rast (v obdobju med

letoma 1996 in 2001) namrec na obrobju in ne v osrednji Evropi. V severni Evropi je

najve¢ ekonomske rasti opaziti v Svedskih, estonskih in nekaterih poljskih mestih.

Ekonomska rast pa je bila izrazita tudi v mnogih drugih vzhodnoevropskih mestih,

vkljuéno z bolgarskimi in romunskimi, ter na jugu v grskih in Spanskih mestih.

Presenecajo regionalne razlike v Veliki Britaniji, kjer le nekatera mesta dosegajo

ekonomsko rast (London, pa tudi Manchester in Bristol).

Slika 6.1.1.3: Realna sprememba bruto druzbenega proizvoda (1996—2001)
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Koncentracija ekonomskih dejavnosti v mestih v EU je razvidna tudi iz deleza
delovnih mest, ki jih mesta ponujajo. Delovna mesta je ponekod celo ve¢ kot je
aktivnega prebivalstva (Urban Audit 2007). Tu najbolj izstopata London in Pariz, ki
vsak ponujata vec kot dva milijona delovnih mest; sledijo Berlin, Rim, Hamburg in
Barcelona. Mnoga druga mesta so prav tako pomembne tocke koncentracije delovnih
mest, vendar v okviru svoje regije (na primer Riga, Dunaj, BudimpeSta in Bukaresta)
(glej sliko 6.1.1.4). Pojavi pa se podoben paradoks kot drugod po svetu, ko visina
BDP-ja ne ustreza stopnji zaposlenosti. Le v 28 % mest, vkljucenih v bazo Urban
Audit, je stopnja zaposlenosti visja, kot je nacionalno povpredje, in le 10 % mest ima
vsaj 70 % stopnjo zaposlenosti. Posebej nizka je stopnja zaposlenosti (manj kot 50 %)
v mnogih poljskih, belgijskih in juZnih italijanskih mestih. Na tem mestu je zopet
potrebna interpretacijska previdnost, saj se kaze, da je stopnja zaposlenosti odvisna
tudi od deleza delovno sposobnega prebivalstva (med 15. in 64. letom starosti). Ce je
ta delez v primerjavi z ostalim prebivalstvom majhen, bo stopnja zaposlenosti velika

in obratno.

Najve¢ delovnih mest najdemo v storitvenem sektorju, ki je pravzaprav
najpomembnejsi vir zaposlitev v mestih EU. Storitveni sektor se v srednje- in
vzhodnoevropskih mestih Sele razvija, vendar pocasi dohaja zahodnoevropska

mesta, kjer zaposluje med 80 in 90 % vseh zaposlenih.
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Slika 6.1.1.4: Stopnja zaposlenosti v mestih EU
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Poleg omenjenih ekonomskih kazalnikov pa je pomemben element za ocenjevanje
uspesnosti mesta tudi to, koliko manevrskega prostora imajo mestne oblasti za
ustvarjanje strategije lastnega razvoja. Predvidevamo lahko, da bolj kot so mesta pri
svojem delovanju avtonomna, bolje bodo pozicionirana (v smislu uspesnosti) v
hierarhiji mest (Hall 1996). Urban Audit (2007) je zmoZnost, ki jo ima mestna oblast,
da samostojno odloéa o razvoju mesta, poimenoval moc¢ mesta. Mo¢ mesta je
pravzaprav kompozitni indeks, sestavljen iz ve¢ merljivih indikatorjev:

- Velikost; izku$nje in dosedanje analize kazejo, da imajo vedja mesta (in njihove
oblasti) vecjo vlogo v kontekstu nacionalne politike.

- Administrativna struktura in status; mesta imajo razlicne organizacijske strukture
in politicne statuse; ponekod tudi znotraj iste drZave.”® To daje nekaterim mestom
vecjo moc pri odlocanju.

- Avtonomnost pri porabi finanénih sredstev; velikost mestnega proracuna in nadzor
mestne oblasti nad proracunom. To lahko merimo tako v absolutnem kot v
relativnem znesku, glede na delez splosnih javnih izdatkov v neki drzavi.

- Pristojnost nad prihodki; zmoZnost vplivati na prihodke mesta oziroma odlocati o
njih. Sem sodijo predvsem lokalni davki in davscine, ki jih lahko mesta samostojno
dolodijo. Ob primerjavi s celotnimi prihodki in odhodki nam delez prihodkov iz

naslova lokalnih davkov daje oceno o lokalni finanéni avtonomnosti (ibidem).

Indeks moci mesta moramo interpretirati z nekaj previdnosti, saj zaradi tega, ker je
omejen z merljivimi in primerljivimi indikatorji (pomembni pa so tudi drugi
indikatorji, ki jih je zelo teZko oceniti in kategorizirati), pravzaprav ne more v celoti
zajeti kompleksnosti pojma moci. Tak kvantitativni naéin merjenja moci mesta
namre¢ sploh ne zajema zelo pomembnega segmenta modi, to je, koliko pristojnosti

imajo mestne oblasti nad posameznimi javnopoliti¢cnimi podrodji.’*” Vendar raziskave

126 Glej poglavije 3.2 Mesto — subjekt upravljanja, tabelo 3.2.1: Status mest v drzavah clanicah Evropske unije.
127 Ravno pristojnosti mestnih oblasti so osrednji del doloc¢evanja moci. V prilogi E: Stopnje pristojnosti
mest v EU smo predstavili ocene pristojnosti mest na posameznih javno-politi¢ni podrogdjih.
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kazejo (Urban Audit 2007), da se podatki o avtonomnosti nad porabo sredstev in
pristojnosti nad prihodki ujemajo s stopnjo splosne pristojnosti. To govori v prid
temu, da je pristojnosti mesta mogoce posredno povezati z avtonomijo financiranja,
oboje pa z mocjo mesta. Drug pomemben segment, ki ga indeks moci mesta
neposredno ne zajema, je razmerje med ravnmi oblasti. Poleg cisto legalisticnega
vidika (moznost razpustitve mestnega sveta, preglasovanja odlocitev in podobno)
sodijo sem tudi neinstitucionalizirani dejavniki (sposobnost mestnih politikov, vloga

ekonomskih akterjev in podobno).

Ce si ogledamo vrednost indeksa v posameznih mestih (glej prilogo G: Indeks moci
mesta), lahko ugotovimo, da so najmocnejSa mesta v Skandinaviji in Italiji (glej sliko
6.1.1.5), kjer sta delez izdatkov za lokalno raven glede na celotne drzavne izdatke ter
pristojnost nad prihodki najvisja v EU (vec kot Cetrtina vseh drzavnih izdatkov).
Ravno nasprotno pa je v Grdéiji, na Cipru, Irskem in Malti, kjer je vloga mestnih
oblasti zelo omejena (za lokalne proracune drZzava namenja manj kot 5 % celotnih
javnih odhodkov). Zanimivo je, da se vrednost indeksa mest znotraj istih drzav
ponekod moc¢no razlikuje. To je lahko posledica razlike v velikosti mest,
administrativnega statusa ter vzorcev obdavcevanja. Na primer v Nemcdiji, so mestne
dezele Berlin, Hamburg in Bremen precej bolj mocne od preostalih nemskih mest. Tudi
mesta v Veliki Britaniji se med seboj po moci precej razlikujejo. Status in strukture
mestnih oblasti se razlikujejo glede na to, ali so v Angliji, na Skotskem, v Walesu ali

Severni Irski.

Druga zanimivost, ki se kaZze na sliki 6.1.1.5, je stanje v srednji in vzhodni Evropi.
Sistem lokalne samouprave v tem delu EU je bil od 90. let dalje podvrzen vec
reformam, s katerimi se je precejSen del pristojnosti prenesel na lokalno raven. Kljub
temu da podatki kaZejo precej nizko stopnjo financne avtonomnosti, pa imajo
nekatera ceSka mesta in BudimpeSta indeks moci, ki je primerljiv z

zahodnoevropskimi mesti.
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Slika 6.1.1.5: Indeks moci mesta v mestih EU
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Indikator pristojnosti nad prihodki v sploSnem prav tako sledi avtonomnosti pri
porabi financnih sredstev. To Se posebej drzi za skandinavska mesta ter Latvijo in
Estonijo. V teh drzavah lokalni davki predstavljajo kar 50 % celotnega prihodka.
Izjemi pa sta Nizozemska in Velika Britanija, kjer za lokalno raven namenijo okoli 25
% celotnih drzavnih odhodkov, vendar se lokalne skupnosti napajajo iz lokalnih

davkov zgolj v visini 5 % celotnega lokalnega proracuna.

Naslednji indeks, s katerim bomo preverjali morebiten vpliv urbanega menedzmenta
na uspesnost mesta, je tako imenovani Lizbonski benchmark. Lizbonski benchmark je
posledica Lizbonske strategije, ki jo je Evropski svet sprejel spomladi leta 2000. S tem
je potrdil tudi strateski cilj, ki naj bi ga EU dosegla do leta 2010 v okviru prizadevanj
za obravnavanje spreminjajocih se izzivov, ki jih predstavlja izjemno konkurencno
svetovno gospodarstvo. Strukturni indikatorji, s katerimi ocenjujemo doseganje ciljev
strategije, se navadno merijo na nacionalni ravni, vendar je to mogoce tudi na ravni
mest. Zaradi Ze omenjene gospodarske vloge mest je morda to tudi najbolj smotrno.
Vsekakor pa je Lizbonski benchmark dobra izhodiS¢na ocena za to, kako konkurencno
je posamezno mesto (glej prilogo H: Lizbonski benchmark). Lizbonski benchmark je
sestavljen iz naslednjih indikatorjev:

-BDP glede na celotno populacijo mesta,

-delovna produktivnost (BDP na zaposleno osebo),

-zaposleni prebivalci (deleZ zaposlenih med 15. in 64. letom starosti),

-stopnja zaposlenosti starejSih delavcev (deleZ zaposlenih med 55. in 64. letom
starosti),

-dolgorocna nezaposlenost starejSe populacije (delez tistih, ki so nezaposleni ve¢ kot
eno leto in so stari med 55 in 64 let),

-delez prebivalstva, ki se izobrazuje v viSjem in visokem Solstvu (delez prebivalstva
med 15. in 24. letom starosti, ki se izobraZuje v visjem in visokem Solstvu, glede na

celotno populacijo),
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-nezaposlenost mladih (deleZ mladih med 15 in 24 letom starosti, ki so nezaposleni

nepretrgoma vsaj Sest mesecev).

Ce podatke obteZimo, postane jasno, da je ve¢ina mest v EU, ki jih z Lizbonskim
benchmarkom lahko oznacimo za uspesna, na Danskem, Svedskem, Finskem,
Nizozemskem in v zahodni Nemciji (glej sliko 6.1.1.6). V novih drzavah c¢lanicah
izstopa Estonija, pa tudi nekatere prestolnice kot sta Praga in Budimpesta.
Najsibkejsa mesta glede na Lizbonski benchmark so na Poljskem, v Romuniji in
Bolgariji, pa tudi v juzni Italiji, v Gréiji in v veéini Spanije. Nenavadno pa je, da $ibka
mesta najdemo tudi v Veliki Britaniji, v nekaterih delih Belgije, pa tudi Berlin dosega
nizko indeksno vrednost. V Italiji, Veliki Britaniji in Belgiji najdemo najvecja
odstopanja od povpredja (v pozitivno in v negativno smer), kar kaze na precejSnje

razlike v konkurenc¢nosti mest v teh drzavah.

Povezava z velikostjo mesta pri Lizbonskem benchmarku ni vec¢ relevantna, zato lahko
trdimo, da so lahko tako velika kot majhna mesta visoko konkurenc¢na. Ker obstajajo
pri Lizbonskem benchmarku precejSnje razlike med mesti, se je torej treba vprasati kaj
je tisti dejavnik, ki na te razlike vpliva. Najpogostejsi faktor, ki se omenja je vpliv
nacionalnega okolja. Dejansko faktor vpliva nacionalnega okolja mora obstajati, saj so
mesta vezana na fiskalne in monetarne reZime pa tudi na javne politike (slednje so
vedno bolj dolocene Ze na ravni EU), kar gotovo vpliva na zmoZnost mest. Vendar
Lizbonski benchmark pokazZe, da prihaja v istih drZzavah med mesti do precejsnjih
razlik v vrednosti indeksa (na primer Italija, Spanija, MadZarska). Realizacija
konkurencnosti torej ni neposredno povezana z nacionalnim okoljem, zato je vzroke

zanjo treba iskati drugje.
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Slika 6.1.1.6: Lizbonski benchmark
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6.2 TESTIRANJE DIMENZI] URBANEGA MENEDZMENTA

6.2.1 Subdecentralizacija

Mnogi avtorji (Steinich 2000; Back in drugi 2005, 1-2; Goldfrank 2002) predvidevajo,
da je decentralizacija mesta pomemben element za ucinkovito in uspesno delovanje
mestne uprave. Decentralizacija mesta je odgovor na dva problema. Prvi¢ zagotovi
opitmalno velikost lokalne (sub)entitete za zagotavljanje storitev in drugic¢ je to
okolje, v katerem je mogoce oblikovati javne politike, ki so v interesu prebivalcev
dolocene skupnosti (glej Back 2003; Van Assche 2004; Mouritzen 1989). Tako
imenovana »klasicna reSitev« za doseganje idealne velikosti mesta (Van Assche
2004), pa kljub pri¢akovanjem ni zelo pogosto uporabljena. Od opazovanih mest jih
je le 53,6 % decentraliziranih, kar pomeni, da slaba polovica opazovanih mest ni

razdeljena na sublokalne enote.!?

Ker obstaja vec¢ tipov decentralizacije (administrativna, politicna in fiskalna), je
vprasanje, katera od njih predstavlja najucinkovitejSo obliko za optimalno delovanje
mestne uprave. Povod za decentralizacijo uprave (dekoncentracijo) je kritika
birokratsko-paternalisticnega modela zagotavljanja javnih storitev, ki je temeljil na
neucinkovitem in neodzivnem centralnem aparatu. Prevladuje teza, da manjse
lokalne administrativne enote zagotavljajo boljSe javne storitve, ker vkljucujejo
uporabnike v odlocanje, katere storitve izvajati in na kakSen nacin (Stoker 1996, 6-13;
Peterson 1997, 1-2). V tem smislu so vse tri oblike decentralizacije tesno povezane in

jih v raziskavi ne loc¢ujemo.

128 Ker se nam je delez mest, ki niso decentralizirana, zdel precej visok, smo dodatno preverili, ali
odgovori anketirancev drzijo. Ugotovili smo, da nekatera od mest, ki naj ne bi bila decentralizirana,
sicer poznajo nekaksno delitev na oZje dele, vendar dejansko ne gre za decentralizacijo v smislu
prenosa mo¢i odlo¢anja na niZjo raven. Ceprav je pri interpretaciji odgovorov potrebna previdnost,
smo z anketo pridobljene podatke sprejeli.
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Loc¢imo lahko tri stopnje decentralizacije, in sicer glede na naravo decentraliziranih
funkcij in stopnjo avtonomije. Dekoncentracija je najnizZja stopnja decentralizacije, saj
ne vkljucuje prenosa avtonomnosti odlocanja. Na niZje ravni se prenese izvajanje
funkcij, osrednja oblast pa zadrzi moc¢ odlocanja in nadzor nad funkcijami.
Dekoncentracijo (v smislu organizacije mestne uprave na sublokalne ravni) pozna
dobra polovica mest (55,4 %). Delegacijo, ki je vmesna stopnja decentralizacije in
zajema omejen prenos moci odlocanja in upravljanje dolocenih funkcij na nizjih
ravneh, smo merili z (ne)obstojem politicnega predstavnistva na ravni okrozij in
ugotovili, da ima 56 % mest voljene politicne predstavnike, tako imenovane okrozne
svetnike. Kljub na prvi pogled relativno visokemu delezu politicne decentralizacije
pa sta nam naslednja dva odgovora razkrila, da ne gre za »pravo« politicno
decentralizacijo. NajviSja stopnja decentralizacije se imenuje devolucija in vkljucuje
popolno delegacijo moci odlocanja (Rondinelli 1990; Litvack in drugi 1998), kar
pomeni, da bi morali biti okrozni politiéni predstavniki pri svojem delovanju
popolnoma avtonomni. Glede na to, da zgolj v 18,9 % primerih mestne oblasti
obvezno upostevajo odlocitve okroznih svetov in da ima le 33,3 % mestnih okroZij

financno avtonomijo, ne moremo govoriti o splosno razsirjeni devoluciji.
Po rekodiranju odgovorov in pripisovanju nove vrednosti smo preverili, ali se

pridobljeni podatki o stopnji decentralizacije povezujejo z neodvisnimi

spremenljivkami (glej tabelo 6.2.1.1).
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Tabela 6.2.1.1: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: decentralizacija)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,268(*) ,048
GOST_PREB ,135 ,370
BDP_AVR ,110 460
ZAP_AVR ,149 ,319
LIS_BENC ,031 ,844
MOC_M ,240 ,104

* Povezava je znacilna pri 0,05 standardne napake napovedi.
Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Glede na Pearsonov koeficient povezave se nakazuje povezava pri vseh
spremenljivkah, razen pri Lizbonskem benchmarku, ki ima tudi previsoko tveganje.
Statisticno znacdilno se spremenljivka decentralizacija pozitivho povezuje samo s
Stevilom prebivalcev in indeksom moci mesta.'? Pri ostalih spremenljivkah se glede
na koeficient povezave nakazujejo Sibke povezanosti, pri katerih pa je tveganje

previsoko, da bi lahko z gotovostjo sklepali o povezavi.

Te podatke smo preverili tudi z multivariatno analizo - linearno regresijo.'®
Statisticna znacilnost, ki se je pokazala pri bivariatni analizi, je pri regresiji
zmanjSana, kar je med drugim mogoce pripisati kumuliranemu ucinku manjkajocih
vrednosti v multivariatni analizi (glej tabelo 6.2.1.2). Stevilo prebivalcev se glede na
standardizirani koeficient povezave beta (koeficient beta meri pomembnost
posameznih indikatorjev) tudi tokrat izkaze v povezavi z odvisno spremenljivko,

vendar je statisticna znacilnost v tej analizi precej niZja. Zato pa se pri multivariatni

129 ]z bivariatne analize lahko torej sklepamo, da med odvisno spremenljivko in lizbonskim
benchmarkom ni povezave. Pri Stevilu prebivalcev in mo¢i mesta pa je pozitivna, statisticno znacilna
povezava.

130 Regresijska funkcija Y = f(X) kaze, kaksen bi bil vpliv spremenljivke X na Y, e razen vpliva
spremenljivke X ne bi bilo drugih vplivov na spremenljivko Y. Korelacijska analiza proucuje
soodvisnost (oz. povezanost, stopnjo usklajenosti) med dvema (lahko tudi vec) statisticnima
spremenljivkama, da bi katero od njiju posebej imeli za neodvisno oz. odvisno. Soodvisnost med
dvema statisticnima spremenljivkama lahko povzroca tudi kaksna tretja spremenljivka. Regresijska
analiza pa proucuje odvisnost med neodvisno (lahko jih je vec) in odvisno spremenljivko.
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analizi pokaZe, da moc¢ mesta statisti‘cno znacilno vpliva in koeficient povezave
pokaze mocno povezanost. Glede na primerjavo obeh analiz lahko sklepamo, da sta
indeks mo¢i mesta in Stevilo prebivalcev spremenljivki, ki vplivata na odvisno
spremenljivko — decentralizacijo, pri ¢emer je treba vecino vpliva pripisati moci

mesta.

Tabela 6.2.1.2: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: decentralizacija)

Variabla B Sig.
ST_PREB ,239 ,300
GOST_PREB -,091 ,707
BDP_AVR ,068 ,767
ZAP_AVR ,021 ,922
LIS_BENC -,108 ,612
MOC_M ,354 ,104

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Iz tega lahko sklepamo, da so tista mesta, ki imajo ve¢jo moc¢ nasproti nacionalni
ravni v vedji meri decentralizirana. Morda izhaja to iz vecje avtonomije, ki jo mesto
uziva in ima zato moZnost odlocati o lastni notranji teritorialni decentralizaciji. Ker
sta spremenljivki mo¢ mesta in BDP per capita pozitivno statisticno znacilno povezani
(Pearsonov koeficient = 0,405; standardna napaka napovedi = 0,062), lahko sklepamo,
da se za mestno decentralizacijo odlocajo ekonomsko razvitejSa mesta. Posredno

lahko decentralizacijo poveZemo z ekonomsko ucinkovitostjo mesta.

6.2.2 Participacija

Participacija uporabnikov se v okviru uspesnega upravljanja mest v literaturi
najveckrat pojavlja (Hambleton 2004; Daemen in Schaap 2000; Demos 2004). V okviru
urbanega menedzmenta ne govorimo o klasi¢nih oblikah participacije, ki so sicer

glede sporocanja zahtev in Zelja ter sooblikovanja javnih politik zelo pomembne.
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Urbani menedZment se zaradi svoje naravnanosti v storitve bolj usmerja k
uporabnikom. Nekateri (Demos 2004) gredo v razmiSljanju, ali je meScane bolj
smotrno vkljucevati v procese oblikovanja in izvajanja javnih storitev ali v celoten
proces oblikovanja lokalnih politik, tako dale¢, da vidijo prihodnost vkljucevanja
mescanov v javno sfero skoraj izkljuéno skozi potrosniske metode. Razlogov za to je
vec. Prvi je, da je laZje doseci participacijo uporabnikov kot politi¢no participacijo, pri
tem pa se poudarja izstopajoca servisna funkcija mesta, ki narekuje, da se v vecini
primerov odloca o storitvah in ne o politi¢no-ideoloskih temah. Naslednji argument
je, da je politicno predstavnistvo na lokalni ravni prav tako le politi¢no
predstavniStvo, kar pomeni, da je velika moZnost preslikave politicnih nasprotij iz
nacionalne politicne arene ter premajhna orientiranost na lokalne probleme
(Lowndes in drugi 2001). Poleg tega ustvarja casovni zamik (time lag) med zahtevo in

uresnicitvijo, kar meséane odvraca od participacije.

Lowndesova in sodelavci (2001) locijo dve glavni obliki participacije, ki ju lokalne
oblasti spodbujajo v dialogu z ob¢ani. Prve so potrosniske metode, kamor sodijo oblike
participacije, ki so uporabnisko usmerjene, njihov okvir pa je zagotavljanje javnih
storitev (na primer sistematizirane pritozbe/predlogi ter raziskave zadovoljstva
uporabnikov). Naslednja kategorija so tradicionalne metode; to so metode, ki imajo v
lokalni samoupravi dolgo tradicijo ter so povezane s politicno participacijo (sem
spadajo zbori obcanov, vabljenje zainteresiranih strank na sestanke lokalnih organov

in podobno).

Dilemo, ali naj participacijo v okviru urbanega menedzmenta lo¢imo glede na
potrosniske in tradicionalne metode, smo razresili tako, da smo v anketnik vkljucili
dva sklopa vprasanj. Prvi se je nanasal na vkljucevanje meScanov kot uporabnikov,
drugi pa na vkljucevanje mescanov kot drzavljanov. Tako bi lahko v indeks urbanega
menedZzmenta loceno dodali oba sklopa in opazovali, katera participacija vpliva na

povezovanje z neodvisnimi spremenljivkami (¢e sploh katera). Ob primerjanju
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povezanosti obeh oblik participacije pa smo ugotovili, da kar 75 % mest vkljucuje
mescane kot uporabnike in hkrati tudi kot drzavljane (glej tabelo 6.2.2.1). To
nakazuje, da mesta naceloma uporabljajo obe metodi ter da loc¢eno indeksiranje (Se

posebej pri majhnih vzorcih) ne bi prineslo statisticno znacilnih razlik.

Tabela 6.2.2.1: Povezanost spremenljivk »vkljucenost prebivalcev v javnopoliticni proces« in
»vkljucenost uporabnikov v proces zagotavljanja javnih storitev«

Ali so prebivalci kot uporabniki Skupaj
vkljuceni v proces zagotavljanja
javnih storitev?

Da Ne Da
Ali so prebivalci vkljuceni v Da 39 6 45
. litiéni )
javnopoliti¢ni proces Ne 2 3 7
Skupaj 43 9 52

Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Ce si rezultate analize ogledamo podrobneje, ugotovimo, da mestne oblasti v veliki
vecini (87 %) vkljucujejo prebivalce v procese odlocanja, od tega v zacetno fazo, fazo
dajanja predlogov 78,2 %, v fazo pripravljanja alternativnih moznosti 36,4 % in v
fazo evalvacije 65,5 %. Nekaj manj mest — 83 % (torej v nasprotju z ugotovitvami
DEMOSa (2004)) vkljucuje prebivalce kot uporabnike v proces zagotavljanja javnih
storitev, od tega v fazo dajanja predlogov 61,1 %, v fazo sodelovanja pri izvajanju
storitev 27,8 % in v fazo evalvacije 64,8 %. Posebej izstopa sodelovanje pri izvajanju
storitev, ki ga pozna manj kot tretjina mest. Gre pravzaprav za koprodukcijski
pristop (Bovaird 2007), ki vklju¢evanja uporabnikov v procese zagotavljanja javnih
storitev opisuje kot naslednji korak v razvoju dialoga med obcani in oblastmi.
Predvideli smo, da je ravno to bistvo odnosa med mesc¢ani in mestno upravo v
urbanem menedZzmentu, vendar je odpor mestnih uprav ocitno prevelik, kot sta

ugotovila Ze Deamen in Schaaf (2000).13!

131 Deamen in Schaaf (ibidem) sta opazila velik odpor mestne uprave, kadar so mescani preko raznih
oblik participacije dobili mo¢ odlocanja oziroma soodlocanja o nekaterih strateskih projektih in
nacrtih.
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Ko smo dilemo o tem, katero metodo (potrosnisko ali tradicionalno) naj bi urbani

menedzment vkljuceval, resili, smo z bivariatno analizo testirali mozne povezave z

neodvisnimi spremenljivkami (glej tabelo 6.2.2.2). Ne preseneca nakazana negativna

povezava med Stevilom prebivalcev in participacijo, saj Ze Mouritzenov model

(1989) predvideva alienacijo prebivalcev v velikih entitetah. Nekoliko bolj pa

preseneti nakazana negativha povezava z povprecnim BDP-jem v mestu. Pri

nadaljnji analizi z linearno regresijo (glej tabelo 6.2.2.3) pa se vpliv te spremenljivke

popolnoma izgubi.

Tabela 6.2.2.2: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: participacija)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB -,204 ,136
GOST_PREB -,083 ,583
BDP_AVR -,270 ,069
ZAP_AVR 111 462
LIS_BENC ,267 ,091
MOC_M -,102 ,501

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Naslednja povezava, ki vzbudi naso pozornost, je nakazana pozitivna povezava med

lizbonskim benchmarkom in participacijo. Pri bivariatni analizi (Pearsonov koeficient =

0,267; standardna napaka napovedi = 0,091) se povezava nakazuje, pri linearni

regresiji (glej tabelo 6.2.2.3) pa se povezava Se okrepi (3 = 0,317), kar pomeni, da

moramo najvec vpliva pripisati lizbonskemu benchmarku.'32

132 Pri ostalih spremenljivkah se glede na koeficient povezave ne nakazuje povezanost.
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Tabela 6.2.2.3: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: participacija)

Variabla B Sig.
ST_PREB -,230 ,376
GOST_PREB -,041 ,865
BDP_AVR -,043 ,869
ZAP_AVR ,024 ,919
LIS_BENC 317 ,159
MOC_M -,010 ,964

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Glede na teoreticna izhodis¢a (Mouritzen 1989) je povezava spremenljivk
participacije in lizbonskega benchmarka pricakovana. Vedja kot je participacija, vedji je
vpliv prebivalcev na sooblikovanje mestnih javnih politik in posledicno okolja.
Ocitno taksno okolje vpliva tudi na to, da je mesto bolj konkurenéno. TaksSen rezultat
povezanosti obeh spremenljivk je vzpodbuden. Potrjuje namre¢ pomembnost
vkljucevanja prebivalcev preko tradicionalnih in potrosniskih metod in dokazuje, da

je mesto lahko uspesno le, ¢e mestno okolje in politike sooblikujejo mescani.

Vendar si lahko povezavo razlagamo tudi drugace. Glede na to, da je vrednost
indeksa lizbonskega benchmarka najvisja v mestih na Danskem, Svedskem, Finskem,
Nizozemskem in v zahodni Nemciji, ki veljajo za drZave z najbolj razvito lokalno
samoupravo Vv Evropi (Lane 1994), je morda viSja participacija posledica

tradicionalne in institucionalne ureditve v teh drzavah.

6.2.3 Vloga menedzerja

Vloga menedzerja se je v preteklih, ze prej omenjenih, raziskavah pokazala za
kljucno pri usmeritvi mesta v dolgorocne strateSke nalozbe in trajnostni razvoj (De
Long in Shleifer 1992; Leautier 2006; Rauch 1998; Hambleton in Sweeting 1999;

Daemen in Schaap 2000; Svara 2003). Vendar nobena od teh raziskav ni zajemala
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mesta v EU (vsaj ne v bliznji preteklosti, saj sta De Long in Shleifer (1992) primerjala
ekonomsko uspesnost evropskih mest med letoma 1000 in 1800), zato je treba

preveriti, kakSno tezo ima ta dimenzija v celotnem indeksu urbanega menedzmenta.

Glede na opazovani vzorec lahko ugotovimo, da je velika vecina urbanih
menedZerjev imenovanih (86 %), nekaj pa tudi voljenih (14 %). Nevezanost na
mandat politicnih funkcionarjev je sicer zaZelena (Borja 1996), vendar tezko
uresnicljiva, zato se razume, da so vsi bolj ali manj vezani na politiéni mandat
Zupana in mestnega sveta. Morda je Se bolj pomembno, v kaksni vlogi urbani
menedzer vidi samega sebe.!?® Tradicionalna ureditev v lokalni samoupravi navaja,
da je urbani menedZer zgolj izvajalec politicnih odlo¢itev, in tako vidi svojo vlogo
68,4 % vprasanih. Zanimivo pa je, da jih kar tretjina (33 %) meni, da imajo vlogo
uradnega odlocevalca. S po 22,8 % sledita vlogi »neuradni odlocevalec« in
»mediator oziroma posredovalec« (med razlicnimi interesnimi skupinami,

prebivalci itd.).

Za naso raziskavo je pomembnejsi podatek, kako urbani menedZerji ocenjujejo svojo
mo¢ napram mestnim politikom (Zupanom, svetnikom). Ni presenetljivo, da jih 70,9
% meni, da imajo manj moci kot politiki, je pa zanimivo, da jih 21,8 % meni, da imajo

priblizno enako moc¢, 7,3 % pa celo, da imajo vec¢ moci kot politiki.

Ker o vlogi menedZerjev govorimo predvsem v povezavi z dolgorocnim strateskim
in trajnostnim razvojem, nas je zanimalo tudi, kaksne pristojnosti ima urbani
menedzer glede predlaganja in sprejemanja dolgorocnih strategij. Predvidevali smo,
da bolj kot bo avtonomen pri teh dejavnostih, bolj ekonomsko uspesno bo mesto.
Ugotovili smo, da je kar 71,9 % anketiranih urbanih menedZerjev pristojnih za

predlaganje dolgoroc¢nih strategij mesta, skoraj 40 % pa jih je celo pristojnih za

133 To vprasanje sicer kot indikator ni vkljuceno v indeks, vendar smo ga dodali v vprasalnik za lazjo
primerjavo z raziskavo, ki je bila izvedena v ZDA (Svara 2003).
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sprejemanje dolgorocnih strategij mesta. To je skrajno nenavadno, saj je sprejemanje

strateskih dokumentov navadno v domeni politi¢nih funkcionarjev.

Po rekodiranju in pripisovanju vrednosti (spremenljivka se normalno porazdeljuje)
smo preverili, v kaksni (Ce sploh) povezavi je dimenzija z neodvisnimi
spremenljivkami (glej tabelo 6.2.3.1). Presenetljivo izstopa podatek, da sta vloga
menedZerja in bruto druzbeni proizvod statistiéno znacilno negativno povezana s
precej nizkim tveganjem (Pearsonov koeficient = -0,255), kar pomeni, da bolj kot ima
menedZer avtonomno vlogo, manj gospodarsko uspesno je mesto. To pa je ravno
nasprotno rezultatom raziskav, opravljenih v ameriskih mestih. Prav tako sta
negativno povezani mo¢ mesta in vloga menedZerja (Pearsonov koeficient = -0,210),
kar lahko kaze na to, kako politicno relevantna je lokalna samouprava v EU, saj imajo
mocnejSa mesta naceloma SibkejSe urbane menedZerje in torej mocnejSe politicne
funkcionarje. Pri drugih spremenljivkah se glede na koeficient povezave povezanost

ne nakazuje.

Tabela 6.2.3.1: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: vloga menedZerja)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,033 ,809
GOST_PREB ,152 ,301
BDP_AVR -,255 ,081
ZAP_AVR -,047 ,753
LIS_BENC -,002 ,988
MOC_M -,210 ,153

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Podatke smo ponovno preverili tudi z multivariatno analizo — linearno regresijo, ki
potrdi moc¢no negativno povezanost med avtonomno vlogo menedZerja in visino
BDP-ja na prebivalca v mestu ter kaze na manjSo povezanost z mocjo mesta, kar
pomeni, da moramo vecino vpliva pripisati BDP-ju (glej tabelo 6.2.3.2). Vendar se pri

multivariatni analizi pokaZe tudi povezava med vlogo menedZerja in gostoto
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prebivalcev. Povezava je sicer nekoliko Sibka, vendar nakazuje na to, da bolj kot je
mesto gosto naseljeno, bolj avtonomno vlogo ima urbani menedZer. Ker sta
spremenljivki gosta naseljenost in Stevilo prebivalcev statisticno znacilno povezani
(Pearsonov koeficient = 0,570; standardna napaka napovedi = 0,00), lahko sklepamo,
da vedje in bolj gosto naseljeno kot je mesto, bolj stevilcne in kompleksne so tezave, s
katerimi se srecuje mestna oblast, in vec nalog se prepusti v opravljanje urbanemu

menedzZerju, torej ta postane mocnejsi glede na mestne politike.

Tabela 6.2.3.2: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: vloga menedZerja)

Variabla Y] Sig.
ST_PREB ,035 ,876
GOST_PREB ,307 212
BDP_AVR -463 ,055
ZAP_AVR ,176 423
LIS_BENC -,175 414
MOC_M -,087 ,690

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Ker smo ugotovili, da vloga menedzerja pravzaprav ni relevantna oziroma se celo
izrazito negativno statisticno znacilno povezuje z viSino bruto druzbenega
proizvoda na prebivalca v mestu, je ustrezno vprasanje, ali ta dimenzija (kljub
pozitivnim vplivom, ki so ga nakazale druge raziskave) sploh sodi v urbani

menedzment.

Zaradi neugodnih rezultatov smo pogledali, kako se vloga menedZerja povezuje z
nekaterimi drugimi spremenljivkami, ki so se v predhodnih raziskavah pokazale za
relevantne. Ce primerjamo usmerjenost mesta v trajnostni razvoj (Rauch 1998) in
reformiranje mestnih uprav (Daeman and Schaap 2000), lahko zaklju¢imo, da se
nakazuje, da sta obe spremenljivki Sibko povezani z bolj avtonomnim urbanim

menedzerjem (TRAJ_R - Pearsonov koeficient = 0,105; NJM_INX - Pearsonov

217



koeficient = 0,162). Morda obstajajo kaksni kumulativni ucinki, ki so posledica bolj

avtonomnega urbanega menedzerja, ¢eprav to na prvi pogled ni razvidno.!3*

6.2.4 Konkurencénost mesta

Konkurenc¢nost mesta postaja v moderni urbanisti¢ni misli sinonim za njegovo
uspesnost (Bramezza 1996; Alibegovi¢ in Kordej de Villa 2008, 64). V kontekstu koncepta
urbanega menedzmenta pa konkurencnost mesta razumemo zgolj kot eno od
dimenzij, saj menimo, da kljub mnogim pozitivhim ucinkom, ki jih ima na mesto
(Van der Berg 1987), ne zajema celotnega spektra ucinkov, ki so potrebni za
optimalno delovanje mesta. Predvsem pri konkurencnosti mesta izostaneta

demokratizacija v obliki participacije in decentralizacije.

Konkurenénost mesta lahko definiramo kot zmoZnost doseganja visoke stopnje BDP-
ja ter zaposlenosti kljub (ali pa prav zaradi nje) izpostavljenosti zunanji konkurenci
(drugih mest). Sicer pa je konkurencnost mesta vec kot le visok povprecen BDP in jo
ocenjujemo z mnogimi indikatorji, ve¢inoma povezanimi s pojmoma produktivnost
in zaposlenost. Da bi mesto ustvarilo takSno okolje, mora privabljati tako
produkcijske faktorje kot visoko specializirano delovno silo. Ena od glavnih nalog
konkurencnosti je torej strategija za privabljanje ali zadrZanje dolocenih ciljnih

skupin (turistov, vlagateljev, novih prebivalcev) (Kotler s sodelavci 1999).

Na primeru nase raziskave lahko ugotovimo, da je odstotek mest, ki imajo tovrstno
strategijo, zelo visok, vendar se delez glede na ciljno skupino spreminja. Zelo
konkurencen pristop imajo mesta pri privabljanju turistov. Kar 90,7 % mestnih uprav
ima strategijo, da v mesto privabi (in/ali obdrzi) turiste. Gre za nekoliko tradicionalen

pristop, pri katerem ne pomislimo nujno na kaksno napredno strateSko konkurencno

13 To bomo preverili v nadaljevanju, ko bomo iz indeksa urbanega menedzmenta izvzeli dimenzijo
avtonomnost menedZerja in opazovali morebitne spremembe pri statisticnem povezovanju z
neodvisnimi spremenljivkami.
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usmeritev. Podobno visok deleZ mest (88,9 %) ima strategijo za privabljanje in
zadrzanje ekonomskih akterjev (vlagateljev, trgovcev, proizvodnje ipd.), opazno
manj (62,7 %) pa jih ima strategijo za privabljanje novih prebivalcev (¢eprav so
slednji v teoriji omenjeni kot pomembna kategorija). Mesta torej ne namenjajo vsem
skupinam enake pozornosti. Glede na predpostavko, da gospodarski »motor« mesta
poganja pozitivha povratna zanka vlagateljev in visoko specializirane delovne sile
(ob ustrezni infrastrukturi), je presenetljivo, da je za vecino mest pomembnejSe

privabljanje turistov kot pa novih prebivalcev (nove delovne sile).

Ker je poleg strategije pomembno tudi oglasevanje (del realizacije strategije) (Kotler s
sodelavci 1999), smo anketirance sprasevali tudi o tem, ali mestna uprava oglasuje
strateSke prednosti mesta (na primer podjetiem prijazno mesto, druzinam prijazno
mesto, oglaSevanje turisticnih zanimivosti) vsem trem prej nasStetim ciljnim
skupinam. Turisti¢no oglasevanje izvaja 88,9 % mestnih uprav, presenetljivo je, da
kar 90,4 % mestnih uprav oglasuje prednosti mesta ekonomskim akterjem in le 52 %

novim prebivalcem.

Ker sta priprava strategije in posledi¢nih (tudi oglasevalskih) akcij klju¢nega pomena
(Alibegovic¢ in Kordej de Villa 2008), smo kot del dimenzije konkurencnosti mesta,
zajeli tudi segment priprave in evalvacije strateskega dokumenta, ki je v celoti v
domeni mestne uprave. Ugotovili smo, da v malo ve¢ kot polovici mest (59,3 %)
mestna uprava pripravi letni nacrt za indikatorje konkurencnosti (na primer Stevilo
zaposlenih, cene zemljis¢, BDP, uvoz/izvoz ipd.), le polovica jih pripravi letni nacrt
za uveljavljanje konkurencne strategije (nacrt, kako se bo konkurencna strategija
realizirala), kar 57,4 % mestnih uprav pa to letno konkurencno strategijo oceni. 1z
tega sklepamo, da nekatere mestne uprave ocenjujejo letno konkurencno strategijo
brez osnovnega dokumenta, na katerega bi se lahko sklicevale, to je brez letnega
nacrta, ki je po mnenju Phillipsa (1993) nujen, ter ¢e se spomnimo McGillovega (1993,

45) letnega porocila v Malawiju, podlaga za celotno delo urbanega menedzerja.
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Vsekakor empiri¢na analiza kaZe na nizko stopnjo strateskega nacrtovanja v mestih
oziroma na nizko koordinirano aktivnost mestne uprave. Pri tem pa Se posebej
izstopajo nekatere dejavnosti (turisticno oglasevanje), ki so sicer obicajen, a majhen
del celotnega konkurencnega pristopa. Tako ne preseneca, da pri primerjavi ocenjene
stopnje konkurencnosti mesta in neodvisnih spremenljivk (glej tabelo 6.2.4.1) izstopa
nakazana negativna statisticna povezava med konkurenc¢nostjo in povprecno stopnjo
zaposlenosti. Ker se mesta v svojih strategijah ne posvecajo novim prebivalcem, novi
delovni sili, je v mestih, ki sicer dosegajo visoko oceno konkurencénosti, povprecna
zaposlenost razmeroma nizka. Pri vseh drugih spremenljivkah pa je tveganje, da bi
lahko sklepali o kakrsnikoli povezavi preveliko. Tukaj vsebinsko Se najbolj izstopa

lizbonski benchmark, ki naj bi nakazoval ravno na konkurenc¢nost mesta.

Tabela 6.2.4.1: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: konkurencnost mesta)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,155 ,263
GOST_PREB ,090 ,553
BDP_AVR ,153 ,315
ZAP_AVR -,219 ,148
LIS_BENC ,091 ,577
MOC_M ,018 ,908

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Ce enake podatke preverimo e z multivariatno analizo — linearno regresijo,
ugotovimo, da se povprecna zaposlenost glede na standardizirani koeficient
povezave beta tudi tokrat izkaze v povezavi s konkurencnostjo mesta, vendar je
statisticna znacilnost tukaj precej visja, zato lahko najvec vpliva pripiSemo ravno tej
spremenljivki (tabela 6.2.4.2). Pojavita pa se Se dve Sibkejsi povezavi. Na
konkurencnost mesta ocitno vplivata tudi gostota prebivalcev in povprecni BDP v

mestu.
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Tabela 6.2.4.2: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: konkurencnost mesta)

Variabla B Sig.
ST_PREB -,089 ,731
GOST_PREB -,310 ,201
BDP_AVR ,322 ,223
ZAP_AVR -,576 ,021
LIS_BENC ,185 ,402
MOC_M ,058 ,799

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Nakazuje se pozitivna povezava med konkurencnostjo mesta in povprecnim BDP-
jem v mestu, kar lahko okvirno pomeni, da so bolj konkurenéna mesta tudi
bogatejSa. Pokaze pa se tudi Sibka negativha povezanost med konkurencénostjo
mesta in gostoto prebivalcev. Razlaga te nakazane povezave je sicer precej nejasna,
lahko pa bi sklepali, da gosto naseljena mesta Ze imajo dolocen potencial visoko
specializirane delovne sile, ki je privabila (oziroma privablja) vlagatelje, ti pa zopet
Se vec novih prebivalcev, zato taksna mesta ne potrebujejo dodatnih konkurenc¢nih

dejavnosti.

6.2.5 Trajnostni razvoj

Omenili smo Ze, da je natancna definicija, kaj trajnostni razvoj je, in Se bolj, kaj
trajnostni razvoj ni, izredno oteZena, ¢e ne celo nemogoca. Kljub nedorecenosti
koncepta pa je treba dolociti vsaj nekatere manifestne oblike trajnostnega razvoja. Ce
koncepta ni mogoce operacionalizirati, potem je razvojna paradigma mest, pa naj je
na deklaratorni ravni $e tako sprejemljiva, bolj ali manj neuporabna. Ce pa je koncept
z dolo¢enimi omejitvami mogoce operacionalizirati, se odpre drugo bistveno
vprasanje: ali imajo mesta dovolj lastnih mehanizmov oziroma ali jih lahko

vzpostavijo, da lahko relevantno implementirajo koncept trajnostnega razvoja. Niso
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redki, ki menijo, da je mesto kot sistem nenehno »ogroZeno« oziroma doloceno od

zunaj in ima malo avtonomnih razvojnih mehanizmov (Canji 2006).

V zadnjih nekaj desetletjih so mnoga mesta v EU oblikovala dolgoro¢ne strategije za
izboljSevanje mestnega okolja in za zmanjSevanje obremenjevanja okolja (Evropska
komisija 1994). V okviru EU obstajajo tudi Stevilne vzpodbude in prakse (na primer
evropska kampanja za trajnostno naravnana mesta), ki spodbujajo mesta k

trajnostnem razvoju.

Menimo, da so z vidika mestne uprave bolj kot samo Stevilo in obseg trajnostno
naravnanih javnih politik pomembni mehanizmi, ki omogocajo podlago za
implementiranje trajnostno naravnanih politik (ne glede na javnopoliticno podrodje),
zato smo pri rekodiranju primerno obtezili mehanizme glede na politike.
Anketirancem smo sicer ponudili Sirok nabor javnih politik, ki veljajo za trajnostno
naravnane (pri tem smo locili okoljske in socialne politike), vendar nas namen ni bil
ovrednotenje Stevila, temve¢ z uporabo primerov usmeriti anketirance v boljse
razumevanje tega, kaj trajnostno naravnana politika je. Za ilustracijo lahko
prikaZzemo nabor uporabljenih odgovorov. V 759 % mest imajo zatociSca za
brezdomce, v 72,2 % varne hiSe za Zenske, 87 % mest ima na voljo socialna
stanovanja, 59,3 % pa pozna sistem socialne pomoci. Skoraj tretjina (31,5 %) mest ima
brezplacen javni prevoz in 57,4 % ponuja brezplacne prostocasne dejavnosti ter 42,6

% brezplacne vrtce za revne.

Precej manj proaktivna so mesta glede okoljskih trajnostno naravnanih politik, saj jih
le 22,2 % obdavcuje proizvodnjo, ki onesnaZujejo okolje, 29,6 % jih ima subvencije za
okolju varno proizvodnjo, precej vec¢ (66,7 %) pa aktivno informira in izobraZuje
potrosnike in proizvajalce o posledicah njihovih dejavnosti za okolje in druZzbo.

Najvec mest (72,2 %) pa meri, spremlja in poroca o emisijah.
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Glede na ta zadnji podatek je merjenje in spremljanje uéinkov na okolje precej
pogosto, zato ne preseneca, da kar 85,2 % mestnih uprav uporablja ocenjevanje
vpliva (impact assesments) na okolje. To pomeni, da naj bi mestna uprava pri
oblikovanju novih okoljskih politik in evalvaciji Ze obstojecih upostevala pomemben
mehanizem okoljskega trajnostnega razvoja. V enaki meri pa to ne drzi za uporabo
mehanizma druZbenega trajnostnega razvoja (ocena vpliva na druzbo), ki ga
uporablja manj kot polovica mest (48,1 %). Bolj sploSen mehanizem - analiza

stroSkov in koristi — je SirSe uporabljen, saj ga uporablja kar 64,8 % mestnih uprav.

Ker je dimenzija trajnostni razvoj v konceptu urbanega menedzmenta zastavljena kot
nekaksna protiutez dimenziji konkurencnosti mesta, smo pricakovali, da se bo
negativno povezovala s tistimi neodvisnimi spremenljivkami, ki se veZejo na
ekonomsko uspeSnost mesta (BDP_AVR, ZAP_AVR in LIS_BENC). Rezultati
bivariatne analize (glej tabelo 6.2.5.1) so nas nekoliko presenetili. Trajnostni razvoj se
namrec relativno znacilno statisticno povezuje s stevilom prebivalcev (P = 0,343). To
pomeni, da vec kot je prebivalcev (torej vecje kot je mesto), bolj trajnostno naravnano
bo mesto. Povezava je sicer smiselna, saj je vecje mesto nedvomno podvrzeno tudi
vedjim pritiskom na okolje oziroma na njegovo degradacijo, vendar nismo
predvideli, da bo izkazana povezava tako optimisti¢na. Poleg tega nas je presenetila
tudi povezava, ki je nismo predvideli, to je vedji kot bo povprecni BDP v mestu, bolj

trajnostno usmerjeno bo mesto.
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Tabela 6.2.5.1: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: trajnostni razvoj)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,343(*) ,011
GOST_PREB ,119 432
BDP_AVR ,254 ,092
ZAP_AVR -,050 /742
LIS_BENC ,141 ,386
MOC_M -,001 997

* Povezava je znacilna pri 0,05 standardne napake napovedi.
Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Da bi bolje razumeli rezultate bivariatne analize, smo opravili Se linearno regresijo
(glej tabelo 6.2.5.2), ki nam pokaZe, da trajnostni razvoj in BDP pravzaprav nista
povezana ter da vecino moci prevzameta obe spremenljivki, povezani s prebivalci,

(Stevilo in gostota) ter povprecna stopnja zaposlenosti.

Tabela 6.2.5.2: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: trajnostni razvoj)

Variabla B Sig.
ST_PREB ,343 ,182
GOST_PREB -,360 133
BDP_AVR ,276 ,285
ZAP_AVR -,321 177
LIS_BENC ,269 ,220
MOC_M -,060 ,790

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

KazZe se, da je mesto bolj usmerjeno v trajnostni razvoj, ¢e je vedje (ima vec
prebivalcev), vendar obenem lahko s priblizno enako statisticno verjetnostjo trdimo,
da bolj kot je mesto gosto naseljeno, manj je usmerjeno v trajnostni razvoj. To
povezavo si tezko razlagamo, vendar je najverjetnejSa razlaga, da sama velikost

mesta vpliva na oblikovanje in implementacijo trajnostno usmerjenih politik,
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medtem ko imajo zelo gosto naseljena mesta druge, bolj prioritetne tezave, ki jim
namenjajo ve¢ pozornosti. To nekako potrjuje tudi negativha povezanost
trajnostnega razvoja in povprecne stopnje zaposlenosti v mestu (8 = -,321). Gosto
naseljena mesta imajo izrazitejSe probleme, ki izhajajo iz goste naseljenosti same (vec
nezaposlenosti, druzbenih konfliktov, degradacije okolja in podobno), tako da je

trajnostni razvoj sekundarnega pomena.

6.3 TESTIRANJE INDEKSA URBANEGA MENEDZMENTA

Testiranju posameznih dimenzij s pomodjo bivariatne analize in linearne regresije
logicno sledi testiranje celotnega indeksa urbanega menedZzmenta, ki lahko vkljucuje
tudi sinergicne ucinke med dimenzijami (ki jih drugace ne bi mogli izmeriti). Pred
tem pa je smotrno, da razreSimo nekatere vsebinske pomisleke. VpraSanje je namrec,
zakaj smo za konstitutivne elemente, ki dolocajo vsebino urbanega menedzmenta,

dolocili ravno teh pet dimenzij. Odgovor na to vprasanje ni preprost niti enoznacen.

Izhajali smo iz predpostavke, da je urbani menedZement nacin delovanja mesta
(oziroma kot smo ugotovili kasneje, mestne uprave), ki je usmerjen k izboljSanju
ekonomskih in druzbenih razmer bivanja v mestih (Mumtaz in Wegelin 2001).
Vsebina urbanega menedzmenta se mora torej vezati na optimizacijo delovanja
mesta oziroma spodbujanja le-te. Obstaja Sirok nabor dobrih praks, ki govorijo o
tem, kako se spopasti s pestrimi in Stevilnimi urbani problemi (UNCHS 2004) in
kako doseci optimalen razvoj mesta. Bramezza (1996) meni, da je odziv mest sicer
lahko  razlicen glede na  predispozicije (zgodovinske, zakonodajne,
makroekonomkse) in okolje (politi¢no, ekonomsko, upravo), vendar obstaja nacin
upravljanja, ki omogoca optimalno izrabo potenciala predispozicij in okolja. Nase
izhodisce temelji ravno na tem temeljnem razumevanju. Urbani menedZment naj
vsebuje vse tiste dimenzije, ki zajemajo osnovne koncepte optimalnega upravljanja

mesta. V tem smislu je najbolj smotrna izdelava dimenzij, ki pokrivajo glavne sklope
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dokazano ugodnega delovanja mestnih uprav na uspesnost (ekonomsko in/ali
druzbeno) mest. Dimenzije tako pokrivajo vsa tista podrodja, ki so v literaturi
predstavljena kot temeljna za optimizacijo. Tako smo se naslanjali predvsem na
idejne koncepte Van Dijka (2006), Hambletona (2004), Bramezze (1996) in Svare
(2003), ki iScejo optimizacijo v decentralizaciji (Van Dijk), participaciji (Hambleton),
avtonomni vlogi menedZerjev (Svara) in konkurencnosti ter trajnostnem razvoju

(Bramezza).

Obstaja moznost, da se konceptu urbanega menedZzmenta pridruzi tudi kaksna
druga (doslej v literaturi zanemarjena) dimenzija, zato menimo, da je koncept vedno
rastoc in fluiden, saj se okolje delovanja mestnih uprav zelo hitro spreminja, prav
tako pa tudi izzivi, ki jih to okolje zastavlja (Van Dijk 2006, 4). V prvi fazi pa je treba
preveriti, ali te osnovne dimenzije dejansko vplivajo na uspesnost (ekonomsko in/ali
druzbeno) mesta. Za ilustracijo si oglejmo presek vseh do sedaj dokazanih povezav

(glej tabelo 6.3.1).

Tabela 6.3.1: Izstopajoce povezanosti dimenzij z neodvisnimi spremenljivkami

dimenzija se pozitivno povezuje z ... se negativno povezuje z ...
Vloga menedZzerja BDP

Decentralizacija ST PREB in MOC_M

mesta

Participacija LIS_BENC ST_PREB

Konkurencnost BDP_AV ZAP_AV in GOST_PREB
Trajnostni razvoj ST_PREB GOST_PREB in ZAP_AV

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Vidimo lahko, da se vse dimenzije statisticno znacilno (pozitivno ali negativno)
povezujejo z indikatorji in indeksi, ki nakazujejo na uspeSnost (ekonomsko in
druzbeno) mesta. Vendar izstopa dimenzija vloga menedzZerja, ki se pozitivho ne
povezuje z nobenim indikatorjem uspesnega delovanja mesta. Se ved, na uspesnost

mesta (ekonomsko) vpliva le negativno. Ostale dimenzije se z neodvisnimi
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spremenljivkami znacilno povezujejo, pri tem pa nobena od neodvisnih

spremenljivk posebej ne izstopa.

Ce dimenzije (rekodirane v indikatorje) zdruzimo v indeks urbanega menedzmenta
(glej tabelo 6.3.2), lahko opazujemo, ali imajo dimenzije v obliki indeksa kaksSen
sinergi¢ni ucinek. Opazimo lahko le Sibko povezanost (Pearsonov koeficient = 0,212)
med indeksom urbanega menedZmenta in Stevilom prebivalcev, kar pomeni, da je
koncept urbanega menedZmenta bolj v uporabi v velikih mestih. Pri ostalih
spremenljivkah se glede na koeficient povezave ne nakazuje povezanost. Povsod so
standardne napake napovedi prevelike, da bi lahko sklepali na povezavo. Razlog za
to je najbrz kumuliran ucéinek manjkajo¢ih vrednosti, ki se med dimenzijami

seStevajo.

Tabela 6.3.2: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: urbani menedZment)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,212 ,124
GOST_PREB ,133 377
BDP_AVR -,004 ,981
ZAP_AVR -,040 ,792
LIS_BENC ,199 219
MOC_M ,002 991

Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Vse, kar lahko sklepamo iz bivariatne analize, je, da se glede na Pearsonov koeficient
poleg povezave med indeksom urbanega menedZmenta in Stevilom prebivalcev
nakazuje tudi povezava med indeksom urbanega menedzmenta in lizbonskim
benchmarkom, torej med konkurencnostjo mesta in uporabo koncepta urbanega
menedZzmenta. Vendar pa so stopnje tveganja previsoke, da bi lahko to sklepali s

statisti¢cno znacilnostjo.
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Tabela 6.3.3: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: urbani menedzment)

Variabla B Sig.
ST_PREB ,120 ,661
GOST_PREB -,210 A11
BDP_AVR ,035 ,900
ZAP_AVR -,227 374
LIS_BENC ,225 ,342
MOC_M ,106 ,666

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Ce poskusimo z linearno regresijo ugotoviti, ali soodvisnost med dvema
statisticnima spremenljivkama lahko povzroca tudi kaksna tretja spremenljivka (glej
tabelo 6.3.3), dobimo podobno neizrazite bete. Stopnje tveganja so tudi v tem
primeru previsoke, da bi lahko sklepali na povezanost s statisticno znacilnostjo.
Najbolj izstopa (sicer Sibka) pozitivha povezanost med urbanim menedzmentom in
lizbonskim benchmarkom, kar nakazuje na Ze prej omenjeno povezavo med

konkurencnostjo mesta in uporabo koncepta urbanega menedzmenta.

Glede na rezultati statisti¢cne analize lahko sklepamo, da zdruzevanje posameznih
indikatorjev v indeks urbanega menedzmenta ne prinese sinergi¢nih ucinkov, zato
lahko predpostavimo, da bodo povezave izrazitejSe, ¢e iz indeksa izlo¢imo indikator
(torej dimenzijo), ki ne vpliva pozitivno na ekonomsko uspe$nost mesta. Ce izlo¢imo
dimenzijo vloga menedzerja ter ponovimo bivariatno (tabela 6.3.4) in multivariatno
analizo (6.3.5), pa ugotovimo, da se ohrani povezava med urbanim menedZzmentom
in lizbonskim benchmarkom, pridruzi pa se Se statisticno znacilna povezava med
urbanim menedZmentom in Stevilom prebivalcev, kar pomeni, da vedje kot je mesto,

ve¢ mehanizmov urbanega menedZzmenta bo uporabljalo.
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Tabela 6.3.4:

Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: urbani menedZment brez vloge

menedZerija)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,239 ,081
GOST_PREB ,101 ,505
BDP_AVR ,074 ,627
ZAP_AVR -,022 ,886
LIS_BENC ,206 ,202
MOC_M ,063 ,681

Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Linearna regresija tega ne potrdi, saj vec¢ino moci prevzame lizbonski benchmark,

tako da o vecjih spremembah v indeksu urbanega menedZzmenta po izlocitvi

dimenzije vloga menedZerja ne moremo govoriti. Vprasanje, ali naj indeks vsebuje to

dimenzijo ali ne, tako ostaja odprto za interpretacijo.

Tabela 6.3.5: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: urbani menedzment brez vloge

menedZerja)

Variabla B Sig.
ST_PREB ,116 ,665
GOST_PREB -,295 ,239
BDP_AVR ,165 ,542
ZAP_AVR ,076 271
LIS_BENC ,275 ,234
MOC_M ,129 ,589

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Da bi lazje razumeli povezanost posameznih dimenzij s celotnim indeksom

urbanega menedZmenta, smo izrisali razsevne grafikone, ki prikazujejo te povezave

(glej slike od 6.3.6 do 6.3.10). Ker je indeks urbanega menedZmenta sestavljen iz

navedenih dimenzij, je jasno, da bo povezava med obema ocitna (saj indeks

urbanega menedzmenta vkljucuje to dimenzijo), zato smo za laZje razumevanje
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povezanosti izrisali tudi regresijsko premico (kvadrialisti¢cno), ki nam prikaze

korelacijsko povezanost.

Slika 6.3.6: Razsevni grafikon — povezava med urbanim menedzmentom in vlogo urbanega
menedzmenta
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|

Vloga urbanega menedzZerja

R Sq Quadratic =0,144

0 L] L]

Urbani menedZment -indeks

Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Korelacijska povezanost med indeksom urbanega menedZmenta in vlogo urbanega
menedZerja sicer nakazuje na povezavo, vendar krivulja kvadrialisticne regresijske
premice pricne na doloceni tocki padati (glej sliko 6.3.6). V primerjavi z drugimi

krivuljami (glej spodaj) pa je nasploh precej poloZna in neizrazita.
Ce si ogledamo vse nadaljnje korelacijske povezanosti (od slike 6.3.7 do slike 6.3.10),

je razvidno nasprotje, saj se vse druge dimenzije bolj znacilno povezane z indekosm

urbanega menedzmenta.
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Slika 6.3.7:
mesta

Razsevni grafikon — povezava med urbanim menedZmentom in decentralizacijo

Decentralizacija mesta

0=

R Sqg Quadratic =0 318

Urbani menedZment - indeks

Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Slika 6.3.8: Razsevni grafikon — povezava med urbanim menedzmentom in participacijo

Participacija
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Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).
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Slika 6.3.9: Razsevni grafikon — povezava med urbanim menedZmentom in trajnostnim
razvojem

Trajnostni razvoj
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Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Slika 6.3.10: Razsevni grafikon — povezava med urbanim menedZmentom in konkurencnostjo
mesta

Konkurenénost mesta
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Vir: empiri¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).
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Razsevni grafikoni pa nam prikaZejo Se en detajl, to je, da se vse dimenzije priblizno
enakomerno porazdeljujejo. Izjema je trajnostni razvoj, pri katerem so mestne

uprave dosegale nekoliko visje vrednosti od povpredja.

6.4 TESTIRANJE INDEKSA NOVEGA JAVNEGA MENEDZMENTA

V teoreticnem delu naloge smo poskusali precej natancno dolociti, kaj urbani
menedzment je, ter ga primerjati z drugimi reformnimi paradigmami. Predlagali
smo, da lahko urbani menedZment v oZjem smislu, po podobni analogiji kot NJM,
razumemo, kot reformo strukture in delovanja mestne uprave. V tem smislu gre torej
za posebno obliko upravljanja — lokalno urbano upravljanje, ki je zaradi specifi¢nih
vplivov kot so globalizacija, val decentralizacije, demografske spremembe
(urbanizacija) in neoliberalizem, lastna mestom oziroma mestnim upravam. Nekateri
avtorji (Van Dijk 2006; Davidson in Nientied 1991) celo povezujejo urbani

menedzment in NJM.

Teoreticno smo vsebino obeh konceptov (NJM in urbani menedZment) locili, saj je
jasno, da koncept urbani menedZment vsebuje tudi SirSe, bolj demokraticne in
konkurencne prvine. Ker pa v obeh primerih govorimo o spremembah pri
upravljanju, je smotrno, da empiricno preverimo tudi uporabo koncepta NJM v
mestih v EU. Doslej opravljene empiricne raziskave kazejo, da se je reforma javnega
sektorja SirSe implementirala na ravni mest (Hambleton 2004). Daeman in Schaap
(2000, 175) sta na podlagi empiri¢ne analize na vzorcu petnajstih mest dokazala, da

so orodja NJM na mestni ravni v Evropi v splosni uporabi.
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Kvantitativno ocenjevanje implementacije tako Sirokega nabora orodij in
mehanizmov je precej oteZeno, zato se naslanjamo na Brudneyja, Heberta in Wrighta
(1999, 22), ki so implementacijo paradigme NJM merili*® z naslednjimi indikatorji:
-izobraZevalni programi (tecaji, usposabljanja, delavnice in podobno) za zaposlene v
upravi o izboljSanju odnosa do uporabnika ali zagotavljanja storitev,

- izobraZevalni programi (tecaji, usposabljanja, delavnice in podobno) za spodbujanje
timskega dela in reSevanja tezav pri delu,

-benchmarking za merjenje ucinkov programov,

-stratesko nacrtovanje, ki doloca jasne cilje organizacije,

-poenostavitev kadrovskih pravil,

-privatizacija vecjih programov,

-ploscenje piramidne strukture organizacije.

Na podlagi teh indikatorjev smo pripravili indeks NJM. Indeks, ki je seStevek
rekodiranih vrednosti odgovorov,'* je podlaga za ocenjevanje stopnje reformiranosti
posamezne mestne uprave. Ugotovili smo, da 21,1 % mestnih uprav ni reformiranih,
45,6 % jih je v prvi fazi reforme in 22,8 % je reformiranih (10,5 % anketirancev ni

odgovorilo na to vprasanje).

Iz tabele 6.4.1 je razvidno, da je najpogostejSe uvajanje strateSkega nacrtovanja za
dolocitev jasnih ciljev (povprecna vrednost 3,69) in izobraZevanje zaposlenih za
izboljSanje javnih storitev (povprecna vrednost 3,60), najmanj pogosto pa se
uporabljata zmanjSevanje hierarhi¢nih ravni v mestni upravi (povprecna vrednost

2,38) in privatizacija vedjih javnih programov (povprecna vrednost 2,52). Ti rezultati

135 Brudney, Hebert in Wright (1999) so v svoji raziskavi sprasevali po tem, ali so katerega od nastetih
indikatorjev implementirali v zadnjih Stirih letih (mozni odgovori so bili na relaciji brez sprememb do
popolnoma implementirane spremembe.

136 Odgovorom: nismo razmisljali o spremembah, smo razmisljali o spremembah, vendar Se brez realizacije,
nacrtujemo spremembe smo pripisali vrednost ni¢; odgovorom: delno smo spremenili in popolnoma smo
spremenili smo pripisali vrednost ena. Najvisja vrednost indeksa NJM je sedem. Klasifikacija indeksa je
0-2 =ni reforme; 3-5 = 1. faza reforme; 5-7 = je reforma.
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nekoliko presenecajo, ne toliko zaradi odstotka mestnih uprav, ki so implementirale

elemente NJM, temvec zaradi elementov, ki jih najpogosteje uvajajo. Neoliberalizem,

ki se je manifestiral tudi v paradigmi NJM, namre¢ predvideva zmanjSevanje vlioge

uprave in vstop nekaterih zasebnih podjetij v proces zagotavljanja javnih storitev

(Hughes 2003). Brenner in Theodore (2002) menita, da so ravno mesta pomembno

okolje za razvoj in obstoj neoliberalnih nacel, pa vendar nasa raziskava kaze, da

mestne uprave mest v EU pogosto ne uporabljajo nacela privatizacije.

Tabela 6.4.1: Reformiranje mesnih uprav glede na posamezne elemente NJM

nismo smo razmisljali o nacrtujemo delnosmo | popolnoma | povpredje standardni
razmisljali o spremembah, spremembe spremenili smo (lestvica od odklon
spremembah vendar Se brez spremenili 1do 5)
realizacije
izobrazevanja
zaposlenih za 11,5 1,9 9,6 40,4 30,8 3,60 1,524
izboljsanje javnih
storitev
usposabljanja za
timsko delo in 9,6 9,6 15,4 34,6 25,0 3,38 1,497
timsko reSevanje
tezav
samoocenjevanje s
primerjavo z
drugimi mesti 11,5 7,7 11,5 46,2 13,5 3,13 1,560
(benchmarking) za
boljse ocenjevanje
nasih produktov
strateSko
nacrtovanje za 7,7 5,8 5,8 42,3 32,7 3,69 1,476
dolocitev jasnih
ciljev
poenostavljanje 21,2 5,8 21,2 36,5 9,6 2,90 1,485
kadrovskih pravil
privatizacija vedjih 26,9 154 15,4 25,0 9,6 2,52 1,540
javnih programov
zmanjSevanje
hierarhi¢nih ravni 34,6 23,1 13,5 7,7 17,3 2,38 1,549

v mestni upravi

Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).
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Ker je nas namen primerjati NJM in urbani menedZment, je naslednji korak analiza
statisticnih povezav med indeksom NJM in neodvisnimi spremenljivkami. Z
bivariatno analizo (glej tabelo 6.4.2) ugotovimo, da so nekatere povezave precej
mocne. Statisticno znacilno se NJM povezuje s Stevilom prebivalcev, s povprecno
stopnjo zaposlenosti, z lizbonskim benchmarkom in mocjo mesta. To bi lahko
pomenilo, da vedje kot je mesto ter bolj kot je konkurenc¢no, ve¢ elementov NJM je

mestna uprava implementirala.

Tabela 6.4.2: Bivariatna analiza (odvisna spremenljivka: novi javni menedzment)

Variabla Pearsonov koeficient Sig.
ST_PREB ,312(%) ,024
GOST_PREB ,167 278
BDP_AVR ,317(%) ,038
ZAP_AVR ,059 ,707
LIS_BENC ,240 ,147
MOC_M ,264 ,088

* Povezava je znacilna pri 0.05 standardne napake napovedi.
Vir: empiricni podatki iz lastne raziskave (2009).

Ce pa uporabimo multivariatno analizo — linearno regresijo, je jasno, da povezave
niso taksne oziroma da nekatere spremenljivke prevzemajo ve¢ moci kot druge (glej
tabelo 6.4.3). Interpretacija koeficientov povezanosti (beta) nam pove, da bolj kot je
mesto gosto naseljeno, manj elementov NJM je implementirala mestna uprava. To je
v nasprotju z nasSimi pricakovanji, vendar ob primerjavi z indeksom urbanega
menedZmenta precej podobno. Sklepamo lahko, da bolj kot je mesto gosto naseljeno,
ve¢ dela ima na operativni ravni z ad hoc problematiko, kar ocitno pusca bolj malo

Casa za sistemske izboljSave delovanja.

Druga izrazitejSa statisticna povezava je implementacija nacel NJM in povprecen

BDP na prebivalca v mestu. Iz tega bi lahko sklepali, da so bogatejSa mesta nekoliko
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bolj naklonjena modernizaciji uprave. Zadnja mocnejSa povezava pa je povezava
med NJM in lizbonskim benchmarkom, kar je nekoliko podobno kot pri povezavi
lizbonskega benchmarka in urbanega menedzmenta (kjer je bila sicer povezava bolj
Sibka in stopnja tveganja vecja). To je zelo zadovoljiv rezultat, saj pomeni, da sta
reformiranje mestnih uprav ter zmozZnost mest, da ustvarijo visoko konkurenéno in
druzbeno vzdrZzno okolje (predvsem zaradi zaposljivosti), povezana. Mestne uprave

torej imajo doloceno vlogo pri uspesnem delovanju mest.

Tabela 6.4.3: Linearna regresija (odvisna spremenljivka: novi javni menedZment)

Variabla B Sig.
ST_PREB ,019 ,940
GOST_PREB -,408 ,105
BDP_AVR ,398 ,150
ZAP_AVR -,325 ,207
LIS_BENC ,381 ,094
MOC_M ,159 ,508

Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Vendar moramo kritiéno ugotoviti, da so povezave med NJM in merljivimi
indikatorji ekonomske in druzbene uspesnosti mesta bolj izrazite kot povezave z
urbanim menedZmentom. Oba koncepta sicer nakazujeta povezovanje z lizbonskim

benchmarkom, vendar so vse povezave z urbanim menedZmentom zelo Sibke.

Oc¢itno lahko precej zanesljivo govorimo o dveh vsebinsko razlicnih konceptih
reformiranja mestne uprave. Ce bi bili koeficienti povezav bolj podobni, bi lahko
dvomili o tem, da se NJM in urbani menedZment glede na pomen razlikujeta, in
verjetneje bi bilo, da je urbani menedzment le del NJM oziroma da se njune vsebine
bistveno prepletajo. S pomodjo razsevnega grafikona lahko ponovno ilustrativno
prikazemo korelacijsko povezavo med urbanim menedZmentom in novim javnim

menedzmentom (glej sliko 6.4.5). Vidimo lahko, da povezava ni izrazita, tako da
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verjetnost, da bo mestna uprava implementirala tako koncept urbanega

menedzmenta kot nacela NJM, ni velika.

Slika 6.4.5: Razsevni grafikon — povezava med urbanim menedZmentom in novim javnim
menedzmentom
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Vir: empiric¢ni podatki iz lastne raziskave (2009).

Ob zakljucku statisticne analize pa je smotrno, da preverimo Se morebiten vpliv
nacionalnega okolja na stopnjo implementacije obeh konceptov. Spomnimo, da
nekateri skeptiki (Sosomena in von Einsiedel 1999; Parker 2004) kot klju¢no oviro pri
procesih modernizacije mestnih uprav vidijo ravno nacionalno oblast oziroma
nacionalno regulativo. Hamilton in drugi (2005, 11) navajajo, da je v 90. letih
prevladovalo misljenje, da bi kljucen razkorak med mesti v EU na premici vzhod-
zahod (stare in nove ¢lanice), da bodo mesta, ki so iz socialisti¢nih rezimov presla v
demokraticne in kapitalisticne ureditve, ostala »ujeta« v drugacnih razmerah in
drugacni realnosti. Zaradi predpostavke, da upravne in oblastne strukture v
postsocialisti¢cnih drZavah nasploh zaostajajo v reformnih procesih, smo uporabili

lo¢nico med mesti v novih in tistimi v starih drzavah ¢lanicah, ter primerjali kako se
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v obeh skupinah uporabljata koncept NJM in urbani menedZment (glede na Stevilo

prebivalcev).

Slika 6.4.6 nam pokaze, da se NJM pojavlja v podobnem vzorcu v mestih, ki so v
starih, in mestih, ki so v novih drZavah ¢lanicah. To pravzaprav pomeni, da

implementacija nacel NJM ni izrazito vezana za SirSe druZbeno-politicne okvirje.

Slika 6.4.6: Razsevni grafikon — vpliv nacionalnega okolja na implementacijo NJM
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Ce si za obe skupini mest ogledamo $e povezavo z implementacijo koncepta
urbanega menedZmenta, pa ugotovimo nasprotno. Kaze se, da ima Sir§i okvir (v
nasem primeru grupacija na nove in stare clanice EU) dolo¢en vpliv na
implementacijo koncepta (glej sliko 6.7.4). Modra regresijska premica, ki oznacuje
mesta v starih clanicah, je precej bolj strma kot zelena regresijska premica, ki
oznacuje mesta v novih clanicah. Iz tega bi lahko sklepali, da je urbani menedzment

koncept, ki ga bolj uporabljajo v mestih starih drzav ¢lanic (glede na velikost mesta),
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kar napeljuje na nadaljnje razmisljanje o tem, ali je koncept bolj uporaben za bolj

utrjene demokrati¢ne sisteme z daljSo tradicijo lokalne samouprave (kamor sodijo

tudi dimenzije participacije in decentralizacije).

Slika 6.4.7: Razsevni grafikon — vpliv nacionalnega okolja na implementacijo urbanega

menedzmenta
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POGLAVJE 7

SKLEPNE UGOTOVITVE IN VERIFIKACIJA
TEZ
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Kot smo izpostavili Ze v uvodnem poglavju ter teoreticnih izhodiscih, je prvi
problem  urbanega  menedZmenta  njegova  konceptualizacija = oziroma
rekonceptualizacija. Vse od Pahla, Rexa in Williamsa dalje koncept urbanega
menedZzmenta presega tako meje posamezne discipline kot tudi meje prvotnega
pomena. Izdelava modela, ki bi nam omogocil celostno razumevanje koncepta, je v
tem smislu celo hevristi¢na, saj je, kot je dejal Mattingly (1994), dolocitev, kaj urbani
menedZzment je in kaj ni, za njegov nadaljnji razvoj nujna. Ker v znanosti ni enotnega
razumevanja, kaj je urbani menedzment (ali je princip delovanja mestne uprave,
mestne politike, vseh druzbeno-politi¢nih in ekonomskih akterjev v mestu ali celo kaj
tretjega), je nas poskus rekonceptualizacije nekaj, kar bo testiral cas. Vsekakor pa se je
najprej treba zoperstaviti zlorabljanju koncepta za namen ohlapnega opisovanja

vsega, kar tako ali drugace vpliva na delovanje mesta.

Da bi presekali ta gordijski vozel, smo v prvem teoreticnem delu doktorske
disertacije podrobno opisali sam subjekt proucevanja ter pripravili natancen pregled
celotne svetovne literature na tem podrodju, ki je izrazito multidisciplinarna (zato je
pri interpretaciji in razumevanju vsebine potrebna posebna previdnost), ter mestoma
skopa (saj se zdi kot da se vsi avtorji namenoma izogibajo natancnejSemu definiranju
urbanega menedzmenta). Pregled literature tako odpira ve¢ vprasanj kot pa ponuja
odgovorov, ceprav se zdi, da je vsem vidnejSim avtorjem skupno poudarjanje
nujnosti konceptualizacije. Mattingly (1994) na primer meni, da bi konceptualizacija
pomenila uteleSenje koncepta, ki bi s tem pridobil prakti¢no vrednost in dobil mesto
v javni sferi in politiki. Obenem pa poudarja, da pri konceptualizaciji ne smemo zaiti
v preobleko starega, torej Ze dolodenih in prepoznanih konceptov javne uprave,
temvec moramo znanstveno dokazati primerjalne prednosti novega koncepta. Zaradi
odsotnosti taksnih poskusov Werna (1995) pesimisti¢cno meni, da se ob vzdrzevanju
statusa »neanalizirane abstrakcije« pribliZujemo tocki, ko se bo urbani menedZment
zaradi spremembe druzbeno-politicnih dejavnikov spremenil v drugacno obliko

upravljanja, njegove vrednosti pa ne bomo nikoli prepoznali.
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Za pomo¢ pri interpretaciji obseZne interdisciplinarne literature smo v doktorski
disertaciji razvili nekakSen ¢asovni pregled razvoja urbanega menedzmenta ter ga
razdelili v tri glavna obdobja — obdobje cuvajev, obdobje donatorjev ter obdobje
vladovanja. Ce sledimo razvoju skozi navedena obdobja, lahko dosezemo prvi cil;
naloge, torej lahko definiramo urbani menedZment, saj nam tak pristop omogoca
spoznavanje naloge koncepta — ta pa nas vodi k njegovi vsebini. Tako smo iz prvega
razvojnega obdobja, ko je urbani menedZment predstavljal zgolj nacéin kako so
mestne elite razdeljevale redke urbane dobrine (negativna konotacija), presli v drugo
obdobje, ko so s pomocjo donatorjev poskusali reSiti vedno vedje tezave, ki so
povezane z divjo urbanizacijo, ter koncno v tretje obdobje, ko je urbani menedZzment
postal sinonim za vse dobre prakse, ki bolj ali manj uspesno resujejo tako imenovano
urbano problematiko. Menimo, da je ¢as, da koncept stopi v cetrto obdobje svojega

razvoja ter da ne predstavlja vec odlagaliS¢a za mnozico nedodelanih in nejasnih idej.

Ob Studiju literature smo v doktorski disertaciji ugotovili, da v stroki (sicer prikrito)
prevladujeta dve struji razumevanja urbanega menedZmenta. Prva ga razume v
najsirSem pomenu, torej kot delovanje vseh akterjev v mestu (in SirSe) za optimizacijo
delovanja mesta. Je vsako dejanje, katerega cilj je razvoj in upravljanje mesta, urbani
menedZment? SirSe razumevanje urbanega menedmenta torej zajema tudi
odlocevalsko funkcijo. V tem primeru se pojma vladovanje in menedZzment precej
zblizata. Menimo, da je takSno razumevanje urbanega menedzmenta neustrezno, saj
zajeda v procese in strukture urbanega vladanja in vladovanja, ki ima specifi¢no
funkcijo sprejemanja odlocitev, ne zajema pa funkcije implementacije teh odlocitev.
Sirfe razumevanje urbanega menedzmenta navaja, da procesi urbanega
menedzmenta potekajo tako na institucionalni kot usmerjevalni ravni odlocanja v
mestu. S taksno definicijo posegamo v razmerje med obema ravnema, torej v
razmerje med odlocevalsko in upravljalsko funkcijo. Zato menimo, da taksna
definicija ne ustreza. V tem najSirSem pomenu sprejemanja odlocitev ne moremo

govoriti o menedZmentu, temve¢ o vladovanju. Vladovanje tako ostaja proces
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sprejemanja odlocitev. Van Dijk (2006, 10) posebej opozarja, da urbanega
menedZmenta ne gre enaciti z urbanim vladovanjem, saj pri prvem govorimo o
izvajanju javnih politik (zagotavljanju javnih storitev), urbano vladovanje pa pomeni
vec kot to. Urbano vladovanje se nanasa na nacine, kako razlicne vlade oziroma
oblastne organizacije ter druge druZbene organizacije medsebojno delujejo in
vplivajo, kako se sprejemajo odlocitve in v kaksnih odnosih so z uporabniki oziroma

drzavljani.

V ozjem smislu pa lahko urbani menedzment, po podobni analogiji kot novi javni
menedZment, razumemo kot reformo strukture in delovanja mestne uprave.
Menimo, da je to ustreznejSe razumevanje koncepta urbanega menedZzmenta. Gre
torej za posebno obliko upravljanja — lokalno urbano upravljanje, ki je zaradi specifi¢nih
vplivov kot so globalizacija, decentralizacija, demografske spremembe - urbanizacija

in neoliberalizem, lastna mestom oziroma mestnim upravam.

Razvoj koncepta urbanega menedZmenta je tesno povezan z razvojem paradigme
urbanega razvoja (Werna 1995) ter z globalnimi druZbeno-politi¢nimi in
ekonomskimi spremembami. Spremembe, kot so razumevanje potenciala mest za
nacionalno gospodarstvo, kriza drzave blaginje, vzpon neoliberalisticnega pristopa,
pojavnost tekmovalnosti mest in transformacija vladanja v vladovanje, so mo¢no
vplivale ne samo na razumevanje, temvec tudi na vsebino urbanega menedzmenta.
Werna (1995, 354) predstavi tri, po njegovem mnenju, najpomembnejSe spremembe
okolja. Prva je sprememba kapitalizma, nato spremembe v rezimu akumulacije (s
poudarkom na lokalnosti) ter vedno vecjo kompleksnost in fragmentacijo druzbe. Pri
prvi spremembi Werna (ibidem) izpostavlja vpliv informacijske tehnologije in
globalizacije na gospodarstvo. Oba faktorja vplivata na nacionalne institucije, ki so z
ene strani omejene z globalnimi finan¢nimi tokovi, na katere nimajo (ali pa imajo zelo
malo) vpliva, z druge strani pa so ohromljene zaradi vedno bolj fragmentiranega in

specificiranega povprasevanja po javnih dobrinah znotraj drzave same. Drzavni
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aparat je tako ujet v nadnacionalne in subnacionalne interese. Ravno v takem stanju
lokalne institucije prevzemajo osrednjo vlogo, saj so dovolj prilagodljive in
fleksibilne, da odgovorijo na globalne spremembe. Werna (ibidem) meni, da so se

mestne institucije tem razmeram prilagodile ravno z urbanim menedZmentom.

Druga sprememba, ki jo omenja Werna, je sprememba v reZimu akumulacije. ReZim
akumulacije pomeni neko obdobje, ko se povprasevanje in ponudba uravnotezita.
Eden od taksnih rezimov je bil na primer rezim, ki je deloval na fordisti¢nih principih
proizvodnje. Ta tip se je pojavljal v mnogih industrijskih drzavah v prejSnjem
stoletju, ko so drzave srednjemu delavskemu sloju zagotavljale javne storitve in
infrastrukturo (Aglietta 1979; Stoker 1990). Da so zmogle tako veliko in obseZno
nalogo, so morale drzave vzdrZevati velik drZzavni aparat: birokratsko, centralizirano
in hierarhic¢no strukturo. V skladu s prevladujoco paradigmo casa je tudi birokratski
aparat deloval po fordisticnih (weberjanskih) nacelih (Hambleton in Hogget 1990).
Prehod iz fordizma v nov rezim akumulacije v 70. letih je prinesel inovacije, kot so
fleksibilnost delovnih procesov, trgov dela, spremembe v vzorcih proizvodnje in
potrosnje ter deregulacija trgov. Tudi drZavni aparat se je prilagodil novemu rezimu
akumulacije (Hambelton in Hogget 1990; Stoker 1990) ter pri svojem delovanju
uporabil nove pristope in procese dela. Te nove oblike delovanja kasneje poimenujejo
novi javni menedzment. Hkrati, vendar ne posledi¢no, opozarja Werna (1995, 355), je
opaziti tudi globalni proces decentralizacije. Kot pravi Davey (1992), je pojavnost
novega javnega menedZmenta nekako vplivala na val decentralizacije, saj NJM
zahteva vitkejSo, bolj decentralizirano in cenejSo drzavo, ki lahko nekatere od teh
ciljev doseze tudi z decentralizacijo moci in pristojnosti na nizje ravni. Kombinacija
paradigme NJM in decentralizacije je dala urbanemu menedZmentu nov zagon in
pomembnost. Z decentralizacijo je pridobil mo¢, z NJM pa nacin delovanja (Werna

ibidem).
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Zadnja sprememba se nanasa na fragmentacijo ter na vedno vedjo izgubo nadzora
(Castells 1989) oziroma na kaos in kompleksnost (Kirby 1993). S tem mislimo
predvsem na izredno pester nabor institucij, ki zagotavljajo urbane storitve. Pod
vplivom neoliberalne paradigme in laissez-faire javnih politik namrec¢ vedno vec
urbanih storitev zagotavlja zasebni sektor (tudi v raznih partnerstvih z javnim
sektorjem). Mnozica podjetij, ki zagotavljajo urbane storitve, pa zahteva tudi vec
nadzora in koordinacije osrednjega oblastnega organa (mestna politi¢éna in upravna
oblast). Bately (1996) tako izpostavlja paradoks drzave, ki naj bi se umikala z
druzbeno-ekonomske sfere, vendar se zaradi potrebe po nadzoru in koordinaciji
vseh teh akterjev pravzaprav utrjuje in postaja zmeraj bolj kompleksna. Tako urbani
menedZment pridobiva moc¢ in pomembnost, da lahko koordinira in nadzira akterje,

z manj nacrtovanja in v zmeraj bolj kompleksni druzbi.

Tako lahko urbani menedzment razumemo tudi kot tehtnico, ki lovi ravnotezje med
potrebami delnicarjev (ekonomskih subjektov, vlagateljev, multinacionalk) in
deleznikov (prebivalcev, civilno druzbo, nevladnimi organizacijami). Gre torej za
ravnotezje med druZbenim in ekonomskim razvojem, ki pa mora biti nujno v
sozvodju, saj deluje kot pozitivna povratna zanka. Ce v mesto privabimo vlagatelje,
morajo ti imeti na voljo delovno silo in ustrezno infrastrukturo. Delovno silo pa
privabimo predvsem s koncentracijo delovnih mest in kakovostnim bivanjem. Ce
zelimo obdrzati (ali celo privabiti) vlagatelje, moramo privabiti tudi delovno silo in
obratno. Ta centrifugalna sila mesta tako deluje sama po sebi (Stren 1993), naloga
urbanega menedZmenta pa je, da mestna uprava deluje po taksnih principih, da je
zmozna ohranjati ravnotezje med obema silama. Nekateri se morda s takSnim
razumevanjem ne bi strinjali, saj se to ravnotezje uravnava (tudi) z javnimi
politikami, ki jih sprejema mestna politika. Vendar menimo, da je tukaj kljucno
razumevanje med urbanim menedZmentom in menedZiranjem mesta (urban
management in managing the city), kar je temeljni prispevek politoloske znanosti k

razvoju koncepta urbanega menedZmenta. Ce se je, kot pravi Stren (2000), zaradi
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uvajanja podjetniskih nacel v javno upravo v 60. in 70. letih urbana uprava (urban
administration) v 80. letih preprosto preimenovala v urbani menedZzment, potem je
urbani mened’ment reformirana mestna uprava. SirSe razumevanje urbanega
menedZzmenta kot urejanja in vodenja vsega, kar je v mestu, pa je pravzaprav
menedZiranje mesta. V ta proces pa so vkljuceni tudi drugi (politicni in ekonomski)

akterji.

Izhajajoc iz te zamejitve smo v okviru drugega cilja doktorske disertacije oblikovali
koncept urbanega menedZzmenta, torej smo novi mestni upravi pripisali princip
delovanja. Da se ne bi utopili v kategorizaciji vseh dobrih praks, smo raje izpostavili
glavne zunajsistemske dejavnike, s katerimi se mesto zadnjih nekaj desetletij srecuje,
ter odgovore, ki jih je mesto nanje razvilo. Izpostavili smo samo splosne mehanizme
(ki lahko obsegajo ve¢ modificiranih oblik, glede na potrebe posameznega mesta), ki
so v literaturi najpogosteje izpostavljeni — decentralizacija mesta, participacija, vloga
menedZerja, konkurencnost mesta in trajnostni razvoj, pri ¢emer smo zajeli samo tiste
vidike, ki so lahko v domeni uprave (in ne politike ali civilne druZbe). Vedeti
moramo, da je to samo poskus rekonceptualizacije ter da je dopolnjevanje modela
vedno mogoce (v stilu NJM, ki zajema celo paleto mehanizmov, ki se v realnosti
pojavljajo v razliénih kombinacijah).!¥” Obstaja moznost, da se konceptu urbanega
menedzmenta pridruzi tudi kaksna druga (doslej v literaturi zanemarjena)
dimenzija, zato menimo, da je koncept vedno rastoc in fluiden, saj se okolje mestnih

uprav zelo hitro spreminja, prav tako pa tudi izzivi, ki jih to okolje zastavlja (Van

Dijk 2006, 4).

137 Razli¢ni principi in tehnike NJM so: zmanjSevanje organizacij javnega sektorja (Polidano 1999),
zdruZevanje in razdruZevanje oddelkov zaradi boljSe koordinacije in specializacije (Pollitt in
Bouckaert 2004), privatizacija (Polidano 1999), decentralizacija (Hood 1991), vpeljevanje
profesionalnega menedzmenta (Hood 1991), nacin delovanja po vzoru zasebnega sektorja (Hood
1991), fleksibilnost, uporaba metod HRM in informacijske tehnologije (Dunleavy in Hood 1994),
standardizacija merjenja (Hood 1991), nadzor nad ucinki in izlozki (Hood 1991), tekmovalnost (Hood
1991; Dunleavy in Hood 1994), javno-zasebna partnerstva (Pollitt 2003, 35; Agranoff in McGuire 2003;
Bardach 1998).
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V teoreticnem delu naloge smo se osredotocili na prvo raziskovalno vprasanje Kaksna
je definicija koncepta urbanega menedZmenta in kateri so elementi urbanega menedZmenta?
ter iz tega izpeljano tezo doktorske disertacije Koncept urbanega menedzZmenta vsebuje
nekatere prvine novega javnega menedZmenta. Sklenemo lahko, da je raziskovalno
vprasanje zelo zahtevno in obsezno ter da je teza, izpeljana iz raziskovalnega
vprasanja, morda nekoliko nerodna. TezZava je, ker smo morali v zacetni fazi ze
predvideti vsebino koncepta urbanega menedZmenta, kar je vplivalo na taksno
formulacijo teze. Vsekakor pa lahko s pomocjo analize sekundarnih virov zakljuc¢imo,
da sta koncept urbanega menedZmenta in NJM nekako povezana. V obeh primerih
gre za reformna koncepta, oba se navezujeta na javni sektor in oba se nanasata na
optimizacijo delovanja. Sti¢ni tocki sta vkljucevanje uporabnikov in decentralizacija,
delno pa tudi profesionalizacija menedZmenta. Vendar menimo, da se urbani
menedzment podobno kot Hambletonov (2004) »novi mestni menedzment« znacilno
razlikuje od NJM, saj poudarja prvine, ki se nanasajo na trajnostno in konkurenc¢no
vodenje kompleksnega sistema s pomocjo nekaterih demokrati¢nih prvin. Empiri¢na
analiza potrjuje to tezo, saj povezava med obema konceptoma ni izrazita, tako da je
verjetnost, da bo mestna uprava implementirala tako koncept urbanega
menedZzmenta kot nacela NJM razmeroma majhna. V tem smislu nam je ugotavljanje
relacije med urbanim menedzmentom in NJM (prva teza) pomagalo pri iskanju

odgovora na prvo raziskovalno vprasanje.

Tretji cilj doktorske disertacije je bil empiricno preveriti oziroma testirati predlagani
koncept urbanega menedZmenta na primeru mest v EU. V tem kontekstu smo si
zastavili drugo raziskovalno vprasSanje Kako in v kak$ni meri se koncept urbanega
menedzmenta oziroma njegovi elementi pojavljajo pri upravljanju mest v EU? ter na
podlagi tega drugo tezo doktorske disertacije Upravljanje mest v EU poteka po nacelih
koncepta urbanega menedZmenta. Odgovor na raziskovalno vpraSanje smo dobili z
empiri¢no raziskavo, ki kaze, da je koncept urbanega menedzmenta v mestih EU v

precej splosni uporabi (povprecna vrednost indeksa je 13,4, pri cemer je najnizja
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vrednost indeksa 0, najvisja pa 25).1% Ker smo izhajali iz predpostavke, da je urbani
menedZzment nacéin delovanja mestne uprave, ki je usmerjen k izboljSanju
ekonomskih in druzbenih razmer bivanja v mestih (Mumtaz in Wegelin 2001), smo v
naslednjem koraku preverili smotrnost predlaganega koncepta, tako da smo testirali
povezanost posameznih dimenzij (kot tudi celotnega indeksa) z indikatorji, ki
nakazujejo na uspeSnost mesta. Povezanost smo preverjali z bivariatno in

multivariatno analizo — linearno regresijo.

Zakljucki analize neposredno odgovarjajo na zastavljene podteze zato je smotrno, da
potrdimo oziroma ovrZzemo vsako posebej. Prvo podtezo Vecje kot je mesto, vec
elementov urbanega menedzmenta uporablja lahko s pridrzkom potrdimo. Ceprav je
stopnja tveganja v tem primeru previsoka (verjetno zaradi kumulativnega uéinka
manjkajocih vrednosti), da bi lahko sklepali na povezanost s statisti¢no znacilnostjo,
se pri bivariatni analizi nakazuje povezanost med indeksom urbanega menedzmenta
in velikostjo mesta. Drugo podtezo Bolj kot je mesto ekonomsko uspesno, vec elementov
urbanega menedZmenta uporablja smo testirali glede na povezanost z indeksom
lizbonskega benchmarka. Linearna regresija kaze, da vecina vpliva prevzame lizbonski
benchmark, torej sta urbani menedzment in ekonomska uspesnost mesta statisticno
povezana. Druge spremenljivke tega tipa (na primer BDP per capita, stopnja
zaposlenosti) se ne povezujejo z indeksom urbanega menedZmenta, zato lahko
sklepamo, da je ta ekonomska uspesnost povezana bolj s konkurencnimi prvinami
kot s samim gospodarskim stanjem v mestu (kar je lahko tudi posledica Sirsih
ekonomskih vplivov). Zadnjo, tretjo podtezo Bolj kot je mesto mocno, vec¢ elementov

urbanega menedzZmenta uporablja se v celoti zavrze, saj se indeks urbanega

138 Povprecne vrednosti ocenjenih vrednosti indeksa posameznih dimenzij (na indeksu od 0 do 5):
vloga menedzerja 2,4; decentralizacija 2,2; participacija 2,2; trajnostni razvoj 3,8 in konkurencnost
mesta 2,8. Poleg tega smo ugotovili, da se vse dimenzije statisticno znacilno (pozitivno ali negativno)
povezujejo z indikatorji in indeksi, ki nakazujejo na uspesnost (ekonomsko in druzbeno) mesta.
Izstopa le dimenzija vloga menedzerja, ki se pozitivno ne povezuje z nobenim indikatorjem uspesnega
delovanja mesta. Se ve¢, na uspesnost mesta (ekonomsko) vpliva negativno. Ostale dimenzije se z
neodvisnimi spremenljivkami znacilno povezujejo, pri tem pa nobena od njih posebej ne izstopa.
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menedZzmenta in indeks moc¢i mesta sploh ne povezujeta, kar si lahko razlagamo kot

irelevantnost avtonomije mestne oblasti za reformiranje mestne uprave.

Na podlagi empiricnega testiranja koncepta lahko trdimo, da koncept urbanega
menedZmenta, kot smo si ga zamislili, obstaja. Celo ve¢, kot tak ima pozitiven vpliv
na nekatere aspekte delovanja mesta. V zakljucku pa ostaja Se eno odprto vprasanje.
Je urbani menedZzment nova paradigma ali kot je dejal Williams (1978), konsenzna
perspektiva? Paradigma zahteva svoje teoreme, zakone in generalizacijo (Kuhn
1970), ki urbanemu menedZmentu (najbrz zaradi izrazito interdisciplinarne
naravnanosti ter terminoloske zlorabe) manjkajo. Obenem se paradigme »rojevajo«,
kadar se pojavi nova ideja, ki nasprotuje starim idejam in konceptom, in ker pred
urbanim menedZmentom ni bilo primerljive »stare« paradigme lokalnega urbanega

upravljanja, urbani menedZment ne dozivlja »katarzi¢nega« rojstva.'®

Da bi urbani menedZment preSel na raven paradigme, mora iti skozi Stiri faze
konvergence (Pollitt 2001, 477-8). Prvi korak je diskurzivna konvergenca, ko vedno
ve¢ avtorjev piSe in govori o enakih konceptih; drugi korak je odlocitvena
konvergenca, ko institucionalizirane oblasti odloé¢ijo, da bodo nek nadin
organizacijske oblike ali tehnike implementirale v sistem; tretji korak je prakticna
konvergenca, ko organizacije v javnem sektorju zacnejo delovati vedno bolj podobno,
in Cetrti korak je konvergenca izlozkov, ko organizacije zaradi vpliva reforme zacnejo
producirati vedno bolj podobne ali celo enake izlozke. Videti je, da je urbani
menedZzment izbral obratno pot. Prakticna konvergenca ter konvergenca izlozkov sta
v mestih zelo izrazeni, naslednji korak pa je, da zac¢ne znanost slediti samoniklim
prakticnim pristopom ter da wurbani menedZment nadgradi z diskurzivno
konvergenco, saj bo (najverjetneje) Sele tedaj sledila tudi odlocitvena konvergenca,

urbani menedZment pa bo lahko dobil status paradigme.

139 Kot je dejal Hughes (2003, 263) na primeru konfrontacije stare in nove paradigme upravljanja:
»Namesto da samo kritiziramo javni menedZment (torej novo paradigmo upravljanja), zaradi nekaterih
nejasnosti in nedoslednosti, raje primerjajmo razlike med obema modeloma upravljanja.«
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SLOVENSKI POVZETEK

Mesta postajajo zaradi vedno vecjega Stevila nalog in pristojnosti, ki so prenesene z
nacionalne ravni, tista teritorialna enota, ki vedno bolj samostojno odloca o svojem
ekonomskem razvoju in konkuren¢nih prednostih, zaradi ¢esar so mesta nosilci
ekonomskega razvoja ter hkrati kreatorji strategije, kako privabiti in obdrZati
vlagatelje ter visoko specializirano delovno silo (Hall 1993). Kot protiutez ekonomski
ucinkovitosti ter strateski prilagodljivosti se pojavlja tako imenovana urbana
problematika. To lahko kategoriziramo kot (1) problematiko neenakomerne
polarizacije in fragmentacije (druzbe, dobrin), (2) visoko stopnjo onesnazenosti, (3)
razkrajajoco se infrastrukturo in (4) visoko stopnjo druZbene detoriacije (kriminal in
nasilje) (National Research Council 1999; Businaro 1994). Vsi ti problemi so tesno
povezani z velikim Stevilom in gostoto prebivalstva v mestih. Razli¢ne raziskave
kaZzejo, da je optimalna velikost lokalne entitete, ki Se omogoca ucinkovito
zagotavljanje javnih storitev, med 25.000 in 70.000 prebivalci (Richardson 1993; Dahl
1967; Hirsch 1968; Mouritzen 1989). Vecina mest veckratno presezZe to Stevilo, kar
pomeni, da so prebivalci mest prikrajSani za nekatere osnovne storitve. Yates (1977)
meni, da so urbani problemi skoraj neresljivi zaradi prevelike heterogenosti mesta,
kar onemogoca koherentno nacrtovanje in oblikovanje javnih politik, in prevelike
centralizacije, ki onemogoca fleksibilno mestno upravo. Cheema (1993) meni, da sta
na urbano problematiko mogoca le dva odgovora, in sicer »zmanjsati pritisk

priseljevanja ali izboljSati urbani menedZment«.

Osrednji problem urbanega menedZzmenta je njegova konceptualizacija oziroma
rekonceptualizacija. Vse od Rexa (1967; 1968), Pahla (1970; 1975; 1979) in Williamsa
(1976; 1978) dalje koncept urbanega menedzmenta presega tako meje posamezne
discipline kot tudi meje prvotnega pomena. Pregled literature pravzaprav odpira vec
vprasanj kot pa ponuja odgovorov, ¢eprav se zdi, da je vsem vidnejSim avtorjem

skupno poudarjanje nujnosti konceptualizacije. Mattingly (1994) meni, da bi skupna

284



definicija pomenila uteleSenje koncepta, ki bi s tem pridobil prakti¢no vrednost in
dobil mesto v javni sferi in politiki. Obenem pa poudarja, da pri (re)konceptualizaciji
ne smemo zaiti v preobleko starega, torej ze dolocenih in prepoznanih konceptov
javne uprave, temve¢ moramo znanstveno dokazati primerjalne prednosti novega

koncepta.

V disertaciji smo prisli do zakljucka, da je urbani menedZment reforma delovanja
mestnih uprav, njegova naloga pa je ustvarjati ravnotezje med druzbenim in
ekonomskim razvojem, ki pa mora biti nujno v sozvodju, saj deluje kot pozitivna
povratna zanka. Ce v mesto privabimo vlagatelje, morajo ti imeti na voljo delovno
silo in ustrezno infrastrukturo. Delovno silo pa privabimo predvsem s koncentracijo
delovnih mest in kakovostnim bivanjem. Ce Zelimo obdrzati (ali celo privabiti)
vlagatelje, moramo privabiti tudi delovno silo in obratno. To ravnotezje lahko
ohranimo (ali vzpostavimo) s pomocjo petih glavnih mehanizmov (dimenzij
koncepta): decentralizacijo mesta, participacijo, vlogo menedzerja, konkurencnostjo
mesta in trajnostnim razvojem.** Vedeti moramo, da je to samo poskus
rekonceptualizacije ter da je dopolnjevanje modela vedno mogoce (v stilu novega
javnega menedzmenta, ki zajema celo paleto mehanizmov, ki se v realnosti pojavljajo
v razli¢nih kombinacijah). Obstaja moZnost, da se konceptu urbanega menedzmenta
pridruzi tudi kaksna druga (doslej v literaturi zanemarjena) dimenzija, zato menimo,
da je koncept vedno rasto¢ in fluiden, saj se okolje mestnih uprav zelo hitro

spreminja, prav tako pa tudi izzivi, ki jih to okolje zastavlja (Van Dijk 2006, 4).

Na podlagi empiri¢ne raziskave (model smo testirali na reprezentativnem vzorcu 58
mest v Evropski uniji) lahko zaklju¢imo, da je koncept urbanega menedzmenta v
mestih EU v precej splosni uporabi. Pri preverjanju ali implementacija predlaganega

modela urbanega menedZmenta pozitivno vpliva na nekatere indikatorje (ali

140 Vse tri dimenzije smo v doktorski disertaciji natancno definirali ter dolocili indikatorje s pomocjo
katerih smo jih lahko merili.
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indekse) uspesnosti smo ugotovili da: vedje kot je mesto, ve¢ elementov urbanega
menedZmenta uporablja; bolj kot je mesto ekonomsko uspesno (lizbonski benchmark),
ve¢ elementov urbanega menedzmenta uporablja; in da moc¢ mesta (indeks moci) ni
povezana z indeksom urbanega menedzmenta, kar lahko pomeni, da je avtonomija
mestne oblasti nepomembna za reformiranje mestne uprave. Na podlagi empiri¢ne
analize lahko trdimo, da koncept urbanega menedZmenta, kot smo si ga zamislili,

obstaja in ima pozitiven vpliv na nekatere aspekte delovanja mesta.

V zakljucku pa ostaja Se eno odprto vpraSanje. Je urbani menedzment nova
paradigma ali kot je dejal Williams (1978), konsenzna perspektiva? Paradigma
zahteva svoje teoreme, zakone in generalizacijo (Kuhn 1970), ki urbanemu
menedZmentu (najbrz zaradi izrazito interdisciplinarne naravnanosti ter
terminoloske zlorabe) manjkajo. Obenem se paradigme rojevajo, kadar se pojavi nova
ideja, ki nasprotuje starim idejam in konceptom (Hughes 2003), in ker pred urbanim
menedZmentom ni bilo primerljive stare paradigme lokalnega urbanega upravljanja,
urbani menedZment ne doZivlja katarzi¢nega rojstva. Da bi urbani menedzment presel
na raven paradigme, mora iti skozi stiri faze konvergence (Pollitt 2001, 477-8); skozi
diskurzivno konvergenco, odlocitveno konvergenco, prakticno konvergenco in
konvergenco izlozkov. Videti je, da je urbani menedzment izbral obratno pot.
Prakti¢na konvergenca ter konvergenca izlozkov sta zelo izraZeni, naslednji korak pa
je, da zacne znanost slediti samoniklim prakticnim pristopom ter da urbani

menedZment nadgradi z diskurzivno konvergenco.
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SUMMARY IN ENGLISH

Because of the rising number of tasks and competencies that are devolved from the
national to the local levels, cities are increasingly more autonomous in creating their
own strategies for development. Cities are becoming the »engines of growth« and are
attracting investors and highly specialised labour (Hall 1993). Opposed to economic
efficiency and strategic adaptability we find growing urban problems, such as: (1)
polarisation and fragmentation (of society and public goods); (2) environmental
pollution; (3) decaying infrastructure; and (4) high social deterioration (criminal and
violence) (National Research Council 1999; Businaro 1994). These urban problems are
a consequence of a large and highly dense urban population. Researches show that
the optimal city size for local government to successfully provide public services is
between 25,000 and 70,000 citizens (Richardson 1993; Dahl 1967; Hirsch 1968;
Mouritzen 1989). Since most cities are much larger, the quality of public services is
expectably low. According to Yates (1977), the size and heterogeneity of a city
prevents coherent planning and policy-making, making urban problems virtually
impossible to resolve. Chemma (1993) concludes that there are only two possible
answers to urban problems; that is to reduce the pressure of urbanisation or to

improve urban management.

Since the works of Rex (1967; 1968), Pahl (1970; 1975; 1979) and Williams (1976; 1978),
the concept of urban management and its (re)conceptualisation reaches beyond one
discipline and beyond its normative definition. The vagueness of the concept exists
not only as a result of definitional ambiguities but, as Stren (1993) notes, also as a
result of its use in policy papers without any explanation (especially the Urban
Management Programme). Such vagueness is related to the complicity of a number of
agents and is helping to preserve the status quo. It seems all that the research
community has in common is the call for deliberation and consensus-making on the

definition of urban management. Mattingly (1994) believes that, without a more
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conceptually rich and diverse approach to urban management and support from the
research community around the world, the concept has little potential for survival

within the rapidly changing international marketplace of development ideas.

The conclusion of this dissertation is that urban management is a reform of city
administration and its task is to create a much needed balance between social and
economic development. Both fields have a fragile coexistence. In order to attract
investors, we have to provide a suitable labour force and the latter can only be
attracted with jobs and quality of life (infrastructure, housing, services etc). A balance
between both can be established via five dimensions of urban management: city
decentralisation; user participation; autonomous manager; sustainable development;
and city competitiveness. These dimensions act as a fluid contextualisation of the
concept since new dimensions are always possible (depending mostly on the wider

socio-economic and regulative framework) (Van Dijk 2006, 4).

Based on empirical research (the model was tested on 58 cities in the EU) it can be
concluded that urban management is commonly employed in the EU. The correlation
between application of the model and indicators that imply a city’s high economic
performance was also tested. It may be concluded that: if a city is larger there is a
greater possibility that urban management is adopted by the city administration; if
the city is more economically successful (Lisbon benchmark) there is a greater
possibility that urban management is adopted by the city administration; and that
city power (index of city power) and urban management (urban management index)
are not correlated. This could imply that the autonomy of city government is
irrelevant for the implementation of urban management. Based on the conducted
survey we can conclude that the urban management concept, as proposed in the

dissertation, has a positive effect on some of the aspects of a city’s performance.
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One question remains open. Is urban management, as Williams (1978) pointed out,
just a framework of study or can we talk about a theory or paradigm? A paradigm
demands its own theorems, laws and generalisation (Kuhn 1970) which urban
management lacks (probably because of its interdisciplinary and terminological
misuse). Further, new paradigms are usually born when there is a new idea which
defies old paradigm and concepts (Hughes 2003). Since there was no comparable old
local management paradigm, urban management cannot be defined by the difference
to it. Much alike public management (Pollitt 2001, 477-8), urban management has to
go through four stages of convergence: discursive convergence, decisional
convergence, practice convergence, and result convergence. However, it seems that
urban management chose the bottom-up approach, with practice and results
convergence, leaving us to still accomplish the complex task of discursive

convergence.
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zap.$t. | drzava | mesto ime in priimek pozicija (kot navedena na spletni strani) odgovor

1|GR Athina Theodorou Ilias General Secretary NE

2SI Ljubljana Vasja Butina Direktor mestne uprave DA

31|81 Maribor Milica Simoni¢ Steiner Direktorica mestne uprave DA

4| AT Graz Mag. Martin Haidvogl Magistratsdirektor DA

5|AT Innsbruck Dr. Franz Hetzenauer Magistratsdirektor DA

6| AT Linz Univ. Prof. Dr. Erich Wolny Chief Executive Director DA

7| AT Wien Dr. Ernst Theimer Magistratsdirektor NE

8 | BE Antwerpen Roel Verhaert Stadssecretaris DA

9|BE Brugge Johan Coens Stadssecretaris DA
10 | BE Brussel Luc Symoens Stadssecretaris DA
11 | BE Gent Paul Teerlinck Stadssecretaris DA
12 | BE Gent Paul Teerlinck Stadssecretaris DA
13 | BE Liege M. Philippe Rouselle Secrétaire communal NE
14 |BG Sofia Rosen Jeliazkov Municipality Secretary NE
15 | CY Letkosia Eleni Mavrou Chief Executive of the city administration NE
16| CZ Brno Dr. Ing. Marie Zeztlkova Head of the City Strategy Office DA
17|CZ Ceske Budéjovice Ing. Zdenék Refabek General Secretary DA
18 | CZ Liberec Marek Rehadek Tajemnik Magistratu DA
19| CZ Plzen Ing. Radoslav Kozak feditel DA
20 |CZ Praha Ing. Martin Trnka Chief Executive (feditel) NE
21 | DE Bonn Volker Kregel Stadtdirektor DA
22 |DE Dresden Mr. Marx Stadtdirektor NE
23| DE Essen Christian Hiilsmann Stadtdirektor (City manager) DA
24 | DE Frankfurt am Main Henning Brandt Stadtdirektor NE
25| DE Karlsruhe Peter Blank Stadtdirektor NE
26| DE Kéln Guido Kahlen City Manager NE
27 | DE Leipzig Dr Christian Aegerter Amtsleiter Hauptamt NE
28 | DE Monchengladbach Bernd Kuckels Stadtdirektor NE
29 | DE Miinchen Wolfgang Lippstreu Stadtdirektor NE
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30 | DE Stuttgart Hans Stradinger Stadtdirektor NE
31 |DE Trier Klaus Jensen Stadtdirektor NE
32 | DE Wuppertal Johannes Slawig Stadtdirektor NE
33| DK Aarhus Jorn Senderkjeer Sekretariatschef DA
34| DK Kebenhavn Mikkel Aaro-Hansen Borgerrepreesentation sekretariat DA
35| EE Tallinn Toomas Sepp City Secretary DA
36 | EE Tartu Jiiri Molder City secretary DA
37 | ES Barcelona Mr Andreu Puig Sabanes Chief executive NE
38 | ES Bilbao Itziar Urtasun Jimeno Chief executive NE
39 | ES Las Palmas Néstor Hernandez Lopez Secretario General NE
40 | ES Madrid Maria Pilar Martinez Lopez Secretario General DA
Secretario General de la Administracion NE
41 |ES Palma di Mallorca Gabriel Alomar Municipal
42 | ES Vigo Albino Rodriguez Secretario General DA
43 | ES Zaragoza Luis Cuesta Villalonga Secretario General NE
44 | FI Helsinki Hakola Juha City board member DA
45 | FI Oulu Oili Helen Chief Secretary of city administration DA
46 | F1 Turku Jouko K. Lehmusto Chief of Administration NE
47 | FR Bordeaux Alain de Bouteiller Secrétaire général DA
48 | FR Grenoble Gilles du Chaffaut Directeur général des services NE
49 | FR Le Havre Nicolas Pernot Directeur Général DA
50 | FR Lille Gérard Dumont Directeur Général des services NE
51 | FR Lyon Jean-Baptiste Fauroux Directeur Général des services NE
52 | FR Marseille Jean-Claude Gondard Secrétaire Général NE
53 | FR Metz M. Staehler Administration Générale NE
54 |FR Montpellier Jules Nyssen Directeur Général des services NE
55| FR Nice Pierre Trautmann Directeur Général des services DA
56 | FR Orléans Patrick Pilot Directeur Général des services NE
57 | FR Paris Véronique Bedague-Hamilius Secrétaire Générale NE
58 |[HU | Budapest Zsolt Tiba Jegyzd DA
59| HU | Debrecen Szekenes Antal Jegyzd DA
60 |HU  |Szeged Mozas Ervin Jegyzd DA
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61|IE Cork Joe Gavin City manager NE
62 | IE Dublin John Tierney City manager, chief executive NE
63 | IE Galway Joe MacGrath City manager NE
64 | IE Limerick Tom Mackey City manager DA
65 | IE Waterford Michael Walsh City manager NE
66 | IT Bari dott. Domenico Giorgio Segretario Generale NE
67 | IT Bologna Avv. Marcello Napoli Segretario Generale NE
68 | IT Brescia Dr. Giacomo Andolina Segretario Generale DA
69 [1T Cagliari Dott. Giovanni Battista Vargiu Segretario Generale DA
70 [IT Firenze Carlo Paolini Segretario/Direttore Generale NE
71 |IT Catania Dr.Salvatore Nicotra Segretario/Direttore Generale NE
72 | 1T Modena Claudio Forghieri Segretario Generale DA
73 1T Napoli Gaetano Virtuoso Segretario Generale NE
74 |IT Padova dott. Giuseppe Contino Segretario/Direttore Generale NE
75 1T Reggio di Calabria Avv. Francesco Zoccali Direttore Generale DA
76 | IT Roma Dr. Liborio Iudicello Segretario Generale NE
77 |IT Taranto Dott.ssa Anna Franchitto Segretario Generale NE
78 | IT Torino Adolfo Repice Segretario Generale NE
79 | 1T Trieste Dott. Santi Terranova Segretario Generale NE
80 |IT Venezia Vincenzo Sabato Direttore Generale DA
81|IT Verona Dott. Francesco Marchi Segretario Generale DA
82| LT Vilnius Vytautas Milénas Director of Administration DA
83| LU Luxembourg Gerardine Knudson City manager DA
84 |LV Riga Juris Radzévics Executive Director DA
85| MT | Valletta Simon Cauchi Executive Secretary NE
86 | NL Amsterdam Henk de Jong Gemeentesecretaris NE
87 | NL Apeldoorn Klaas Dekker Gemeentesecretaris NE
88 | NL Breda Nico van Mourik Gemeentesecretaris DA
89 | NL Eindhoven Bert Brunninkhuis Gemeentesecretaris DA
90 | NL Groningen Henk Bakker Municipal secretary NE
91 | NL Nijmegen Pier Eringa Gemeentesecretaris NE
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92 |NL Rotterdam A.H.P. van Gils Gemeentesecretaris DA
93 | NL s' Gravenhage A.W.H. Bertram Gemeentesecretaris DA
94 | NL Tilburg Gabriélle Haanen Gemeentesecretaris NE
95 | NL Utrecht J. Schuilenburg Gemeentesecretaris DA
96 | PL Biatystok Krzysztof Marek Karpieszuk Sekretarz Miasta DA
97 | PL Bydgoszcz Jan Stranz Sekretarz Miasta DA
98 | PL Kielce Janusz Koza Secretary of City Hall DA
99 | PL Krakow Pawet Stariczyk The Secretary of the City DA
100 | PL Lodz Jan Witkowski Sekretarz Miasta NE
101 | PL Lublin Krzysztof Latka Sekretarz Miasta NE
102 | PL Olsztyn Hanna Mikulska-Bojarska Sekretarza Miasta NE
103 | PL Poznan Piotr Kotodziejezyk Sekretarz Miasta DA
104 | PL Warszawa Jarostaw Mackowiak Sekretarz Miasta NE
105 | PL Wroclaw Wiodzimierz Patalas City Secretary DA
106 | PT Lisboa Pedro Miguel Santana Lopes Municipio Presidente NE
107 | PT Oporto Rui Rio Gabinete do Municipe NE
108 | RO Brila lorga Stoian Secretarul Municipiului NE
109 | RO Bucuresti Tudor Toma Secretar General NE
110 | SE Malméo Inger Nilsson Chief executive officer DA
111 |SE Stockholm Anita Lidberg Administrative manager DA
112 | SE Uppsala Kenneth Holmstedt Chief of executive Office DA
113 | SK Banska Bystrica Jaroslav Sihelsky Head of municipal office DA
114 |SK Bratislava Ing. Anna Pavlovi¢ova Riaditelka magistratu NE
115 | UK Birmingham Dr Mirza Ahmad Corporate Director of Governance DA
116 | UK Edinburgh Tom Aitchison Chief Executive DA
117 |UK | Glasgow George Black Chief Executive DA
118 | UK Leeds Paul Rogerson Chief Executive DA
119| UK London Alison Turner Member of mayoral team NE
Skupaj DA |58
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Dear ,

I would like to draw your attention to a research project on urban management in the
EU cities, which is conducted by Faculty of Social Sciences (University of Ljubljana,
Slovenia).

The project explores the way city administration structures influence quality of life
and economic successfulness of the city. There are 185 cities included into this survey
(similar target group as for Urban Audit research in which your city is already
included) that will help us understand If some administrative dimensions have a
distinctive positive influence on city’s performance.

I would very much appreciate your support for this initiative by fulfilling short
questionnaire by opening this link
(after fulfilling it you will also get an option of receiving the final report of the project).

Thank you very much for your co-operation.

Yours sincerely,
Irena Baclija

Foail

P f .,
| Pcag )

Research fellow

Faculty of Social Sciences,
University of Ljubljana
Slovenia

++386 1 580 5174
++386 51 312716
irena.baclija@fdv.uni-lj.si
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(N=56)
Prikaz rezultatov v odstotkih (valid percent)

L

V1. Ali ste bili imenovani (ne izvoljeni s strani prebivalcev)?
Da 86
Ne 14

V2. Ali ste pristojni za predlaganje dolgorocnih strategij mesta (razvojne strategija,
mestni proracun in podobno)?

Da 71,9

Ne 28,1

V3. Ali ste pristojni za sprejemanje dolgoroc¢nih strategij mesta?
Da 39,3
Ne 60,7

V4. Kako bi lahko najbolje opisali svojo vlogo v mestni upravi (ve¢ odgovorov je

moznih):
1- uradni odlocevalec 33,3
2- neuradni odlocevalec 22,8
3- mediator oziroma posredovalec (med razli¢nimi interesnimi 22,8

skupinami, prebivalci itd.)
4- izvajalec politicnih odlocitev 68,4
5- drugo (preparing and realising decision making; officer/ advisor to
councillors; head of administration; general secretary of municipality of city;
head of city administration (bueraucracy); executor of national law, also
primal authority)

V5. Kako bi lahko najbolje opisali svojo mo¢ (formalno in neformalno) vis-a-vis
mestnim politikom (Zupan, mestni svetniki):

1- imam vec moci, kot politiki 7,3
2- imam pribliZzno enako moc¢ 21,8
3- imam manj mocdi, kot politiki 70,9
IL.
V6. Ali je vase mesto decentralizirano na okrozja?
Da 53,6
Ne 46,4
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V7. Ali je del mestne uprave (na primer skrb za ceste, vodovod, vrtci ipd.)
organiziran na ravni okrozij?

Da 55,4

Ne 44,6

V8. Ali imajo okrozja voljene politicne predstavnike (t.i. okrozne svetnike/ svete)?
Da 56
Ne 40

V9. Ali so okroZja financno avtonomna (imajo svoj lasten proracun)?
Da 33,3
Ne 66,7

V10. Ali so odloditve okroznih svetov obvezne za mestno oblast?

Da 18,9
Ne 81,1
III.
V11. Ali vkljuéujete prebivalce v procese odloc¢anja?
Da 87,0
Ne 13,0

Vila. Ce da, v katero fazo procesa odlocanja jih vkljuéujete (ve¢ odgovorov je
moznih):

1-dajanje predlogov/ sugestij/ pripomb 78,2
2-pripravljanju alternativnih moZnosti (na primer: popravki
proracuna in mestnega nacrta) 36,4

3-v fazo evalvacije (raziskava javnega mnenja, javne razprave ipd.) 65,5

V12. Ali vkljucujete prebivalce, kot uporabnike v proces zagotavljanja javnih
storitev?

Da 83,0

Ne 17,0

V12a. Ce da, v katero fazo procesa zagotavljanja javnih storitev jih vkljucujete (ved
odgovorov je moznih):

1-dajanje predlogov/ sugestij/ pripomb 61,1
2- sodelovanje pri izvajanju storitev (nadzorni odbori 27,8
uporabnikov)

3-v fazo evalvacije
(raziskava javnega mnenja, moznost pritozbe ipd.) 64,8
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IV.
V13. Kaksne socialne politike/mehanizme (ki so v pristojnosti mesta) je vasa mestna
uprava sprejela (ve¢ odgovorov je moznih)?

1- zatocisc¢a za brezdomce 75,9
2- varne hise za Zzenske 72,2
3- socialna stanovanja 87

4- socialne pomoci 59,3
5- brezplacen javni prevoz 31,5
6- brezplacne prostocasne aktivnosti 57,4
7- brezplacne vrtci za revne 42,6
8- nic¢ 1,9

9- drugo (all aspects covered by UK legislation; cheap child care for the poor;
Subsidised public transport and leisure activities; nursing homes; free city
Magazine; Home care for old people/ free medicine for pensioners; 80%
Discount for public transport)

V14. Kaksne okoljske politike/mehanizme (ki so v pristojnosti mesta) je vasa mestna
uprava sprejela (ve¢ odgovorov je moznih)?

1- obdav¢itev proizvodnje, ki onesnazuje okolje 22,2
2- subvencije za okolju varne proizvodnje 29,6
3-informiranje in izobraZevanje potrosnikov in proizvajalcev o

posledicah njihovih aktivnosti za okolje in druzbo 66,7
4- merjenje, spremljanje in porocanje o emisijah 72,2
5-nic 7,4

6-drugo (regulation within the bounds of UK legislation; environmental
Fund in the budget/ green public procurement rules; noise regulation;
Making policy on sustainable development; noise policy; participation
In EU projects in the field of environment protection)

V15. Kaksne mehanizme trajnostnega razvoja uporablja vasa mestna uprava (vec
odgovorov je moznih):

1- ocena vpliva (impact assesments) na okolje 85,2
2- ocena vpliva (impact assesments) na druzbo 48,1
3- analiza stroskov in koristi 64,8
4- nic 5,6

5- drugo (equality impact assasments and other relevant UK legislation
consideratios; SEA/ SAM; we plan to use sustainable development tool which
the city has recently developed)
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V.

V16. Ali imate strategijo, da v mesto privabite (in/ ali obdrzite)
1-turiste
Da
Ne

2- ekonomske akterje (vlagatelje, trgovino, proizvodnjo ipd.)
Da
Ne

3- nove prebivalce
Da
Ne

90,7
9,3

88,9
11,1

62,7
37,3

V17. Ali oglasujete strateSke prednosti vaSega mesta (na primer podjetjem prijazno

mesto, druzinam prijazno mesto, oglasevanje turisticnih atrakcij)

1-turiste
Da
Ne

2- ekonomske akterje (vlagatelje, trgovino, proizvodnjo ipd.)
Da
Ne

3- nove prebivalce
Da
Ne

88,9
11,1

90,4
9,6

52
48

V18. Ali vasa mestna uprava pripravi letni nacrt za indikatorje konkurenénosti

(na primer $t. zaposlenih, cene zemljis¢, GDP, uvoz/izvoz, ipd.)

Da
Ne

59,3
40,7

V19. Ali vasa mestna uprava pripravi letni nacrt za uveljavljanje konkurencne

strategije
(nacrt kako se bo konkurencna strategija realizirala)?

Da

Ne

V20. Ali vasa mestna uprava oceni letno konkurencno strategijo?
Da
Ne

50
50

57,4
42,6
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VL

V21. Oznacite do kaksne mere je mestna uprava vpeljala navedene spremembe (v zadnjih Stirih letih) (v%)

nismo smo razmisljali o nacrtujemo delno smo popolnoma smo povprecje standardni
razmisljali o spremembah, spremembe spremenili spremenili (lestvica od 1-5) odklon
spremembah vendar Se brez
realizacije
izobrazevanja
'zapo.svlen¥h 'za ' 11,5 1,9 9,6 40,4 30,8 3,60 1524
izboljSanje javnih
storitev
usposabljanja za
t?msko devlo in . 9,6 9,6 15,4 34,6 25,0 3,38 1,497
timsko reSevanje
tezav
samoocenjevanje s
primerjavo z
drugimi mfzsh 11,5 7,7 11,5 46,2 13,5 313 1,560
(benchmarking) za
boljse ocenjevanje
nasih produktov
stratesko
nacrtvc.)van.]e za.1 7,7 5,8 5,8 42,3 32,7 3,60 1476
dolocitev jasnih
ciljev
poenostaYl]an]e ' 21,2 5,8 21,2 36,5 9,6 290 1485
kadrovskih pravil
.pnva.atmaa]a vedjih 26,9 15,4 15,4 25,0 9,6 250 1,540
javnih programov
zmanjSevanje
hierarhi¢nih ravni 34,6 23,1 13,5 7,7 17,3 2,38 1,549

v mestni upravi
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AFRIKA

Botsvana: Aglomeracija z ve¢ kot 5.000 prebivalci, od katerih je 75 % zaposlenih v
neagrarnem sektorju.

Komoros: Administrativni centri prefaktur in lokalne skupnosti z ve¢ kot 5.000
prebivalci.

Etiopija: Lokalne skupnosti z vec kot 2.000 prebivalci.

Liberija: Lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci.

Nigerija: Glavno mesto, osrednja mesta departmajev in okrozij.

Senegal: Aglomeracije z vec kot 10.000 prebivalci.

JAR: Mesta z vsaj neko obliko lokalne oblasti.

Sudan: Lokalne skupnosti, ki so administrativno ali gospodarsko pomembne in
imajo vec kot 5.000 prebivalcev.

Svaziland: Lokalne skupnosti, ki se razglasijo za urbane.

Zambija: Aglomeracija z vec kot 5.000 prebivalci, od katerih je vecina zaposlena v
neagrarnem sektorju.

SEVERNA AMERIKA

Kanada: Obmodja z vec¢ kot 1.000 prebivalci ter gostoto naseljenosti ve¢ kot 400
prebivalcev na kvadratni kilometer.

Kostarika: Administrativni centri kantonov.

Kuba: Naselja z najmanj 2.000 prebivalci.

El Salvador: Administrativni centri obcin.

Grenlandija: Lokalne skupnosti z najmanj 200 prebivalci.

Haiti: Administrativni centri ob¢in.

Honduras: Lokalne skupnosti z najmanj 2.000 prebivalci, skupnosti pa imajo osnovne
urbane karakteristike.

Mehika: Lokalne skupnosti z najmanj 2.500 prebivalci.

Nikaragva: Administrativni centri ob¢in in skupnosti z najmanj 1.000 prebivalcev, ki
imajo ceste in elektri¢no osvetljavo.

Porto Rico: Aglomeracije z najmanj 2.500 prebivalci, ki imajo 1.000 prebivalcev na
kvadratni kilometer.

Zdruzene drzave Amerike: Aglomeracije z najmanj 2.500 prebivalci, s 1.000
prebivalcev na kvadratno miljo.

JUZNA AMERIKA

Argentina: Lokalne skupnosti z vec kot 2.000 prebivalci.

Bolivija: Lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci.

Brazilija: Urbane cone administrativnih centrov ob¢in in okrajev.

Cile: Naseljeni centri, ki imajo dolocene urbane karakteristike, kot so nekatere javne
storitve.

Ekvador: Prestolnice provinc in kantonov.

Paragvaj: Mesta, kraji ter administrativni centri departmajev in okrajev.

Urugvaj: Mesta.
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Venezuela: Centri z najmanj 1.000 prebivalci.

AZIJA

Kitajska: Mesta pridobijo status le z dovoljenjem DrZavnega sveta. Ce ima mesto
okrozja, potem mora biti gostota prebivalcev najmanj 1.500 na kvadratni kilometer.
Ce mesto nima okroZij velja status mesta le za del kjer je locirana mestna oblast.
Indija: Mesta (obmodja z mestnim svetom), pa tudi vsa obmodja z najmanj 5.000
prebivalci in gostoto prebivalstva najmanj 1.000 prebivalcev na kvadratno miljo ali
400 na kvadratni kilometer ter vsaj tri cetrtine odrasle moske populacije, ki se ne
prezivlja s kmetijstvom.

Indonezija: Obmodja z urbanimi karakteristikami.

Izrael: Lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci, razen tistih kjer se vsaj ena
tretjina gospodinjstev prezivlja s kmetijstvom.

Japonska: Mesto z najmanj 50.000 prebivalcev, kjer je 60 % ali vec¢ gospodinjstev
lociranih v centru mesta in kjer se vsaj 60 % prebivalcev prezivlja s proizvodnjo ali
prodajo.

Koreja: Obmodja z najmanj 50.000 prebivalcev.

Malezija: Naselja z najmanj 10.000 prebivalcev.

Turcija: Naselja z najmanj 20.001 prebivalcem.

EVROPA

Albanija: Mesta in industrijski centri z ve¢ kot 400 prebivalci.
Avstrija: Skupnosti z vec kot 5.000 prebivalci.

Ceska: Lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci.

Finska: Mestne obcine.

Francija: Lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci, ki Zivijo v nepretrganem
naselju his, kjer ni vec kot 200 metrov med posameznimi hiSami.
Gr¢éija: Naselja z vec kot 10.000 prebivalci.

Madzarska: Budimpesta in vsa mesta s statusom.

Islandija: Lokalne skupnosti z vec¢ kot 200 prebivalci.

Irska: Mesta in kraji z najmanj 1.500 prebivalci.

Nizozemska: Lokalne skupnosti z vec kot 2.000 prebivalci.
Norveska: Lokalne skupnosti z vec kot 200 prebivalci.
Portugalska: Naselja z najmanj 10.000 prebivalcev.

Romunija: Mesta, obcine in kraji.

Spanija: Lokalne skupnosti z ve¢ kot 2.000 prebivalci.

Svica: Naselja z najmanj 10.000 prebivalcev, vklju¢no z obmestjem.
Zdruzeno kraljestvo: Naselja z najmanj 10.000 prebivalcev.
(Zdruzeni Narodi, 2008)
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Podrocje

aktivnost

AT

BE

BU

CY

cz

DE

DK
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SK
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Nacrtovanje in
gospodarski razvoj

Razvoj in nadzorovanje
strateSkih mestnih nacrtov

Nadzor nad nacrtovanjem
razvoja in jurisdikcija nad
gradbenimi dovoljenji

Neposredna pomo¢
notranjim investitorjem

Neposredna pomo¢ malim
podjetjem in podjetnikom

Trg dela

Razvoj in nadzor nad
zaposlitveno strategijo

Upravljanje z javnimi
sluzbami

Upravljanje z zaposlitvenimi
shemami

Izobrazevanje

Upravljanje vrtcev

Upravljanje osnovnih Sol

Upravljanje srednjih Sol

Upravljanje z izobrazevanji
za odrasle
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Upravljanje z visokimi in
vijimi Solami

Promet

Razvoj in nadzor nam
mestno prometno strategijo

Neposredno upravljanje
mestnega prometa

Nacrtovanje in financiranje
nove prometne
infrastrukture

Stanovanjska
politika

Razvoj in nadzor nad
stanovanjsko strategijo

Nacrtovanje in financiranje
izgradnje socialnih stanovanj

Lastnis$tvo nad socialnimi
stanovanji

Vir: Urban Audit 2007.
Legenda: 0-ni pristojnosti; 1-omejene pristojnosti (svetovalna vloga); 2-delne ali deljene pristojnosti (druge ravni imajo tudi pomemben del pristojnosti);
3-vecinske pristojnosti (druge ravni imajo le omejen del pristojnosti); 4-izkljucna pristojnost mestnih oblasti.
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Ocena Avtonomnost Decentralizacija mesta Participacija Trajnostni razvoj Konkurencnost Sum=indeks
(N=58) menedzZerja (rang 1-5) (rang 1-5) (rang 1-5) mesta

mesto (rang 1-5) (rang 1-5)

Aarhus 1 1 5 4 5 16
Antwerpen 2 4 3 2 4 15
Banska Bystrica 4 0 5 2 4 14
Bialystok 2 0 0 4 5 11
Birmingham 2 5 2 4 5 18
Bonn 2 1 0 3 1 7
Bordeaux 3 4 0 5 5 16
Breda 4 2 1 4 3 13
Brescia 2 2 1 3 1 9
Brno 4 5 5 4 0 17
Brugge 2 1 2 5 2 12
Brussels 3 0 0 5 2 10
Budapest 4 4 0 5 2 14
Bydgoszcz 5 5 5 5 5 24
Cagliari 3 3 2 0 2 10
Ceske Budjeovice 2 0 1 1 0 4
Debrecen 4 2 1 5 1 12
Edinburgh 5 3 3 5 3 18
Eindhoven 4 0 4 4 3 14
Essen 1 3 0 5 2 11
Gent 3 0 0 4 4 11
Glasgow 4 3 0 3 4 13
Graz 1 2 1 5 5 14
Helsinki 3 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Innsbruck 1 0 3 2 3 9
Kielce 4 0 3 3 5 15
Kobenhavn 2 3 2 3 2 12
Krakow 3 3 2 5 3 16
Le Havre 5 3 0 5 5 17
Leeds 2 2 5 5 2 16
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Liberec 4 5 3 3 1 15
Limerick 5 2 4 3 0 13
Linz 2 0 0 4 2 8
Ljubljana 2 2 3 4 5 16
Luxembourg 4 0 3 4 2 13
Madrid 4 3 n.p. n.p. n.p. n.p.
Malmo 2 4 4 5 4 19
Maribor 4 3 3 4 0 13
Modena 0 2 0 2 0 4
Nice 1 2 0 3 0 6
Oulu 5 0 5 4 2 15
Plzen 2 4 3 5 5 19
Poznan 2 0 1 n.p. n.p. n.p.
Reggio di Calabria 1 3 4 5 2 15
Riga 4 3 0 3 2 11
Rotterdam 3 4 2 5 5 19
s\ Gravenhage 4 3 5 4 2 17
Stockholm 1 3 5 5 5 19
Szeged 1 2 5 3 1 12
Tallinn 2 3 3 4 5 17
Tartu 6 0 4 3 1 13
Uppsala 2 . 1 2 5 10
Utrecht 3 2 4 3 5 16
Venezia 3 4 0 5 2 14
Verona 1 3 0 3 0 7
Vigo 1 0 0 4 3 8
Vilnius 2 2 3 5 4 16
Wroclaw 0 2 3 3 5 13
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Ocena Mestna Letni izdatki Lokalni izdatki, | Delez prihodkov lokalne | Delez dejanskih izvirnih Suma | Rang
(N=48) populacija | lokalne skupnosti kot % na celotne | skupnosti iz lastnih prihodkov lokalne 1-4
mesto (rang 1-3) | na prebivalca izdatke (rang 1-5) | davcnih virov (rang 1-5) skupnosti

(rang 1-5) (rang 1-5)
Aarhus 2 5 5 5 5 22 4
Antwerpen 3 5 1 4 1 14 3
Banska Bystrica 1 1 2 4 1 9 2
Bialystok 2 2 3 2 2 11 2
Birmingham 3 4 3 2 1 13 3
Bonn 2 4 2 3 1 12 3
Bordeaux 3 4 2 5 2 16 4
Breda n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Brescia n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Brno 3 4 3 1 2 13 3
Brugge 1 3 1 5 1 11 2
Brussels 3 4 1 1 10 3
Budapest 3 4 3 3 2 16 4
Bydgoszcz 3 2 3 2 2 12 3
Cagliari 2 3 3 4 3 15 4
Ceske Budjeovice | n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Debrecen n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Edinburgh 3 5 3 1 1 13 3
Eindhoven 2 5 3 1 1 12 3
Essen 3 4 2 3 1 13 3
Gent 2 4 1 3 1 11 2
Glasgow 3 5 3 1 1 13 3
Graz 2 5 2 1 2 12 3
Helsinki 3 5 4 5 3 20 4
Innsbruck n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Kielce 2 2 3 2 2 11 2
Kobenhavn 3 5 5 5 5 23 4
Krakow 3 2 3 1 2 11 2
Le Havre 2 3 2 5 2 14 3
Leeds 3 3 3 2 1 12 3
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Liberec n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Limerick 1 1 4 1 6 1
Linz 2 5 2 2 2 13 3
Ljubljana 2 2 2 1 2 9 2
Luxembourg 1 5 2 4 1 13 3
Madrid 3 2 2 4 2 14 3
Malmo 2 5 4 5 5 21 4
Maribor 1 2 2 1 2 8 1
Modena n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Nice 3 4 2 5 2 16 4
Oulu 1 5 4 5 3 18 4
Plzen 2 2 3 1 2 10 2
Poznan 3 2 3 2 2 12 3
Reggio di Calabria | 2 2 3 2 3 12 3
Riga 3 1 3 5 3 15 4
Rotterdam 3 5 3 1 1 13 3
s\ Gravenhage 3 5 3 1 1 13 3
Stockholm 3 5 4 5 5 22 4
Szeged n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Tallinn 3 1 3 5 2 14 3
Tartu 1 1 3 5 2 12 3
Uppsala n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Utrecht 2 5 3 1 1 12 3
Venezia 2 5 3 4 3 17 4
Verona 2 3 3 3 3 14 3
Vigo n.p n.p n.p n.p n.p n.p n.p
Vilnius 3 1 3 5 2 14 3
Wroclaw 3 2 3 2 2 12 3

Vir: prirejeno po Urban Audit 2007. n.p. — ni podatka
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Ocena Delovna Zaposleni Stopnja Dolgoroc¢na Delez prebivalcev, ki | Nezaposlenost | Povprecje | ocena
(N=134) produktivnost | prebivalci zaposlenosti nezaposlenost se izobraZzuje viS§jem | mladih glede na

(BDP na (delez starejsih starejse in visokem Solstvu (15 — 24 let) celoto

zaposleno zaposlenih med | delavcev populacije (15 -24 let)
mesto osebo) 15 in 64 letom) (55 - 64 let) (55 — 64 let)
Aarhus 3 5 5 5 3 5 4,3 5
Antwerpen 5 2 2 1 3 2 2,5 2
Banska Bystrica 1 4 2 n-p- 4 2 30 3
Bialystok 1 1 1 5 1 1,5 1
Birmingham n.p. 2 4 n.p. 2 n.p. 4,0 5
Bonn 4 4 5 4 1 5 3,3 4
Bordeaux n.p. 3 3 3 4 2 3,0 3
Breda n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Brescia n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Brno 2 5 4 5 5 2 2,3 2
Brugge 5 4 1 1 4 3 3,0 3
Brussels 5 1 2 1 3 2 2,3 2
Budapest n.p. 3 2 5 5 5 3,4 4
Bydgoszcz 1 2 2 2 4 1 2,0 1
Cagliari 3 1 2 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Ceske Budjeovice | MP: n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Debrecen n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Edinburgh n.p. 5 5 n.p. 2 n.p. n.p. n.p.
Eindhoven n.p. 5 2 n.p. 5 n.p. 4,0 5
Essen 5 4 4 2 2 5 3,0 3
Gent 5 3 1 1 5 2 2,8 3
Glasgow n.p. 2 2 n.p. 2 n.p. 2,7 2
Graz n.p. n.p. 2 n.p. 5 n.p. n.p. n.p.
Helsinki 4 5 5 1 5 5 3,7 4
Innsbruck n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Kielce 1 1 2 2 5 1 1,5 1
Kobenhavn 5 5 4 5 3 5 4,2 5
Krakow 2 1 2 3 5 1 2,3 2
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Le Havre n.p. 2 2 1 2 2 4,2 5
Leeds n.p. 4 5 n.p. 2 n.p. 2,3 2
Liberec n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Limerick n.p. 2 3 5 1 4 3,0 3
Linz n.p. n.p. 1 n.p. 5 n.p. n.p. n.p.
Ljubljana n.p. 5 1 n.p. 3 3 2,3 2
Luxembourg 5 4 3 5 2 5 4,0 5
Madrid n.p. 4 4 5 1 5 3 3
Malmo 4 4 5 5 3 5 4,3 5
Maribor n.p. 4 1 n.p. 2 2 3,0 3
Modena n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Nice n.p. 3 3 3 3 3 2,8 3
Oulu 4 4 5 1 n.p. 4 4,0 5
Plzen 2 5 3 4 4 4 3,8 5
Poznan 2 2 3 4 5 2 1,7 1
Reggio di 3 1 2 n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Calabria

Riga 2 1 1 4 4 n.p. 2,2 1
Rotterdam n.p. 5 3 1 4 3 3,4 4
s\ Gravenhage n.p. 5 4 3 2 n.p. 3,5 4
Stockholm 5 5 5 5 3 5 43 5
Szeged n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Tallinn n.p. 4 5 n.p. 3 n.p. 4 5
Tartu n.p. 3 5 n.p. 4 n.p. 4 5
Uppsala n.p. n.p n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p
Utrecht n.p. 5 2 2 5 n.p. 3,2 4
Venezia 5 3 1 n.p. 4 n.p. 3,0 3
Verona 4 4 1 n.p. n.p. n.p. 2,3 2
Vigo n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p.
Vilnius n.p. 2 4 2 3 2 2,8 3
Wroclaw 2 2 2 3 5 1 2,8 3

Vir: prirejeno po Urban Audit 2007.

n.p. —ni podatka
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