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Vloga socialnih omrezZij pri posredni uporabi interneta

Posredna uporaba interneta odpira nov prostor raziskovanja neuporabnikov interneta.
Posredni uporabniki (angl. proxy) predstavljajo del neuporabnikov, ki interneta ne uporabljajo
samostojno, ampak preko posrednikov iz svojega socialnega omrezja, ki jim pomagajo
opravljati storitve na internetu. V vlogi posrednika med neuporabniki in internetom obicajno
nastopajo ljudje iz socialnega omrezja, ki jim neuporabnik zaupa in so mu blizu, npr.
druzinski ¢lani ali prijatelji. V diplomskem delu tako skusamo predvsem raziskati, kdo so
posredni uporabniki in kdo so tisti, ki jim prisko¢ijo na pomo¢. Z analizo nekdanjih
uporabnikov in neuporabnikov interneta, ki so bili zajeti v raziskavi RIS 2009 (n=179) smo
tako opredelili posredne uporabnike (n=77), njihova socialna omrezja in vire emocionalne
opore. Pri tem so nas zanimali predvsem odnosi med starsi in otroci ter starimi star$i in vnuki,
saj smo Zeleli ugotoviti, kakSna je vloga medgeneracijske solidarnosti skozi prizmo izmenjave
emocionalne opore pri posredni uporabi interneta. Rezultati analize nakazujejo, da so poleg
medgeneracijskih  vezi pri  posredni uporabi interneta pomembne predvsem
znotrajgeneracijske vezi, pri Cemer izstopajo partner/-ica, prijatelji, ostali sorodniki, sosedi in
sodelavci.

Kljuéne besede: posredni uporabniki, socialno omrezje, socialna opora, medgeneracijska
solidarnost.

The role of social networks in proxy use of the internet

Proxy use of the internet opens up a new space exploration of internet non-users. Proxy users
are part of internet non-users, that don't use internet autonomously, but through the
intermediary from their social networks which helps them provide services on the Internet. In
the role of mediator between non-users and the Internet are generally people from their social
networks that are trusted and non-users were close to them, for example family members or
friends. In the diploma thesis, we are trying mainly to explore who proxy users are and who
are those who help them. Through the analysis of internet non-users analyzed in RIS 2009
(n=179), we defined proxy users (n=77), their social networks and sources of emotional
support. In doing so, we were mainly interested in the relationship between parents and
children, grandparents and grandchildren, because we wanted to determine the role of
intergenerational solidarity through the prism of the exchange of emotional support in the
proxy use of the Internet. Results of the analysis indicate that, in addition to intergenerational
ties in proxy use of the Internet, in particular the intragenerational ties are important, with the
emphasis on partner, friends, other relatives, neighbors and colleagues.

Keywords: proxy users, social network, social support, intergenerational solidarity.
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1 UVOD

Razprave o digitalnem razkoraku sovpadajo s pojavom interneta kot vsakdanjega in
dostopnega medija in segajo v sredino devetdesetih let prejSnjega stoletja. Prvotne raziskave
so se ukvarjale predvsem z ugotavljanjem, ali digitalni razkorak sploh obstaja. Pri tem se je
prisotnost digitalnega razkoraka osredotoCala predvsem na dostop do interneta, kar je
pomenilo zgolj razlikovanje med tistimi, ki so »povezani« in tistimi, ki so »nepovezani«, med
uporabniki in neuporabniki. Te raziskave so ponujale vpogled na razSirjenost uporabe
interneta in skusSale pojasniti, kateri so glavni vzroki za neuporabo in kateri socio-demografski
segmenti druzbe (p)ostajajo nepovezani. Novejsi raziskovalci se zavedajo, da je digitalni
razkorak preve¢ kompleksen teoretski konstrukt, da bi ga ujeli zgolj med razlikovanje druzbe
na uporabnike in neuporabnike interneta. Zadnje raziskave, zlasti v angleskem in ameriSkem
prostoru predstavljajo nov fenomen, ki se mu v preteklosti ni namenjalo nobene pozornosti, a
je Se kako prisoten. Gre namre¢ za tako imenovane posredne (angl. proxy) uporabnike, ki
predstavljajo manjsi (a ne zanemarljivi) del neuporabnikov, ki interneta sicer ne uporabljajo
samostojno, temve¢ preko posrednikov iz svojega socialnega omreZja, ki jim pomagajo
opravljati storitve na internetu (iskanje informacij, posiljanje elektronske poste ipd.). Posredni
uporabniki torej sami ne uporabljajo interneta, a kljub temu na nek nacin vrednotijo internet
in priznavajo njegovo pomembnost za njihovo zivljenje. Zdi se problemati¢no, da opredelitve
digitalnega razkoraka ne vkljucujejo te specifine kategorije neuporabnikov, saj igrajo
zanimivo vlogo predvsem iz vidika digitalnih neenakosti. Ali lahko trdimo, da so posredni
uporabniki v slabSem polozaju, ¢e pa vendarle koristijo internet (preko drugih), kadar ga

potrebujejo?

Kljub temu, da je podro¢je posredne uporabe interneta Se precej neraziskana tema, pa po
pregledu obstojece literature najprej ugotovimo, da nas zanimata dve stvari: neuporabniki, ki
internet uporabljajo preko drugih ljudi in tisti, ki pomo¢ nudijo, ker imajo za to ustrezne
kompetence. Slednje je Bakardjieva poimenovala »warm experts« (2005, 98). Gre torej za
povezovanje oz. sodelovanje med dvema skupinama ljudi. Po podatkih RIS-a za leto 2010
sodijo med neuporabnike predvsem starejSi od 60 let, osebe z nizjo izobrazbo in Zenske
(Vehovar in drugi 2011, 2). Pomo¢ pri uporabi interneta bodo najverjetneje iskali v svojem
socialnem omrezju, predvsem med clani socialnega omrezja, ki sodijo med uporabnike
interneta. V teh primerih neuporabniki od uporabnikov pri¢akujejo instrumentalno obliko

socialne opore, ki se kaze v obliki pomoc¢i pri uporabi interneta. Najvecji del uporabnikov



interneta pa najdemo med mlajSimi, kar pomeni, da ravno ti predstavljajo najve¢jo moznost,
da bodo lahko pomagali pri neuporabi interneta neuporabnikom. Pri¢akujemo lahko, da gre
torej za odnose med starSi in otroci ali starimi star$i in vnuki. To nas pripelje do koncepta
medgeneracijske solidarnosti med neuporabniki in uporabniki interneta, pri ¢emer kljucno
vlogo igrajo socialna omrezja neuporabnikov. Socialno oporo v obliki pomoc¢i pri uporabi
interneta pa posamezniki i1$¢ejo ne le med generacijami znotraj druzine, temvec tudi med
sosedi ali v SirSi skupnosti, v obliki formalnih izobrazevanj. Socialna omreZja so zelo

pomemben vir socialne opore in predstavljajo glavne akterje medgeneracijske solidarnosti.

Diplomska naloga temelji na analizi posrednih uporabnikov interneta v slovenskem prostoru.
Zanima nas predvsem, kaksna je vloga socialne opore s strani mlajSih clanov osebnih omrezij
pri posredni uporabi interneta. Pri vedno vec¢jem poudarjanju pomena digitalne pismenosti je
Se toliko bolj aktualno, da raziS€emo, zakaj nekateri ljudje vztrajajo pri neuporabi interneta,
eprav je internet postal relativno dosegljiv medij. Zelimo tudi raziskati, kaksna je povezanost
med socialnimi omrezji, ki neuporabnikom nudijo socialno oporo pri uporabi interneta in

konceptom medgeneracijske solidarnosti. Cilje diplomskega dela lahko tako razdelimo na tri

dele:

a. analizirati demografske karakteristike neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov

interneta;
b. analizirati posredne uporabnike in njihova socialna omrezja;

c. ugotoviti, kaksno vlogo imajo omrezja socialne opore v kontekstu posredne uporabe

interneta.

Kljuéno raziskovalno vprasanje diplomskega dela je, ali lahko z medgeneracijsko
solidarnostjo v obliki socialne opore, ki jo posamezniki ¢rpajo iz svojega socialnega omreZzja,
pripomoremo k zmanjSevanju neenakosti, ki nastopajo kot posledica digitalnega razkoraka.
Predvsem nas torej zanima, kaksSna je povezava med medgeneracijsko solidarnostjo in
posredno uporabo interneta. Med socialnim omrezjem, ki ga pri starejSih sestavljajo predvsem
partner, otroci, vnuki, in moznostjo posredne uporabe interneta. Z analizo neuporabnikov in
nekdanjih uporabnikov interneta bomo tako skuSali odgovoriti na naslednja raziskovalna

vprasanja:

RV1: Kaksna je razSirjenost posredne uporabe interneta med slovenskimi neuporabniki

interneta in kaks$ne so karakteristike posrednih uporabnikov?

RV2: Kaksna je vloga socialnih omrezij pri posredni uporabi interneta?
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RV3: KakSen je pomen socialne opore v medgeneracijskih odnosih znotraj omrezja pri

posredni uporabi interneta?

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoreticnega dela in analize anketnega vprasalnika. V
teoreticnem delu diplomskega dela bomo predstavili glavne teoretske koncepte, ki so potrebni
za razumevanje rezultatov diplomskega dela. Zaceli bomo z opredelitvijo socialne opore in
socialnih omrezij. V prvem delu bomo tako na kratko predstavili opredelitve omenjenih
teoretskih konceptov, predstavili bomo funkcije socialne opore in lastnosti socialnih omrezij.
Nato sledi opredelitev digitalnega razkoraka, pri ¢emer je posebni poudarek namenjen
dualnemu digitalnem razkoraku in s tem neuporabnikom interneta. V zadnjem teoretskem
poglavju bomo predstavili koncept medgeneracijske solidarnosti in kako se le ta navezuje na
posredno uporabo interneta. V empiri¢énem delu diplomskega dela sledi analiza raziskave RIS
2009, ki jo je izvedel Center za metodologijo in informatiko in obravnava problematiko
digitalnega razkoraka v Sloveniji. V analizi bomo s pomoc¢jo analiticno programskega orodja
PASW  Statistics orisali socio-demografske lastnosti neuporabnikov in nekdanjih
uporabnikov, analizirali bom posredne uporabnike in lastnosti posredne uporabe in hkrati

socialna omrezja posrednih uporabnikov in ostalih neuporabnikov.



2 SOCIALNA OPORA IN SOCIALNA OMREZJA

Pojma socialna opora in socialno omrezje se v teoriji pogosto prepletata, saj socialno omrezje
predstavlja vir posameznikove socialne opore. Ljudje namre¢ v primeru razli¢nih problemov
in stisk lahko pois¢ejo pomoc¢ oziroma oporo pri razlicnih osebah. Osebe, ki jih posameznik
navede kot vire socialne opore, tvorijo njegovo socialno omrezje za izvajanje socialne opore
(Dremelj 2003, 157). Tako bomo najprej opredelili socialno oporo in nato Se vir opore,

socialna omreZzja.

2.1 OPREDELITEYV SOCIALNE OPORE

Socialna opora predstavlja relativno nov pojem v druzboslovnem raziskovanju, Ceprav je v
svojih delih Ze Darwin opisoval ¢loveka kot druzbeno bitje in izpostavljal prednosti, ki jih za
Cloveka prinasa pripadnost skupinam (ljubezen, zadovoljstvo, uZzitek in socustvovanje)
(Williams 2005, 25). Med zacetnike sistemati¢nega raziskovanja socialne opore sodijo Cobb,
Cassel in Caplan, ki so v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja postavljali prve opredelitve
socialne opore (Vaux v Hlebec in Kogovsek 2003, 103). Na konceptualizacijo socialne opore
so vplivale Stevilne druge teorije, kot so teorija spoprijemanja s stresom, teorija socialne
primerjave, teorija socialne izmenjave, teorija atribucije, teorija socialnega uc¢enja in druzbene

kompetence (Stewart v Williams 2005, 36).

Prve opredelitve so poudarjale predvsem emocionalno razseznost socialne opore, torej
socialne opore kot obcutka pripadnosti in sprejemanja ter skrbi pri pomembnih drugih (Vaux
v Hlebec in Kogovsek 2003, 103). Zlasti Cassel in Caplan sta se osredotocala predvsem na
vlogo socialne opore pri preprecevanju bolezni (Williams 2005, 37). Cassel je svojo teorijo
gradil na prepricanju, da je raziskovanje psihosocialnih procesov pomembno za razumevanje
bolezenskih stanj, Se posebej pri boleznih povezanih s stresom, kjer igra socialna opora
kljuéno vlogo (Hlebec in Kogovsek 2003, 103). Cassel (1976, 113) je kot klju¢ni element
socialne opore izpostavil povratno informacijo, ki jo posamezniku nudijo predvsem njegovi
pomembni in najblizji drugi. Gre predvsem za to, da lahko slabe socialne vezi pustijo
posameznika z neustreznimi povratnimi informacijami, kar lahko poruSi posameznikovo
ravnovesje in s tem poveca moznost za pojav bolezni (Hlebec in Kogovsek 2003, 103). Cassel
je tako opredeljeval socialno oporo kot zascito (angl. buffer) pred stresnimi vplivi okolja.
Hkrati je Cassel ze priznaval, da so povezave med stresom in oporo bolj kompleksne, kot se

zdi na prvi pogled (Hlebec in Kogovsek 2003, 104).
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Prav tako kot Cassel, je tudi Caplan socialno oporo opredeljeval kot dejavnik zascCite pred
stresom in raziskoval pomen socialnih vezi in njihov vpliv na stresne situacije, s katerimi se
posameznik sooca. Pri tem se ni osredotocal le na bliznje vezi, kot Cassel, ampak je prouceval
tudi bolj oddaljene vezi, kot so skupine za pomoc¢ in sosedski odnosi (ibid). Na podlagi
pomoci, ki jo zagotavlja »sistem opore« iz razlicni socialnih vezi, je Caplan opredelil vrste
pomoci, emocionalno, materialno in informacijsko (ibid). Caplanova opredelitev je ze zelo

podobna opredelitvam vrste pomoci, kot jih poznamo danes (Poglavje 2.1.1)

Kot Ze omenjena avtorja, je tudi Cobb socialno oporo dojemal kot zas¢ito pred stresom in kot
dejavnik dobrega pocutja. Pri tem je socialno oporo opredelil kot informacijo, ki posamezniku
omogoca, da se zaveda, da je ljubljen, sprejet in sposStovan in da pripada sistemu
komuniciranja in vzajemnih obveznosti. Za Cobba je ravno vzajemnost eden

najpomembnejsih dejavnikov za preucevanje in razumevanje delovanja socialne opore (ibid).

Tudi v drugih opredelitvah avtorji poudarjajo pomen potrebe po opori, obéutku ljubljenosti in
pripadnosti skupini (Thoits in Pilisuk v Williams 2005, 37). Ceprav je Caplan ze 1. 1974
opredelil razli¢ne vrste pomoci, ki jih nudi socialna opora, so mnogi avtorji tudi kasneje
poudarjali predvsem pomen emocionalne opore. Eden izmed teh je bil Thoits (v Hlebec in
Kogovsek 2003, 15), ki je poudarjal primarni pomen emocionalne opore najpomembnejsih
bliznjih kot najmoc¢nejSega pojasnjevalnega dejavnika za zmanjSevanje stresa in njegovih
posledic za zdravje in dobro pocutje. Poudarjal je pomen socialnih vlog kot dobrodejen, in
obratno, nedobrodejen, v primeru ko znotraj teh vlog pride do pomanjkljivosti (npr. izguba,
ambivalentnost, konfliktnosti) na tri nacine (ibid). Prvi¢, socialne vloge priskrbijo serijo
socialnih identitet in tako dajejo odgovore na temeljna eksistencialna vpraSanja. Na drugi
strani so pomemben vir samospoStovanja, saj skozi socialne vloge posameznik sam sebe
ovrednoti kot ljubezni vrednega, pomembnega in kompetentnega. Kot tretje, pa socialne vloge
dajejo obcutek nadzora in obvladovanja nalog, s katerimi se posameznik sooca (Hlebec in

Kogovsek 2006, 16).

Med novejse avtorje opredelitve socialne opore sodi Vaux (v Hlebec in Kogovsek 2006, 16),
ki je socialno oporo opredelil kot kompleksen pojem viSjega reda. Vaux (v Hlebec in

Kogovsek 2006, 16) socialno oporo deli na tri osnovne elemente:
- vire socialne opore oz. socialna omrezja, na katera se posameznik lahko opre;

- oblike socialne opore, kar predstavljajo specificna dejanja oziroma vedenja, ki se

priznavajo kot dejanja z namenom pomoci posamezniku;
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- subjektivno zaznavo virov in oblik socialne opore, kar predstavlja oceno oziroma
evalvacijo prisotnosti, zadostnosti in kakovosti socialne opore. Gre za neke vrste

indikator, ki kaze, ali socialna opora dobro deluje oziroma izpolnjuje svoj namen.

Te elemente med seboj povezuje kompleksna dinamika procesov izmenjave in komuniciranja

med posameznikom in njegovim socialnim okoljem.

2.1.1  Funkecije socialne opore

V zgodnjih teorijah so avtorji poudarjali predvsem pomen emocionalne oblike socialne opore
(Thoits v Hlebec in Kogovsek 2003, 104), pri tem so bile druge oblike nekoliko zanemarjene.
Ne glede na razli¢ne definicije in opredelitve socialne opore se je tekom casa na podlagi
raziskav in teoreti¢nih spoznanj oblikoval konsenz, po katerem lahko vrste socialne opore

razdelimo v §tiri skupine, glede na funkcijo, ki jo opravljajo (Hlebec in Kogovsek 2006, 16):

instrumentalna oziroma materialna opora se nanaSa na pomo¢ v materialnem
smislu (gre za konkretno pomoc¢ v obliki posojanja denarja, predmetov, pomo¢ pri
hisnih opravilih ipd.);

- informacijska opora se nanasa na informacije, ki jih posameznik potrebuje ob kaksni

ee Ve

- emocionalna opora predstavlja pomo¢ ob zivljenjskih krizah, kot je loCitev, smrt

bliznjega, druzinske ali ljubezenske tezave, tezave na delovnem mestu ipd.;

- druZenje, kjer gre za socialno oporo v obliki neformalnega druzenja (izleti,

obiskovanje, kino ipd.).

Nekateri avtorji (Caplan 1974, Cobb 1974) pravijo, da so vrste socialne opore med seboj tako
povezane in prepletene, da skupaj tvorijo samostojni konstrukt. Gre za to, da ¢e posameznik
prejme eno vrsto socialne opore, pri tem zaznava tudi druge oblike opore (Barling in drugi
1988, 141). Na primer, ¢e nekdo prejme pomoc v obliki denarja (instrumentalna opora), lahko

s tem zaznava tudi emocionalno oporo (obcutek ljubezni, sprejetja ipd.).

Pri raziskovanju socialne opore neuporabnikov interneta nas torej zanima predvsem
instrumentalna oblika socialne opore, saj gre za pomoc pri uporabi interneta. To pomeni, da
lahko posameznik prosi drugo osebo, da uporabi internet namesto njega ali ga prosi, da mu pri
tem pomaga. V nadaljevanju nas bo tako zanimalo, kdo so osebe, ki nudijo socialno oporo,

zato bomo v naslednjem poglavju teoretsko opredelili socialna omrezja.
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2.2  OPREDELITEV SOCIALNEGA OMREZJA

Socialna omrezja lahko opredelimo kot kon¢no mnoZico enot, ki jih povezujejo dolocene
socialne vezi. Enote so lahko posamezniki, skupine, formalne organizacije ipd. (Igli¢ 1988b,
82). Povezave med njimi so lastnosti, ki se pokazejo, ko opazujemo eno ali ve¢ enot skupaj.
Povezava torej ni neka notranja lastnost izoliranega posameznika, temvec se pojavi, ko ta

vzpostavi stik z drugo osebo in ju opazujemo skupaj (Hlebec in Kogovsek 2006, 9).

Socialno omrezje je akterjevo socialno okolje, njegovo vedenje pa je v veliki meri mogoce
pojasniti z njegovim polozajem v socialnem omreZju in z lastnostmi omrezja (Igli¢ 1988b,
82). Pri analizi omrezja kot celote povezave med akterji imenujemo relacije. Omrezje tako

doloc¢ajo mnozice enot oziroma akterjev, ter ena ali vec relacij (Hlebec in Kogovsek 2006, 9).

Analiza socialnih omrezij sicer temelji na ugotovitvah, da je mogoce akterjevo vedenje
pomembno pojasniti s strukturo povezav oziroma vezi med akterji v sistemu in s poloZajem
posameznega akterja v mrezi relacij (Iglic 1988a, 3). Primeri moznih povezav ali relacij so
lahko prijateljstvo, partnerski odnos, izmenjava informacij itd. (Kogovsek 2001, 15). Mnozica
teh vezi (neposrednih in posrednih) v posameznikovem okolju je zanj instrumentalne oz.
uporabne vrednosti. S pomocjo teh socialnih vezi posameznik laZje dosega cilje in izmenjuje

pricakovanja, zahteve, potrebe in aspiracije (Iglic 1988a, 3).

Za namene analize socialna omrezja delimo na popolna in egocentricna omrezja. Pri
popolnem omrezju opazujemo vse enote s pripadajoCimi relacijami, zanima nas predvsem
medsebojni vpliv strukturnih znacilnosti, kot sta gostota in centralizacija. V skupini med seboj
povezanih enot opazujemo vse enote in vse odnose oziroma relacije (npr. prijateljski odnosi v

srednjeSolskem razredu) (Hlebec in Kogovsek 2006, 11).

Na drugi strani imamo egocentri¢na omrezja', kjer imamo zadetni seznam enot, ki jih
imenujemo egi (angl. ego). Predmet analize je posamezna enota (ego), analiziramo pa njegovo
omrezje, torej povezave z drugimi enotami, ki jih imenujemo alterji (angl. alters) (Hlebec in
Kogovsek 2006, 12). V omrezje so vkljuceni le tisti akterji in socialne vezi med njimi, ki so s
strani fokalnega akterja prepoznani kot prisotni v omrezju (Igli¢ 1988b, 82). To pomeni, da
gre za subjektivno oceno ega, kdo vse sodi v njegovo omrezje, pri ¢emer je potrebno

upostevati, da ne gre nujno za vzajemen odnos.

' 7a merjenje egocentri¢nih omrezij socialne opore ter izmenjave socialne opore se uporablja pristop generatorja imen, kjer
najprej izmerimo socialno omrezje (kdo so viri opore), nato pa $e izmenjavo socialne opore (vrsta opore, ki jo dobimo od
posameznega vira). Merjenje poteka tako, da anketiranec (ego) najprej nasteje oz. poimenuje vire socialne opore (alterje), pri
¢emer dobimo seznam imen, nato pa odgovarja na vpraSanja o nastetih ljudeh (Hlebec in drugi 2012, 37-38).
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Kot glavno razliko med popolnimi in egocentricnimi omreZzji bi tako lahko izpostavili, da nas
pri popolnih omrezjih zanimajo vse enote, pri egocentri¢nih pa se osredotoimo na eno enoto
(ego) (Wasserman in Faust v Kogovsek in Ferligoj 2003, 130). V empiricnem deli bomo
analizirali egocentricna omrezja neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov interneta z
namenom, da ugotovimo kdo so tisti ¢lani omrezja, ki nudijo instrumentalno in emocionalno

oporo pri posredni uporabi interneta.

2.2.1 Znadilnosti socialnega omrezja

Nekateri avtorji (Vaux v Hlebec in Kogovsek 2003, 115) so ugotovili, da so znacilnosti
omreZja lahko zelo pomembne za raziskovanje in analizo socialne opore. Med te pomembne
lastnosti sodijo velikost omrezja, mo¢ vezi, gostota omrezja, homogenost vezi in geografska

razprSenost ¢lanov omrezja.

Velikost omreZja je najenostavnejsi koncept raznovrstnosti socialnega omrezja in predstavlja
Stevilo posameznikov vkljucenih v omrezje, ki ga pridobimo z generatorjem imen (Igli¢
1988a, 10). Vecje kot je omrezje, vecja je dostopnost in raznolikost opore (Hlebec in
Kogovsek 2003, 115). Vecja omreZja vsebujejo Clane z razlicnimi kompetencami in so zato
bolj raznolik vir opore ter lahko ponudijo $irsi pogled na dolocen problem in razli¢ne nacine
reSevanja (Campbell in drugi v Hlebec in Kogovsek 2003, 115). Izredno majhna socialna

omrezja implicirajo, da je posameznik socialno izoliran (Igli¢ 1988b, 91).

Mo¢ vezi najpogosteje merimo s subjektivno oceno anketiranca, ali gre za bliznje (npr. tesni
prijatelji) ali bolj oddaljene vezi (npr. znanci). Lahko pa merimo pogostost stikov,
recipro¢nost vezi, stopnjo multipleksnosti, dolzino poznanstva, nudenje emocionalne opore,
socialno homogenost ¢lanov omrezja itd. Za analizo so pomembne tako mocne kot tudi Sibke

vezi, saj se njthov pomen in vsebina bistveno razlikujeta (Hlebec in Kogovsek 2006, 34).

Gostota omreZja je pokazatelj stopnje kohezivnosti v socialni mrezi, izraza intenziteto
odnosov med akterji v socialnem omrezju (Iglic 1988b, 91). Predstavlja Stevilo dejanskih vezi
glede na vse mozne vezi med osebami v nekem omrezju (Hlebec in Kogovsek 2003, 115).
GostejSa omrezja omogocajo ve€jo stopnjo socialne opore in zniZujejo stopnjo stresnosti
(Kadushin v Hlebec in Kogovsek 2003, 116), vendar ne spodbujajo dostopa do novih in
alternativnih oblik virov socialne opore, zato lahko oporo tudi zavirajo (Hirsch v Hlebec in

Kogovsek 2003, 116).
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Homogenost vezi pomeni delez alterjev v omrezju, ki so glede na demografske statistike
(spol, starost, socialni status, izobrazba itd.) enaki srediScni osebi (Iglic 1988a, 12). Vec kot je
alterjev, ki so glede na demografske lastnosti podobni sredi$¢ni osebi, tem bolj je omrezje

homogeno.

Geografska razprSenost je pomembna informacija za sosedska in prijateljska omrezja ter
lazje izvajanje socialne opore. Se posebej za nekatere segmente populacije (npr. starejsi, bolni
ipd.) in nekatere vrste socialne opore (npr. instrumentalna opora v primeru bolezni, nakup v
trgovini ali lekarni) je geografska blizina virov opore zelo pomembna (Hlebec in Kogovsek

2006, 34).

V diplomskem delu nas zanimajo egocentricna omrezja neuporabnikov interneta glede na
posredno uporabo interneta. Glede na zastavljene cilje nas bo zanimalo predvsem, kdo

sestavlja njihovo socialno omrezje in kako veliko je.
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3 DIGITALNI RAZKORAK

V prejsnjih poglavjih smo si pobliZe pogledali teoretsko podlago socialne opore in omrezij, ki
nas bosta zanimala predvsem v kontekstu neuporabnikov interneta. Zato je potrebno Se
teoretsko opredeliti digitalni razkorak in opredeliti tipe digitalnega razkoraka, pri ¢emer se
bomo posebej osredotoCili na dvojni digitalni razkorak, ki se nanaSa na razlike med
neuporabniki interneta. V sklopu tretjega poglavja bomo skusali opredeliti tudi posredne
uporabnike interneta. Gre za kategorijo neuporabnikov, ki je opredelitve digitalnega
razkoraka zaenkrat Se ne obravnavajo, se pa sam koncept ze pojavlja v nekaterih empiri¢nih

raziskavah digitalnega razkoraka.
3.1 OPREDELITEV DIGITALNEGA RAZKORAKA

Pojem digitalnega razkoraka (angl. digital divide) sovpada s pojavom interneta, vendar se sam
termin ne nanasa izklju¢no na internet, ampak tudi druge IKT (npr. osebi raCunalniki, mobilni
telefoni itd.) (Dolnic¢ar 2005, 23). Mnenja o to¢nem izvoru pojma digitalni razkorak so sicer
deljena. Nekateri navajajo, da je izraz prvi uporabil Lyod Morriset leta 1995, ki je kot
predsednik fundacije Markle Foundation med prvimi govoril o enakosti dostopa do interneta
za vse Americane. Nekateri kot prvo avtorico pojma digitalni razkorak navajajo novinarko LA
Timesa Amy Harmon, ki je julija 1996 objavila ¢lanek Daily Life's Digital Divide (Dolnicar
2008, 15).

Angleski izraz digital divide prevajamo kot digitalni razkorak, pogosto pa zasledimo tudi
izraza digitalna ali informacijska lo¢nica, ¢eprav sta omenjena izraza bolj primerna za prevod
redkeje uporabljenega termina digital gap (Dolnicar in drugi 2002, 83). Digitalni razkorak v
najbolj splosSnem pomenu predstavlja fizicni (ne)dostop do interneta ter z njim povezano
strojno in programsko opremo (Oblak Crni¢ 2012, 42). Glede na definicijo mednarodne
organizacije OECD (2001, 5), se digitalni razkorak definira kot razkorak med posamezniki,
gospodinjstvi, podjetji in regijami na razli¢nih socialno-ekonomskih nivojih glede moznosti
dostopa do IKT in njihove uporabe (zlasti interneta) za razlicne aktivnosti. To pomeni, da
dolocen del populacije, ki nima dostopa do teh tehnologij, nima dostopa do informacij, novih
vsebin, storitev, stikov in povezovanj z drugimi. S tem se ustvarja (nov) primer druzbene
neenakosti (Oblak Crni¢ 2012, 42). Po drugi strani nekateri avtorji omenjajo tako imenovani
»Matejev uCinek« (angl. Matthew effect), s pomocjo katerega pojasnjujejo napoved, da bodo

tisti, ki imajo vec¢ izkuSenj s tehnologijo in so izpostavljeni razlicnim medijem komunikacije,
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z uporabo interneta pridobili vec, saj ga bodo najverjetneje uporabljali za razliéne namene in
bolj sofisticirano (Hargittai 2003, 828). Nacin uporabe ali neuporaba interneta tako ne
ustvarjata novih neenakosti, temve¢ le poglabljata tiste, ki ze obstajajo (Marién in Van
Audenhove 2010, 3). Iz tega sledi, da deprivilegirane skupine — tisti z nizjo stopnjo izobrazbe,
nizjimi prihodki, brezposelni — uporabljajo internet brez, da bi jim uporaba prinesla neko
dodano vrednost k njihovemu zivljenju, saj ga obicajno uporabljajo le kot orodje za
prezivljanje prostega ¢asa. Na drugi strani skupine ljudi z visoko stopnjo izobrazbe, visokimi
prihodki, zaposleni in s tem tudi ve¢ moznostmi za izobrazevanje uporabljajo IKT tako, da iz

tega potegnejo ¢im ve¢ (Van Dijk 2008, 16).

V zacetnih, predvsem politi¢no obarvanih razpravah, se je govorilo o dihotomnem digitalnem
razkoraku med tistimi, ki so »povezani« (angl. connected) in tistimi, ki niso povezani (angl.
disconnected) s tehnologijo, informacijami in posledicno moderno oz. post moderno druzbo
(Selwyn 2004, 344). Na eni strani so torej »posamezniki, ki imajo najboljSe racunalnike,
telefone in najhitrejSo internetno povezavo, na drugi strani pa so posamezniki, ki nimajo
dostopa do najnovejSih in najboljSih racunalnikov, telefonov ali najhitrejSe internetne
povezave. Razlika med obema skupinama je digitalni razkorak« (Amerisko ministrstvo za
trgovino v Selwyn 2004, 344). Podrocje raziskovanja digitalnega razkoraka se v zadnjih letih
sicer pomika k proucevanju interakcije med tehnologijo, druzbo in politiko, ter skusa pojasniti
naravo in pomen digitalnega razkoraka (Tsatsou 2011, 317). Mnogi so namre¢ mnenja, da
zgolj dostop do interneta ni zadosten za zagotovitev enakih mozZnosti, zato se debate o
digitalnem razkoraku pomikajo k zahtevnej$im vprasanjem o vplivu druzbenih in kulturnih

dejavnikov, ki vplivajo na uporabo interneta (Livingstone in Helsper 2007, 671).

Dostop do interneta je ena klju¢nih predpostavk, vkljuena v Stevilna, tudi nasprotujoca si
teoretska izhodisc¢a, ki skuSajo razloziti morebitne druzbene ucinke interneta v druzbi, Se
posebej na politiénem podroéju (Oblak Crni¢ 2002, 109). Tako mnogo ljudi meni, da se
problem informacijske neenakosti pri uporabi digitalnih tehnologij resi v trenutku, ko imajo
vsi moznost dostopa do osebnega racunalnika in povezave do interneta (Van Dijk in Hacker
2003, 316). Pri tem pa se zanemari vse druge faktorje, ki vplivajo na to, da posameznik
uporablja ali ne uporablja racunalnik ali internet. Glede na raziskavo Zivljenjski stili v
medijski druzbi (Luthar 2002)?, na uporabo interneta vpliva izobrazba, starost, dohodek in

geografska lokacija. Z vi§jo izobrazbo in vi§jim dohodkom se uporaba interneta zviSuje,

% Raziskava je bila izvedena 1. 2001, v obdobju med 26. januarjem in 15. februarjem, med polnoletnimi prebivalci RS (do 65
let). V raziskavi je sodelovalo 1213 enot. Glavni avtor raziskave je Breda Luthar. Empiri¢ni podatki o raziskavi so dostopni
na spletu: http://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/stili01/ (29. junij 2013).
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zniZzuje pa se s starostjo in bivanjem v bolj ruralnih okoljih (Oblak Crni¢ 2002, 110). Podobno
tudi OECD (2001, 5) ugotavlja, da na digitalni razkorak pomembno vplivata dohodek in
izobrazba, nezanemarljivi pa so tudi vplivi velikosti in tipa gospodinjstva, starost, spol, kraj
itd. Potrebno se je zavedati, da to niso edini dejavniki, ki vplivajo na neuporabo interneta in
izkljuCenost iz kibernetskega prostora in raziskati, kateri so drugi dejavniki, ki presegajo
statusno-ekonomske in socialne lastnosti (Oblak Crni¢ 2002, 111). Marién in Van Audenhove
(2010, 5) omenjata pomembnost socialnih omreZzij pri pojasnjevanju digitalnega razkoraka,
zlasti njihovo vlogo pri vpeljevanju novih IKT v vsakdanje Zivljenje. Pri tem je potrebno
upostevati Se, da je zelo pomembno kako definiramo in operacionaliziramo digitalni razkorak
in s kakSno metodologijo se lotevamo raziskovanja. Razlicne raziskovalne metode
akademskih raziskav so namrec¢ v preteklosti pokazale razli¢ne rezultate glede faktorjev, ki so

klju¢ni za neenakost oz. digitalni razkorak (Mossberger in drugi 2003, 20).
3.2 PODTIPI DIGITALNEGA RAZKORAKA

Ne glede na to, da se pogosto omenja predvsem razlikovanje med uporabniki in neuporabniki
interneta, je potrebno izpostaviti ve¢dimenzionalnost koncepta digitalnega razkoraka, saj le-ta
obsega ve¢ kot le binarno delitev DA/NE glede moznosti fizi€nega dostopa do interneta
(Haddon v Dolnicar 2008, 18). Pri tej vrsti delitve namre¢ zanemarimo motivacijo in znanja
potrebna za uporabo IKT. Poleg samega fizicnega dostopa do IKT, ki so potrebne za dostop
do interneta, so pomembni Se neodvisnost pri uporabi (kraj dostopa), spretnost pri uporabi,
socialna opora in namen uporabe interneta, ki lahko vplivajo na neenakosti v uporabi IKT
(DiMaggio in Hargittai 2001, 10). Zgolj loCevanje med neuporabniki in uporabniki interneta,
ki ga imenujemo tudi prvi digitalni razkorak, je tako pogosto preSiroko zastavljeno za
proucevanje razlik med digitalno vklju¢enimi in izklju¢enimi. Mnogi avtorji tako poleg
prvega digitalnega razkoraka, ki se osredotoca na uporabo interneta, omenjajo Se drugi
digitalni razkorak (angl. second ali second-level digital divide), tretji digitalni razkorak (angl.
third digital divide) in dvojni digitalni razkorak (angl. dual digital divide) (Dolnicar 2008,
19). Drugi in tretji digitalni razkorak se nanaSata predvsem na neenakosti med uporabniki,
medtem ko se dvojni digitalni razkorak nanaSa na razlike znotraj skupine neuporabnikov

(Dolnicar 2005, 25).

Drugi digitalni razkorak se nanaSa na ves¢ine in vrzel v izkuSnjah (angl. experience ali
skills gap). S tem se uporabniki lo¢ijo na bolj ali manj izkuSene uporabnike, pri ¢emer med

manj izkuSene obi¢ajno pristevamo tiste, ki so Sele pred kratkim pridobili dostop. To pomenti,
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da dlje casa kot imajo posamezniki dostop do interneta, bolj verjetno ga bodo uporabljali

ucinkoviteje in za razlicne namene (Dolnicar 2008, 20).

Uporabniki interneta se lahko delijo tudi glede na tehnologijo, ki jo uporabljajo, kar predstavlj
tretji digitalni razkorak. Uporabniki s hitro internetno povezavo in ustreznejSim dostopom
lahko hitreje in bolj u€inkovito izkoristijo prednosti novih tehnologij. Uporabniki s slabSimi

pogoji (npr. pocasna povezava) so lahko zaradi tega de-privilegirani (Dolnic¢ar 2005, 25).

Razkorak med neuporabniki interneta imenujemo dveojni digitalni razkorak. Eden izmed
pomembnih poudarkov je, da tako kot uporabniki, tudi neuporabniki niso homogena skupina,
temve¢ se razlikujejo glede na ovire za uporabo interneta, ki so lahko razli¢ne: pomanjkanje

zanimanja, tehnicnih spretnosti itd. (Dolnicar 2008, 19).

V nadaljevanju naloge se bomo predvsem osredotocili na neuporabnike interneta, zato bomo
ostale razkorake med uporabniki interneta nekoliko zanemarili in v naslednjem poglavju

nekoliko podrobneje predstavili neuporabnike interneta.
33 NEUPORABNIKI INTERNETA

Prvotne teorije digitalnega razkoraka so na uporabnike in neuporabnike interneta gledale
precej ¢rno belo, ali posamezniki internet uporabljajo ali ga ne. Iz novejSih raziskav
neuporabnikov pa hitro ugotovimo, da obstajajo tudi Stevilni, ki vcasih uporabljajo
raCunalnik, v€asih ne in taki, ki so v¢asih povezani z internetom, vcasih pa ne (Van Dijk
2005, 32). Ne gre torej za neko nespremenljivo stanje, temve¢ obstaja moznost, da prihaja do

prehajanj med uporabniki in neuporabniki.

Druga napac¢na predstava o neuporabnikih je misljenje, da so neuporabniki samotarji. Mnogi
med njimi namre¢ uporabljajo racunalnike in internet preko drugih, druzine, prijateljev ali
drugih virov iz njihovega omrezja (Van Dijk 2005, 32). Gre torej za to, da sami ne
uporabljajo interneta (naértno ali zaradi drugih okolis¢in), vendar pa izkoristijo vire iz
omrezja, da jim pri tem pomagajo (posljejo e-mail namesto njih, poiscejo informacije itd.)
(Lenhart in drugi 2003, 3).

Tako raziskovalci digitalnih neenakosti tudi neuporabnike delijo v razli¢ne skupine’, v

raziskavi OxIS* (Dutton in drugi 2009, Dutton in Blank 2011) so neuporabnike razdelili v tri

3 Druga moZna delitev neuporabnikov, ki jo uporablja inititut Pew (Lenhart in drugi 2003) je delitev neuporabnikov na
izmuzljiveze (angl. net evaders), nekdanje uporabnike (angl. net dropouts), ob¢asne uporabnike (angl. intermittent users) in
popolnoma nepovezane (angl. truly unconnected).

19



kategorije: neuporabnike (angl. non-users), nekdanje uporabnike (angl. ex-users) in posredne

uporabnike (angl. proxy users)’.

Neuporabniki so tisti neuporabniki, ki Se nikoli niso uporabili interneta (Dutton drugi 2009,
49). Odlocitev za to je lahko namerna ali nenamerna, razlogi pa so lahko razli¢ni, ekonomske
omejitve, tezave pri uporabi tehnologije, pomanjkanje interesa, obcCutek, da z uporabo
interneta ne bi nicesar pridobili, nezaupanje tehnologiji itd. (Reisdorf in drugi 2012, 3). Po
podatkih iz raziskave OXIS za leto 2011 so med tistimi, ki interneta Se nikoli niso uporabljali,
najpogostejsi razlogi za neuporabo pomanjkanje interesa (62 % od vseh neuporabnikov) in
pomanjkanje veséin (8 %). Med pogosto omenjenimi razlogi za neuporabo so tudi previsoki
stroski (7 %) (Dutton in Blank 2011, 57). Podatki za Slovenijo kazejo, da je bilo 1. 2010 med
vprasanimi 24 % pravih neuporabnikov interneta, ki le tega Se nikoli niso uporabljali

(Vehovar in drugi 2011, 2).°

Za razliko od pravih neuporabnikov so nekdanji uporabniki v preteklosti internet ze
uporabili oz. uporabljali, vendar ga trenutno (v nekem ¢asovnem obdobju kot npr. v zadnjih
treh ali Sestih mesecih) ne uporabljajo (Dutton in drugi 2009, 49). Najpogostejsi razlogi za
prenchanje uporabe interneta so previsoki stroski (38 % od vseh nekdanjih uporabnikov),
nedostopnost do racunalnika ali interneta (27 %) in pomanjkanje interesa ali uporabnosti
interneta za njih (26 %) (Dutton in Blank 2011, 57). Za nekdanje uporabnike je bolj verjetno,
da bodo v prihodnosti Se uporabljali internet (35 %), medtem ko je verjetnost, da bodo
internet kdaj uporabljali neuporabniki 10 % (Dutton in Blank 2011, 9). V Sloveniji je bilo leta
2010 3 % uporabnikov, ki so neko¢ ze uporabljali internet, ne pa v zadnjih treh mesecih

(Vehovar in drugi 2011, 2).

Tretja kategorija neuporabnikov so posredni uporabniki. To so tisti neuporabniki interneta,
ki ga sami neposredno ne uporabljajo, vendar ga koristijo s pomocjo drugih ljudi, kot so na
primer druzinski c¢lani, prijatelji itd. (Dutton in drugi 2009, 49). Gre za kategorijo
neuporabnikov, kot navaja Helsper, ki je v teoriji digitalnega razkoraka pogosto spregledana
(Dutton in drugi 2009, 56), Ceprav postaja vedno bolj aktualen pojav, s katerim se trenutno
najve¢ ukvarjajo na inStitutu Oxford Internet v Veliki Britaniji in raziskovalnem centru PEW

v Ameriki, ki razvijajo bolj raznolika merjenja uporabe interneta. Prihajajo do ugotovitev, da

* Inititut Oxford Internet od leta 2003 bienalno izvaja raziskavo OxIS med uporabniki in neuporabniki interneta v Veliki
Britaniji. S terenskim osebnim anketiranjem je obi¢ajno zajeto nad 2000 anketirancev starej$ih od 14 let iz Anglije, Skotske
in Walesa, pri ¢emer stremijo k nacionalnemu reprezentativnemu slu¢ajnostnemu vzorcu. (Dutton in drugi 2009).

V raziskavah OxIS je termin »proxy user« rezerviran za tiste, ki uporabljajo internet s pomocjo drugih ljudi, vendar v
konkretnih vprasanjih v anketah »proxy user« predstavlja tisto osebo, ki pomo¢ nudi.
% Glej raziskavo Digitalni razkorak 2010 (Vehovar in drugi 2011, 2), N=1206.
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je posredna uporaba pogost nacin (ne)uporabe interneta in zato je raziskovanje tega podrocja
Se kako relevantno. Ker so glavni fokus diplomske naloge ravno posredni uporabniki, bomo

princip posredne uporabe interneta predstavili v naslednjem podpoglavju.

3.3.1 Posredni uporabniki interneta

Posredni uporabniki interneta so kot reCeno tisti neuporabniki interneta, ki interneta sami
neposredno ne uporabljajo, temvec koristijo prednosti, ki jih ponuja internet s pomocjo drugih
oseb iz svojega omreZja. V povezavi s posrednimi »proxy« uporabniki interneta se sre€ujemo
Se z enim teoretskim konceptom, ki ga Bakardjieva (2005, 98-99) imenuje »warm expert«.
Pri posredni uporabi interneta namre¢ zelo pomembno vlogo igrajo tisti, ki dejansko fizicno
uporabljajo internet, ker imajo dostop do interneta in ustrezne ves¢ine. Izraz »warm expert« bi
lahko prevedli kot »domaci strokovnjaki«, saj so to obic¢ajno ljudje iz socialnega omreZzja, ki
jim zaupamo in so nam blizu, npr. druzinski ¢lani ali prijatelji. Bakardjieva (ibid) pravi, da so
lahko »domaci strokovnjaki« dejanski poznavalci na podrofju uporabe internetne in
raCunalniske tehnologije ali imajo preprosto ve¢ znanja v primerjavi s tistimi, ki imajo man;j
izkuSenj in posledi¢no tudi manj znanja. Bakardjieva omenja Se eno zelo pomembno lastnost
tovrstnih strokovnjakov: neposredna dostopnost. »Domaci strokovnjak« je namre¢ posrednik
med tehnologijo ter okolis¢inami in potrebami novega uporabnika oz. neuporabnika, s

katerim je v osebnem odnosu in je del njegovega socialnega omrezja.

Socialna omreZja nudijo tri vrste socialne opore za tiste, ki potrebujejo pomoc¢ pri uporabi
interneta in sicer: a) tehni¢no podporo iz strani dejanskih IKT strokovnjakov; b) tehni¢no
podporo iz strani druzine in prijateljev, ki imajo dolo¢ena znanja ali izkuSnje z uporabo
interneta in ¢) emocionalno oporo prav tako iz strani druzine in prijateljev (DiMaggio in
Hargittai 2001, 12). Vendar pa morajo biti izpolnjeni doloceni pogoji, da lahko re¢emo, da je
¢lan naSega omrezja »warm expert«, na katerega se lahko zanesemo. Nekateri avtorji
izpostavljajo predvsem materialne, kognitivne in socialne vire socialnega omrezja: a)
materialni viri so ¢lani socialnega omreZzja, ki imajo dostop do interneta; b) kognitivni viri se
nanasajo na digitalno pismenost znotraj socialnega omrezja in c) socialni viri, ki predstavljajo
pripravljenost ¢lanov omrezja, da ponudijo pomo¢ pri uporabi interneta. Ravno slednji,
socialni viri, so glavni pokazatelj do katere mere se lahko ¢lani omrezja zanasajo na svoje
razpolozljive materialne in kognitivne vire znotraj njihovega socialnega omrezja (Van Dijk in
drugi v Marién in Van Audenhove 2010, 6). Velikost in raznolikost socialnega omreZja precej

zviSujeta moznosti, da bomo znotraj socialnega omrezja naSli potencialne »domace
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strokovnjake«, ki bi jim lahko pomagali pri uporabi interneta. Poleg tega ta vrsta socialne
opore pozitivno vpliva na sprejetje in udomacitev interneta (ibid). Selwyn (2005, 132) navaja,
da je ta vrsta neformalne pomoc€i pri uporabi ali u€enju uporabe interneta s pomocjo
(razSirjene) druzine Se posebej pomembna za starejSe, pripadnike nizjih socialnih skupin in

osebe z nizjo izobrazbo.

Cilj diplomskega dela je predvsem analizirati Ze omenjene posredne uporabnike interneta. O
njih v teoriji zasledimo malo, Ceprav so posredno obravnavani v kar nekaj empiri¢nih
raziskavah, ki obravnavajo iskanje zdravstvenih informacij na internetu (glej Ayantunde in
drugi 2007; Zhao 2009; Fox in Rainie 2010; Ofcom 2013). V omenjenih raziskavah gre
predvsem za primere, kjer nekdo iS€e informacije povezane z boleznimi, zdravljenjem za

nekoga drugega (predvsem znotraj druzine in SirSega sorodstva).

OxIS je ena izmed redkih raziskav, ki proucuje digitalni razkorak in vkljucuje tudi podrocje
posredne uporabe interneta. V raziskavi OxiS 2011 (Dutton in Blank 2011, 59) so anketirance
(n=1498) vprasali, ali so v preteklem letu potrebovali pomoc pri uporabi interneta in od koga
so jo pridobili. Velika vecina (75 %) probleme pri uporabi interneta raje razresi sama. Med
tistimi, ki pa so se po pomo¢ obrnili na koga drugega, pa je najpogostejsi vir pomoci druzina
in prijatelji, sledijo sodelavci ali soSolci in izobrazevalni tec¢aji. Najmanj priljubljena oblika
pomocCi pri uporabi interneta je, da bi za to nekomu placali. Glede na rezultate njihove
raziskave vecina nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta v svojem socialnem
omrezju pozna osebo, ki bi jim najverjetneje lahko pomagala pri uporabi interneta (Dutton in
drugi 2009, 57). Nekdanji uporabniki in neuporabniki imajo lahko raznoliko omrezje ljudi, ki
bi jim bili pripravljena pomagati kot »warm experts«, ¢e bi potrebovali pomo¢ pri uporabi
interneta, vendar pa so skupine kot so upokojeni, kjer je to omrezje manjSe in sestavljeno
pretezno iz druzine (Dutton in drugi 2009, 49). Na razlike znotraj neuporabnikov kazejo tudi
rezultati raziskave OxIS, saj bi se nekdanji uporabniki najpogosteje obrnili na prijatelja,
otroke ali vnuke. Kar prica o tem, da gre med neuporabniki najverjetneje za starejSo
populacijo, ki nima ve¢ toliko drugih socialnih stikov. Z raziskavo OxIS 2009 so merili tudi
dejansko posredno uporabo interneta med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki (n=425) in
pokazalo se je, da je 54 % neuporabnikov Ze kdaj prosilo za pomo¢ druge pri uporabi
interneta (Dutton in drugi 2009, 58). Med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki so najbolj
problemati¢ni pravi neuporabniki, zlasti zenske, nezaposleni ali upokojeni, saj je za te

najmanj verjetno, da poznajo koga, bi jim lahko nudil oporo pri uporabi ra¢unalnika (ibid).
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4 MEDGENERACIJSKA SOLIDARNOST IN POSREDNA UPORABA INTERNETA

Med neuporabniki, ki interneta iz tak$nih ali drugacnih razlogov ne uporabljajo, pa bi ga sicer
zeleli, je zelo pomembno, da imajo na razpolago osebe, ki jih lahko zaprosijo za pomoc¢. Po
podatkih RIS-a za leto 2010 sodijo med neuporabnike in nekdanje uporabnike predvsem
starejSi od 60 let, osebe z nizjo izobrazbo in Zenske (Vehovar in drugi 2011, 2). To je Se
posebej problemati¢no pri starejSih, saj je njihov socialni krog obicajno manjsi in sestavljen
pretezno iz ozje druzine. Pri starejSih in neuporabi interneta predstavljajo problem predvsem
psiholoske ovire, kot so strah in tesnoba, pomanjkanje samozavesti in pomanjkanje motivacije
za ucenje (Dolnic¢ar 2009, 281). Zato je toliko bolj pomembno, da imajo v svojem socialnem
omrezju nekoga, ki ga pri tem lahko prosijo za pomoc. Po podatkih popisa 2002 v Sloveniji je
vecina starejSih od 65 let Zivela v gospodinjstvih z dvema ¢lanoma in vec, s starostjo pa se to
Se znizuje (Vertot v Dolni¢ar 2009, 277). Najpomembnejsi in najpogostejsi vir pomoci
starejSim posameznikom so tako njihovi druzinski ¢lani (partner, otroci in drugi) (Filipovi¢ in
drugi 2005, 205). V tem primeru prihaja do izmenjave socialne opore pri uporabi interneta
med starejSimi ¢lani druzine in mlaj$imi (npr. otroci ali vnuki), pri ¢emer se lahko krepi tudi
medgeneracijska solidarnost (Dolnic¢ar 2009, 276). Bolj kot je realizirana medgeneracijska

solidarnost, ve¢je so moznosti, da med neuporabniki pride do posredne uporabe interneta.

41 MEDGENERACIJSKA SOLIDARNOST NA RAVNI DRUZINE

Medgeneracijska solidarnost se po definiciji nanasa na odnose med ljudmi in vezi, ki
povezujejo posameznike s skupinami in skupine med seboj. Gre predvsem za pozitivne vidike
povezovanja med ljudmi (toplina, naklonjenost, privlacnost, interakcija, nudenje pomoci, ko
je ta potrebna) (Hlebec in drugi 2012, 2). Za opazovanje medgeneracijske solidarnosti na
mikro nivoju, tj. predvsem v okviru druzine (podpora med star$i in otroki, starimi star$i in
vnuki), je klju¢en model medgeneracijske solidarnosti, ki ga je razvil Bengtson s sodelavci
(Hlebec in drugi 2012, 15). Bengtson in Roberts (1991, 856) model opisujeta kot
vecCrazseznostni konstrukt, ki se reflektira v Sestih elementih odnosa med starSi in otroci, na
podlagi teh odnosov pa je izoblikovanih Sest razseznosti medgeneracijske solidarnosti:

interakcijska, emocionalna, konsenzualna, funkcionalna, normativna in strukturna solidarnost.

Kadar starsi pri otrocih (ali stari starsi pri vnukih) iS¢ejo pomo¢ pri uporabi interneta, i§¢ejo
predvsem instrumentalno oporo. Instrumentalna opora, ki jo lahko imenujemo tudi

materialna, je del funkcionalne razseznosti medgeneracijske solidarnosti, prav tako izmenjava

23



emocionalne opore. Tako lahko posredno uporabo interneta med neuporabniki skuSamo
pojasniti z funkcionalno razseznostjo medgeneracijske solidarnosti, ki kaze na stopnjo pomoci
in izmenjave virov med starsi in otroci (Hlebec in drugi 2012, 38). Kaze se kot pogostost
medgeneracijskih izmenjav pomo¢i (npr. financne, fizi¢ne, emocionalne in v na§em primeru
pomo¢ pri uporabi interneta) (Hlebec in drugi 2012, 16). V empiri¢nem delu naloge bomo
tako skusali ugotoviti, kakSna je vloga funkcionalne solidarnosti (kjer gre predvsem za odnos
med starsi in otroci ali starimi starsi in vnuki) pri tem, da neuporabnik ali nekdanji uporabnik
interneta lahko posredno uporablja internet s pomocjo svojega socialnega omreZzja. [zmenjava
pomoci skozi medgeneracijsko solidarnost predvideva, da so na eni strani posamezniki kot
viri pomoci in opore, na drugi strani pa so prejemniki pomoci in opore, ki so od svojih virov
odvisni (Hirdes in Strain v Parrrott in Bengtson 1999, 77). Na pogostost pomoc¢i med
razliénimi generacijami vpliva ve¢ dejavnikov, Parrot in Bengtson (1999, 79) omenjata
predvsem strukturo druzine (spol, dohodek, Stevilo sorojencev) in dejansko potrebo po
pomoci. Tako so na primer Zenske tiste, ki pogosteje nastopajo v vlogi vira socialne opore za
starSe (Whitbeck in drugi v Parrott in Bengtson 1999,78). Vpliv §tevila sorojencev pa se kaze
predvsem v tem, da manjsi kot je krog potencialnih virov pomoci, ve¢ja je obremenjenost

posameznih virov (npr. edinec), kar lahko privede do konfliktnih situacij.
4.2 MEDGENERACIJSKA SOLIDARNOST NA RAVNI SOSEDOV

Poleg funkcionalne dimenzije medgeneracijske solidarnosti, kjer opazujemo predvsem odnose
druzinsko sodelovanje, je potrebno izpostaviti Se druge vidike medgeneracijske solidarnosti,
ki lahko prav tako igrajo vlogo pri posredni uporabi interneta. Pri medgeneracijski
solidarnosti namre¢ pomembno vlogo igra tudi skupnost, med starejSimi Se posebej skupnost
na nivoju sosedskih odnosov. Ce je pri druzinskih odnosih izmenjava pomoéi nekako
pricakovana in predstavlja neko vrednoto ter je hkrati tudi zakonsko opredeljena, je pri
vzpostavljanju odnosov med starejSimi in njihovimi sosedi klju¢nega pomena geografska
blizina. Pricakovanja in normativna odgovornost, ki se veze na odnose med sosedi, pa so
predvsem prakticne narave; pri¢akuje se predvsem, da so na razpolago, izrazanje dolocene
mere skrbi, izvajanje nadzora in pomo¢ pri nujnih primerih (Hlebec in drugi 2012, 113-114).
Tako so lahko tudi sosedske vezi pomemben vir opore, kadar bi neuporabniki potrebovali
pomo¢ pri uporabi interneta, ker nimajo dostopa, znanja itd. V tem primeru mora biti sicer
izpolnjenih ve¢ pogojev: sosedi morajo imeti dostop do interneta, znanje in vesCine za

njegovo uporabo, na samo medgeneracijsko solidarnost med sosedi pa vplivajo Se drugi
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dejavniki, ki so znaCilni za to vrsto odnosov. Pomembna je znaCilnost soseske (starost
sosedov), socialna struktura sosedov, stopnja selitev v soseski in nenazadnje tudi osebnost oz.

temperament osebe (priljudnost, druzabnost), ki za pomoc¢ prosi (Hlebec in drugi 2012, 114).
43 MEDGENERACIJSKA SOLIDARNOST NA RAVNI SKUPNOSTI

V primerih, kjer neuporabnik ali nekdanji uporabnik interneta za pomo¢ prosi mlajse
druZinske clane ali sosede, govorimo predvsem o krepitvi medgeneracijske solidarnosti, ki
poteka na neformalni nadin znotraj druZine ali oZje skupnosti (npr. sosedi). Sir$a skupnost pa
predstavlja Se dodatni vir socialne opore. Skupnost je namre¢ prostor zagotavljanja razli¢nega
nabora storitev starejSim, ki so lahko oblikovane v smeri podpiranja medgeneracijske
solidarnosti. Sem sodijo razlicne storitve oskrbe, podporne sluzbe (zdravstvene, transport,
stanovanje) ter informacijski, izobrazevalni in drugi centri oz. programi locirani v skupnosti
(Hlebec in drugi 2012, 13). To je obicajno nevladni sektor, kamor spadajo razlicna drustva in
organizacije, ki pomagajo starejSim, zdruzujejo oz. omogocajo sodelovanje med mlado in
staro generacijo ter s tem spodbujajo medgeneracijsko solidarnost (Hlebec in drugi 2012, 14).
V zadnjih letih se je tudi pri nas izoblikovalo ve¢ formalnih naCinov izobrazevanja, ki
stremijo h krepitvi medgeneracijske solidarnosti, in starejSim omogocajo, da se naucijo
uporabe raCunalnika in interneta na raznih teCajih ali izobrazevanjih. Nekateri so placljivi,
nekateri temeljijo na prostovoljstvu in so brezplacni (npr. Simbioza)’. Te vrste izobraZevanj
spodbujajo informacijsko pismenost in se sooCajo z reSevanjem digitalnega razkoraka
predvsem tam, kjer je vzrok neznanje in pomanjkanje ves¢in. Spodbujanje takSne oblike
medgeneracijskega sodelovanja, ki segajo izven obiCajnega socialnega omrezja (druZzina,
prijatelji, sosedi itd.) je dobrodoslo predvsem zato, da lahko pridejo do neke vrste pomoci ali
znanja tudi tisti, ki v svojem omrezju nimajo stikov z ustreznimi kompetencami. Kljub temu
pa raziskave kazejo (glej Selwyn 2005, 127), da formalne oblike medgeneracijskega
sodelovanja igrajo pomembno vlogo predvsem pri vzpostavljanju prvega stika z internetom
oz. raCunalnikom. Bolj pomembno vlogo pri ohranjanju znanj ali pomoci pri uporabi pa igrajo

neformalni stiki znotraj osebnih socialnih omrezij.

V empiri¢nem delu naloge se bomo osredotocili predvsem na medgeneracijsko solidarnost na

ravni druzine, torej odnosov med starsi in otroci ter starimi starsi in vnuki.

7 Simbioza je projekt, katerega poslanstvo je sodelovanje in prenos znanja med generacijami ter spodbujanje vseZivljenjskega
ucenja. Cilj projekta je dvig racunalniske pismenosti in zanimanje za ucenje e-ve$¢in med starejSimi. Projekt temelji na
prostovoljstvu (Simbioza 2013).
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5 ANALIZA EMPIRICNIH PODATKOV

V diplomskem delu smo uporabili podatke zbrane z raziskavo Raba interneta v Sloveniji (RIS
2009)*, ki jo je opravil Center za metodologijo in informatiko (Fakulteta za druzbene vede).
Zaceli bomo s predstavitvijo raziskave in zbiranja podatkov, nato pa sledi opis analiziranega
vzorca na podlagi socio-demografskih karakteristik. V nadaljevanju bomo predstavili socio-
demografske znacilnosti posrednih uporabnikov interneta in glavne ovire za neuporabo
interneta. SkuSali bomo ugotoviti, kolikSen deleZ neuporabnikov interneta lahko opredelimo
tudi kot posredne uporabnike ter kdo so najpogostejSi viri pomoc€i pri uporabi interneta.
Sledila bo Se analiza socialnih omrezij posrednih uporabnikov, ki jih bomo primerjali z

omrezji preostalih neuporabnikov, ki ne sodijo v kategorijo posrednih uporabnikov interneta.
5.1 OPIS RAZISKAVE IN POSTOPKOV ANALIZE

RIS 2009 je raziskava, ki jo Center za metodologijo in informatiko opravil, da bi raziskal
vklju€enost in aktivnost prebivalcev Republike Slovenije v spletnih skupnostih. Raziskava
hkrati obravnava tudi nacine vkljuCenosti interneta, svetovnega spleta in spletnih skupnosti v
vsakdanje Zivljenje prebivalcev Slovenije z vidika spoznavanja in navezovanja osebnih vezi
na svetovnem spletu, s posebnim poudarkom na analizi prehoda omenjenih vezi iz spletnega
prostora v "realno" okolje. Podatki so bili zbrani z reprezentativno telefonsko anketo med 27.
novembrom in 22. decembrom 2009. Z metodo racunalniSko podprtega telefonskega
anketiranja je bilo anketiranih 1209 prebivalcev Republike Slovenije v starosti od 10 do 75
let. Respondenti so bili izbrani po metodi zadnjega rojstnega dne (Vehovar in drugi 2010, 28).

Anketa je sestavljena iz ve¢ razli¢nih vsebinskih modulov: uporaba IKT, socialna omrezja,
socialna vkljucenost, Safe.si, e-uprava in demografija. Za modulom o uporabi IKT so bili
anketiranci z metodo delitve vzorca na slucajne podvzorce razvrsceni v podvzorca »A« in
»B«. Podvzorec » A« vsebuje vprasanja iz osebnih omrezij in socialne vkljucenosti, medtem,
ko so anketiranci iz podvzorca »B« odgovarjali na vpraSanja povezana s projektom Safe.si in
e-uprave. Za namene diplomskega dela smo analizirali podvzorec A, ki vkljuCuje vpraSanja
povezana z osebnimi omreZji in socialno oporo, ki sta predmet nase analize. Vzorec A zajema

602 anketirancev (ibid).

¥ Ved natanénih informacij in metodologkih pojasnil o raziskavi RIS 2009 je predstavljenih v poroéilu Spletne skupnosti 2010
(Vehovar in drugi 2010), dostopno prek: http://www.ris.org//uploadi/editor/1284569149RIS pletne skupnosti_ september
2010_AP.pdf (23. avgust 2013).
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Diplomska naloga temelji na analizi neuporabnikov interneta, zato smo analizirali samo del
anketirancev iz podvzorca A. Kriterij o vkljucenosti enot v analizo je osnovan na anketnem
vprasanju: »Kdaj ste nazadnje uporabljali internet? Upostevajte uporabo prek racunalnika,
mobilnega telefona ali katere koli druge naprave.«. V analizo so tako vkljueni nekdanji
uporabniki, ki so internet uporabljali pred tremi meseci do enega leta oz. pred vec kot letom
dni (n=15) in neuporabniki, ki interneta Se nikoli niso uporabljali (n=164). Nekdanji

uporabniki in neuporabniki skupaj predstavljajo 29,8 % anketirancev vzorca A.

Tabela 5.1: Frekvencna porazdelitev anketirancev glede na uporabo interneta (n=602).

Kdaj ste nazadnje uporabljali internet? f %
v zadnjih 3 mesecih 423 70,2
pred 3 meseci do 1 leta 7 1,2
pred vec kot 1 letom 8 1,4
Se nikoli 164 27,2
Skupaj 602 100,0

Posredna uporaba interneta

Da 77 | 432
Ne 102 | 566
Skupaj 179 | 100,0

Vir: RIS 20009.

5.1.1 Merski instrumenti

Podatke smo analizirali s pomoc¢jo analiticno programskega orodja PASW Statistics. Program
smo uporabili za analizo na nivoju opisne in inferen¢ne statistike. Podatki so prikazani
tabelari¢no. Pri vpraSanjih, kjer je vecje stevilo moznih odgovorov, smo podatke rekodirali v
nove vsebinsko smiselne kategorije. Celotno analizo lahko vsebinsko razdelimo na tri sklope:
neuporabniki interneta, posredna uporaba interneta in socialna omrezja. V nadaljevanju tega

poglavja bom opisala uporabljene merske instrumente.

Socio-demografske podatke nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta smo
analizirali s pomoc¢jo vpraSanj o spolu, starosti, izobrazbi, delovnem statusu, zakonskem
stanu, tipu naselja itd.” Primerjali smo frekvenc¢ne porazdelitve posameznih spremenljivk med

nekdanjimi uporabniki in neuporabniki.

® Podrobna vprasanja so v anketnem vpraSalniku, ki je dostopen na RIS-ovi doma&i strani, preko:

http://www.ris.org/uploadi/editor/131073281 1 vprasalnik_esocnet 04 12 09.pdf (30. avgust 2013).
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V poglavju posredna uporaba interneta analiziramo podvzorec posrednih uporabnikov
interneta glede na preostale neuporabnike. Posredne uporabnike smo definirali na osnovi
porocila OxIS, kot tiste neuporabnike interneta, ki uporabljajo internet s pomocjo drugih oseb,
npr. druzinskih ¢lanov (Dutton in drugi 2009, 49). Neuporabnike smo opredelili kot posredne
uporabnike s pomoc¢jo naslednjega anketnega vprasanja: »Ali ste v preteklem letu prosili koga,
da je za vas oziroma namesto vas uporabil internet, npr. poslal elektronsko posto, poiskal
informacijo na internetu, opravil nakup preko interneta ali kaj podobnega?« V vzorcu imamo
tako 77 posrednih uporabnikov (43,2 %) in 102 ostalih neuporabnikov, ki niso posredno
uporabljali interneta (56,6 %) (Tabela 5.1). Pri analizi posredne uporabe interneta smo najprej
predstavili socio-demografske lastnosti posrednih uporabnikov, nato pa je sledila predstavitev
lastnosti posredne uporabe interneta (na koga se lahko obrnejo, na koliko razli¢nih oseb, kako
pogosto ipd.). Podatke sem predstavila s frekvenénimi porazdelitvami in strukturnimi

odstotki.

Skozi analizo ovir za neuporabo interneta med neuporabniki smo skusali opredeliti glavne
ovire, zaradi katerih posredni uporabniki ne uporabljajo interneta samostojno. Pri ugotavljanju
razlogov oz. ovir za prenehanje uporabe interneta/neuporabo interneta je bila uporabljena pet
stopenjska merska lestvica (pri ¢emer 1 pomeni »sploh ni ovira, 5 pa pomeni »zelo velika
ovira)«. Nekdanji uporabniki so ocenjevali 18 razli¢nih razlogov oz. ovir za prenehanje
uporabe, neuporabniki pa 15 razlicnih razlogov. Med naStetimi sploSnimi razlogi za
neuporabo interneta so anketiranci ocenjevali, ali posamezen razlog za njih osebno predstavlja

oviro pri uporabi interneta ali ne.

V sklopu analize socialnih omreZij smo analizirali socialna omreZzja posrednih uporabnikov
interneta glede na preostale neuporabnike interneta. Analizirali smo egocentricna omrezja
posrednih uporabnikov, kar pomeni, da nas zanimajo posredni uporabniki (ego) in njihova
socialna omrezja (alterji). Socialno omrezje smo opredelili na podlagi Antonuccijeve
definicije socialnega omreZzja kot celote treh koncentri¢cnih krogov, ki predstavljajo egovo
razSirjeno, socialno in osebno omrezje. V prvem Antonuccijevem krogu so obi¢ajno
najpomembnejSe relacije, za katere so znacilni intimni in zaupni osebni odnosi, npr. druzina,
dobri prijatelji ipd. (Antonucci v Kogovsek 2001, 18). Drugi krog predstavlja razSirjena
druzina, prijatelji na delovnem mestu ali sosedi, tretji krog pa je del razsSirjenega omrezja, ki
zajema ljudi, ki jih ego sicer pozna, vendar ima z njimi bolj povrSinske odnose. Velikost
posameznih krogov in celotnega socialnega omrezja smo ugotavljali s pomocjo treh

generatorjev imen:
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- Zaceli bomo z ljudmi, ki so vam najblizji. Ali je med njimi kaksna oseba ali osebe, brez

katerih si tezko predstavljate vase Ziviljenje?

- Ali obstajajo ljudje, s katerimi si niste tako blizu, ampak so se vedno zelo pomembni za

vas?

- Ali obstajajo ljudje, ki jih Se niste omenili pa so vam dovolj blizu in so za vas

pomembni, tako da bi jih morali vpisati v vase osebno omrezZje?

Skupno $tevilo oseb v socialnem omreZju smo zaradi nizkih frekvenc in laZje preglednosti

rekodirali v pet razredov.

V sklopu analize socialnih omrezij smo se dotaknili tudi socialne opore, in sicer smo
analizirali omrezje emocionalne opore. Emocionalna opora predstavlja pomo¢ ob
zivljenjskih krizah, tezavah na delovnem mestu, druzinskih ali ljubezenskih teZavah, torej
zlasti pomo¢ v obliki pogovorov z drugimi ljudmi o temah, ki so za posameznika pomembne
(Hlebec in Kogovsek 2006, 16). Poleg emocionalne opore sicer poznamo Se materialno
(instrumentalno), informacijsko oporo in druzenje. Zaradi same dolzine vpraSalnika so bili v
anketo vkljueni samo generatorji za emocionalno oporo in druzenje, pri ¢emer smo v
diplomskem delu analizirali samo emocionalno oporo. Za analizo emocionalne opore smo se
odloc¢ili, ker je pri posredni uporabi interneta poleg instrumentalne opore v obliki tehni¢ne
podpore pomembna tudi emocionalna opora iz strani druzine in prijateljev (DiMaggio in
Hargittai 2001, 12). Generator imen, s katerim je merjena emocionalna opora, je prilagojena

oblika Burtovega generatorja imen (1. 1984), ki se glasi:

- Véasih se ljudje o pomembnih osebnih stvareh pogovorijo z drugimi ljudmi, na primer,
kadar se s kom sprejo, imajo tezave na delovnem mestu in podobno. S kom se obicajno

pogovarjate o osebnih stvareh, ki so za vas pomembne?

Strukturo omrezij emocionalne opore posrednih uporabnikov smo analizirali s pomocjo vrste
odnosov, deleza mogkih, deleza sorodnikov, povpretne starosti alterjev'’, povpretnega

. .11 - v . . .12
trajanja vezi  in povprecne oddaljenosti vezi .

19 Povpregna starost alterjev je normalizirana vrednost starosti alterjev glede na starost ega: starost alterja smo delili s
starostjo ega in tako dobili starostni kvocient. Na osnovi tega je za vsak ego izraCunana agregirana povprecna starost. V
primeru, da so alterji v povprecju enako stari kot ego, bo agregirano povprecje enako 1, ¢e pa so v povprecju starejsi, bo
vrednost enaka 2.

' Tudi trajanje vezi smo predstavili kot agregirano spremenljivko, ki je predstavljena na intervalu od 0 (ni& &asa) do 1 (celo
zivljenje).

12 Geografsko oddaljenost vezi smo merili s vpraganjem »Priblizno kako dale¢ od vas prebiva ta oseba, Ge bi se peljali z
avtomobilom?«, pri ¢emer ne interpretiramo dejanskih odgovorov, temve¢ interpretiramo vrednost na lestvici od 1 do 5, kjer
1 pomeni »najmanj oddaljen« in 5 »najbolj oddaljen«.
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S pomocjo analize vrste odnosov smo analizirali, kakSen je pomen medgeneracijske
solidarnosti na ravni druzine za posredno uporabo interneta. Medgeneracijsko solidarnost smo
najprej analizirali s pomocjo vrste odnosa. S tem smo skuSali pojasniti posredno uporabo
interneta s funkcionalno razseznostjo medgeneracijske solidarnosti, ki se kaze kot pogostost
medgeneracijskih izmenjav pomoc¢i med starsi in otroci (Hlebec in drugi 2012, 38). Hkrati
bomo prisotnost medgeneracijskega sodelovanja ugotavljali na osnovi razlike med povprecno
starostjo egov in alterjev. Morton (2005) je namre¢ opredelila tri generacije ljudi glede na
povezavo med zivljenjskim ciklom in socialnim omrezjem: zacasno odraslost (med 18. in 30.
letom), kar predstavlja prvo generacijo; prva odraslost (med 30. in 55. letom), kar je druga
generacija in druga odraslost (starejsi od 55 let), kar predstavlja tretjo generacijo. Tako bomo

na prisotnost medgeneracijske solidarnosti sklepali na odnosu med drugo in tretjo generacijo.
5.1.2  Statisti¢ne analize

Povezanost med nominalnimi pari spremenljivk ter povezanost nominalnih in ordinalnih

spremenljivk smo preverjali s kontingenénimi tabelami in Hi-kvadrat {x*) testom, pri Cemer

nas je zanimalo, ali so te povezave statisticno znacilne, da jih lahko posplo§imo na celotno
populacijo’®. V primeru, ko niso bili izpolnjeni pogoji o teoreti¢nih frekvencah za y2
preizkus'*, smo uporabili Kullbackov preizkus, ki ga v programu PASW Statistics oznatuje

statistika Likelihood ratio oz. vrednost razmerja verjetij (Koprivnik in drugi 2006, 32-38).

S t-testom za neodvisna vzorca smo preverjali domnevo o povprec¢nih vrednostih posameznih
spremenljivk na populaciji. Tako smo ugotavljali, ali se povprecne vrednosti iste
spremenljivke v eni skupini razlikujejo od povpreéne vrednosti v drugi skupini enot, pri
¢emer smo o statisticno znacilnih razlikah sklepali na osnovi signifikance (p) manjse od 0,05
(Koprivnik in drugi 2006, 47). Pogledali smo tudi, kak$ne so marginalne znacilne razlike pri

signifikanci (p) man;jsi od 0,1.

3 0 mogi povezanosti spremenljivk sem sklepala s pomo&jo Cramerjevega koeficienta asociacije (o). Koeficient se nahaja na
intervalu od 0 do 1. Vrednost koeficienta med 0 in 0,1 pomenijo, da ni povezanosti; med 0,1 in 0,3 se kaZe Sibka povezanost,
pri vrednosti med 0,3 in 1 pa govorimo o moc¢ni povezanosti (Koprivnik in drugi 2006, 47).

4 Hi-kvadrat {j{"‘: test je zanesljiv, ko v kontingen¢ni tabeli nimamo celic s prenizko priakovano (teoreti¢no) frekvenco (§j.
manj kot 5), sicer pogoji za x.& niso izpolnjeni (Koprivnik in drugi 2006, 37).
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5.2  ANALIZA IN REZULTATI

V tem delu bodo predstavljeni tabelari¢ni rezultati analize ankete in njihova interpretacija.

5.2.1 Socio-demografske znacilnosti nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov

interneta

Na podlagi kriterija uporabe interneta (Poglavje 5.1) so v analizo vklju¢eni samo nekdanji
uporabniki interneta in neuporabniki, ki predstavljajo 29,8 % vseh anketiranih. Na§ vzorec
torej sestavlja 179 enot (15 nekdanjih uporabnikov in 164 neuporabnikov). Od tega je 37,2 %
moskih in 62,8 % Zensk (Tabela 5.2). Glede na spol med nekdanjimi uporabniki in

neuporabniki  spremenljivke  niso  statisticno  znadilno  povezane  (¥* = {001,

p = 0,981, df = 1}, saj je v obeh skupinah delez moskih in Zensk enak.

Glede na frekvencno porazdelitev spremenljivke starost je bila v podvzorcu samo ena oseba
mlajSa od 45 let, zato smo podatke rekodirali v tri skupine z zaetno starostjo 45 let. Med
nekdanjimi uporabniki je 50 % respondentov starih med 45 in 55 let, med pravimi
neuporabniki pa 49 % starih 66 let ali vec. Povprecna starost nekdanjih uporabnikov je 53,5
let (SD=8,6), medtem ko je povprecna starost neuporabnikov 64,8 let (SD=8,6). Lahko
reCemo, da so v obeh skupinah predvsem starejsi, vendar so pravi neuporabniki v povprecju
11 let starejSi. Med spremenljivkama starost in skupinama neuporabnikov interneta obstaja

srednje mocna statisticno znacilna povezanost (¥* = 10,218,
p = 0006, df=1 o = 0,239). Rezultati se ujemajo s podatki raziskave OxIS, kjer
ugotavljajo, da so med neuporabniki predvsem starejsi od 55 let (Dutton in drugi 2009, 17).

Med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki so predvsem respondenti, ki imajo
osnovnosolsko izobrazbo ali manj (45,5 %) oz. nizjo ali srednjo poklicno izobrazbo (44,4 %).
Je pa potrebno dodati, da med nekdanjimi uporabniki nih¢e nima le osnovne $ole, medtem ko
ima 49,9 % neuporabnikov osnovnosSolsko izobrazbo ali manj, pri ¢emer so nakazane razlike

srednje mocno statisti¢no znacilne (2I = 19,719, p = 0,000, df = 3, = 0,285).

Na podlagi frekvencne porazdelitve delovnega statusa smo kategorije smiselno zdruzili v tri
kategorije: zaposleni, kamor sodijo zaposleni, samozaposleni in kmetovalci; nezaposleni,

kamor sodijo otroci, uc¢enci, dijaki, Studenti, brezposelni, gospodinje, pomagajoci druzinski
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¢lani in ljudje, ki so nezmozni za delo ter tretja kategorija upokojenci. Zanimivo je, da je
skoraj 70 % nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov upokojenih. Ce pogledamo posamezne
skupine, pa vidimo, da je med nekdanjimi uporabniki 43,8 % zaposlenih in 43,8 %
upokojenih, medtem ko je pri pravih neuporabnikih 70,7 % upokojenih. Kljub temu, da se

nakazujejo razlike predvsem pri delezu zaposlenih, le-te niso statisti¢no znacilne (Z[ = 5,367,

p = 0,068, df = 2).

Med vsemi neuporabniki interneta je 38,2 % respondentov samskih (v kategorijo smo uvrstili
samske, nikoli porocene, lo¢ene in ovdovele) in 61,8 % takih, ki zivijo v partnerski zvezi (v
kategorijo smo uvrstili porocene, Zivece z izvenzakonskim partnerjem/-ico in tiste, ki imajo
partnerja/-ico, s katerim(o) ne zivijo skupaj). Kot vidimo v Tabela 5.2, je razmerje samskih in
v partnerski zvezi priblizno enako med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki. Razlike niso

statisti¢no znacilne (x* = 0.164, p = 0,685, df = 1).

Vecina neuporabnikov (90,4 %) ima otroke, le 9,6% nima otrok. Otroke ima tako 86,7 %
nekdanjih uporabnikov in 90,8 % pravih neuporabnikov. Razlike med skupinama niso

statisti¢no znadilne (2[ = €,247, p = 0,619, df = 1).

Velikost naselja smo rekodirali v dve kategoriji, manjsi kraj ali vas (kamor smo vkljucili hiSo
na samem, zaselek ali manjSa vas z do 500 prebivalci, vas, kraj, trg z nad 500 do 2000
prebivalci) in vecdji kraj ali mesto (kamor smo vkljucili kraj z nad 2000 do 10000 prebivalci,
LJ, MB). Dobra polovica trenutnih neuporabnikov interneta prihaja iz manjSe vasi ali kraja
(56 %). Velikost naselja in kategorija neuporabnikov nista statisticno znacilno povezani

(x* = QU35 p =085 4f = 1).

V Tabela 5.3 so prikazane lastnosti gospodinjstev neuporabnikov interneta. Najve¢ (35,2 %)
gospodinjstev nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta sestavljata dva ¢lana, veliko
(25,7 %) pa je takih, ki zivijo sami. Takih, ki zivijo v velikih, pet ¢lanskih gospodinjstvih ali
vec je 10,1 %. Med nekdanjimi uporabniki je najvec takih, ki imajo v gospodinjstvu Se eno
osebo (40 %), prav tako med pravimi neuporabniki (34,8 %). Statisti¢no znacilnih razlik med

nekdanjimi uporabniki in neuporabniki ni (2I — 3,405, p = 0,493, df = 4).
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Tabela 5.2: Socio-demografske znac¢ilnosti nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta (n=179).

Nekdanji Neuporabniki Skupaj )
uporabniki Hi-kvadrat (%)
f % f % f %

SPOL
Moski 6 37,5 61 37,2 67 37,2 = 0,001
Zenski 10 62,5 103 62,8 113 62,8 (p =0 9ELdf=1]
STAROST
od 45 do 55 let 8 50,0 29 17,8 37 20,7 +* = 10,219
od 56 do 65 let 5 31,2 54 33,1 59 33,0

o o O, 00 & - 27
66 let in vec 3 18,8 80 49,1 83 46,4
IZOBRAZBA
osnovna izobrazba ali manj 0 0,0 81 49,9 81 45,5
nizja ali srednja poklicna izobrazba 12 80,0 67 41,1 79 44 4 = 1R F1e
srednja strokovna ali splo$na izobrazba 2 13,3 7 43 9 5,1

ﬁ; ™~ g.-':':g.l.ff - Ei
vi§ja, visoka izobrazba ali vec¢ 1 6,7 8 4,9 9 5,1
ZAPOSLITVENI STATUS
Zaposleni 7 43,8 30 18,3 37 20,6 2} =5.3¢7
Nezaposleni 2 12,5 18 11,0 20 11,1

(i =0,0e8df =2
Upokojeni 7 43,8 116 70,7 123 68,3
ZAKONSKI STAN
Samski 5 33,3 63 38,7 68 38,2 ;(' =015
V partnerski zvezi 10 66,7 100 61,3 110 61,8 (=063 if =17
OTROCI
Ne 2 13,3 15 9,2 17 9,6 21 = 0,247
Da 13 86,7 148 90,8 161 90,4 =069 df=1
VELIKOST NASELJA
Manjsi kraj ali vas 8 53,3 91 55,8 99 55,6 = w02
Vedji kraj ali mesto 7 46,7 72 442 79 44 4 (= 0eEnEf = 1]
Skupaj 15 100,0 164 100,0 179 100,0

Vir: RIS 2009.

Vecina neuporabnikov (86,8 %) v gospodinjstvu nima otrok starih manj kot 15 let, odstotek je

podoben za obe skupini, zato med skupinama ni statisticno znadilnih razlik (Zf = @, A,
p = 0,993, df = 1). Neuporaba interneta je znacilna predvsem za tiste, ki imajo nizji skupni

mesecni dohodek, tako ima 63,4 % nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta
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dohodek do 1084 evrov. Slaba tretjina (28,1 %) ima mese¢ni dohodek med 1085 in 2168 evri,
med posameznima skupinama pa ni statisticno znacilnih razlik

(2] = 0,008,a = 0,996;df = 2).

Tabela 5.3: Znacilnosti gospodinjstev nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta (n=179).

Nekdanji Neuporabniki Skupaj _
uporabniki Hi-kvadrat {z“)
f % f % f %

STEVILO OSEB V GOSPODINJSTVU

1 2 13,3 44 26,8 46 25,7
2 6 40,0 57 34,8 63 35,2 27 = 3,405
3 1 6,7 23 14,0 24 13,4
fp = 0ARDdf = 4)
4 3 20,0 25 15,2 28 15,6
5 ali ve¢ 3 20,0 15 9,1 18 10,1

OTROCI STARI 15 LET ALI MANJ V GOSPODINJSTVU

\s g(?spodlnlstvu ni otrok 13 86,7 142 86,6 155 86,8 2% = 0,000
starih 15 ali manj
v gospodinjstvu je 1 ali ve¢ 2 13,3 22 13,4 24 13,4 fp=0203df =1)
otrok starih 15 ali manj
DOHODEK
1-1084 eur 7 63,6 90 63,4 97 63,4 2% = 0,008
1085-2168 eur 3 27,3 40 28,2 43 28,1

fp=0%8df =2)
2169 eur in vec 1 9,1 12 8,5 13 8,5
Skupaj 15 100,0 164 100,0 179 | 100,0

Vir: RIS 2009.

Med najpomembnejSe socio-demografske lastnosti respondentov, na podlagi katerih prihaja
do razlik med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki interneta, bi tako na podlagi zgornjih
rezultatov uvrstili starost in izobrazbo. Med pravimi neuporabniki so zastopani starejsi
(od 56 do 75let) in tisti z niZjo izobrazbo (osnovna Sola ali manj, nizja ali srednja poklicna
Sola). Tisti, ki so internet neko¢ uporabljali, a so z uporabo prenehali, so od pravih

neuporabnikov v povprecju nekoliko mlajsi in imajo dokonc¢ano vsaj niZjo ali srednjo

poklicno izobrazbo.

5.2.2  Posredna uporaba interneta

V okviru diplomskega dela je poseben poudarek na posredni uporabi interneta, zato bomo
podrobneje predstavili socio-demografske znacilnosti posrednih uporabnikov in znacilnosti

posredne uporabe interneta. Predstavljene bodo tudi glavne ovire, zaradi katerih posredni
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uporabniki ne uporabljajo interneta. Kot posredne uporabnike smo definirali osebe, ki so v
preteklem letu prosili koga, da je za njih oziroma namesto njih uporabil internet, npr. poslal
elektronsko posto, poiskal informacijo na internetu, opravil nakup preko interneta ali kaj

podobnega (Poglavje 5.1, Tabela 5.1).
5.2.2.1 Znadcilnosti posrednih uporabnikov

Med 179 neuporabniki interneta je internet posredno uporabljalo 77 anketirancev, kar
predstavlja 43,2 % neuporabnikov. Od 77 posrednih uporabnikov je 62,1 % Zensk in 37,9 %
moskih, kar pomeni da je slabi dve tretjini posrednih uporabnikov Zenskega spola (Tabela
5.4). Med preostalimi neuporabniki, ki interneta niso posredno uporabljali je prav tako vec
zensk (36,3 %) kot moskih (63,7 %). Posredni uporabniki se od ostalih neuporabnikov glede
na spol statisti¢no znadilno ne razlikujejo (x* = 0036, p = 0,84%, df = 1).

Med posrednimi uporabniki interneta je najvec (33,9 %) respondentov starih med 56 do 65
let, 33,7 % je starih 66 let in ve¢ in 32,4 % je starih med 45 in 55 let. Med preostalimi
neuporabniki je vec tistih, ki so stari 66 let ali ve¢ (55,4 %). Le 11,9 % je mlajsih od 56 let.
Posredni uporabniki interneta so v primerjavi z ostalimi neuporabniki mlajsi. Razlike med
skupinama so tudi statisticno znacilne, spremenljivki sta srednje mocno povezani

(x*= 13381, p= 0001, df = 2, = 0,285). Med mlajsimi neuporabniki je tako vecja
verjetnost, da bodo uporabili internet preko posrednika.

Vec kot polovica (52,5 %) posrednih uporabnikov ima dokoncano nizjo ali srednjo poklicno
izobrazbo, veliko (33 %) je tudi takih, ki imajo samo osnovno $olo ali manj. Med preostalimi
neuporabniki je 55,4 % takih, ki imajo samo osnovno $olo ali manj, 37,6 % pa ima dokon¢ano
nizjo ali srednjo poklicno Solo. Spremenljivki izobrazba in posredna uporaba interneta sta

srednje mocno statisti¢no znacilno povezani (2] = 11,436, p = 0,010, df = 3, = 0,239,

kar pomeni da so med posrednimi uporabniki in ostalimi neuporabniki razlike glede

izobrazbene strukture.

Med posrednimi uporabniki je 65,3 % upokojenih. Glede na to, da gre predvsem za starej$o
populacijo, je rezultat pricakovan. Med preostalimi neuporabniki je prav tako visok odstotek,

upokojenih (71,3 %). Med skupinama ni statisticno znadilnih razlik (¥* = 1,557,
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p = 0457, df = 2). Kljub temu pa je pri sami uporabi interneta zaposlitveni status eden
izmed pomembne;jsih faktorjev, kar ugotavlja tudi raziskava OxIS (Dutton in drugi 2009, 18).

Med posrednimi uporabniki je 64,7 % respondentov v partnerski zvezi, med preostalimi
neuporabniki pa 59,8 %. Kljub temu, da je med posrednimi uporabniki ve¢ oseb v partnerski
zvezi, statisti¢no znacilna povezanost med spremenljivkami glede na zakonski stan ni prisotna

(x* = 0,402, p = 0,526, df = 1).

Tabela 5.4: Socio-demografske znacilnosti neuporabnikov glede na posredno uporabo interneta (n=179).

Posredna uporaba interneta
DA NE Hi-kvadrat {Idj
f % f %

SPOL

Moski 29 37,9 37 36,3 wt = 0.038
Zenski 48 61| 65 63,7 | tw=084ndf=13
STAROST

od 45 do 55 let 25 32,4 12 11,9 ¥® = 13,391

0Od 56 do 65 let 26 339 33 32,7 o = 0.00Ldf = 23
66 let in vee 26 33,7 56 554 - N

IZOBRAZBA

osnovna izobrazba ali manj 26 33,0 56 55,4

nizja ali srednja poklicna izobrazba 41 52,5 38 37,6 =114
srednja strokovna ali splo$na izobrazba 7 8,7 2 2,0 | G owO0Gdf -8
visja, visoka izobrazba ali ve¢ 4 5,7 5 5,0

ZAPOSLITVENI STATUS

Zaposleni 19 249 17 16,8 ?Z: =1.587
Nezaposleni 8 9,8 12 11,9 )

_ g =0 auFdf = 43

Upokojeni 51 65,3 72 71,3

ZAKONSKI STAN

Samski oz. brez partnerja 27 35,7 41 40,2 ;(! = 0402

V partnerski zvezi 49 643 | 6l 59,8 | m OLEREEf = 13

OTROCI

Ne 3 45 14 13,7 X =4,932

Da 74 | 955 | 88 863 | fo=0026:df =13

VELIKOST NASELJA

Manjsi kraj ali vas 34 442 65 63,7 A = 06.750
Vedji kraj ali mesto 43 55,8 37 363 | fp=0.009df =13
Skupaj 77 100,0 102 100,0
Vir: RIS 2009.
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Zanimiv je podatek, da imajo skoraj vsi (95,5 %) posredni uporabniki otroke, medtem ko ima
otroke 86,3 % ostalih neuporabnikov. Spremenljivki sta sicer Sibko povezani (a = 0,166),

vendar so razlike statistiéno znaéilne (z* = 4,832, p= 0,026, df = 1). V gospodinjstvih,

kjer so otroci, je vecja verjetnost, da imajo dostop do interneta (ibid.), zato lahko
pricakujemo, da bo imel neuporabnik, ki ima otroke, ve¢je moznosti za posredno uporabo

interneta.

Vec kot polovica (55,8 %) posrednih uporabnikov prihaja iz vecjih krajev oz. mest (55,8 %),
medtem ko je med preostalimi neuporabniki ve€ina (63,7 %) iz manjSih krajev oz. vasi.

Skupini se glede na velikost naselja tudi statisticno znalilno razlikujeta (y* = 6,788,
p = 0,009, df = 1), povezanost med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki ter velikostjo
naselja pa je Sibka do srednje mo¢na (a=0,195).

V Tabela 5.5 vidimo, da najve¢ (31,6 %) posrednih uporabnikov zivi v dvoclanskih
gospodinjstvih, podobno kot preostali neuporabniki (37,6 %). Med posrednimi uporabniki jih
20,3 % zivi samih, med preostalimi neuporabniki pa 30,7 %. Skupini se glede na Stevilo oseb

v gospodinjstvu statisti¢no znacilno ne razlikujeta (z* = 5,84, p = 0,208, df = 4).

Tabela 5.5: Znacilnosti gospodinjstev neuporabnikov glede na posredno uporabo interneta (n=179).

Posredna uporaba interneta
DA NE Hi-kvadrat ﬁﬁ
F % F %
STEVILO OSEB V GOSPODINJSTVU
1 16 20,3 31 30,7
2 24 31,6 38 37,6 b - B84
3 12 15,0 12 11,9 _ _
4 16 | 206 o 1e | ¥ L.20mdf =4)
5 ali ve¢ 10 12,4 8 7,9
OTROCI STARI 15 LET ALI MANJ V GOSPODINJSTVU
v gospodinjstvu ni otrok starih 15 ali manj 61 78,8 94 92,2 5 om .54
v gospodinjstvu je 1 ali ve¢ otrok starih 15 ali manj 16 212 3 7.8 fp=0012df=1)
DOHODEK
1-1084 eur 40 59,4 57 66,3 ¥ =19823
1085-2168 eur 19 28,3 24 27,9 N .
2169 eur in ved 8 | 123 5 5.8 p=0shaf =0
Skupaj 77 100,0 102 100,0
Vir: RIS 2009.
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Vecina (78,8 %) posrednih uporabnikov v gospodinjstvu nima otrok mlajsih od 15 let, med
preostalimi neuporabniki pa kar 92,2 %. Med posrednimi uporabniki je ve¢ji delez (21,2 %)
takih, ki imajo v gospodinjstvu otroka mlajSega od 15 let. Nakazuje se torej, da je prisotnost
otroka, ki je mlaj$i od 15 let pomembna za posredno uporabo interneta. Spremenljivki sta

statistiéno znagilno §ibko povezani (x* = 324, p = 0,012, df = 1, « = 0,188).

Vec kot polovica (59,4 %) posrednih uporabnikov ima mese¢ni neto dohodek gospodinjstva
do 1084 evrov. To se sklada z ugotovitvijo, da je veliko posrednih uporabnikov upokojenih in
so zato najverjetneje skupni dohodki manjsi. Med preostalimi neuporabniki je podobna
porazdelitev, vecina (66,3 %) ima dohodek do 1084 evrov. Statisticno znacilnih razlik med

skupinama tako ni (3* = L1923, p = 0,382, df = Z).

Glede na analizo socio-demografskih lastnosti, so posredni uporabniki predvsem Zenske in v
povpre¢ju mlajsi od ostalih neuporabnikov. Prav tako so glede na ostale neuporabnike bolj
izobrazeni, imajo koncano vsaj niZjo ali srednjo poklicno izobrazbo. Med posrednimi
uporabniki je vecji delez takSnih, ki imajo otroke in so mlajs$i od 15 let v primerjavi z
ostalimi neuporabniki interneta. Glede na velikost naselja vecji odstotek posrednih
uporabnikov zivi v ve¢jih Kkrajih ali mestih, medtem ko so ostali neuporabniki ve¢inoma iz
manjSih krajev in vasi. Pomen starosti in izobrazbe pri posredni uporabi omenjajo tudi v
raziskavi OxIS. Helsper (v Dutton in drugi 2009, 59) tako pravi, da bodo mlajsi, bolj
izobrazeni ljudje imeli ve¢ moznosti dostopa do ljudi z ustreznimi veS¢inami in dostop do

interneta, saj imajo najverjetneje vec¢je socialno omrezje.
5.2.2.2 Razlogi za neuporabo interneta med posrednimi uporabniki

Posamezniki ne uporabljajo interneta iz razlicnih razlogov. V tem poglavju bomo tako
pogledali, kateri sploSni razlogi za neuporabo interneta anketirancem predstavljajo najvecje
ovire, zaradi katerih so se nekateri odlocili prenehati uporabljati internet oz. ga nekateri Se
nikoli niso uporabili. Pogledali bomo tudi, ali se razlogi razlikujejo glede na posredno

uporabo interneta.

Posredni uporabniki so kot zelo veliko oviro najpogosteje ocenili slabo znanje angles¢ine
(M=3,8, SD=1,4), preve¢ zapletena uporaba (M=3,6, SD=1,4) in nezanimanje za internet
(M=3,5, SD=1,5) (Tabela 5.6). Veliko jih pri uporabi interneta ovira tudi to, da menijo, da so

premladi oz. prestari (M=3,4, SD=1,5). Statisticno znacilne povezanosti ovir glede na
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posredno uporabo interneta so pri prevelikih tekoc¢ih stroskih uporabe (p<0,05), slabem
znanju angles¢ine (p<0,05). Z upoStevanjem 10 % tveganja so statisticno znacilne razlike tudi
pri skrbi za varnost pri uporabi interneta (p<0,1). Med posrednimi uporabniki teko¢i stroski
uporabe predstavljajo manjSo oviro kot pri ostalih neuporabnikih, prav tako so manj
obremenjeni z varnostjo pri uporabi interneta. Je pa slabo znanje angles¢ine precej vecja ovira

za posredne uporabnike kot ostale.

Tabela 5.6: Ovire za prenehanje uporabe interneta oz. za neuporabo interneta (n=173).

Posredna uporaba interneta :
Sk_ulp%l T-test®
DA NE (n=173)

Ovire M SD M SD M SD T-test p
Pomanjkanje casa 2,5 1,4 2.4 1,5 2.4 1,4 ,186 ,853
Ovire iz strani drugih ¢lanov gospodinjstva 1,4 0,8 1,6 1,0 1,5 0,9 -1,106 271
(mi to otezujejo ali preprecujejo)

Preveliki tekoci stroske uporabe 27 1,4 3,0 1,5 2,6 1,5 -3,569 ,000
Nimam ustreznega ra¢unalnika 3,0 1,7 3,0 1,7 3,0 1,7 ,008 ,994
Nov racunalnik je predrag 2,6 1,5 2,8 1,7 2,7 1,6 -,481 ,631
Na internetu je premalo koristnih in zanimivih 2,1 1,3 2,2 1,2 2,1 1,3 -, 199 ,843
vsebin

Preve¢ zapletena uporaba 3,6 1,4 34 1,6 3,5 1,5 ,610 ,542

Slabo znanje angles¢ine 3,8 1.4 3,2 1,6 3,5 1,5 2,748 ,007
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 34 1,5 3,6 1,5 3,5 1,5 -,854 ,395
Sem se upokojil/a oz. postal/a brezposeln/a 2,3 1,8 32 1,8 2,5 1,8 / /
Sem v preteklosti imel/a z njim slabe izkusnje 2,2 1,4 2,1 1,3 2,1 1,4 / /
Internet me preprosto ne zanima 3,5 1,5 3,7 1,4 3,6 1,5 -933 ,352
Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu 2,9 1,8 3,3 1,8 3,1 1,8 -1,572 ,118
Dosedanja uporaba ni izpolnila mojih 2,6 1,2 2,1 1,3 2,5 1,2 / /
pri¢akovanj
Me skrbi za varnost pri uporabi interneta 2.1 1,3 2,5 1,5 2.3 1.4 -1,787 ,076
(Pric¢akujem) slabe izku$nje z nezazeleno 2.5 1,5 2,7 1,5 2,6 1,5 -,802 ,424
posto ali virusi
Za uporabo porabil/a prevec¢ ¢asa 2,0 1,2 2.3 1,4 2,1 1,2 / /
Nezaupanje v informacije dostopne na 2,2 1,2 2,1 1,3 2,1 1,2 273 ,785
internetu
Telesna ovira, bolezen, posebne potrebe ali 1,3 0,9 1,4 1,0 1,4 1,0 -,413 ,680
invalidnost

Vir: RIS 20009.

Opomba: * T-testi so narejeni samo za ovire, ki so jih ocenjevali nekdanji uporabniki in neuporabniki.

Dostop do interneta v gospodinjstvu so posredni uporabniki v povpre¢ju ocenili z 2,9
(SD=1,8), ostali neuporabniki pa z 3,3 (SD=1,8). To lahko povezemo z ugotovitvijo, da je

med posrednimi uporabniki vecji delez takih, ki imajo v gospodinjstvu otroke mlajse od 15

39



let, zaradi Cesar je vec¢ja verjetnost, da imajo dostop do interneta v gospodinjstvu. Ovire zaradi
katerih posredni uporabniki ne uporabljajo interneta so tako predvsem v pomanjkanju vescin
(slabo znanje angleS¢ine, zapletena uporaba interneta) in motivacijske (jih ne zanima), ne
pa toliko v samem dostopu. Podatki se ujemajo z rezultati raziskave OxiS za leto 2011, kjer so
bili najpogostejsi razlogi za neuporabo med neuporabniki predvsem pomanjkanje interesa in

pomanjkanje ves¢in (Dutton in Blank 2011, 57).
5.2.2.3 Znacilnosti posredne uporabe interneta

Na vpraSanja o posredni uporabi interneta so odgovarjali vsi nekdanji uporabniki in
neuporabniki interneta (n=179), saj se vecina vprasanj nanasa na hipoteti¢no stanje potrebe po
pomocCi pri uporabi interneta. Zadnji dve vprasanji v Tabela 5.7 se nanaSata na dejansko
posredno uporabo interneta v preteklem letu, zato smo analizirali samo posredne uporabnike

(n=77).

Vecina (88,2 %) neuporabnikov interneta najverjetneje pozna nekoga, ki bi jim lahko
pomagal, ¢e bi potrebovali nekoga, da za njih oz. namesto njih uporabi internet. Pri tem bi se
po pomo¢ pri uporabi najverjetneje obrnili na otroke oz. vnuke (68,6 %), sledijo prijatelji,
sosedi ali sodelavci (12 %), partner/-ica (9,1 %) in ozje sorodstvo (9 %). Na strokovnjaka bi
se obrnilo le 1,2 % neuporabnikov. OxIS ugotavlja, da druzina in prijatelji ze vec let
predstavljajo najpogostej$i vir pomoc¢i pri uporabi interneta (Dutton in drugi 2009, 56).
Vecina pozna dve (25,5 %) ali tri (27,9 %) osebe, na katere bi se lahko obrnili po pomo¢. Med
neuporabniki je tudi 17 % takih, ki poznajo 5 ali ve¢ razlicnih oseb, na katere bi se lahko

obrnili po pomo¢ pri uporabi interneta.

Med vsemi neuporabniki je 77 takih, ki so se v preteklem letu obrnili h komu po pomo¢ pri
uporabi interneta'’. Med temi se je 72,9 % respondentov po pomo¢ obrnilo manj kot meseéno,
23,4 % mesecno, 3,9 % pa se po pomo¢ pri uporabi interneta obrne tedensko. Posredna oblika

uporabe interneta je tako predvsem obcasen, priloznosten nacin uporabe interneta.

Vecina (77,6 %) posrednih uporabnikov se po pomoc¢ obrne k otrokom ali vnukom. Naslednji
najpogostejsi vir pomoci predstavljajo prijatelji, sosedi ali sodelavci (12,1 %) in partner/-ica
(7,1 %). Pri posredni uporabi je tako pomemben odnos ravno med starSi in otroci oz. starimi
star§i in vnuki. Kljub temu, da neuporabniki hipoteti¢no pricakujejo pomo¢ pri uporabi

interneta od razli¢nih ljudi, tudi raziskava OxIS ugotavlja, da so najpogostejsi dejanski vir

15 Glej Poglavie 5.1, Tabelo 5.1.
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pomoci pri uporabi interneta Se vedno otroci in/ali vnuki (Dutton in drugi 2009; Dutton in
Blank 2011). Na podlagi tega lahko sklepamo na pomembno vlogo medgeneracijskega

sodelovanja med starsSi in otroci pri posredni uporabi interneta.

Tabela 5.7: Znacilnosti posredne uporabe interneta (n=177).

f %

Poznate koga, ki bi v tem trenutku lahko namesto vas uporabil internet? (n=177)

da 156 88,2

ne 21 11,8

Na koga bi se najverjetneje obrnili po pomo¢? (n=156)

partner oz. moz ali Zena 14 9,1
otroci ali vnuki 107 68,6
prijatelji, sosedi ali sodelavci 19 12,0
ozje sorodstvo (brat, sestra, necak, svak itd.) 14 9,0
strokovnjak 2 1,2

Na koliko razli¢nih oseb bi se lahko obrnili po pomo¢? (n=156)

na 1 osebo 21 13,5
na 2 osebi 40 25,5
na 3 osebe 43 27,9
na 4 osebe 25 16,1
na 5 oseb ali ve¢ 26 17,0

Kako pogosto ste v preteklem letu prosili druge, da so za vas uporabili internet? (n=77)

manj kot mesecno 56 72,7
mesecno 18 23,4
tedensko 3 3,9

Na koga ste se najveckrat obrnili, da je uporabil internet za vas? (n=77)

partner oz. moz ali Zena 6 7,1
otroci ali vnuki 60 77,6
prijatelji, sosedi ali sodelavci 9 12,1
ozje sorodstvo (brat, sestra, necak, svak itd.) 1 0,7
strokovnjak 2 2.4

Vir: RIS 2009.

Poleg tega je potrebno omeniti izmenjavo instrumentalne opore med prijatelji in sosedi.
Hlebec in Kogovsek (2003, 117) omenjata, da so slednji primeren vir instrumentalne pomoci,
predvsem v situacijah, ko posameznik potrebuje hitro in obcasno pomoc, kar lahko navezemo
tudi na pomo¢ pri uporabi interneta. Posredni uporabniki za pomo¢ v tem primeru pogosto
prosijo svoje prijatelje oz. sosede. Prijatelji in sosedi sicer obicajno sodijo v omrezje, za

katerega so znacilne znotrajgeneracijske vezi, saj le-te temeljijo na izbiri in skupnih interesih
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znotraj generacije (Wagner v Hlebec in drugi 2012, 44). To nakazuje, da se posredni
uporabniki po pomo¢ pri uporabi interneta poleg svojih otrok (medgeneracijskih vezi),
obracajo tudi na Clane znotraj iste generacije, kot so prijatelji in sosedi. Po drugi strani se
posredni uporabniki pri uporabi interneta redkeje obracajo na strokovnjake (2,4 %) in drugo

sorodstvo (0,7 %).

5.2.3  Analiza osebnih omreZij posrednih uporabnikov interneta

Posredni uporabniki, ki nastopajo v vlogi ega, imajo v povprecju 8,61 (SD=4,31) alterjev v
svojem socialnem omrezju. Najve¢ (40 %) jih ima v svojem omrezju 10 oseb ali vec, 30 %
posrednih uporabnikov ima v svojem omrezju od 7 do 9 oseb, 16,7 % ima v svojem omrezju
od 4 do 6 oseb in 11,7 % ima v omreZju od 1 do 3 razlicne osebe. Le 1,7 % posrednih
uporabnikov nima v svojem socialnem omrezju nobene osebe, kar implicira, da gre v tem

primeru za posameznike, ki so izpostavljeni socialni izolaciji (Iglic 1988a, 91).

Tabela 5.8: Skupno Stevilo nastetih oseb (v %) v Antonuccijevih krogih za posredne uporabnike in
nekdanje uporabnike in neuporabnike (n=125).

Posredna uporaba interneta
Stevilo nastetih oseb Da Ne Skupaj
0 1,7 3,1 2,5
Od1do3 11,7 20,0 16,3
0d4do 6 16,7 40,0 28.4 2t = 15, 090
0d7do9 30,0 20,0 250 | (r=0.005g =4}
10 ali ve¢ 40,0 16,9 27,9
Skupaj 100,0 100,0 100,0
M 8,61 5,97 7,22
(t=3,536, p = 0,001
SD 4,31 4,04 4,35

Vir: RIS 2009.

Med preostalimi neuporabniki, ki Se nikoli niso uporabili interneta preko posrednika, je
povprecno Stevilo alterjev nekoliko nizje, in sicer 5,97 (SD=4,04). V Tabela 5.9 vidimo, da je
delez takih, ki bi imeli 10 alterjev ali ve¢ manj$i, saj znaSa 16,9 %. Najve¢ (40 %)
neuporabnikov ima v svojem omrezju od 4 do 6 alterjev, od 1 do 3 alterjev ima 20 %
neuporabnikov, prav tako od 7 do 9. Prav tako je vi§ji odstotek takih, ki v svojem socialnem
omrezju nimajo nikogar (3,1 %). Pricujoce razlike v velikosti socialnega omreZja med

posrednimi uporabniki in preostalimi neuporabniki so statisticno znacilne (Z[= 15090,
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p = 0005, df = 4). Velikost socialnega omrezja je tako za posredno uporabo pomembna

predvsem iz vidika razpoloZljivosti virov. Vecje omrezje precej zviSuje moznosti, da bomo
znotraj socialnega omrezja nasli potencialne »domace strokovnjake«, ki bi nam lahko
pomagali pri uporabi interneta (Van Dijk in drugi v Marién in Van Audenhove 2010, 6).
Tezava, s katero se sooCajo ostali neuporabniki, je predvsem njihova starost. Glede na
posredne uporabnike so starejsi in imajo tudi manjSe omrezje. Socialna omrezja starejSih so
namre¢ med vsemi generacijami najmanjSa, saj z leti izgubijo pomembne stike s sodelavci,
prijatelji; precej vecja je tudi verjetnost, da ostanejo brez partnerja/-ice (Rener in drugi 2006,

71).

Tabela 5.9: Delez oseb v Antonuccijevih krogih socialnega omreZja in velikost posameznih krogov

(n=125).
Posredna uporaba interneta
Skupaj T-test
DA NE
M SD M SD M SD T-test P

% oseb v 1. krogu 42,9 21,8 48,4 30,1 49,1 27,8 -1,187 0,238
% oseb v 2. krogu 254 18,1 26,34 29,2 25,6 24,8 -0,234 0,816
% oseb v 3. krogu 22,6 16,1 10,3 20,1 15,5 19,1 3,801 0,000
velikost omrezja - 1. krog 3,8 0,3 33 2,9 3,5 2,4 0,750 0,455
velikost omreZja - 2. krog 2,5 0,3 1,5 1,7 2,0 2,0 2,503 0,014
velikost omreZja - 3. krog 23 0,3 0,8 1,8 1,5 1,9 4,451 0,000

Vir: RIS 20009.

Tako posredni uporabniki kot ostali neuporabniki imajo najvecji delez oseb v prvem krogu, v
katerem so obifajno najpomembnejSe osebne vezi, za katere so znacilni intimni in zaupni
osebni odnosi (Antonucci v Kogovsek 2001, 18). Sem sodijo obi¢ajno partner/-ica, najblizja
druzina in tesni prijatelji, ki lahko nudijo razli¢ne vrste opore (Hlebec in Kogovsek 2006, 53).
Neuporabniki interneta (posredni in ostali) so predvsem starejSi, med katerimi prevladuje
druzinski tip omreZja socialne opore, kar pomeni dobro opremljenost z neformalnimi viri
pomoci (Hlebec 2003, 180). Posredni uporabniki imajo v prvem krogu 42,9 % vseh oseb, kar
v povprec¢ju predstavlja 3,8 oseb (Tabela 5.9).

Ostali neuporabniki imajo 48,4 % (SD=21,8) oseb v prvem krogu, kar v povprecju predstavlja
3,3 osebe (SD=0,3). Drugi krog predstavlja razSirjena druzina, prijatelji na delovhem mestu
ali sosedi in v povpre¢ju predstavljajo 25,4 % (SD=18,1) vseh oseb v omrezju posrednih
uporabnikov, kar pomeni v povprecju 2,5 oseb (SD=0,3). Tretji krog je del razSirjenega

omrezja, ki zajema ljudi, ki jih ego sicer pozna, vendar ima z njimi bolj povrSinske odnose.
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Posredni uporabniki imajo v povprecju 22,6 % (SD=16,1) takih oseb v svojem omrezju,

neuporabniki interneta pa le 10,3 % (SD=20,1).

Glede na vrednosti t-testa so statisticno znacilne razlike med posrednimi uporabniki in
ostalimi neuporabniki prisotne glede na povprecni delez oseb v tretjem krogu (p=0,000) in
glede na povprecno velikost drugega (p=0,014) in tretjega kroga (p=0,000) njihovega
socialnega omrezja. Posredni uporabniki imajo tako v povprecju statisticno znacilno vecji
delez oseb v 3. krogu kot ostali neuporabniki. Hkrati imajo tudi statisticno znacilno v
povprecju ve€ oseb v 2. in 3. krogu kot ostali neuporabniki. Iz tega lahko sklepamo, da imajo
posredni uporabniki ve¢ja in bolj raznolika/heterogena omrezja, saj njihovega socialnega
omrezja ne tvori nujno samo najozja druzina. To nakazuje, da v omrezjih posrednih
uporabnikov niso pomembne samo medgeneracijske vezi, temve¢ tudi vezi med sosedi,

razsirjeno druzino, sodelavci ipd., ki so lahko tudi znotrajgeneracijske.

V Poglavju 5.2.2.3 smo ugotovili, da se neuporabniki po pomo¢ pri uporabi interneta
najpogosteje obrnejo na otroke, vnuke, kar — kot Zze omenjeno — nakazuje na prisotnost
medgeneracijske solidarnosti med starejSimi neuporabniki in (mlaj§imi) uporabniki. Hkrati pa
se po pomoc¢ obracajo na partnerja/-ico in prijatelje, sosede ali sodelavce, ki nakazujejo na
prisotnost znotrajgeneracijskih vezi. Glede na sestavo socialnih omrezij posrednih
uporabnikov (42,9 % oseb v prvem krogu in 25.4 % oseb v drugem krogu), tako prvi in drugi
krog socialnega omrezja predstavljata nabor moznih virov pomoc¢i in opore pri uporabi

interneta.

5.2.3.1 Vloga medgeneracijskega solidarnosti v obliki dostopa do emocionalne

opore

Posredni uporabniki imajo v povprecju 2,5 oseb (SD=2,6), na katere se lahko obrnejo, kadar
potrebujejo emocionalno oporo, ostali neuporabniki pa nekoliko manj: 1,8 osebe (SD=1,6)
(Tabela 5.10). Omrezje emocionalne opore vecine (76,1 %) posrednih uporabnikov in ostalih
neuporabnikov (75,9 %) sestavljajo ena do tri osebe. Med posrednimi uporabniki je manj
takih, ki nimajo nikogar v omreZju emocionalne opore (6,0 %) kot med ostalimi neuporabniki
(13,3 %). Hkrati je med posrednimi uporabniki ve¢ takih, ki imajo v osebnem omrezju
emocionalne opore 10 ali ve¢ (4,5 %) oseb, medtem ostali neuporabniki nimajo omrezij z 10
ali ve¢ osebami. Kljub temu, da se sicer nakazujejo manjse razlike med skupinama, pa je med

velikostjo omreZja emocionalne opore in posredno uporabo interneta le marginalno statisticno
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znadilna povezanost (2] = 8445, p= 6,077, df = 4), kar pomeni, da imajo v povpredju

posredni uporabniki znacilno ve¢ oseb v omreZju emocionalne opore kot ostali neuporabniki

le, ¢e upostevamo 10 % tveganje.

Tabela 5.10: Skupno Stevilo oseb (v %) v omreZju emocionalne opore med posrednimi uporabniki in

ostalimi neuporabniki (n=150).

Posredna uporaba interneta
Stevilo nastetih oseb Da Ne Skupayj Kullbackov preizkus
0 6,0 13,3
’ ’ 9,7
Od1do3 76,1 75,9 76.4 o pats
Od4do6 9,0 9,6 -
9,4
Od7do9 4,5 1,2 25 p=00TTdlf =47
10 ali ve¢ 4,5 0,0
ali vec , R 2.0
kupaj 100,0 100,0
Skupaj ; ) 100,0
M 2,5 1,8 2,1
(t=1,963, p = 0,052
SD 2,6 1,6 2,1

Vir: RIS 2009.

V Tabela 5.11 vidimo, da igrajo otroci najpomembnejSo vlogo pri nudenju emocionalne opore
za posredne uporabnike. S tem lahko potrdimo, da je odnos izmenjave pomo¢i med starsi in
otroci pomemben pri emocionalni opori. Povpre¢ni delez otrok v omrezju emocionalne opore
posrednih uporabnikov je 27,2 % (SD=38,6). Partner/-ica v povprecju predstavlja 23,8 %
(SD=37,8) omrezja emocionalne opore, prijatelji pa v povprecju 18,5 % (SD=35,6). V
omreZzju preostalih neuporabnikov partner/-ica v povprecju predstavlja 38,3 % (SD=42,5)
omreZzja, povprecni delez otrok v omrezju emocionalne opore ostalih neuporabnikov pa je

19,4 % (SD=30,3).

Statisticno znacCilne razlike so se pokazale pri povprecnem delezu partnerjev v omrezju
emocionalne opore med posrednimi uporabniki in neuporabniki (p=0,038). Med ostalimi
neuporabniki partner/-ica v povpre¢ju predstavlja vecji delez emocionalnega omrezja kot pri

posrednih uporabnikih.

Statisticno znacCilne so tudi razlike med povprecnim delezem sodelavcev, soSolcev oz.
kolegov (p=0,027), ki je pri posrednih uporabnikih ve¢ji (M=8,9 %, SD=27,6). Vloga drugih
sorodnikov in sosedov, sodelavcev ipd. sicer pri nudenju emocionalne opore ni tako izrazita,
ker najverjetneje ne gre za neke poglobljene odnose s temi osebami. Za emocionalno oporo pa
je znacilno, da se ljudje obrnejo na tiste osebe, ki so jim zelo blizu in jih uvrs¢amo v prvi krog

socialnih omreZij po Antonucciju (Hlebec in Kogovsek 2003, 53). Glede na povprecen delez
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otrok med posrednimi uporabniki in neuporabniki ni statisticno znacilnih razlik (p>0,05),
Ceprav imajo posredni uporabniki v omrezju vecji povprecen delez otrok (M=27,2 %,
SD=38,6) kot ostali neuporabniki (M=19,4 %, SD=30,3). To nakazuje, da odnos med starsi in
otroci ni znacilno povezan s posredno uporabo interneta, ¢e gledamo na medgeneracijsko
solidarnost iz izhodi$¢a izmenjave emocionalne opore med starsi in otroci. Kot smo ugotovili
ze v Poglavju 5.2.2.3, se posredni uporabniki po oporo pri uporabi interneta obracajo poleg
otrok ali vnukov tudi na partnerja/-ko, prijatelje, sodelavce ali sosede. Na podlagi teh
ugotovitev, lahko sklenemo, da so poleg medgeneracijske solidarnosti v obliki odnosa med

starSi in otroci pri posredni uporabi pomembne Se druge vezi.

Tabela 5.11: DeleZi alterjev (v %), ki nudijo emocionalno oporo za posredne uporabnike (n=62) in ostale
neuporabnike (n=73).

Posredna uporaba interneta
Skupaj T-test
DA NE
Vrsta odnosa M SD M SD M | SD | T-test p
% partner 23,8 37,8 | 383 | 425|318 | 410 | -2,091 | 0,038
% oce ali mati 0,4 3,6 0,9 63| 06| 52| -0,525| 0,600
% brat ali sestra 5,3 15,3 95| 268 | 75(223| -1,134| 0,259
% otrok 27,2 38,6 | 19,4 | 30,3 | 229 | 345 1,290 | 0,200
% drug sorodnik 9,6 25,0 | 11,1 | 26,3 | 10,3 | 256 | -0,334 | 0,739
% prijatelj 18,5 35,6 | 10,9 | 28,0 | 14,4 | 31,8 1,371 | 0,173
% sodelavec / soSolec / kolega 8,9 27,6 0,8 57| 45| 195 2,269 | 0,027
% sosed 6,3 24,5 73| 24,0 | 681|241 | -0,228 | 0,820
% svetovalec 0,0 0,0 1,8 9,5 1,0 7,0 -1,658 | 0,102
% drugo 0,0 0,0 0,1 1,8 o1 13| -0,557 | 0,578
Vir: RIS 2009.

V Tabela 5.12 so navedene nekatere lastnosti omrezij emocionalne opore. V omrezju
posrednih uporabnikov je v povprecju 26,5 % (SD=34,5) moskih vezi, medtem ko je med
ostalimi neuporabniki 42,1 % (SD=42,1) moskih vezi, kar pomeni, da ve¢ji del virov
emocionalne opore predstavljajo Zenske. Razlike med posrednimi uporabniki in ostalimi
neuporabniki glede deleza mogkih vezi so tudi statistiéno znacilne (p=0,020). Zenske
nastopajo predvsem v vlogi socialne opore za starSe (Whitbeck in drugi v Parrott in Bengtson
1999,78), kar je lahko iz vidika posredne uporabe interneta problematicno. Med neuporabniki
interneta namre¢ prevladujejo Zenske (glej Dutton in drugi 2009, 18; Dutton in Blank 2011,

15). Glede na veliko vecje zastopanost zensk v omrezju emocionalne opore, to pomeni, da
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obstaja verjetnost, da v socialnem omrezju nimamo vira z ustreznimi izku$njami in ve$¢inami,

ki bi posrednim uporabnikom lahko pomagal pri uporabi interneta.

Tako med posrednimi uporabniki (M=66,3 %, SD=45,1) kot tudi med ostalimi neuporabniki
(M=79,1 %, SD=35,6) je zelo visok delez sorodnikov v emocionalnem omrezju. Visok
odstotek sorodstvenih vezi je bil tudi pricakovan, saj ze Igliceva (1988a; 1988b) ugotavlja, da
na splosno velik delez posameznikovega socialnega omrezja predstavljajo sorodniki. Posredni
uporabniki imajo v svojem omrezju sicer manjsi delez sorodnikov kot ostali neuporabniki —
omenjene razlike so tudi statisticno znacilne, ¢e upostevamo 10 % tveganje (p<0,1). To
pomeni, da so glavni viri emocionalne opore ostalih neuporabnikov najverjetneje predvsem
otroci oz. vnuki, partner/-ica in drugi ¢lani ozje in razsirjene druzine. Medtem ko imajo pri
posrednih uporabnikih v omrezju opore pomembno vlogo tudi nesorodstvene vezi, kot so
prijatelji, sosedi ali sodelavci, na katere se v primeru pomoc¢i pri uporabi interneta tudi

obracajo (Tabela 5.7).

Povpre¢na normalizirana starost alterjev'® v omreZju emocionalne opore posrednih
uporabnikov znaSa 0,8 (SD=0,2), kar pomeni, da imajo posredni uporabniki v povprecju
mlajSe alterje v svojem omrezju kot ostali uporabniki (M=0,9, SD=0,2). Kljub temu na
analiziranem vzorcu razlike niso statisticno znacilne (p=0,350). Alterji so v obeh primerih
mlajsi od svojih egov (tako posrednih uporabnikov kot ostalih neuporabnikov), kar nakazuje,
da so v povpre¢ju njihovi viri pomo¢i iz mlajSih generacij. Potrebno je sicer dodati, da je
vec€ina posrednih uporabnikov (67,6 %) starih nad 56 let, kar jih po opredelitvi Mortonove
(2005) uvrsca v kategorijo tretje generacije oz. druge odraslosti (starejSi od 55 let). Starost
alterjev, ki so v povpre¢ju mlaj$i od posrednih uporabnikov (druga generacija oz. prva

odraslost), nakazuje na prisotnost medgeneracijskega sodelovanja.

Povpre¢no normalizirano trajanje vezi pri posrednih uporabnikih je 0,5 (SD=0,2), kar pomeni,
da ego v povpre¢ju pozna svoje alterje pol svojega zivljenja, pri ostalih neuporabnikih je
povprecno trajanje vezi malenkost vecje (M=0,6, SD=0,2), a statisticno neznacilno razli¢no
(p=0,412). Ugotovili smo Ze, da so neuporabniki in posredni uporabniki predvsem starejsi,
medtem ko so viri socialne opore mlajsi od njih. Glede na trajanje vezi povprecno starost
alterjev lahko sklepamo, da omrezje emocionalne opore sestavljajo mlajsi ¢lani druzine oz.
sorodstva in na drugi strani partner/-ica, prijatelji, sosedi ali sodelavci, ki jih je ego (posredni

uporabnik) spoznal tekom svojega Zivljenja.

16 Za opis normalizacije povpretne starosti alterjev in trajanja vezi glej Poglavije 5.1.1.
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Glede na povprecno vrednost oddaljenosti vezi tako posrednih uporabnikov (M=2,0, SD=1,0)
kot ostalih neuporabnikov (M=1,8, SD=0,9), njihovi alterji Zivijo relativno blizu. V povpre¢ju
alterji ostalih neuporabnikov zivijo nekoliko blizje kot alterji posrednih uporabnikov, vendar
razlike niso statisticno znacilne (p=0,433). OmreZja posrednih uporabnikov (in tudi ostalih
neuporabnikov) sestavljajo predvsem partner/-ica, otroci, prijatelji, sodelavci, sosedi, zato je
ocenjena povprecna oddaljenost vezi pri¢akovana in za posredno uporabo interneta tudi zelo
pomembna. Bakardjieva (2005, 99), ki tiste, ki lahko nudijo pomo¢ pri uporabi interneta
imenuje »domaci strokovnjaki« (Poglavje 3.3.1), omenja poleg ustreznih znanj in ves¢in za
uporabo interneta Se pomen dostopnosti take osebe v vsakdanjem zivljenju posrednega

uporabnika, pri ¢emer je pomembna tudi njegova geografska blizina.

Tabela 5.12: Lastnosti omreZja emocionalne opore posrednih uporabnikov in ostalih neuporabnikov

(n=135).
Posredna uporaba interneta
DA NE Skupaj T-test
Lastnosti omreZja M SD M SD M SD T-test Sig
% moskih 26,5 34,5 42,1 | 42,1 | 34,7 | 39,4 -2,363 | 0,020
% sorodnikov 66,3 45,1 79,1 | 35,6 | 73,2 | 40,6 -1,809 | 0,073
povprecna starost alterjev (normalizirana) 0,8 0,2 0,9 0,2 0,9 0,2 -0,938 0,350
povprecéno trajanje vezi (normalizirana) 0,5 0,2 0,6 | 02 0,6 0,2 -0,824 | 0,412
povpreéna oddaljenost vezi 2,0 1,0 1,8 0,9 1,9 0,9 0,787 | 0,433

Vir: RIS 2009.
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6 ZAKLJUCEK

V diplomskem delu smo skusSali analizirati posredne uporabnike interneta v slovenskem
prostoru. Opredelili smo jih s pomocjo raziskave OxIS, ki je ena izmed redkih, ki obravnava
to tematiko. Posredne uporabnike opredeljuje kot tiste neuporabnike oz. nekdanje uporabnike,
ki interneta ne uporabljajo (ve€) samostojno, vendar dostopajo do interneta namesto njih oz.
za njih drugi uporabniki (Dutton in drugi 2009, 49). Pri tem, na koga se lahko obrnejo, se
razlikujejo na podlagi njihovih socialnih omreZij. Zato smo z analizo raziskave RIS 2009
skusali opredeliti njihova socialna omreZzja in tako ugotoviti, kdo so glavni ponudniki opore v
primeru pomoci pri uporabi interneta. Predvsem pa nas je zanimala vloga socialne opore s
strani mlajSih ¢lanov osebnih omrezij pri posredni uporabi interneta. S tem skuSali ugotoviti,

kaksno vlogo imajo pri tem medgeneracijske vezi.

Empiri¢ni del diplomskega dela smo priceli z opredelitvijo nekdanjih uporabnikov in
neuporabnikov interneta, ki so nam sluzili kot vzoréni okvir, na katerem smo analizirali
posredne uporabnike interneta. Analizirali smo lastnosti posredne uporabe, predvsem ali
imajo v svojem omrezju koga, na katerega se lahko obrnejo, koga in kako pogosto to po¢nejo.
V nadaljevanju smo analizirali socialna omrezja posrednih uporabnikov in vlogo
medgeneracijske solidarnosti v obliki dostopa do emocionalne opore. V zaklju¢nem delu
diplomske naloge bomo tako skusali odgovoriti na raziskovalna vprasanja, pred tem pa bomo

na kratko predstavili Se znacCilnosti nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov.

Socio-demografske lastnosti nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta se skladajo s
predhodnimi raziskavami neuporabnikov interneta (glej Vehovar in Lavtar 2005; Vehovar in
Brecko 2007). Med neuporabniki prevladujejo Zenske. Med nekdanjimi uporabniki so
predvsem osebe med 45 in 55 letom starosti, medtem ko je vecina pravih neuporabnikov
starih 66 let in ve¢. Nekdanji uporabniki so glede na neuporabnike bolj izobrazeni, med njimi
najdemo tudi ve¢ zaposlenih. Med neuporabniki je vecina upokojenih oseb. Neuporabniki so
v vedini v partnerskih zvezah in imajo otroke, ki pa niso mlajsi od 15 let. Zivijo pa v manjsih
krajih ali vaseh, glede na dohodek jih uvr§¢amo v razred z nizjimi dohodki (do 1084 evrov).
Do razlik med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki interneta tako prihaja predvsem na

podlagi starosti in izobrazbe.

V prvem delu analize raziskave RIS 2009 smo skuSali odgovoriti na vprasSanje, kaksna je
razsirjenost posredne uporabe interneta med slovenskimi neuporabniki interneta in kaksne so

karakteristike posrednih uporabnikov (RV1). Izkazalo se je, da je med vsemi neuporabniki
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(n=179) 43 % posrednih uporabnikov (n=77). Vec¢ina neuporabnikov pozna nekoga, ki bi jim
lahko pomagal pri uporabi interneta, vendar je le slaba polovica takih, ki so v preteklem letu
uporabljali internet s pomocjo nekoga drugega. Z analizo posrednih uporabnikov smo
ugotovili, da so to predvsem Zenske in so v povpre¢ju mlajsi od ostalih neuporabnikov. Lahko
reCemo, da imajo nekoliko boljSe socio-demografske pogoje kot ostali neuporabniki, saj je
med posrednimi uporabniki ve¢ bolj izobrazenih (vsaj nizja ali srednja poklicna Sola), prav
tako je med njimi ve¢ zaposlenih. Mlajsi in bolj izobrazeni ljudje imajo ve¢ moznosti dostopa
do ljudi z ustreznimi znanji, ki imajo tudi dostop do interneta (Dutton in drugi 2009, 59).
Vedji del posrednih uporabnikov zivi v vecjih krajih oz. mestih, medtem ko ostali uporabniki
zivijo v manjsih krajih. Zanimiv je podatek, da imajo posredni uporabniki skoraj vsi otroke,
prav tako ima vecji delez posrednih uporabnikov otroke mlajSe od 15 let. 1z tega lahko
sklepamo, da je za posredno uporabo pomemben dejavnik, ali so v gospodinjstvu
neuporabnika prisotni Solajoci otroci. Prisotnost otrok v gospodinjstvu govori predvsem o

strukturnem vidiku medgeneracijske solidarnosti (Hlebec in drugi 2012, 58).

Vloga otroka najverjetneje vpliva predvsem na prisotnost racunalnika in interneta v
gospodinjstvu, kar je pokazala ze vrsta studij v Sloveniji (Dolni¢ar in drugi 2002; Zupan in
Kacic¢ 2006), hkrati pa otroci predstavljajo potencialni vir pomoci pri uporabi interneta. Tudi
dejansko je glavni vir pomoci pri uporabi interneta otrok ali vnuk, kar potrjujejo tudi
raziskave OxIS (Dutton in drugi 2009; Dutton in Blank 2011). Pomembni viri pomo¢i pri
posredni uporabi interneta so tudi partnerji, sosedi in prijatelji ali sodelavei. Omenjen je Sirok
spekter ljudi, ki lahko pomagajo pri uporabi interneta, vendar je odvisno predvsem od drugih
dejavnikov (starost, izobrazba, delovni status ipd.) koga vse ima neuporabnik interneta
dejansko na izbiro. Predvsem pri starejSih in upokojenih je nabor pomoci veliko manjsi in

temelji predvsem na oZzjih ¢lanih druzine (Dutton in drugi 2009, 49).

Pri analizi glavnih ovir zaradi katerih posredni uporabniki ne uporabljajo interneta, smo
ugotovili, da prevladujejo predvsem motivacijske, ker jih to ne zanima in vescinske, ker ne
znajo angleskega jezika in uporabe interneta. Do podobnih ugotovitev prihajajo tudi v
raziskavah OxIS, kjer so prav tako ugotovili, da sta interes in ustrezne ves¢ine ena izmed
pogostejsih razlogov neuporabe interneta (Dutton in drugi 2009; Dutton in Blank 2011). S
tekoCimi stroSki uporabe in varnostjo pri uporabi interneta so bolj obremenjeni ostali
neuporabniki. Z vidika dostopa do interneta kot ovire, socio-ekonomski status ocitno ni tako
pomemben. Posredni uporabniki so namre¢ starej$i, manj izobraZeni, imajo manjsi dohodek,

pa dostopa do interneta ne zaznavajo kot glavne ovire. Kar je pomembno, so vesCine,
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zanimanje oz. motivacija za uporabo in hkrati ustrezno socialno omrezje, ki jim lahko pomaga

pri uporabi interneta (Selwyn 2005, 132).

V nadaljevanju naloge smo se usmerili na analizo socialnih omrezij in skuSali ugotoviti,
kaksna je vloga socialnih omrezij pri posredni uporabi interneta (RV2). Velikost socialnih
omrezij posrednih uporabnikov je pomembna predvsem iz vidika razpolozljivih virov. Vecje
kot je omreZje posrednih uporabnikov, vecja je verjetnost, da ima posredni uporabnik znotraj
omreZja osebo, ki ima ustrezne ves¢ine za uporabo interneta, dostop do interneta in je tudi
pripravljen pomagati. Posredni uporabniki imajo v povprecju 8,61 alterjev v svojem omrezju,
medtem ko so omrezja ostalih neuporabnikov v povpre¢ju za skoraj 2,5 osebi manjsa
(M=5,97). Omrezja posrednih uporabnikov so tako relativno gledano velika, saj so posredni
uporabniki v primerjavi z ostalimi nekoliko mlajSi. Problemati¢ni so tako zlasti starejsi
neuporabniki, ki se upokojijo, izgubijo pomemben stik s sodelavci, prijatelji, soocajo se lahko
tudi z izgubo partnerja (Rener in drugi 2006, 17). S tem izgubijo znaten del ¢lanov omrezja,

ki bi lahko predstavljali vir instrumentalne in emocionalne opore pri uporabi interneta.

Tako se je tudi pokazalo, da omrezja posrednih uporabnikov sestavljajo alterji predvsem iz
prvega, pa tudi drugega in tretjega Antonuccijevega kroga. Najpomembne;jsi socialni stiki so
tako partner/-ica in ozja druzina, predvsem otroci oz. vnuki. Kar je bilo tudi pricakovano, saj
med starejSimi prevladuje druzinski tip omrezja socialne opore, kar sicer pomeni dobro
opremljenost z neformalnimi viri (Hlebec 2003, 180). Socialno omreZje posrednih
uporabnikov je tako pomembno povezano s posredno uporabo interneta, saj se neuporabniki
najpogosteje po pomoc¢ obrnejo na druzino, Se posebej na otroke oz. vnuke, kar nakazuje tudi
na pomembnost medgeneracijskih vezi. Hkrati pa smo ugotovili, da so poleg partnerja/-ice in
otrok oz. vnukov pomembni tudi stiki s prijatelji, sodelavci in sosedi, kjer obicajno

prevladujejo vezi znotraj iste generacije.

S pomocjo analize omrezja socialne opore smo skusali odgovoriti na vprasanje, kaksen je
pomen socialne opore v medgeneracijskih odnosih znotraj omrezja pri posredni uporabi
interneta (RV3). Pri raziskovanju vloge socialne opore smo se osredotocili na emocionalno
oporo, ki je z instrumentalno oporo v kontekstu posredne uporabe tudi najbolj povezana
(DiMaggio in Hargittai 2001, 12). OmreZzja emocionalne opore posrednih uporabnikov so v
povprecju nekoliko ve€ja od omrezij ostalih neuporabnikov. Bolj kot v sami velikosti
omreZja, pa so zanimive razlike v sestavi omrezja. V omrezjih emocionalne opore posrednih
uporabnikov najvecji delez predstavljajo otroci, partner/-ica in prijatelji. Visok je tudi delez

sodelavcev, soSolcev in kolegov. Posredni uporabniki imajo tako precej raznolika omrezja,
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kjer je skupni delez sorodnikov v povprecju manjsi kot pri ostalih neuporabnikih. To je za
posredno uporabo pomembno predvsem iz vidika, da takSno raznoliko omrezje ponuja vecje
moznosti, da je v njem nekdo, ki lahko pomaga pri uporabi interneta. Podobno sestavo
omrezja smo ugotovili tudi pri virih instrumentalne opore v obliki pomoc¢i pri uporabi
interneta, kjer se posredni uporabniki najpogosteje obrnejo na otroke ali vnuke, partnerja/-ico
in prijatelje, sodelavce ali sosede. Med omreZji ostalih neuporabnikov najvecji delez

predstavlja partner/-ica, Sele nato otroci in drugi sorodniki.

V omrezju ostalih uporabnikov predstavlja partner/-ica statistino znacilno vecji delez kot v
omrezju posrednih uporabnikov, kar glede na velikost omrezja ostalih neuporabnikov
nakazuje, da lahko partner/-ica predstavlja tudi edini vir emocionalne opore za ostale
neuporabnike. Posredni uporabniki imajo v omrezju poleg otrok, partnerja/-ice in prijateljev
tudi v povprecju vecji delez sodelavcev, soSolcev oz. kolegov kot ostali neuporabniki.
Omenjene statisticno znacilne razlike govorijo v prid predvsem osebnim vezem znotraj iste
generacije, saj so prijatelji, sosedi, kolegi veinoma znotraj iste generacije in temeljijo na
izbiri skupnih interesov znotraj iste generacije (Wagner v Hlebec in drugi 2012, 44). Alterji
posrednih uporabnikov so sicer v povprecju mlajsi od svojih egov (M=0,8), kar nakazuje, da
lahko sosedi, prijatelji, sodelavci ipd. pripadajo tudi mlaj$im generacijam. Hkrati je potrebno
dodati, da je med posrednimi uporabniki 25 % zaposlenih, kar lahko vpliva na to, da imajo v
omreZju v povprecju vecji delez sodelavcev kot pri ostalih neuporabnikih, ki so vecinoma

upokojeni.

Kar je za nas Se posebej zanimivo, je delez otrok v omrezju emocionalne opore. Ugotovili
smo 7e, da imajo skoraj vsi posredni uporabniki otroke (95,5 %) in, da so ti tudi mlajsi od 15
let (21,2 %). Vendar pa nakazane razlike v povpre¢nem deleZu otrok v omreZju emocionalne
opore med posrednimi uporabniki in ostalimi neuporabniki niso statisticno znacilne (p>0,1),
kar nakazuje, da vloga otrok pri posredni uporabi interneta vendarle ni tako pomembna. Na
podlagi tega lahko sklepamo, da posredna uporaba interneta in medgeneracijsko sodelovanje
v kontekstu izmenjave socialne opore med star$i in otroci nista izrazito povezana. Eno izmed
moznih razlag lahko izpeljemo iz tega, da starSi od svojih otrok pri¢akujejo predvsem
druzenje, pomoc¢ v primeru bolezni, najmanjkrat pa pri¢akujejo financno oporo in prakti¢no
pomo¢ (Hlebec in drugi 2012, 47). 1z tega lahko sklepamo, da se v primeru posredne uporabe
interneta raje obrnejo na koga drugega iz svojega omrezja, npr. partnerja/-ico, prijatelje,

sosede ipd.
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Omrezja emocionalne opore posrednih uporabnikov sicer sestavljajo predvsem Zzenske, ki
najpogosteje nastopajo kot vir socialne opore za starSe. Glede na veliko vecjo zastopanost
zensk v omrezju emocionalne opore, to pomeni, da obstaja verjetnost, da v socialnem omrezju
nimamo vira z ustreznimi izku$njami in veS¢inami, ki bi posrednim uporabnikom lahko

pomagal pri uporabi interneta. Med neuporabniki interneta namre¢ prevladujejo ravno zenske.

Glede na rezultate raziskave lahko re€emo, da so medgeneracijske vezi iz vidika funkcionalne
solidarnosti (odnosa med starSi in otroci) za posredno uporabo interneta pomembne, Se
posebej med starejSo populacijo, saj omogocajo izmenjavo emocionalne in instrumentalne
oblike opore pri uporabi interneta. Vendar pa je kljucna ugotovitev, da so pri posredni uporabi
interneta zelo pomembne tako medgeneracijske kot tudi znotrajgeneracijske vezi
neuporabnikov interneta, pri ¢emer izstopajo partnet/-ica, prijatelji, ostali sorodniki, sosedi in
sodelavci, Se posebej pa mlajsi in Zenske. S spodbujanjem medgeneracijskih vezi tako znotraj
druzine kot tudi v skupnosti (med sosedi, prijatelji itd.) lahko skusamo povecati Stevilo
razpolozljivih virov pomoc¢i med posrednimi uporabniki interneta. Tako posrednim
uporabnikom omogoc¢imo, da nekdo namesto njih oz. za njih uporabi internet (kadar je to za
njih potrebno in pomembno), pri tem pa kot neuporabniki interneta niso prikrajSani za

njegove prednosti.

Nadaljnje raziskovanje problematike posrednih uporabnikov bi bilo smiselno usmeriti
predvsem v podrobnejSo analizo tistega dela omrezja, ki dejansko nastopa v vlogi
posrednikov med neuporabniki in internetom. Pri tem bi bilo priporocljivo razviti
multivariatni model, s katerim bi lahko upostevali veC lastnosti omrezij v odnosu do posredne
uporabe. Hkrati bi bilo dobro nekoliko formulirati predvsem interpretor imen pri
opredeljevanju odnosa med egom in alterjem. S trenutno raz¢lenitvijo namre¢ nismo mogli
opredeliti odnosa med starimi starSi in vnuki, ki je prav tako eden izmed medgeneracijskih
odnosov, ki je pomemben zlasti med starejSimi, kar posredni uporabniki tudi so. Poleg
funkcionalne dimenzije solidarnosti, ki se osredotoca predvsem na odnos med starsi in otroci
bi bilo smiselno podrocje raziskave razsiriti na raven sosedov in skupnosti, saj se je pokazalo,

da so pri posredni uporabi pomembne tudi sosedske vezi.
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PRILOGA A: Izpisi iz programa PASW Statistics

PASW izpisi Hi-kvadrat testov socio-demografskih spremenljivk glede na skupini

neuporabnikov

Spol - Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2-  Exact Sig.
sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,001? 1 ,981
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,001 1 ,981
Fisher's Exact Test 1,000 ,590
Linear-by-Linear Association ,001 1 ,981
N of Valid Cases 180
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,96.
b. Computed only for a 2x2 table
Starost - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig_;. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,218° 2 ,006
Likelihood Ratio 9,109 2 ,011
Linear-by-Linear Association 9,376 1 ,002
N of Valid Cases 179
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,31.
Izobrazba - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14,4407 3 ,002
Likelihood Ratio 19,791 3 ,000
Linear-by-Linear Association 8,595 1 ,003
N of Valid Cases 178
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,76.
Zaposlitveni status - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 6,180° 2 ,046
Likelihood Ratio 5,367 2 ,068
Linear-by-Linear Association 6,034 1 ,014
N of Valid Cases 180
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,78.
Imate otroke - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2712 1 ,602
Continuity Correction® ,004 1 ,951
Likelihood Ratio 247 1 ,619
Fisher's Exact Test ,640 ,432
Linear-by-Linear Association ,270 1 ,603
N of Valid Cases 178

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
b. Computed only for a 2x2 table
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Velikost naselja - Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,035% 1 ,852
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,035 1 ,853
Fisher's Exact Test 1,000 ,530
Linear-by-Linear Association ,034 1 ,853
N of Valid Cases 178
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,66.
b. Computed only for a 2x2 table
Zakonski stan - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,164°2 1 ,685
Continuity Correction® ,016 1 ,898
Likelihood Ratio ,167 1 ,683
Fisher's Exact Test ,786 457
Linear-by-Linear Association ,164 1 ,686
N of Valid Cases 178
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,73.
b. Computed only for a 2x2 table
Stevilo oseb v gospodinjstvu - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,445° 4 ,486
Likelihood Ratio 3,405 4 ,493
Linear-by-Linear Association 1,891 1 ,169
N of Valid Cases 179
a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,51.
Stevilo otrok mlajsih od 15 let - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,000? 1 ,993
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,000 1 ,993
Fisher's Exact Test 1,000 ,676
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,993
N of Valid Cases 179

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,01.
b. Computed only for a 2x2 table

Dohodek- Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square ,008°? 2 ,996
Likelihood Ratio ,008 2 ,996
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,985
N of Valid Cases 153

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,93.
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PASW izpisi Hi-kvadrat testov socio-demografskih spremenljivk glede na posredno

uporabo interneta

Spol - Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,036° 1 ,849
Continuity Correction® ,001 1 ,973
Likelihood Ratio ,036 1 ,849
Fisher's Exact Test 877 ,486
Linear-by-Linear Association ,036 1 ,849
N of Valid Cases 179
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,39.
b. Computed only for a 2x2 table
Starost - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,381° 2 ,001
Likelihood Ratio 13,488 2 ,001
Linear-by-Linear Association 12,836 1 ,000
N of Valid Cases 178
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 16,01.
Izobrazba - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,208° 3 ,011
Likelihood Ratio 11,438 3 ,010
Linear-by-Linear Association 6,176 1 ,013
N of Valid Cases 179
a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,92.
Zaposlitveni status - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1,567° 2 ,457
Likelihood Ratio 1,556 2 ,459
Linear-by-Linear Association 1,211 1 ,271
N of Valid Cases 179
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,72.
Zakonski stan - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,402° 1 ,526
Continuity Correction® ,229 1 ,632
Likelihood Ratio ,403 1 ,525
Fisher's Exact Test ,538 317
Linear-by-Linear Association ,400 1 527
N of Valid Cases 178

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,03.

b. Computed only for a 2x2 table
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Imate otroke - Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,932° 1 ,026
Continuity Correction® 3,855 1 ,050
Likelihood Ratio 5,431 1 ,020
Fisher's Exact Test ,037 ,022
Linear-by-Linear Association 4,905 1 ,027
N of Valid Cases 179
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,31.
b. Computed only for a 2x2 table
Velikost naselja - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,798° 1 ,009
Continuity Correction® 6,029 1 ,014
Likelihood Ratio 6,820 1 ,009
Fisher's Exact Test ,010 ,007
Linear-by-Linear Association 6,760 1 ,009
N of Valid Cases 179
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,41.
b. Computed only for a 2x2 table
Velikost gospodinjstva - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5,884° 4 ,208
Likelihood Ratio 5,893 4 ,207
Linear-by-Linear Association 5,392 1 ,020
N of Valid Cases 179
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,84.
Otroci mlajSi kot 15 let - Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,324° 1 ,012
Continuity Correction® 5,259 1 ,022
Likelihood Ratio 6,295 1 ,012
Fisher's Exact Test ,015 ,011
Linear-by-Linear Association 6,289 1 ,012
N of Valid Cases 179

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,32.
b. Computed only for a 2x2 table

Dohodek - Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1,923° 2 ,382
Likelihood Ratio 1,911 2 ,385
Linear-by-Linear Association 1,446 1 ,229
N of Valid Cases 153

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,69.
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PASW izpis T-testa za ovire pri uporabi interneta glede na posredno uporabo

Levene's Test
for Equality of

t-test for Equality of Means

Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error  95% Confidence
(2- Difference Difference Interval of the
tailed) Difference
Lower Upper
P deanie & E1* 2,405 123 ,186 164 ,853 ,042 ,225 -,403 ,487
omanjkane casa - o, 188 164,040 851 042 224 -399 483
Ovire iz strani E1* 2,498 116 N 163 271 -,159 ,143 -,442 ,125
- 1,106
drugih ¢lanov _
gospodinjstva E2* 1123 163,219 ,263 -,159 ,141 -,437 ,120
Preveliki tekodi E1 5,616 ,019 3543 157 ,001 -,821 232 1,279 -,363
stroske uporabe g 2569 156728 000 -821 230 1276  -367
Nimam ustreznega E1* ,004 ,950 008 168  ,994 ,002 265 -522 526
radunalnika E2* ,008 161,599 ,994 ,002 ,265 -,521 ,525
Nov radunalnik je E1* 5,401 ,021 -478 159 ,633 -,123 ,258 -,634 ,387
predrag E2* -,481 158,498 ,631 -,123 ,257 -,631 ,384
Na internetu je E1* 261,610 -,199 141 ,843 -,042 ,213 -,463 379
premalo koristnih £, 198 136,631 843 -,042 214 -465 380
in zanimivih vsebin
Preved zap|etena E1* 7,144 008 ,603 167 547 ,143 ,236 -,324 ,609
uporaba E2* ,610 166,852 ,542 ,143 ,234 -,319 ,604
Slabo znanje E1* 9,948 ,002 2,712 164 007 ,640 236 A74 1,106
anglescine E2* 2,748 164,132 ,007 ,640 ,233 ,180 1,100
Sem e prestar/a  E1* 690 407 -,854 171,395 -,196 230 -649 257
oz. premlad/a E2* -,849 158,750 ,397 -,196 ,231 -,652 ,260
Sem se upokojilla E1* ,623 444 -,881 13 ,394 -,976 1,107 -3,372 1,420
oz.postal/a .
E2 -,897 4,096 ,420 -,976 1,089 -3,971 2,019
brezposeln/a
Semyv preteklosti E1* 973 ,342 ,089 13 ,930 ,075 ,837 -1,732 1,881
imel/a z njim slabe £ 094 5199 929 075 798 1,954 2,103
izkusnje
Internet me E1* ,833  ,363 -,933 168 ,352 -,209 ,225 -,653 ,234
preprosto ne E2* -930 160,071 354 -,209 225  -654 235
zanima
Nimam dostopa do E1* ,181 671 1 572- 168 ,118 -,440 ,280 -,993 ,113
interneta v o
gospodinjstvu E2* 1571 162,329 ,118 -,440 ,280 -,994 113
Dosedanja E1* 072,792 761 13 ,460 ,553 726 -1,015 2,120
uporaba ni
izpolnila mojih E2* , 726 4,451 ,504 ,553 ,761  -1,480 2,585
pri¢akovanj
Me skrbi za E1* 10,530 ,001 1 775; 154 077 -,403 227 -,851 ,044
varnost pri uporabi T
interneta E2* 1787 152,340 ,076 -,403 ,226 -,850 ,043
(Pri¢akujem) slabe E1* 343 659 -,802 146 424 -,201 ,251 -,697 ,295
izkusnje z
nezazeleno posto E2* -,803 146,084 423 -,201 ,251 -,697 ,294
ali virusi
Za uporabo E1* ,018  ,896 -,451 13 ,659 -,336 , 744 -1,941 1,270
ggg’"’a prevec o 418 4267 696 -,336 804 2513 1,842
Nezaupanje v E1* 1,065 ,304 273 154 , 785 ,055 ,200 -,340 ,449
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informacije

dostopne na E2* ,274 152,380 ,785 ,055 ,199 -,339 ,449
internetu

Telesna ovira, E1* ,808 ,370 -,413 157 ,680 -,066 ,159 -,380 ,248
bolezen, posebne

potrebe ali E2* -,420 147,249 ,675 -,066 ,157 -,375 ,244
invalidnost

*E1 = Equal variances assumed, E2 = Equal variances not assumed

PASW izpisi Hl-kvadrat testov in T-testov za preverjanje povezanosti spremenljivk

osebnih omrezij in emocionalne opore glede na posredno uporabo interneta

Skupno Stevilo oseb v Ant. krogih glede na posredno uporabo interneta Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 14,703°% 4 ,005
Likelihood Ratio 15,090 4 ,005
Linear-by-Linear Association 11,093 1 ,001
N of Valid Cases 125

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,44.

Skupno Stevilo oseb v Ant. krogih glede na posredno uporabo interneta - Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means

Equality of

Variances

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence

tailed) Difference Difference Interval of the
Difference
Lower Upper

Skupno E1* ,115 ,735 3,604 123 ,000 ,698 ,194 ,315 1,081
Stevilo oseb .
v SO E2 3,606 122,100 ,000 ,698 ,194 ,315 1,081

*E1 = Equal variances assumed, E2 = Equal variances not assumed

Delez oseb v posameznem krogu in velikost krogov osebnih omrezij - Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence
tailed) Difference Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
%osebv1. E1* 16,756 ,000 2 441' 145 ,016  -11,0609 4,5320 -20,0181 -2,1036
antonucci ’
krogu E2* 2 53é 138,703 ,012  -11,0609 43587 -19,6790 -2,4427
% osebv2. E1* 11,617 ,001 ,776 136 ,439 3,2941 4,2458 -5,1023 11,6904
i?ggﬂ“”' E2* 799 129,502 426 3,2941 41225 -4,8622 11,4503
% osebv 3. E1* 234 630 4,101 130 ,000 12,9531 3,1586 6,7042 19,2020
EP;SE“CC' E2* 4,173 129,997 000 12,9531 31040 68122 19,0940
velikost E1* 3,259 ,073 ,699 145 ,486 ,285 ,407 -,520 1,089
omrezja - 1.
antonucci E2* , 717 144,386 475 ,285 ,397 -,500 1,069
krog
velikost E1* ,318 574 3,423 136 ,001 1,122 ,328 474 1,770
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omreZja - 2.

antonucci E2* 3,372 121,497 ,001 1,122 ,333 ,463 1,780
krog

velikost E1* 2,033 ,156 4,826 130 ,000 1,500 ,311 ,885 2,115
omrezja - 3.

antonucci E2* 4,801 122,801 ,000 1,500 ,312 ,881 2,118
krog

*E1 = Equal variances assumed, E2 = Equal variances not assumed

Velikost omrezja emocionalne opore - Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence
tailed) Difference Difference Interval of the
Difference
Lower  Upper
Velikost omrezja E1* 9,990 ,002 2,351 148 ,020 ,259 ,(110 ,041 476
emocionalne .
opore E2 2,238 104,894 ,027 ,259 ,(116 ,030 ,488
*E1 = Equal variances assumed, E2 = Equal variances not assumed
Vrste odnosov - Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence
tailed) Difference Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
E1* 3,979 1,048 N 133 ,040 -14,4425 6,9694 -28,2277 -,6574
2,072
% partner
E2* 5 091_ 132,893 ,038 -14,4425 6,9078 -28,1061 -, 7790
% ode ali E1* 1,120 ,292 -525 133 ,600 -,4756 ,9058  -2,2672 1,3160
mati E2* -,546 116,903 ,586 -,4756 ,8712 -2,2010 1,2498
% brat ali E1 5,532 ,020 1,090 133 ,278 -4,1887 3,8427 -11,7893 3,4119
sestra E2* 1134 116,562 259 -4,1887 3,6047 -11,5061  3,1288
% ofrok E1* 7,013 ,009 1,313 133 ,191 7,7971 5,9365 -3,9450 19,5393
o otro E2* 1,290 115750  ,200 7,7971 6,0460  -4,1779 19,7722
% drug E1* 112,738 -,334 133 , 739 -1,4824 4,4409 -10,2662 7,3014
sorodnik E2* -,335 131,650 , 738 -1,4824 4,4240 -10,2337 7,2689
% priiatel E1* 7,348 ,008 1,396 133 ,165 7,6474 54775 -3,1869 18,4817
oprijatel o 1,371 116,011,173 7,6474 55770  -3,3986 18,6934
% sodelavec E1* 28,042 ,000 2,435 133 ,016 8,0708 3,3142 1,5155 14,6261
f(gl‘fazoa'e“ E2* 2,269 65916 027 8,0708 3,5567 9694 15,1722
o q E1* ,084 772 -228 133 ,820 -,9541 4,1805 -9,2230 7,3148
0 SOse E2* -228 129,087 820 -,9541 41876  -9,2394  7,3311
E1* 10,195 ,002 _ 133 127 -1,8464 1,2027 -4,2252 ,5324
o 1,535
% svetovalec ~
E2* 1658 71,688 ,102 -1,8464 1,1137 -4,0666 ,3738
% d E1* 1,254 ,265 -,557 133 ,578 -,1256 ,2254 -,5715 ,3203
o drugo E2* 602 71688 549  -1256 2088 -5418 2906

*E1 = Equal variances assumed, E2 = Equal variances not assumed
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Lastnosti omreZja emocionalne opore - Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
(2- Difference Difference Interval of the
tailed) Difference
Lower Upper
E1* 6,595 ,011 23253 133 ,021  -15,5967 6,6981 -28,8455 -2,3479
% moski ’
0
E2* 2363: 132,392 ,020 -15,5967 6,6012 -28,6542 -2,5392
delez E1* 15769 000 ) 133,068 -12,79209  6,94790 -26,53469 ,95052
sorodnikov v 1,841
OMrezju emoc. o« © 116,137 073 -12,79209  7,07317 -26,80121 1,21703
opore 1,809
E1* 1,180 ,279 -938 133 ,350 -,03308 ,03527 -,10284  ,03667
EM5_NORM E2* -934 126,770 ,352 -,03308 ,03543 -,10319  ,03702
E1* 5,984 ,016 -,803 133 423 -,02720 ,03386 -,09418  ,03978
EME_NORM 0. 824 128832 412  -02720 03302  -09254 03814
povprec¢na E1* ,003 ,954 787 133 ,433 ,12696 ,16139 -,19226  ,44619
oddaljenost
vezi E2* , 781 125,434 ,436 ,12696 ,16256 -,19475  ,44868

*E1 = Equal variances assumed, E2 = Equal variances not assumed
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