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RASNA DISKRIMINACIJA V SLOVENUJI IN ZDA

Ne glede na to kje na svetu se nahajamo, smo lahko venomer pric¢a neki obliki nadlegovanja
(opravljanje, izogibanje, diskriminacija, nasilje, genocid). V ZdruZenih drzavah Amerike so
na udaru predvsem Afroamericani, ki so Ze od samega zacetka predmet rasizma. Predvsem se
je to dogajalo v 60. letih prejSnjega stoletja, vendar pa je potrebno izpostaviti borce za pravice
temnopoltih (Rosa Parks, Martin Luther King...). V Sloveniji so Romi med najbolj
diskriminiranimi skupinami. Ceprav sta obe (diskriminirani) skupini v svoji drzavi vkljuéeni v
samo druzbo, npr. obstajajo posebni zakoni, ki veljajo samo za njih, sama vklju¢enost v
zdravstveno oskrbo, poskusi zaposlovanja, pa Se vedno prihaja do velikih razlik med njimi in
ostalimi prevladujo¢imi skupinami, ki zivijo v tej drzavi. Posebej za to so vodilni vzpostavili
neke programe, s katerimi naj bi se skupini integrirali v samo Zivljenje. V Sloveniji se tako
nakazuje moznost za vecjo prisotnost in razumevanje posebnosti romske kulture, zlasti na
ravni strokovne obravnave. Medtem pa v Zdruzenih drzavah Amerike ¢rnci ostajajo locena
skupina. Uspeh boja za drzavljanske pravice lepo ponazarja dejstvo, da so izklju¢no beli
organizmi mo¢i veliko Ameri¢anom neprijetni. A ¢eprav si vecina Zeli ve¢ raznolikosti, se Se
vedno niso sprijaznili z ukrepi, oblikovanimi za njeno doseganje, in njihova prihodnost tako
ostaja negotova.

Kljuéne besede: rasna diskriminacija, Romi, Afroamericani, Slovenija, ZdruZene drzave
Amerike

RACIAL DISCRIMINATION IN SLOVENE AND IN THE USA

No matter where we are, we can always be a witness of some kind of harassment (avoidance,
gossiping, discrimination, violence, genocide). The Afro-Americans in the United States of
America are under attack, they are also the object of racism from its” beginnings. This was
happening especially in the 60™ in last century, but we have to point out fighters for “negro”
rights (Rosa Parks, Martin Luther King). Roms are one of the most discriminated groups in
Slovenia. Even though both (discriminated) groups are included in society, there are special
laws, involvement in health care, recruitment attempts...there are still big differences between
them and other dominant groups, who live in the country.

Because of that, the authority has established some programs to help discriminated groups to
integrate into society. In Slovenia for example there is a bigger opportunity for presence and
understanding of speciality or Rom culture. Meanwhile, the black people in the United States
of America are remaining a separate group. The success of fight for civil rights illustrates the
fact that white organisms of power are for the majority of American unpleasant. Even though
the majority is lacking for diversity, they are not yet accepting actions, which were designed
to achieve it. Therefore their future remains uncertain.

Key words: racial discrimination, Roma, African Americans, Slovenia, United States of
America
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ECRI - Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti

HARYOU - Harlem Youth Opportunities Unlimited

ICERD - International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
NVO - nevladne organizacije

ZDA — Zdruzene drzave Amerike

ZRS — Zveza Romov Slovenije



1 UVOD

e Predmet preucevanja:

V svoji diplomski nalogi bom predstavila kako se kaze rasna diskriminacija dveh izoliranih
skupin ljudi, in sicer Romov v Sloveniji ter Afroameri¢anov v ZdruZenih drzavah Amerike.
Predstavila bom tudi ukrepe/programe za reSevanje tovrstnega diskriminirajo¢ega obnasanja

do Romov v Sloveniji in Afroameri¢anov v ZDA.

Naloga je sestavljena iz Stirih glavnih poglavij, vsebinsko pa so ta §tiri poglavja razdeljena na
dva sklopa. Prvi sklop je teoreticne narave in vsebuje dva poglavja. Prvo poglavje zajema
natan¢no razlago pojmov diskriminacija, predsodki in rasna diskriminacija, ki sluzi za
nadaljnje laZje razumevanje preucevane teme. V drugem poglavju bom navedla sploSen
pregled rasne diskriminacije v Sloveniji z ve¢ razli¢nih vidikov. Drugi sklop pa je prakticne
narave in ga prav tako kot prvega sestavljata dva poglavja. V prvem poglavju bom preucevala
rasno diskriminacijo Romov v Sloveniji. Znotraj tega poglavja bom navedla nekaj splosnih
znacilnosti Romov, nato bom povzela medijsko podobo Romov, v tretjem podpoglavju pa
bom predstavila splosno podobo rasne diskriminacije Romov v Sloveniji. Za bolj natan¢no
preuCevanje bom rasno diskriminacijo Romov v Sloveniji razdelila na ve¢ razli¢nih
kazalnikov: zivljenjske razmere; socialna in zdravstvena oskrba; otroska oskrba, obisk v Solah
in izobraZevanje; usposabljanje Romov za vstop na trg dela in zaposlovanje Romov ter
organizacijske dejavnosti in sodelovanje. Glede na te kazalnike bom skuSala prikazati kako se
kaze rasna diskriminacija do Romov v Sloveniji in ukrepe, s katerimi skusamo odpraviti oz.
zmanjSati manjvredni odnos do zgoraj omenjene manjSine. V drugem poglavju drugega
sklopa pa bom preucevala rasno diskriminacijo ¢rncev v ZDA. Le-to bom podrobneje
prikazala na podro¢ju izobrazevanja in zaposlovanja ¢rncev. V tem poglavju pa bom

predstavila tudi kratek pregled zgodovine ¢rncev ter izpostavila ¢rnsko vprasanje.

¢ Cilji diplomske naloge:

Cilj diplomske naloge bo podrobneje prikazati neenako obravnavanje obeh diskriminiranih
skupin ljudi, Romov in Afroameri¢anov, v eni izmed drzav ¢lanic Evropske unije — Sloveniji
— in v Zdruzenih drzavah Amerike ter predstaviti podobnosti/paralele in morebitne razlike

med skupinama ljudi v obeh drzavah.



e Namen diplomskega dela in delovne hipoteze:

Moj namen je ugotoviti podobnosti ter razlike, ki se pojavljajo v procesu rasne diskriminacije
do »drugaénih« ljudi na primeru Slovenije in ZDA. V skladu s tem izhajam iz spodnjih

hipotez:

* Podobnost med Romi v Sloveniji in ¢rnci v ZDA je v tem, da so oboji tarca

diskriminatornega obnasanja ljudstva zaradi njihove rase.

* Razlika med obema »izoliranima« skupinama v Sloveniji in ZDA se kaZe v nacinu kako se
vecinsko prebivalstvo obeh drZav diskriminatorno obnaSa do Romov in érncev, intenzivnost

diskriminacije pa je tako do Romov kot do ¢rncev podobna.

* Tako v Sloveniji kot v ZDA obstajajo programi, politike, ukrepi, s pomocjo katerih
skuSajo Rome in ¢érnce narediti enakopravne ostalim drZavljanom, ti programi pa se med

driavama razlikujejo.

Vse tri zgoraj navedene hipoteze bom potrjevala v Cetrtem poglavju »Rasna diskriminacija

Romov v Sloveniji« ter v petem poglavju »Rasna diskriminacija ¢rncev v ZDA«.

e Uporabljena metodologija:

V diplomski nalogi sem uporabila sledeco metodologijo:
e Sekundarno analizo
e primarno analizo dokumentov in zakonodaje na temo rasne diskriminacije,
e analizo internetnih virov, uradne statistike,
e primerjalno Studijo,

e Studijo primera.



2 POJMI DISKRIMINACIJA, PREDSODKI IN RASNA
DISKRIMINACIJA

2.1 DISKRIMINACIJA IN PREDSODKI

Vsak izmed nas ima takSne ali drugace predsodke. Vendar to Se ne pomeni, da bomo te
predsodke vnesli v obnaSanje, da bomo sovrazni, diskriminirajo¢i v odnosu do drugih.
Predsodki se lahko izrazajo v blazji ali tezji obliki. Allport (v Ule 2004, 181) razlikuje pet
stopenj izrazanja predsodkov v vedenju socloveka in skupin in diskriminacija je ena izmed

njih. Te stopnje predstavljajo hierarhi¢no razvrS¢ene kategorije obnasanja, zasnovanega na

predsodkih:

» Opravljanje je izraz dolocenih antipatij v odnosu do drugih skupin. Vici in $ale so
taksna oblika izrazanja predsodkov na navidezno druzbeno sprejemljiv nacin.

» lzogibanje se izraza v ustvarjanju socialne distance do pripadnikov drugih skupin, do
katerih imamo predsodke. Socialna distanca je izraz potrebe po izogibanju
medosebnim odnosom oz. intimnej$im kontaktom z drugimi. Pri ¢loveku se lahko
kaze kot individualno izogibanje kontaktom, ali na druzbenem nivoju kot
vzpostavljanje norm oz. preprek pri vzpostavljanju kontaktov.

» Diskriminacija je Ze neposredno usmerjena proti pripadnikom drugih skupin. Kaze se
v preprecevanju dostopa ogrozenih skupin do nekih ob¢ih dobrin, na primer neenake
moznosti Solanja, zaposlovanja, bivanja, oziroma v kratenju njihovih osnovnih
drzavljanskih pravic in svobos¢in, ki jih ima na razpolago dominantna skupina.

» Nasilje predpostavlja tisto stopnjo izrazanja predsodkov, kjer je ogrozena fizi¢na
integriteta ljudi oziroma onemogoceno normalno zivljenje ogrozenih manjSinskih
skupin (prepoved vstopa v razli¢ne javne institucije, fizicni napadi).

» Genocid se kaze v fizicnem preganjanju, iztrebljanju celih skupin, manjsin, narodov.

»Diskriminacija je posebno obnaSanje do oseb oziroma razlicna obravnava oseb zaradi
njihovih posebnosti, ki so oznacene kot drugacne, in zaradi njihove pripadnosti »oznacenim«

skupinam« (Ule 2004, 184).

Oseba, ki je objekt diskriminacije, nosi tezko psiholosko breme. Pogosto se pri zrtvah

diskriminacije razvijejo obcutki manjvrednosti in neustreznosti, S¢ posebej v primerjavi z



prevladujoco, dominantno, vecinsko skupino. Ameriski psiholog K. Clark (v Ule 2004, 184)
govori 0 »pogubnem jazu« in samosovrastvu, o ¢rnskem kompleksu pri ¢rncih, kot posledici
predsodkov do njih. Tudi raziskave o spolnih razlikah so pokazale, da Zenske same sebi
pripisujejo celo ve¢ negativnih lastnosti, kot jim jih pripisujejo mogki. Zrtve diskriminacije
pogosto razvijejo samoponizajoée vzorce obnasanja. Zrtev diskriminacije se pogosto za¢ne
obnasati v skladu s predsodki o njej. Zacne torej kazati znake, ki drugim dajejo opravicilo, da
nadaljujejo z diskriminacijo do nje. Vendar zakaj tako? Ker predsodki delujejo kot neke vrste
pri¢akovanje, ki naj bi se izpolnilo. Ce se vam na primer zdi, da nek &lan vaSe druZine ni
sposoben skrbeti zase, se boste do njega obnasali pokroviteljsko. VaSe pokroviteljstvo pa bo
podpiralo njegovo odvisnost. Kon¢ni rezultat je, da se vasa pricakovanja izpolnijo. Pretirana

skrb negotove matere naredi otroka nesamostojnega in potrebnega nadaljnje skrbi (Ule 2004,

184).

Kadar govorimo o rasizmu in diskriminaciji pa seveda ne smemo pozabiti omeniti tudi
predsodkov. Predsodki segajo v vsa podro¢ja druzbenega zivljenja. Izrazamo jih skozi
vsakdanji govor, fraze, Sale in dvoumnosti. Najdemo jih v javnem govoru, v medijih, filmih,
popularni kulturi, v pravnem diskurzu, v politi¢nih, drzavnih institucijah, tudi v znanosti in
kulturi. Kazejo se predvsem v nespostljivem, nestrpnem ali prezirljivem odnosu do drugih in
drugacnih, do pripadnikov drugih narodov, etni¢nih skupnosti, ras, kultur, do oseb z

drugacnimi nacini Zivljenja, religioznimi ter spolnimi usmeritvami (Ule 2004, 165).

Predsodki so torej neupravicena, neargumentirana in nepreverjena staliS¢a, ki jih spremljajo
mocna Custva. So odporni na spremembe. Predsodki so sestavljeni iz ve¢ komponent in sicer:
» kognitivne
» Custvene in

» dinamicne (Ule 2004, 167).

Dokler gre za vsakdanje situacije, za naSe odzive na bezna sreanja z drugimi in drugacnimi
ljudmi, se zdijo predsodki nenevarni in nedolzni. Tedaj jih skorajda ne opazimo, tako
vsakdanji se nam zdijo. Toda predsodki imajo neprijetno lastnost, da hitro postanejo druzbeno
vezivo mnozic, se Sirijo kot virusi in lahko okuZzenost z njimi dobi epidemic¢ne razseznosti.
Tedaj se predsodki spremenijo v orodje agresije, linca, opravicilo vsakovrstnih diskriminacij,

preganjanja, izganjanja ali prepuscanja ogrozenih skupin njihovi »usodi« (Ule 2004, 165).
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Predsodki so redko povezani v skladne celote staliS¢ in prepri¢anj. Najveckrat se ne opirajo na
kaks$ne posebne institucije. Delujejo vzporedno z mikrostrukturo delitve moci v vsakdanjem
svetu, na robu zavesti ljudi. Neredko so »zadnja obrambna Crta« opravi€il nasih dejanj.
Predsodki so zato posebna oblika ideologij. Predsodki so najtrdovratnejSe mikroideologije

vsakdanjega sveta (Ule 2004, 165).

V socialni psihologiji predsodke pogosto definiramo kot staliSa, ki niso upravicena,
argumentirana in preverjena, a jih spremljajo moc¢na Custva in so odporna na spremembe. V
tem smislu so lahko predsodki pozitivni ali negativni. Tako imamo lahko pozitivne predsodke
do dolocenih skupin in poklicev ter druzbenih pojavov in institucij, ki jih cenimo. Predsodki
imajo nekatere staliS¢em podobne lastnosti: so pridobljeni, vplivajo na obnasanje, so

trdovratni in sestavljeni, kompleksni (Ule 2004, 166).

Predsodki so izrazite, pa vendar enostavne strukture, podobno kot karikature, ki toliko ve¢
povedo, kolikor enostavnejSe so, skr¢ene na nekaj kljunih potez. Predsodki karikirajo

dolocene znacilnosti ljudi, narodov in odnosov (Ule 2004, 166).

Predsodki pripomorejo k izkoris¢ajo ljudi. Predsodki in njihovo oktroiranje, denimo pri vzgoji
s pohvalo in kaznijo, so torej procesi, ki predpostavljajo utrjevanje dolocenih oblastnih
razmerij. Z besedo »izkoriS€anje« je avtor besedila. A. Mitscherlitz mislil na gospostvo
mocnejSega nad SibkejSim, pri ¢emer mocnejsi SibkejSemu ne dovoli podvomiti v
upravicenost takSnega gospostva. Predsodek se nam vsili z avtoritarno samoumevnostjo in nas
kriticni Jaz se ohromi. S sprejetjem in prevzemanjem nekega predsodka tako reko¢
vzpostavimo teroristi¢ni sistem v nas samih, ne da bi se tega zavedali. Nemoc¢no podlezemo

predsodkom (Ule 1999, 15).

Dosti ljudi predsodek enaci z nestrpnostjo. Nestrpnost pa je lastnost posameznika ali skupine
ljudi, ki nocejo sprejemati drugacnosti in nanjo reagirajo na zanicevalen in agresiven nacin.
Nestrpnost izhaja iz prepricanja, da je dolocena skupina ljudi, njihovo razmisljanje in nacin
zivljenja boljsi od tistega kar pocnejo drugi. V Sloveniji se dandanes nestrpnost izraza na
razli¢ne nacine. Z nestrpnostjo se sreCujemo vsak dan na razlicnih podroc¢jih zivljenja (Zveza

Romov Slovenije 2009).
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2.2 RASNA DISKRIMINACIJA

Pojem rasna diskriminacija pomeni diskriminacijo na podlagi rase. Rasa je skupnost ljudi z
dolo¢enimi skupnimi znacilnimi telesnimi znaki, ki se dedujejo. Poznamo bioloski in
socioloski koncept rase. Glede na bioloski vidik delimo ljudi na rase na podlagi barve koZe.
Ta vsebuje melanin, to je pigment, ki ga imajo vsi ljudje, razen albinov. Na obmocjih z
mocnej$o soncno svetlobo melanin deluje kot zaslon in $¢iti kozo pred ultravijoli¢nimi zarki
sonca, ki povzrocajo soncne opekline, te pa lahko povzrocijo koznega raka. Kdo spada v
katero rasno skupino pa je v veliki meri predmet socialne tradicije in ne biolosSke (F.Healey

20006, 19).

Diskriminacija na podlagi rase, barve koze ali narodnostne pripadnosti, t.i. rasna
diskriminacija, je skoraj vedno krSitev temeljnih ¢lovekovih pravic. V skladu z Mednarodno
konvencijo za odpravo vseh oblik rasne diskriminacije (International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination — ICERD), najpomembnejSem
mednarodnem standardu, ki se ukvarja s prepovedjo rasne diskriminacije, izraz »rasna
diskriminacija« pomeni »kakrSno koli razlikovanje, izkljuevanje, omejevanje ali dajanje
prednosti na temelju rase, barve koze, porekla, narodnega ali etni¢nega izvora, ki ima namen
ali dejanski ucinek onemogociti kogar koli ali ga prikrajSati za enakopravno priznavanje,
uzivanje ali uresni¢evanje clovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in na politicnem,
gospodarskem, socialnem, kulturnem in vsakem drugem podro¢ju javnega Zivljenja«. (prvi

odstavek 1. ¢lena ICERD) (European Roma Rights Centre 2006).

Tisto, kar predstavlja temeljni princip prepovedi diskriminacije, so pravice pripadnikov
rasnih, etni¢nih ali narodnostnih manjSin na enakost pred zakonom in do enakega varstva
pravic. Mednarodno pravo prepoveduje rasno diskriminacijo na podrocju cele vrste drzavnih
politik, ki zajemajo naslednja podrocja, vendar niso omejena le na njih: izobraZevanje,
zdravstvena oskrba, stanovanjska politika, delovna razmerja in zaposlovanje, dostop do javnih
dobrin in uslug itd. Drzave so dolzne preprecevati, kaznovati in zagotavljati povracilo za

utrpelo rasno diskriminacijo (European Roma Rights Centre 2006).

Obstojeca evropska zakonodaja govori o »posredni« in »neposredni« diskriminaciji. V skladu
s sprejeto Direktivo Evropske unije o rasni enakosti (Direktiva 2000/43/EC »o izvajanju

nacela o enakosti oseb ne glede na raso ali etnicno poreklo«) govorimo o neposredni
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diskriminaciji, »ko je druga oseba delezna manj ugodnega ravnanja, kot je bila ali bi bila
druga oseba tako obravnavana v primerljivi situaciji na podlagi rasnega ali etni¢nega porekla
(podparagraf a) 2. odstavka 2. ¢lena). Kot primer lahko vzamemo zavod za zaposlovanje, ki
vodi taksno politiko, da zavraca romske kandidate za delo, ali urad za stanovanjsko politiko,
ki namerno in premisljeno dodeljuje Romom podstandardne stanovanjske prostore (European

Roma Rights Centre 2006).

3 PREGLED RASNE DISKRIMINACIJE V SLOVENIJI

3.1 NACIONALNI PREGLED SITUACIJE GLEDE RASNE DISKRIMINACHJE V
SLOVENIJI

Slovenijo, kot pravno drZavo zavezujejo in obvezujejo pravo in zakoni. Zato ima v ustavi anti
— diskriminacijske zakone in je tudi podpisnica mednarodnih konvencij, sporazumov,
evropske direktive itd. Kljub vsemu se srecuje z raznovrstnimi tezavami, ki se opredeljujejo
kot rasisti¢ne. Problemi so tako v pomanjkanju implementacije zakonov kot tudi v izvajanju
nestrpnosti in pozivanje k sovraznosti. Sovrazni govor je eno najmocnejSih sredstev
diskriminacije, Se posebno, ker se ga tezko definira in Se tezje preiskuje in kaznuje, a se
vseeno generira in vrSi na samem vrhu drzave. Sovrazni govor se dostikrat vpleta v svobodo

govora in ¢lovekove pravice (European Network Against Racism 2009, 2).

Ker je aktivna strpnost do manjsin tesno povezana z odnosom do ¢lovekovih pravic, kar kaze
na brezbriznost do problemov ljudi, pa naj predstavljajo vecino ali manj$ino, ostaja eden
najvecjih problemov te druzbe, ki se opaza, da odgovorni posamezniki in institucije neredko
porabijo vec¢ Casa za iskanje izgovorov kot za nadzor nad implementacijo in inSpektorji. Kljub
nenchnemu opozarjanju Varuha za ¢lovekove pravice, nevladnih organizacij in civilne
iniciative, da bi na vseh ravneh vlada, lokalne skupnosti in civilna druzba sprejeli zavezo, da
bi se dosledno vzdrzevali vseh oblik nasilnega obnaSanja, zaensi z verbalnim nasiljem, a zal
se lahko leto 2008 oceni kot vrhunec v tovrstnem obnasSanju. Ne glede na trud in naStete
predloge se na razlicnih ravneh druzbe Se vedno pojavljajo razline oblike rasizma in
diskriminacije, kot so razlikovanje, izkljuevanje ali omejevanje na podlagi spola, spolne

usmeritve, starosti, hendikepa, nacionalnosti, verske ali eticne pripadnosti, s ciljem ogroziti ali
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onemogociti posamezniku uveljavljanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (European

Network Against Racism 2009, 2).

3.2 KDO SE SRECUJE Z RASNO DISKRIMINACIJO?

Ceprav je Republika Slovenija vedetniéna drzava, so manj§ine eden glavnih »gresnikov« za
tezave drzave. Problematika Romov — leta izogibanja oz. pomanjkanja razumljivega in
sistematskega pristopa s koordinirano politiko na podro¢jih izobrazevanja, bivalnih
problemov, zaposlovanja in socialne varnosti je mnoge primere prinesla v latentno fazo (fazo
mirovanja) ali prezivetje policije in zanemarjeno podroc¢je s strani pripadajo€ih obcin, ki
neprestano prakticirajo dolgo trajajoCo zgodovinsko diskriminacijo. Ranljive skupine
istospolno usmerjeni, invalidi, temnopolti, imigranti, begunci, turisti (drugih ras) so tako
verbalno kot tudi fizicno napadani. Ustavno priznane manjSine (italijanska in madzarska
manjSina) se prav tako srecujejo pri dejanskem zagotavljanju njihovih pravic zaradi
pomanjkanja potrebne infrastrukture. Opaza se tudi institucionalna diskriminacija in rasizem.
Te problematike znova in znova sluzijo za politicno agitacijo, saj doloCeni politi¢ni akterji
raz$irijo to nestrpnost na vso javnosti in pridobijo pozornost ter volilne glasove (European

Network Against Racism 2009, 3).

3.3 NACIONALNI ZAKONI O RASNI DISKRIMINACIJI

Ustava Republike Slovenije zajema splo$ne anti diskriminacijske dolo¢be v 15. ¢lenu, ki
pravi, da »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake c¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno
okolis¢ino.« Clen 63 prepoveduje spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnosti ter
prepoveduje spodbujanje k nasilju in vojni. Na podlagi tega ¢lena ustave temelji tudi 300. ¢len
Kazenskega zakonika, ki doloca kazensko odgovornost za tistega, ki izziva ali razpihuje
narodnostno, rasno ali versko sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali §iri ideje o ve¢ vrednosti ene
rase nad drugo. Slovenija je podpisnica Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije, ki v svojem cCetrtem clenu navaja, da drzave pogodbenice obsojajo vsakr$no
propagando ali organizacijo, ki je nastala na podlagi idej ali teorij o ve¢vrednosti ene rase

oziroma skupine ljudi ene barve ali etninega izvora, ali pa ima namen opravicevati ali
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promovirati rasno sovrastvo in diskriminacijo v kakr$nikoli obliki. Tudi Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politicnih pravicah, ki v svojem dvajsetem ¢lenu govori, da mora biti vsako
hujskanje k nacionalnem, rasnem ali verskem sovraStvu, ki bi pomenilo spodbujanje k
diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju, z zakonom prepovedano. Ustava zagotavlja in $€iti
pravice manjsin kot tudi pravice posameznikov — pravice svobodnega izrazanja pripadnosti k
svojem narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in

pisavo (European Network Against Racism 2009, 4).

3.4 POMOC NAMENJENA ZRTVAM RASNE DISKRMINACIJE

Pomoc¢ za zrtve rasne diskriminacije dolo¢a Ustava Republike Slovenije (1991), Zakon o
delovnih razmerjih (ERA — 2003), Evropske direktive, Zakon o poklicni rehabilitaciji in
zaposlovanju hendikepiranih oseb (2004), Implementacija zakonov o enakosti (IPETA 2004),
Urad Varuha clovekovih pravic, nevladne organizacije in civilna druzba. Ustavno je
obravnavan proti diskriminaciji direktno aplikativna iz 15. ¢lena Ustave Republike Slovenije,
ki definira ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ki se morajo vrsiti v praksi. Slovenija ja
prevzela akt, ki je pricel veljati 7. maja 2004, ki obravnava enakopravnost na glede na
posameznikovo ozadje, kot je nacionalnost, rasa, etni¢no poreklo, spol, zdravstveni status,
hendikep, jezik, vero ali ostale dejavnike, leta, spolno nagnjenje, izobrazba, gmotno stanje.
Vsaka oblika diskriminacije naj bi bila prepovedana na vseh podrocjih socialnega zivljenja in
posebej poslovnega, meddelovni procesi, sodelovanje s sindikati, interesnih dejavnostih,
izobraZevanje socialna varnost, dostop in ponudba do dobrin ter storitev. ERA (2002) — zakon
o delovnih razmerjih v skladu z direktivami eksplicitno prepoveduje diskriminacijo. Glede na
¢len 6, prvi odstavek, se glasi, ko se izbira kandidata za zaposlitev in pripravlja pogodba o
pogojih delovnega razmerja in prekinitve pogodbe, delodajalec mogoce ne bo izbral
perspektivnega delojemalca zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega statusa ali hendikepa,
vere, politi¢nega ali drugega preprianja, spolne usmerjenosti ali etni¢ne. V Sloveniji se z
direktno oz. indirektno pomoc¢jo ranljivim in marginaliziranim skupinam ukvarjajo Varuh
¢lovekovih pravic in razlicne nevladne organizacije (NVO). Storitve vkljucujejo tudi pravno

svetovanje, ki se navezuje na posameznikovo problematiko (European Network Against

Racism 2009, 7).
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4 STUDIJA PRIMERA 1 — RASNA DISKRIMINACIJA ROMOV V
SLOVENUJI

4.1 ZNACILNOSTI ROMOV V SLOVENLJI

4.1.1 Pojem Rom

Beseda Rom, s katero pripadniki romskega ljudstva poimenujejo sami sebe izhaja iz jezika
sanskrt in pomeni preprosto ¢lovek. Dandanes po vsem svetu Zivi priblizno 8 do 10 milijonov
Romov, ve€ina pa zivi na obmocju Evrope, konkretneje na Balkanskem polotoku. Rome

najdemo $e v vzhodni in juzni Evropi, v obeh Amerikah in Bliznjem Vzhodu (Upelj 2006).

Naziv cigan pomeni Se danes marsikje hudo zalitev ¢loveka, ki Se ni povsem naSel svojega
mesta, je sinonim za muzikanta in brezskrbno svobodno Zivljenje, naziv za dobrega kovaca in
kon¢no ze za nacionalno pripadnost ljudem, ki za sebe uporabljajo njim lasten naziv Rom

(¢lovek v plemenitem pomenu besede) (Siftar 1970, 11).

4.1.2 Demografski podatki

Ob popisu prebivalstva leta 2002 se je za pripadnike romske skupnosti opredelilo 3246
pripadnikov, 3834 oseb pa je kot materni jezik navedlo romski jezik. Primerjava s popisom iz
leta 1991 kaZze, da se je za Rome opredelilo 2.259 oseb in 2.752 je navedlo romski jezik kot
materni jezik, kar predstavlja 28.2% manj kot leta 2002. V letu 2002 se je opredelilo za Rome
30,4% vec kot ob popisu leta 1991 (Varga in Lukac¢ 2007, 19).

4.1.3 Status in pravni poloZaj

Ustava RS doloc¢a, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji ureja
zakon (Ustava RS, Uradni list RS, §t. 33/1991, ¢len 65. v Klopc¢i¢ 2004, 7). Pravni polozaj
romske skupnosti urejajo dolocbe posameznih zakonov, ki se nanasajo na podrocje
izobrazevanja, politi€ne participacije itd. Vlada Republike Slovenije je v letu 1995 sprejela
Program ukrepov za pomo¢ Romom, ki zajema dejavnosti razli¢nih drzavnih organov na tem
podrocju. Poleg tega pa so za izboljSanje polozaja Romov pomembni tudi drugi vladni
programi socialnega vkljucevanja in celoten sklop protidiskriminacijske zakonodaje. Glavni
izziv na tem podrocju je, kako isto€asno zagotoviti enako obravnavo vseh drzavljanov ter s
posebnimi ukrepi pomagati Romom pri njihovi integraciji, upoStevaje razlike glede

drugacnega nacina zivljenja, tradicije in kulture Romov (Klop¢i¢ 2004, 7).
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Zaradi socialne ogrozenosti ve¢jega dela romske skupnosti so ukrepi za izboljSanje polozaja
Romov v programu iz leta 1995 usmerjeni predvsem v urejanje elementarnih Zivljenjskih
razmer- bivalnih pogojev, zagotavljanja sredstev za prezivetje in v izobrazevanje (Klopci¢

2004, 7).

Tezave pri izvajanju Programa iz leta 1995 so nezadostno zagotovljena financ¢na sredstva za
lokalne skupnosti in skromna vkljucenost predstavnikov romske skupnosti v postopek

ocenjevanja uspesnosti ukrepov (Klopcic¢ 2004, 7).

4.1.4 Jezik

Romi v Sloveniji uporabljajo v medsebojnem komuniciranju romski jezik, v komuniciranju z
vecinskim prebivalstvom pa uporabljajo slovenski jezik. Romi iz razli¢nih krajev v Sloveniji
se zelo tezko sporazumevajo v romskem jeziku, kajti vsaka romska skupnost je svoj jezik
prilagodila dialektu, ki se uporablja v regiji v kateri zivijo — v tem primeru med sabo
komunicirajo v slovenskem jeziku. Nekateri romski otroci pa se tudi med sabo sporazumevajo

v slovenskem jeziku (Varga in Lukac¢ 2007, 19).

4.2 PREDHODNIKI DANASNJIH ROMOV V SLOVENLJI IN NJIHOVE SELITVE

Romi naj bi sicer izhajali iz podro¢ja Pandzaba in Radzastana v severozahodni Indiji in
Pakistanu, njihov jezik pa spada med indo-arijske jezike, vendar je ta na obmocju Indije ze
izumrl. Tudi sicer ve¢ina Romov dandanes govori jezike, ki so v uporabi na obmocjih kjer
zivijo, oziroma so razvili jezik, ki je nekak$na meSanica med romskim jezikom in jezikom

vecinskega prebivalstva (Upelj 2006).

Razlog za selitev Romov iz pokrajin, kjer so sprva prebivali ni znana, po eni izmed teorij naj
bi jih njihovi hindujski gospodarji poslali na zahod kot vojake v boju proti muslimanski
ekspanziji v 7. stoletju, po drugi naj bi jih iz indijskega podkontinenta kot suzenjsko delavno
silo odpeljali prav muslimanski zavojevalci. Nekje na zacetku 14. stoletja so v Evropo prisle
majhne skupine ljudi temnejSe polti, katerih kultura in jezik sta se povsem razlikovala od tega,
kar so ljudje poznali. Zaradi razlik v nacinu zivljenja so Romi postali tarca homofobnih in

rasisti¢nih preganjanj in izpadov. Visek je to preganjanje doseglo med II. svetovno vojno z
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nacisticnim genocidom nad romskim prebivalstvom, med katerim je umrlo pol milijona

Romov (Upelj 2006).

4.3 »MI O ROMIH«

Novinarsko poro¢anje o Romih izhaja iz predpostavke, da so Romi drugacni o »nas«. Njihova
drugacnost je tako samoumevna in dokoncna, da je ni treba niti posebej pojasnjevati. S
posebnimi tehnikami stereotipizacije in posploSevanja se mediji v porocanju osredotocajo na
posamezne »negativne znacilnosti« Romov, kakrSne so kulturna razli¢nost in ogrozanje
vecinskega prebivalstva. Tematsko bi jih lahko razdelili na tri skupine:

1. Romi so akterji negativno ovrednotenih dejanj (kriminal), ki druzbi pomenijo groznjo.
Tako so Romi predstavljeni kot agresivni in nevarni. Prevladujoc¢a kategorizacija
novinarskega porocanja je trditev, da Romi (po svoji naravi) kradejo.

2. Romi ogrozajo naSe druzbenoekonomske interese in pomenijo groznjo ekonomskemu
redu. So nedelavni in leni in Zivijo od socialne pomoci.

3. Romi imajo druga¢no kulturo, mentaliteto, obnasanje, ki ni v skladu z normami
vecinskega prebivalstva in pomeni groznjo nasemu kulturnemu redu. Tako se Romi od
vecinskega prebivalstva razlikujejo po videzu, imajo druga¢no kulturo, vrednote in

navade, so neprilagodljivi in imajo previsoko nataliteto (Erjavec 2000, 7).

Tak$na medijsko (po)ustvarjena podoba Romov je tako moc¢na, da Romi v analiziranih
prispevkih le izjemoma nastopajo kot konkretni posamezniki, pa¢ pa novinarska presoja
njihov dejanj temelji na lastnostih, ki jih Romom na splo$no pripisuje vecina. Na ta nacin
mediji obcCinstvu preprecujejo, da bi se identificiralo z romskim akterjem v prispevku in

podvomilo o jasni sliki delitve na dobre Slovence in slabe Rome (Erjavec 2000, 8).

Pri porocanju o etni¢énih dogodkih je mo¢ medijev Se toliko vecja, ker primanjkuje
alternativnih virov informacij. Kot primer posebne oblike komunikacijske depriviligiranosti
temelji medijsko porocanje o manjSinah izklju¢no na navajanju virov vec€inskega prebivalstva.
Hkrati s prostorsko, ekonomsko, kulturno in socialno getoizacijo manjSine poteka tako Se

posebna oblika medijske izkljucitve in osamitve (Erjavec 2000, 8).
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Mediji imajo danes pomembno vlogo pri definiranju dnevnega reda vprasanj, o katerih
razmiSljajo in se pogovarjajo ljudje. Medijska agenda (kazalo pomembnosti) v porocanju o
manjSinah temelji na predpostavki, da je medijski pogled »zdravorazumski« in obce veljaven,
da je to pogled vecine, oziroma edini nacin, kako vidimo sebe in druge. Tako mediji svojem
obc¢instvu ponujajo same dolo¢ene kulturne vzorce, oblikujejo in podajajo nove pomene ter jih
v kon¢ni fazi delajo univerzalne in edino pravilne. Medijski vpliv se ne kaze samo v izbiri
dogodkov in favoriziranju dolocenih razlag, temvec tudi v tistem, kar ostane medijsko
nepokrito. V primeru medijskega porocanja o Romih je treba analizirati tudi tisto
neizgovorjeno oziroma tisto, kar je namenoma ostalo zunaj medijskega pogleda (Erjavec

2000, 11).

4.4 ROMI NA SLOVENSKEM IN RASNA DISKRIMINACIJA ROMOV

Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) je objavila porocila o stopnji
rasizma, sovrastva do tujcev, antiseminizma in nestrpnosti v petih evropskih drzavah, poleg
Armenije, Islandije, Luksemburga in Spanije se je lotila tudi Slovenije. ECRI na
petindvajsetih straneh ni skoparila s kritiko. Drugo porocilo o Sloveniji je bilo objavljeno 8.
julija leta 2003, prvega pa je ta komisija spisala leta 1997, in od takrat je Slovenija resda
podpisala nekaj mednarodnih listin in sprejela kupcéek ukrepov, s katerimi naj bi manjSinam
omogocili lazje zivljenje, a v novejSem porocilu je opozoril slovenskih oblastem kljub temu

precej (Pirc 2003).

ECRI v drugem poroc€ilu meni, da Slovenci tujce sicer sprejemamo, a pogosto le, dokler ne
zivijo poleg nas. Zelo je poudarjena diskriminacija Romov, ki ponekod Se vedno Zivijo brez

tekoCe vode, ogrevanja in sanitarij, izredno veliko pa je brezposelnih (Pirc 2003).

ECRI je objavila tudi tretje poro€ilo o Sloveniji. Na obisku je bila od 23. do 26. aprila 2006.
Od objave drugega porocila ECRI o Sloveniji je Slovenija naredila napredek na Stevilnih
podrogjih, ki jih je porocilo obravnavalo. Pravni okvir proti rasnemu razlikovanju se je okrepil
po sprejetju primarne antidiskriminacijske zakonodaje, ki pokriva razlicna podroc¢ja zivljenja,
in katere izvajanje in spremljanje podpirajo Stevilne novoustanovljene institucije, vklju¢no z
zagovornikom nacela enakosti. Napredek je bil storjen na podrocju izboljSanja moznosti za

romske otroke v izobrazevanju, kjer so organi zaceli izvajati strategijo, sprejeto leta 2004. V

19



letu 2006 je potekalo delo na pripravi obseznega okvira za ureditev pravic romskih skupnosti

v skladu z ustavo (Informacijski urad Sveta Evrope v Republiki Sloveniji 2007).

Zveza Romov Slovenije je na radiu Romic od aprila do septembra v letu 2009 pripravila Sest
oddaj, ki imajo poudarek na boju proti predsodkom do Romov. Z njimi so poskusali
predstaviti romsko problematiko, Zivljenje, navade in romsko kulturo in hkrati zeleli razbiti
marsikateri stereotip o Romih. Oddaje o Osvescanju in boju proti predsodkom so nastale s
finanéno pomocjo vladnega urada Republike Slovenije za komuniciranje (Zveza Romov

Slovenije 2009).

4.4.1 Zivijenjske razmere

Zivljenjski pogoji za Rome so nekoliko boljsi v Pomurju kot v preostalih delih Slovenije.
Vecina romskih naselij je izoliranih od ostalih naselij in imajo slabse bivalne pogoje. Podatki
kazejo, da 39% Romov Zivi v zidanih hiSah, polovica od teh je zgrajena brez gradbenih
dovoljenj, samo 12% Romov Zivi v stanovanjih. Ostali pa Zivijo v zacasnih prebivali§cih,
bivalnikih, bivalnih prikolicah in podobno. Le manjSe Stevilo Romov zivi skupaj z ve€inskim

prebivalstvom (Varga in Lukac 2007, 19).

V Sloveniji so najkompaktneje naseljeni v murskosoboski ob¢ini in v Beli Krajini, najmanj
ustaljeni so na SirSem novomeskem in deloma kocevskem obmocju. Mocneje se ustaljujejo v
lendavski obc¢ini. Drugod po Sloveniji, predvsem na Gorenjskem, se ze zgubljajo med
ostalimi prebivalci. V Prekmurju Zivijo z ostalimi obc¢ani v istih katastrskih ob¢inah, njihova
naselja pa so stran od drugih. Loceni so od drugih prebivalcev in locijo se tudi med seboj

(Siftar 1970, 9).

V prvi oddaji Zveze Romov Slovenije so pripravili nekaj informacij o polozaju Romov v
Sloveniji. Po neuradnih podatkih v Sloveniji zivi od 7.000 do 9.000 Romov. Romi v Sloveniji
zivijo v razliénih razmerah. Velik del Romov zivi v tezkih socialnih razmerah, predvsem
zaradi neizobrazenosti, revs¢ine in pa tudi zaradi diskriminiranosti, polozaj Romov pa se

razlikuje tudi od ob¢ine do ob¢ine (Zveza Romov Slovenije 2009).
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4.4.2 Socialna in zdravstvena oskrba

Prevladujoci del romske populacije v Sloveniji je iz nizjega socialnega sloja, kjer vlada
pomanjkanje na socialnem, materialnem, poklicnem in vzgojnem podrocju. Zaradi socialne
ogrozenosti vec¢jega dela romske populacije so nacionalni ukrepi usmerjeni v izboljSanje
zivljenjskih pogojev Romov, zagotavljanje sredstev za prezivetje, pospeseno izobrazevanje,
komunalno urejenost in legalizacijo romskih naselij. Ve¢ni Romov je edini vir zasluzka
socialna pomo¢, otroski dodatki in druzinski dohodek. Romi tako spadajo v skupino z
najvecjim tveganjem revscine, socialne izkljuCenosti, izobrazevanja, katere glavna znacilnost
je nezaposlenost in nizka izobrazbena struktura. Slovenski Romi so dobro informirani o tem,
katere socialne in zdravstvene pravice jim pripadajo in kako jih lahko koristijo (Varga in

Lukag 2007, 20).

V peti oddaji o Romih, ki jih je pripravila Zveza Romov Slovenije, so obravnavali predsodek
o socialni pomo¢i Romom in sicer predsodek, da so Romi vecji dobitniki socialne pomoci kot
neromi. O socialni pomo¢i so se v oddaji pogovarjali z Nado Skrbi¢, vodjo enote za denarno
socialno pomoé& CSD (center za socialno delo) Murska Sobota. Skrbi¢eva je v zagetku oddaje
povedala, kaj sploh je denarna socialna pomo¢, in sicer to je prejemek za osebe, ki si z
lastnimi dohodki ne morejo zagotoviti prezivetja. Do denarne socialne pomoci so upravicene
osebe, ki so prijavljene na zavodu za zaposlovanje kot iskalci zaposlitve oziroma osebe, ki so
sicer zaposlene, vendar dohodki, ki jih prejemajo ne dosegajo cenzusa. Denarna socialna
pomoc se dodeli za dolocen Cas. Prvic¢, ko oseba zaprosi za denarno socialno pomoc, se le - ta
dodeli prosilcu za tri mesece. Ce se v tem asu situacija ne spremeni, ¢e oseba na najde
zaposlitve, potem lahko v tistem mesecu, ko se denarna socialna pomo¢ izteka, lahko
ponovno vlozi zahtevek za priznanje denarne socialne pomoci, nato pa se denarno socialno
pomo¢ dodeli za Sest mesecev. Po mnenju Skrbiceve Romi ne prejemajo vedje socialne
pomoci kot ostali prebivalci Slovenije. Zakon o socialnem varstvu je enak za vse drZavljane
Republike Slovenije, to pomeni da je enak za Rome in nerome. Ce Romi izpolnjujejo vse
pogoje za dodelitve denarne socialne pomoci, potem jo tudi prejemajo, tako kot vsi ostali

prebivalci Republike Slovenije (Zveza Romov Slovenije 2009).

Da so nekateri mnenja, da Romi dobivajo ve¢jo denarno socialno pomo¢ kot neromi,
pripisujejo temu, da imajo Romi vec otrok in je normalno, da je socialna pomo¢ vecja, ampak
nekateri tega ne razumejo. Drugi pripisujejo prvo izjavo stereotipu Slovencev, ki pravijo, da

Rom ni nikoli delal in zato v celoti prejme ve¢ denarne socialne pomoci. Nekateri Romi pa
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zgornjo izjavo povezujejo s tem, da imajo Slovenci na splosno veliko predsodkov do Romov

in jih obravnavajo drugace kot ostale (Zveza Romov Slovenije 2009).

4.4.3 Otroska oskrba, obisk v solah ter izobrazevanje

Solski sistem ni dosegel integracije romskih otrok, ampak le dolo¢eno stopnjo asimilacije.
Kljub temu pa se kazejo dolo¢ene spremembe v novi strategiji pri pouc¢evanju romskih otrok.
PrecejSen problem ostaja slabSe poznavanje jezika, katero onemogoca doseganje primerljivih
rezultatov z vrstniki. Tovrstna tezava velja predvsem za romske otroke iz Dolenjske, dokler so

v Prekmurju podobne tezave redkejse (Varga in Lukac 2007, 20).

Leta 1996 so bile s strani vlade sprejete smernice, ki so dolocale nove predpise za obvezno
izobrazevanje romskih otrok in te so bile tudi upostevane v novi Solski zakonodaji v letih
2000 in 2001. Romski otroci v Sloveniji so obiskovali predsSolsko vzgojo v 40 razli¢nih vrtcih
po celi Sloveniji. Obstajajo razlicni modeli po katerih so lahko romski otroci vkljuceni v

predSolsko vzgojo (Varga in Lukac¢ 2007, 20).

V drugi ze zgoraj omenjeni radijski oddaji Zveze Romov Slovenije so obravnavali predsodke
povezane z izobraZzevanjem Romov. Alojz Sraka, svetovalec v svetovalnem sredis¢u Murska
Sobota, je v oddaji povedal, da prvi program, ki je aktualen tudi za predstavnike Romov, je
osnovna $ola za odrasle. To je program, v katerega se lahko vkljuci vsakdo. Je brezplacen,
torej pomeni da je dokoncanje osnovne Sole financirano s strani Ministrstva za Solstvo in
Sport, potrebna je samo osebna prijava na ljudski univerzi. Naslednji programi, ki jih je g.
Sraka izpostavil so taki imenovani programi usposabljanja za Zivljenjsko uspeSnost. Gre za
programe, s katerimi zelijo izvajalci ljudem pokazati, da ¢eprav so pred 5 do 10 leti zakljucili
Solanje, da veliko znajo, da so veliko sposobni. S temi programi jih zelijo motivirati ter z
njimi Zelijo zmanjSati predsodek ali strah do Sole kot organizacije (Zveza Romov Slovenije

2009).

Da bi Romi spremenili svoj status v druzbi in bivanjske razmere je pomembno izobrazevanje.
Ze leta 2004 je Ministrstvo za $olstvo, znanost in Sport sprejelo strategije vzgoje in
izobraZzevanja Romov, ki predvideva vklju¢evanje romskih otrok v predSolsko vzgojo, vsaj
dve leti pred vstopom v osnovno $olo. Zgoden vstop v vzgojno-izobrazevalno ustanovo je
potreben, predvsem zaradi ucenja jezika, da ne bi na nadaljnji Solski poti predstavljal ovire.

Saj je prav nerazumevanje eden glavnih vzrokov za u¢ne tezave malih Romov. Na podrocju
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izobrazevanja, zaposlovanja ter glede nastanitvenih in zdravstvenih standardov so v veliko
slabsem polozaju od vecine prebivalcev. Zaradi izkljucenosti so izolirani. Veliko romskih
otrok je povsem izvzetih iz nacionalnih izobraZzevalnih sistemov. Na sploSno romski otroci
dosegajo slabe uspehe. Da bi znizali prag vklju¢evanja otrok, ki prihajajo iz okolja brez
tradicije izobrazevanja, je potrebno poznati pomen predsolskega izobrazevanja (Zveza Romov

Slovenije 2009).

Izredna revscina, diskriminacija v Solah ter pomanjkanje vklju¢evalnega in multikulturnega
izobrazevanja preprecujejo romskim otrokom v Sloveniji uzivanje njihove temeljne pravice
do izobrazevanja. Amnesty international je pri raziskovanju dejanskega stanja v Sloveniji
ugotovila, da je dostop do izobrazevanja romskih otrok porazen (Amnesty International

Slovenia 2006).

Stevilni romski otroci v praksi nimajo dostopa do predSolskega izobrazevanja, tako da jih
ogromna vecina pride v prvi razred brez osnovnega znanja sloven$¢ine. Romski otroci
pri¢nejo zato v prvem razredu spremljati pouk v jeziku, ki ga ne poznajo in pouku ne morejo
slediti. Udelezba romskih otrok v osnovnoSolskem izobrazevanju je slaba ze v prvem razredu.
Podatki o izpadu romskih ucencev so porazni, saj na Dolenjskem Solo redno obiskuje le 39
odstotkov romskih u¢encev — kar je $e posebno ogitno pri deklicah. Solanje zakljugijo le redki

posamezniki (Amnesty International Slovenia 2006).

Amnesty International poziva k takoj$nji akciji za prepre¢evanje diskriminacije romske
skupnosti v Solah s ciljem zagotoviti, da noben romski otrok ne bo postavljen v segregirani
oddelek ali skupino samo zato, ker je Rom. Za zagotovitev tega cilja je potrebno nadzorovati
sestavo razredov in kjer je to potrebno, dejavnosti uciteljev, ki delajo z romskimi otroki.
Potrebno je tudi zagotoviti ustrezna usposabljanja uciteljev osnovnih Sol, da bi odpravili

negativne stereotipe in predsodke (Amnesty International Slovenia 2006).

Odpravljanje ovir pri dostopu do izobrazevanja, ki so posledica izjemne revsCine, ter
vkljucevanje romskega jezika in kulture v Solstvo, so del dolgotrajnega procesa, ki bi moral
biti usmerjen k polni vkljucitvi romskih otrok v izobraZevanje. Pravica do izobrazbe ter
prepoved diskriminacije sta vkljuceni v mednarodnopravne dokumente ¢lovekovih pravic ter
v ustave vseh treh drzav, ki so predmet porocila. Oblasti teh drzav so sprejele ustrezne

programe ter akcijske nacrte, ki stremijo k vkljucitvi romske skupnosti v izobrazevalni sistem.
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Kljub temu pa tako oblasti same kot nevladne organizacije priznavajo, da je dostop romskih
otrok do izobrazevanja v najboljSem primeru zgolj delen (Amnesty International Slovenia
20006).

Brezplacni obroki, ucbeniki ter prevoz so romskim otrokom vcasih zagotovljeni, vendar pa je
lahko dostop do Sole tako reko¢ nemogoc, ¢e je Sola predale¢ za peSacenje in ¢e so oblacila
povsem neprimerna za mrzle zimske razmere. Otroci pogosto ne morejo delati domacih nalog

in se uciti v mrzlih in prenaseljenih domovih (Amnesty International Slovenia 2006).

Romski otroci so v nekaterih primerih zrtve diskriminacije tudi s strani uéiteljev. Ponekod so
otroci segregirani v »romske razrede ali skupine«, kjer se poucuje poenostavljen obseg snovi.
Negativni stereotipi glede »romskega nacina Zivljenja« ali odnosa do izobraZevanja se
pogosto uporabljajo za pojasnjevanje slabe udelezbe ucencev in slabih rezultatov. Na splosno
je med ucitelji, romskimi stars$i in romskimi otroci sprejeto, da je vecina tezav, s katerimi se
otroci soo¢ajo v $oli, posledica jezikovnih preprek. Stevilni romski otroci imajo zgolj
omejeno ali sploh nikakr$no znanje vecinskega jezika. Trenutno so jeziki, ki jih Romi govore,
prakti¢no odsotni v osnovnoSolskih programih, za razliko od drugih manjSinskih jezikov.
Drugi ukrepi, ki bi pripomogli k premagovanju jezikovnih preprek, kot je na primer
izboljSanje dostopa do predSolske vzgoje za romske otroke in zaposlovanje primerno
usposobljenih romskih pomocnikov, dosedaj Se niso bili uvedeni na sistemski in celoviti
ravni. Romska kultura in zgodovina tudi nista celovito in sistemsko vkljuceni v izobrazevalni

sistem v Sloveniji (Amnesty International Slovenia 2006).

V Sloveniji potekajo posebni izobrazevalni programi za Rome (v to skupino so vkljuceni tudi
romski ucenci, ki niso dokoncali rednega osnovnoSolskega izobrazevanja), ki potrebujejo
teCaje za osnovnoSolsko izobrazevanje in ustrezno poklicno usposabljanje v okviru
izobrazevanja in opismenjevanja odraslih. Izsledki raziskav izkazujejo, da imajo Romi z visjo
stopnjo izobrazbo boljSe moznosti na trgu dela ter, da so bolj pripravljeni spodbujati svoje

otroke za prisotnost pri pouku in za nadaljnje izobrazevanje (Klop¢i¢ 2004, 8).

4.4.4 Usposabljanje Romov za vstop na trg dela ter zaposlovanje Romov

Zaposlitev je eden od osnovnih pogojev za izpolnjevanje socialnega in ekonomskega statusa
Romov, ki je pomemben zlasti zaradi integracije v druzbo. Trenutna situacija na trgu dela,
kjer je relativno visoka brezposelnost (strukturna in regionalna) je za Rome precej neugodna,

kjer gre za neuravnovesSeno razmerje med ponudbo in povprasevanjem. V Sloveniji natan¢nih
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podatkov o tem koliko Romov je brezposelnih ni, to pa zaradi zakona o osebnih podatkih, kjer
se ne sme voditi statistika brezposelnih glede na versko, rasno, etni¢no, nacionalno, spolno ali

drugo pripadnost (Varga in Lukac¢ 2007, 21).

Romi imajo obi¢ajno moznost zaposlitve na podro¢ju gradbenistva, kmetijstva, komunalnih
storitev in podobno. Prav tako so Romi v Sloveniji zaposleni kot distilci, krojaci, tesarji in
kovinarji. Zacasna zaposlitev je moZna z nacionalnim programom »javnih del« (Varga in

Lukag 2007, 21).

V sklopu oddaj, ki so bile predvajane na radiu Romic, je bila tudi oddaja v kateri se je
govorilo o zaposlovanju Romov in o predsodkih povezanih z zaposlovanjem Romov. V njej
so predstavili podatke o popisu prebivalstva iz leta 2002 in povpre¢nem zaposlovanju Romov.
Podatki popisa prebivalstva iz leta 2002 o Stevilu brezposelnih oseb med pripadniki romske
skupnosti v primerjavi z ostalo populacijo v Sloveniji kazejo, da je med Romi nadpovprecno
Stevilo brezposelnih oseb, in sicer priblizno 72,3%. Ne glede na te podatke pa sta po ocenah v
Sloveniji zaposlena le 2% Romov. Tako so Romi vec¢inoma odvisni od socialne pomoci
drzave. Nekateri med njimi pa se ukvarjajo tudi z sivo ekonomijo. Z ciljem zmanjSanja
brezposelnosti Romov na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in Zavodih za
zaposlovanje ze vrsto let kreirajo in izvajajo programe aktivne politike zaposlovanja za
brezposelne Rome. Programi so vsebinsko prilagojeni potrebam skupin. V letu 2005 je v
Republiki Sloveniji potekalo 36 programov javnih del, ki so bili namenjeni Romom. Na
Zavodu za zaposlovanje izvajajo veC programov za zaposlovanje pripadnikov romske

skupnosti (Zveza Romov Slovenije 2009).

Ker se velikokrat slis$i, da Rom ni povabljen na kak razgovor za delo zaradi barve koze ali
zaradi tega ker je Rom, so v omenjeni 3. oddaji o Romih predvajali anketo, v kateri so
sprasevali ali so ze kdaj bili poklicani na razgovor in ali so doziveli zavrnitev zaradi tega ker
so Romi. Nekateri izmed anketirancev so povedali, da so ze bili poklicani na razgovor,
nekateri pa pravijo, da ne in ti v€asih pomislijo, da niso bili poklicani na razgovor za sluzbo
zaradi tega ker so Romi. Vecina izmed anketirancev pa ni dozivela zavrnitve zaradi

pripadnosti romski skupnosti (Zveza Romov Slovenije 2009).

Pogosto se zgodi, da so Romi, ki se prijavijo na razpis za delovno mesto, po telefonu

povabljeni na razgovor za sluzbo. Toda ko pridejo na razgovor in ko delodajalec ugotovi, da
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so romskega izvora, jim rece, da ni prostega delovnega mesta ali da je Ze zapolnjeno. V tem

ravnanju se kaze neposredna diskriminacija Romov (European Roma Rights Centre 2006).

Moznosti za zaposlovanje Romov v Sloveniji zajemajo predvsem vkljuéevanje Romov v
programe javnih del. Na obmocju Dolenjske programe izvajajo obmocne enote Zavoda za
zaposlovanje RS, razvojno izobrazevalni centri, privatna podjetja in javne ustanove (npr.
knjiznica Mirana Jarca iz Novega mesta). Na obmocju, ki ga pokriva Obmoc¢na sluzba Zavoda
za zaposlovanje v Murski Soboti, so se Romi vkljucevali v razlicna javna dela v svojem
okolju. Posebnih programov, kamor bi se vkljucevali Romi, v Prekmurju niso organizirali,
temvec se vkljucujejo v redne programe za zaposlovanje. Romi iz Prekmurja izboljSujejo svoj
socialno — ekonomski polozaj z obcasnimi sezonskimi in priloznostnimi deli v sosednji

Avstriji (Klop&i& 2004, 8).

4.4.5 Organizacijske aktivnosti in sodelovanje

Precej Romskih drustev je zdruZenih v centralno organizacijo Zvezo Romov Slovenije. Okrog
23 Romskih drustev po Sloveniji nudi predvsem doloceno pomo¢ Romom na krajevni ravni.
Rezultati dela romskih organizacij ne izpolnjujejo vseh pri¢akovanj, kajti usmerili so se h
kulturni dejavnosti in manj na sodelovanje in razreSevanje problemov v njihovem okolju.
Izkus$nje so pokazale, da morajo Romi biti vkljuceni v vse dejavnosti, da bi s tem izboljsali
svoj lastni status. Romi samo priznavajo, da le z njihovim sodelovanjem in boljSo lastno
organiziranostjo lahko izboljsajo ali reSijo svoje tezave. Tako je dandanes ustanovljenih ze

najmanj 23 romskih drustev, ki delujejo v 18 razli¢nih obCinah (Varga in Lukac¢ 2007, 21).

Leta 2001 je ustavno sodisce potrdilo amandma o udelezbi Romov na volitvah in o ob¢inskem
politicnem predstavniku v obCinskem svetu. Ta doloca, da vsaka obCina, v kateri Zivijo
pripadniki romske etni¢ne skupnosti morajo imeti enega romskega svetnika v obc¢inskem
svetu (doloceno je 20 takih obcin). Politicna participacija na lokalni ravni je zagotovljena z
zakonom, vendar obstaja obcina, ki pa na Zalost ta zakon Se naprej ignorira. Trenutno je

zagotovljeno zastopanje Romov le na ob¢inski ravni (Varga in Lukac¢ 2007, 22).

V naslednjem poglavju bom skuSala prikazati kakS$no je diskriminatorno obnasanje
vecinskega prebivalstva v ZDA do ¢rncev, predpostavljam pa da obstaja podobnost med Romi
v Sloveniji in ¢rnci v ZDA, in sicer v tem, da so oboji tar¢a diskriminatornega obnasanja

ljudstva prav zaradi njihove rase.
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5 STUDIJA PRIMERA 2 — RASNA DISKRIMINACIJA
AFROAMERICANOV V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

5.1 ZGODOVINA AFROAMERICANOV

V 17. stoletju so v Severno Ameriko pripeljali okoli 25.000 ¢rncev in takrat je bilo suzenjstvo
legalno v vseh kolonijah. Zaradi potrebe po delovni sili predvsem na Jugu (plantaZze bombaza)
se je Stevilo suznjev tam neprestano vecalo. Sever je spremenil zakone in suzenjstvo v 18.
stoletju prepovedal. Zaradi suZenjstva so na Jugu nastala razli¢na zdruzenja proti ¢rncem kot

na primer Ku Klux Klan (Zgodovina ¢rncev 2010).

Kot prvi vecji uspeh je bila ukinitev rasnega razlikovanja v Solah in malo kasneje v
transportnih sredstvih. Najpocasneje so se stvari premikale na Jugu, kjer je bila leta 1960 le
desetina mesanih Sol. Predstavnik gibanja je bil duhovnik Martin Luther King, ki je za svoja
dejanja prejel celo Nobelovo nagrado za mir. Vsesplo$no volilno pravico so ¢rnci dobili Sele
leta 1964, ko je vlada sprejela zakon o drzavljanskih pravicah, ki je prepovedal rasno
diskriminacijo in zahteval enake moZznosti za ¢rnce pri zaposlovanju in izobrazevanju

(Zgodovina ¢rncev 2010).

Prvi Africani so se v britansko Severno Ameriko (ki se je pozneje preimenovala v ZdruZene
drzave Amerike) naselili leta 1619, ko so se v Jamestown v zvezni drzavi Virginiji naselili
prvi suznji. Kar nekaj let so bili enaki revnim angleskim vajencem, ki so leta dela zamenjali
za karto za Ameriko. Africani so lahko zakonito gojili svoje pridelke in redili Zivino ter si
tako odkupili svojo svobodo. Lahko so si ustvarjali druzine, se porocali z Africani oz.
Afri¢ankami, nekateri med njimi pa so se porocili celo s prvotnimi Americani ali angleskimi

kolonisti (Tomovi¢ 2008).

V 40. in 50. letih 17. stoletja so bile Stevilne afriSke druzine lastnice kmetij v okolici
Jamestowna, nekateri so s svojimi posestvi celo zelo obogateli. Sistem suzenjstva, ki je
temeljil na rasi, se ni popolnoma razvil do zacetka 18. stoletja, takrat pa so na britanskih
ladjah ¢ez Atlantski ocean iz Afrike kot suznje prepeljali skoraj tri milijone Africanov. V 18.
stoletju je tako Velika Britanija postala glavna izvoznica suznjev, saj je oskrbovala kar 50

odstotkov ameriskega trziS¢a. Po nekaterih podatkih naj bi Evropejci med letoma 1450 in
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1850 v Evropo in Ameriko kot suznje prepeljali kar 21 milijonov Africanov. Konec 18.
stoletja so Africani pomagali angleskim kolonialistom ubraniti amerisko neodvisnost, ko so
premagali Britance. Afriski Ameri¢an James Armistead je igral pomembno vlogo pri zmagi v
York Townu leta 1781, ki je ZDA dokonéno vzpostavila kot samostojno drzavo, suzenjstvo
pa je takrat cvetelo. Do leta 1860 je bilo v ZDA kar 3,5 milijona suznjev afriSkega rodu,

priblizno 500.000 Africanov pa je v drzavi zivelo svobodno (Tomovi¢ 2008).

Leta 1861 se je zaCela ameriSka drzavljanska vojna, kjer sta se spopadla Sever in Jug. Leta
1863 je takratni predsednik Abraham Lincoln podpisal odpravo suzenjstva in osvobodil vse
afriSke suznje, leta 1865 pa so kot zadnjo drzavo suzenjstva osvobodili Se zvezno drzavo
Teksas. Takrat se je koncala drzavljanska vojna, Abrahama Lincolna so umorili, a so odpravo
suzenjstva vkljucili kot 13. amandma k ameriSki ustavi. Tri leta pozneje je 14. amandma k
ameriski ustavi vsem AfroameriCanom zagotovil amerisSko drzavljanstvo, leta 1870 pa so

temnopolti moski dobili volilno pravico (Tomovi¢ 2008).

A ker je na papriju zgledalo popolno, v praksi ni bilo tako. V 90. letih 19. stoletja je vrhovno
sodis¢e odlocilo, da je rasno razlikovanje na vseh javnih prostorih ustavno, in tako vpeljalo
pot za rasno diskriminacijo ter odvzem volilne in drzavljanskih pravic Afroamericanom.
Zakon je dobil ime po Jimu Crowu, kmalu pa se je veCina Afroameri¢anov podredila tem
zakonom, saj so hoteli prepreciti, da bi postali Zrtve rasnega nasilja. Da bi ohranili svoj ponos
in samozavest, so Stevilni Afroameri¢ani srednjega razreda vzpostavili svoje lastne Sole,
cerkve, banke in ostale ustanove. V zadnjem desetletju 19. stoletja so se zakoni, ki so
podpirali rasno diskriminacijo in rasno nasilje, naselili v vse pore ameriske druzbe. Zakoni so
podpirali rasno razlikovanje, zatiranje in odvzem vseh drzavljanskih pravic, temnopoltim so
odrekali gospodarske moznosti, rasno nasilje, usmerjeno v afroamerisko prebivalstvo, pa je

podpirala tudi takratna administracija (Tomovi¢ 2008).

Nevzdrzne razmere na jugu ZDA, ki so sprozile mnozi¢ne migracije na sever drzave v
zacetku 20. stoletja, ter vse mocnejSa afroameriska intelektualna in kulturna elita na severu, so
vodile v gibanje, ki se je borilo proti nasilju in diskriminaciji Afroameri¢anov. Gibanje za
drzavljanske pravice je med letoma 1954 in 1968 organiziralo Stevilne pohode in proteste ter
se tako borilo za odpravo vseh oblik rasne diskriminacije v ZDA, Se posebej pa na jugu

drzave (Tomovic¢ 2008).
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Leta 1955 aktivistka za pravice temnopoltih Rosa Parks ni Zelela odstopiti svojega sedeza na
avtobusu v Montgomeryju v zvezni drzavi Alabama, zato so jo oblasti aretirale. Njena
aretacija je bila povod za leto dni trajajoci bojkot za desegregacijo mestnih avtobusov, ki ga je
vodil Martin Luther King, ki pa je bil eden izmed glavnih borcev za pravice temnopoltih.
King je leta 1963 na shodu pred Lincolnovim spomenikom v Washingtonu, kjer se je zbralo
ve¢ kot 200.000 ljudi, predstavil svoj slavni govor "I have a dream" (Imam sanje). Po
mnozi¢nem shodu v Washingtonu je takratni predsednik Lyndon Johnson leta 1964 podpisal
zakon o drzavljanskih pravicah, ki je (vsaj na formalni ravni) odpravil diskriminacijo v javnih

prostorih, pri zaposlovanju, v izobrazevanju ter pri podeljevanju stanovanj (Tomovi¢ 2008).

5.2 »CRNSKO VPRASANJE«

V ZDA so se v §tiridesetih letih 19. stoletja resno prepirali o tem, ali imajo ¢rnci duso, ali so
to sploh ljudje. Gliddon in Morton sta dve znani imeni, ki sta se zavzeli za drugorodnost
¢rncev. Dalje poroca Matiegka na primer o C. C. Clossonu, ki je ucil 1897, da je med Anglezi
in Amerikanci »srednjeevropska«-anglosaSka rasa tisti aktivni element, ki ga je treba skrbno
obvarovati pred meSanjem z manjvrednimi priseljenci. Closson je tudi predlagal razdelitev
sveta med Kitajce, Japonce in »severne rase« po sporazumu Nemcije, Anglije in Amerike

(Skerlj 1949, 58).

Prav gotovo je polozaj ¢rncev v ameriski druzbi, njihovo politi¢no, socialno, kulturno, rasno
vklju¢evanje v normalne, enakopravno strukturirane druzbene odnose in procese eno od
odprtih ran ameriSkega kolosa. Vendar se rana pocasi celi. V neskon¢ni ameriski meSanici ras,
kultur, narodov, ideologij, postaja ¢rnska rasa vse bolj eden od Stevilnih delcev ameriSkega
mozaika. Pridnost, prizadevnost, uspesnost, izobrazba, dohodek in premozenje so tista
dvigala, ki ves Cas vozijo gor in dol po statusni lestvici Se posebej ameriSke druzbe. Vse bolj
na njene kline stopajo tudi njeni &rnski drzavljani. Crnce pravilom najdemo na dnu ameriske

druzbe, le redkim se je Ze uspelo povzpeti na visje stopnicke (Ferfila 2006, 207).

Ker je ¢rnsko prebivalstvo v glavnem uvrS€eno v najrevnejSe sloje ameriSke druzbe, se s
slabSanjem poloZaja najrevnejSih slabSa tudi polozaj ¢rncev v celoti. Reaganomika je
zmanj§ala obseg socialnih prerazdelitev v korist revnih in izbolj$ala polozaj bogatih. Stevilo
brezposelnih revezev, prejemnikov socialne pomoci je od vseh skupin v ameriski druzbi

najvisje med ¢rnci in se bo s prihajajoo gospodarsko recesijo Se povecevalo. TakSen
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brezizhoden polozaj se kaze v mnozi¢nem kriminalu, prostituciji in narkomaniji med ¢rnskim

prebivalstvom (Ferfila 2006, 209).

Crnsko vprasanje se je iz rasnonacionalnega preoblikovalo v razrednostatusni problem, ki je
resen, vendar resljiv. O zapostavljenosti po spolu, barvi, starosti se spros¢eno razpravlja na
vseh ravneh, bolj ali manj so dane vse podlage za popolno zakonsko enakopravnost ¢rncev v
ameriski druzbi. Crnci se postopoma vkljucujejo v Solski sistem na vseh ravneh, kar jih

postopoma vzdiguje in odlaga na stopnicke ameriske statusne lestvice (Ferfila 2006, 209).

Crnci so v ZDA Ze na zaéetku prisli zaznamovani kot manjvredni, saj so jih tja pripeljali belci
kot svoje suznje. Po letu 1800 je Severna Amerika mnogim pomenila obljubljeno deZelo,
¢rncem pa ravno nasprotno. AfriSke ljudi so na ladjah prevazali v Ameriko, kjer so jih prodali
kot suznje in tako tudi razbili ¢rnske druzine. Z njimi so njihovi gospodarji ravnali zelo grdo,
jih pretepali, pohabljali ali celo ubili. S€asoma so ljudje v ZDA zaceli ugotavljati, da je
suzenjstvo zlo in da ga bi bilo treba prepovedati. To je trajalo zelo dolgo, v Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja pa se je zafela vojna za osvoboditev suznjev, ki so jo imenovali
drzavljanska vojna oz. vojna med drzavami. Se pred njenim koncem, leta 1863 je bilo
suzenjstvo odpravljeno in ¢rnci osvobojeni. Po vojni so Zdruzene drzave Amerike postale
bogate in mogoc¢ne. Toda na robovih velikih mest so bila razpadajoc¢a barakarska naselja, kjer
so ziveli ¢rnci. Ti so bili revni in brez zemlje. Vso zemljo so imeli v rokah belci. Tako so
¢rnci pravzaprav ostali ujetniki revscine.

Po drzavljanski vojni so drzave na jugu sprejele zakone »Jim Crow, ki so locevali ¢rnce in
belce. Crnci so bili zaradi teh zakonov na revnem in neenakem poloZzaju. Te zakone so
poimenovali po znani komedijantski popevki. Noben ¢rnec ni smel jesti v restavraciji ali
lokalu kakega belca niti sedeti na sedezu rezerviranem za belce. Ce so érnci in belci skupaj
igrali karte, je bil to ponekod pravi zlo¢in. Verni belci so sicer odobravali, da gredo ¢rnci v
cerkev, a le Ce je ta dovolj dale¢ od njihove, kakor da bi tudi Bog ¢rncev ne imel za
enakovredne belcem. Sele po mnozici uporov, bojkotov in Luthrovih govorov, so zakone

kon¢no ukinili (Schloredt 1993, 5 — 7).

5.3 RASNA DISKRIMINACIJA AFROAMERICANOV V ZDA

Zagotavljanje enakopravnosti ni namenjeno pomoci revnim. Gre za pomoc tistim, ki so v

neugodnem polozaju zaradi rase ali spola. ManjSinske rasne kategorije so v glavah
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Americanov seveda pogosto povezane z razrednim polozajem — in ne vedno brez razloga.
Tako ¢rnci kot Latinoameri€ani predstavljajo 13 % ameriSkega prebivalstva ZDA, a je med
vsemi revnimi v drzavi 25 % prvih in 22 % drugih. Zagotavljanje enakopravnosti navadno
pomaga najbolj privilegiranim posameznikom iz najbolj deprivilegiranih skupin. Ceprav je
sporno, ker temelji na »rasi«, je zagotavljanje enakopravnosti tipi¢no amerisko. Njegov
namen je zagotavljanje priloznosti, ne enakosti — ameriske razredne strukture se niti dotakne
ne. Njegovo popolno delovanje bi pomenilo, da bi se voditelji ameriskih korporacij lahko
postavljali s ¢udovito raznolikostjo — kar pa za brezdomce ne bi spremenilo skoraj nicesar.
Ceprav je definicij zagotavljanja enakopravnosti veé, je bolje opredeliti tisto, kar ni: »barvno
slep« ali protidiskriminacijski pristop k enakim moznostim. Protidiskriminacijska zakonodaja,
uvedena leta 1964 s prelomnim Civil Rights Act, delodajalcem ali Solam prepoveduje vsako
diskriminacijo na podlagi posebnih znaéilnosti, kot so rasa, narodni izvor, vera ali spol. Ce
kdor koli meni, da je imela katera od teh znacilnosti vlogo pri njegovi zavrnitvi, lahko vlozi
pritozbo pri vladi ali se obrne na sodis¢e. Nasprotno pa ima zagotavljanje enakopravnosti
pozitivno vsebino in ne pomeni le prepovedi diskriminacije. Pojavilo se je le nekaj let po
Civil Rights Act, v ozra¢ju mnoZi¢nega urbanega nasilja z rasnimi podtoni, in lahko na primer
pomeni objavljanje oglasov v manjSinskih ob¢ilih in s tem dajanje prednosti pripadnikom

doloc¢enih skupin (Le Monde diplomatique 2007).

Tako v Sloveniji kot v ZDA obstajajo programi, politike, ukrepi s pomocjo katerih skusajo
Rome in ¢nce narediti enakopravne ostalim drzavljanom, vendar se te programi za zmanjsanje

oz. odpravo rasne diskriminacije v Sloveniji in ZDA razlikujejo.

5.3.1 Rasna neenakost v zaposlovanju

Velika vecina ¢rncev v ZDA, predvsem v mestnih sredi$¢ih, trpi zaradi nenehnega stanja
revi¢ine. Crnska skupnost v ZdruZenih drzavah Amerike se dandanes sooda s krizno
brezposelnostjo. V severnih industrijskih sredi$¢ih je bil v letih med 1958 in 1963 vsak tretji
¢rnski delavec brezposeln. V obdobju od leta 1958 naprej je bilo vec kot 50 odstotkov od vseh
nestrokovno usposobljenih ¢rnskih delavcev na podezelju brezposelnih (R. Yetman in Hoy

Steele 1971, 454 — 455).
Velikega pomena je dejstvo, da so se od leta 1951 razlike v povprecnemu dohodku

temnopoltih in belih delavcev povecale. Do decembra leta 1951 je bila je znasala placa

temnopoltih delavcev 57 odstotkov povprecne place belih delavcev. Od takrat pa razlika med
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prihodki ¢rncev in belih delavcev neprestano narasca. Kot posledica avtomatizacije in drugih
tehnoloskih sprememb v gospodarstvu, delovna mesta nekvalificiranih poklicev izginjajo v
viSini 35.000 na teden ali skoraj milijon na leto. Prav v razvr§canju teh delovnih mest je prislo
do nesorazmerne premestitve delavcev iz ¢rnske skupnosti. V zvezi z obeti za prihodnost za
zaposlovanje ¢rncev, poro¢ilo HARYOU (Harlem Youth Opportunities Unlimited) navaja, da
se skoraj polovica ¢rnske delovne sile v New Yorku osredotoca na »slepo ulico« delovnih
mest, in da gibanje pla¢ temnopoltih delavcev v velikem Stevilu, preprecuje, da bi razvijali

nove zaposlitvene spretnosti (R. Yetman in Hoy Steele 1971, 456).

Izjemno resen problem, s katerim se soocajo temnopolti delavci je diskriminacijska praksa
drzavnih sluzb za zaposlovanje, za njihovo delovanje v drzavah juzne Amerike pa je znacilen
vzorec rasne segregacije in diskriminacija. Delovni nalogi in procesi odpiranja novih delovnih
napotnic so narejeni na podlagi rase. Vlada ZDA je v celoti odgovorna za zagotavljanje

stroskov delovanja vseh drzavnih sluzb za zaposlovanje (R. Yetman in Hoy Stelle 1971, 461).

Ko so leta 1964 sprejemali protidiskriminacijsko zakonodajo, so skuSali odpraviti visoko
stopnjo nezaposlenosti &rncev, ki je bila takrat dvakrat visja kot pri belcih. Zal se to razmerje
nikoli ni spremenilo. Februarja 2007 je bila (uradno) brezposelnost belcev 4-odstotna,
medtem ko je bila pri ¢rncih 7,9-odstotna, pri Latinoameri¢anih 5,2-odstotna in pri azijskih
Americanih (za katere tudi velja zagotavljanje enakopravnosti) 2,7-odstotna. Toda te Stevilke
Se zdale¢ ne izrazajo realnosti diskriminacije. Druzboslovci, ki preucujejo diskriminacijo, so
zato skusSali poiskati primernejSe instrumente — in o pravem nacinu se je razvnela vroca
razprava. Med tistimi, ki se osredotoCajo na placne diferenciale, nekateri trdijo, da imajo
posamezniki s podobnimi kognitivnimi sposobnostmi, ki jih merijo standardizirani testi,
podobne prejemke ne glede na »raso«. Drugi zagovarjajo, da bi morali za poSteno primerjavo
upostevati dodatne dejavnike, kot so trajanje Solanja ter kakovost in tezavnost dela. Njihove
raziskave kaZejo, da so plaCe €rncev za priblizno 11 % niZje od povprecja izkljuéno zaradi
diskriminacije. Drugi pristop vkljuuje eksperimente, pri katerih za zaposlitev prosijo
kandidati, ki se razlikujejo le po rasi. Izsledki vecinoma kazejo diskriminacijo ¢rncev in
Latinoameri¢anov. Sociologinja Devah Pager je celo odkrila, da imajo belci, ki so bili v
preteklosti sodno kaznovani, boljSe moZnosti za zaposlitev kot ¢rnci z neoporecno

preteklostjo (Le Monde diplomatique 2007).
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Tudi na podroc¢ju zaposlovanja se zagotavljanje enakopravnosti lahko ponasa s pomembnimi
ucinki. Ta politika denimo zviSuje ¢rnsko zaposlenost za ve€ kot 20 %. Z vrsto ukrepov se je
zviSalo tudi Stevilo ¢rncev na vodilnih mestih, vendar njihovo Stevilo Se vedno mocno
zaostaja za njihovim deleZzem v prebivalstvu. DeleZ ¢rnskih Zensk na vodstvenih polozajih je
v letih 1971-2002 narasel z 0,4 % na 2 %, medtem ko so ¢rnski moski svoj delez povecali z 1

na 3,1 % (Le Monde diplomatique 2007).

Voditelji podjetij in predstavniki univerz v javnih nastopih zagovarjajo rasno vkljucevanje
zato, ker so podjetja in univerze v svetu, ki ga zaznamuje internacionalizacija produkcije in
znanj, tako bolj u€inkovita. Zaposlovanje posameznikov razlicnih »ras« je tako postalo cilj
Stevilnih kadrovskih sluzb. Vrednota »raznolikosti« in vloga, ki jo (spontano) igra zasebni
sektor, pomenita veliko korist. Je protiudarec za tozbe belcev, ¢es da si nezasluzne manjSine
skuSajo na sodiscih ali s favoriziranjem pridobiti prednosti, ki so neutemeljene (ali utemeljene
na preteklih krivicah). Z vidika nujne raznolikosti je z vec¢jo vkljucitvijo vsakdo zmagovalec,

ker je tako bolje za podjetje oziroma univerzo (Le Monde diplomatique 2007).

5.3.2 Izobrazevanje crncev

Tako pri izobrazevanju kakor pri zaposlovanju zagotavljanje enakopravnosti ne pomeni togih
kvot, temvec¢ trud, da bi do podobnih rezultatov prisli z dolocitvijo nekega »cilja« oziroma
poskrbeli za »kriticno koli¢ino« neke skupine. Pri univerzitetnem izobrazevanju to obi¢ajno
pomeni moznost vpisa manjSinskih kandidatov, ki so na sprejemnih izpitih dosegli manj tock
kot drugi. Pri zaposlovanju in dodeljevanju nekaterih javnih del so pogoji obicajno bolj
kompleksni in subjektivni: zagotavljanje enakopravnosti lahko pomeni rasno preferenco,
vendar so dodatna prizadevanja za zaposlovanje in usposabljanja pogosteje namenjena
zenskam ali podjetjem, ki jih vodijo. Osnovni cilj zagotavljanja enakopravnosti ostaja
prepreCevanje diskriminacije oziroma poravnava tistih iz preteklosti. Toda, ali je
diskriminacija $e vedno problem? Ce pustimo ob strani vprasanje pomanjkljivih in dotrajanih
osnovnih in srednjih Sol, ki jih obiskujejo otroci iz rasnih manjsin (osrednji problem, ki pa ne
sega na podrocje zagotavljanja enakopravnosti), lahko recemo, da pri vpisu na univerze skoraj

ne prihaja do diskriminacije rasnih manjsin ali Zensk (Le Monde diplomatique 2007).
Leta 2004 je harvardska raziskava pokazala, da sta kar dve tretjini ¢rnih Studentov (kar

predstavlja 8 % Studentov) priseljenci z Antilov ali iz Afrike ali pa so to njihovi otroci. Spet

so razmere razlicne pri izobrazevanju in pri zaposlovanju. Glede sprejemov na univerzo se
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vecina opazovalcev strinja, da zagotavljanje enakopravnosti odlocilno prispeva k vec¢jemu
dostopu do visokega izobrazevanja za ¢rnce in Latinoameri¢ane (Azijcem gre dobro brez
ugodnejSe obravnave). Ko je kalifornijska univerza sredi devetdesetih prenehala z rasnimi
preferencami, je to mocno vplivalo na sestavo Studentov. V zvezni drzavi, kjer ¢rnci in
Latinskoameri¢ani predstavljajo priblizno 38 % maturantov, so vpisi ¢rncev in
Latinoamericani padli z 21 % celotnega Studentskega telesa na 15 % in se preusmerili na manj
oblegane kampuse. Na pravnih fakultetah je zaradi ukinitve preferenc vpis ¢rnih Studentov
padel za ve¢ kot 40 %. Vendar pa se postavlja vprasanje, ali ne bi bilo preferenc bolje usmeriti
k revnim namesto k rasnim manjSinam. Kajti Studenti vseh ras iz spodnje Cetrtine prihodkov
in izobrazbe starSev so slabSe zastopani na elitnih zasebnih univerzah (Harvard, Yale,
Princeton) kakor rasne manjSine in 75 % Studentov elitnih univerz prihaja iz najbogatejse

cetrtine druzin (Le Monde diplomatique 2007).

5.3.3 Zdravstvena oskrba crncev

Dr. Joze Trontelj, predsednik slovenske akademije znanosti in umestnosti, zdravnik
predsednik drzavne komisije za biomedicino, je dejal, da je¢ dobra zdravstvena oskrba
rezervirana za bogate. V intervjuju je izpostavil velik problem ¢rncev v ZDA. Ti revni ¢rnci
so prepusceni najslabsim klinikam ali pa ni¢emur. Dr. Trontelj pa izpostavi paralelo tudi s
Slovenijo. Tudi pri nas drzi dejstvo, da tisti, ki ima denar, ima tudi dobro zdravstveno oskrbo,
tisti, ki pa nima denarja, pa je dostikrat prepuscen slabim zdravnikom ali nicemur (RTVSLO

2009).
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6 ZAKLJUCEK

IzkljuCenost, ki jo obicajno povzro¢i diskriminacija, bodisi neposredna ali posredna,
predstavlja pojav, skozi katerega se revidina pokaze tudi v bogatej§ih drzavah. Zivljenjski
standard ljudi v delih mest afroameriSkih skupnosti v ZDA ali na primer romskih skupnosti v
Evropi je bistveno nizji od vecinskega prebivalstva. V nekaterih primerih oblasti namerno
izvajajo politike, skozi katere se Romi zadrzuje v Solah z manj zahtevnim programom ali pa
celo zunaj sistema Solanja. V drugih primerih pa so oblasti ravnodusne do politik, ki
omogocajo neenako ravnanja s strani policije in sodi$¢. Eden najbolj osupljivih pokazateljev
te diskriminacije in povezanosti z izkljuenostjo predstavljajo razli¢ne ravni umrljivosti Zensk
v povezavi z nosecnostjo v revnih in bogatih skupnostih (Amnesty International Slovenia

2009).

V uvodu diplomske naloge sem si zastavila tri hipoteze, katere predstavljajo rdece niti mojega
raziskovanja. Z njimi sem si zastavila cilj, in sicer raziskati ter prikazati podobnosti in razlike
med skupinama ljudi, ki so podvrZeni rasni diskriminaciji, in sicer Romov v Sloveniji in

Afroameri¢anov v ZDA.

Prvo zastavljeno hipotezo »Podobnost med Romi v Sloveniji in ¢rnci v ZDA je v tem, da
so oboji tarca diskriminatornega obnasanja ljudstva zaradi njihove rase« lahko potrdim.
S to hipotezo sem med Romi v Sloveniji in Crnci v ZDA izpostavila kljuéno podobnost med
obravnavanima skupinama ljudi. Romi in ¢rnci so tar€a nestrpnosti, sovraznosti, izkljucevanja
in omejevanja tako v vsakdanjem zivljenju, tako pri vklju¢evanju v Solski sistem, kot tudi pri
nadaljnji zaposlitvi. Zgoraj omenjeno hipotezo sem preverjala predvsem v Cetrtem in petem

poglavju, deloma pa tudi s pomocjo drugega poglavja.

Drugo hipotezo »Razlika med obema »izoliranima« skupinama v Sloveniji in ZDA se
kaZe v nacinu kako se vecinsko prebivalstvo obeh drzav diskriminatorno obnasa do
Romov in ¢rncev, intenzivnost diskriminacije pa je tako do Romov kot do ¢rncev
podobna« ne morem ne potrditi in ne ovre¢i. Na podro¢ju izobraZevanja in zaposlovanja se
ponekod kazejo majhne razlike v nacinu kako se Solstvo in delodajalci diskriminatorno
obnasajo do Romov na eni strani ter ¢rncev na drugi strani, vendar sem ob koncu raziskovanja
ugotovila, da se te razlike med sabo tudi dopolnjujejo in ponekod se celo sprevrzejo v

podobnosti. Romski otroci v Sloveniji so v nekaterih primerih Zrtve diskriminacije s strani
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uciteljev. Negativni stereotipi glede »romskega nacina zivljenja« ali odnosa do izobrazevanja
izobrazevalne ustanove pogosto uporabljajo za pojasnjevanje slabih rezultatov romskih
ucencev. Z vse ve€jim zagotavljanjem enakopravnosti ¢rnskih Studentov z ostalim
prebivalstvom v ZDA se kaZe prispevek k ve¢jemu dostopu do visokega izobrazevanja za
¢rnce. Velikokrat sli§imo, da Rom ni povabljen na razgovor za delo zaradi svoje rase ali prav
zaradi tega ker je pripadnik romske skupnosti. Znani so tudi primeri, ko se delodajalci po
telefonu dogovorijo za termin razgovora z Romom in do te faze stvari $e normalno potekajo.
Ko pa Rom dejansko pride na razgovor z delodajalcem v Zivo pa ga le-ta zavrne, ko ugotovi
da je kandidat za delo romskega izvora. Med ¢rnskim prebivalstvom pa se pojavlja neenakost
pla¢ za enako delo. Prav tako kot Romi v Sloveniji imajo ¢rnci v ZDA slabse moznosti za
zaposlovanje prav zaradi svoje rase. Intenzivnost rasne diskriminacije pa je tako med ¢rnci v

ZDA kot med Romi v Sloveniji priblizno enako intenzivna.

Tretja raziskovalna hipoteza pa se glasi »Tako v Sloveniji kot v ZDA obstajajo programi,
politike, ukrepi, s pomocjo katerih skusajo Rome in ¢rnce narediti enakopravne ostalim
drzavljanom, ti programi pa se med drzavama razlikujejo«. To hipotezo lahko potrdim.
V Sloveniji in ZDA se posluzujejo programov, katerih cilj je odpraviti neenakost med
diskriminirajo¢ima skupinama in ve¢inskim prebivalstvom v obeh drzavah, kar je razvidno iz
Cetrtega in petega poglavja diplomskega dela. Program v Sloveniji, ki je aktualen tudi za
predstavnike Romov je osnovna Sola za odrasle. Ministrstvo za Solstvo in Sport je leta 2004
sprejelo strategije vzgoje in izobrazevanja romskih otrok v predsolsko vzgojo. PredSolska
vzgoja je zelo pomembna saj se v ¢asu dveh let romski otroci naucijo slovenskega jezika, kar
jih pri nadaljnjem Solanju dobro sluzi. Z zagotavljanjem enakopravnosti v ZDA prispevajo k
temu, da je ¢rnskemu prebivalstvu omogocen vecji dostop do visokega izobrazevanja. V
Sloveniji na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve ter na Zavodu za zaposlovanje ze
vec¢ let oblikujejo in izvajajo programe aktivne politike zaposlovanja za brezposelne Rome.
Zacasna zaposlitev Romov v Sloveniji je mozna z nacionalnim programom »javnih del«.
Politika zaposlovanja v ZDA pa zviSuje ¢rnsko zaposlenost za okoli 20 %, z ukrepi pa se je

zviSala tudi zastopanost ¢rnskega prebivalstva na vodilnih mestih.

Sele v novejSem cCasu se v razpravah, v skladu z evropskim kontekstom pravnega varstva
kulturne raznolikosti in kulturne dedi$¢ine, nakazuje mozZnost za vecjo prisotnost in
razumevanje posebnosti romske kulture, zlasti na ravni strokovne obravnave. Le postopoma

in le v nekaterih segmentih pa se spreminja pristop vecinske druzbe do enakopravnega
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partnerstva pri urejanju polozaja romske skupnosti — od obveznosti do sprejemanja »ukrepov
pomocCi« k zagotavljanju enakih moznosti za izobraZevanje, zaposlovanje in participacijo
Romov v javnem, kulturnem in politicnem Zzivljenju ter prevzemanje skupne odgovornosti za
razvoj, ne le iskanje krivde za konflikte in nesoglasja zgolj na strani ene ali druge skupnosti

(Klop&i& 2004, 10).

Slaba stran pa je, ¢e tako kot neko¢ Martin Luther King upamo na prihodnost, »slepo za barvo
koze«, da politike raznovrstnosti tezijo k napihovanju pomena etnicnega izvora. Razlik ne
blazijo, ampak jih institucionalizirajo. Sicer pa tako politika raznovrstnosti kot zagotavljanja
enakopravnosti zgreSita dejstvo, da krivice le niso enake za vse manjSine. Glede na
zaposlovanje, revs¢ino, prostorsko segregacijo in poroke ¢rnci ostajajo locena skupina. Uspeh
boja za drzavljanske pravice lepo ponazarja dejstvo, da so izklju¢no beli organizmi moci
veliko Ameri¢anom neprijetni. A Ceprav si ve€ina zeli ve¢ raznolikosti, se Se vedno niso
sprijaznili z ukrepi, oblikovanimi za njeno doseganje, in njihova prihodnost tako ostaja

negotova (Le Monde diplomatique 2007).
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