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Kljuéni kazalniki uspeSnosti inkubatorjev in njihov vpliv na ustvarjanje novih delovnih
mest

Inkubatorji predstavljajo skriti potencial pri negovanju in spodbujanju podjetnistva. S svojim
delovanjem omogocajo nastanek Stevilnih novih podjetij, z usmerjanjem in nudenjem storitev
pa jim pomagajo pri premagovanju ovir in doseganju uspehov. To je klju¢nega pomena pri
obstanku teh podjetij, ki se nato pod njihovim budnim o¢esom ter na nadaljnji samostojni poti
razvijajo in rastejo, s tem pa ustvarjajo nova delovna mesta. Povezava med inkubatorji in
ustvarjanjem novih delovnih mest je v literaturi jasno opredeljena, odvisna pa je od vrste
razliénih dejavnikov katere preucujejo Stevilne raziskave. Ob vedno vecji prisotnosti
inkubatorjev tudi v Sloveniji sem njihov doprinos zelel izpostaviti ter s tem opredeliti
moznosti, ki jih ponujajo. Uporabljen metodoloSki pristop za predstavitev tega, predstavlja
anketni vpraSalnik, ki kot kvantitativna metoda zbiranja podatkov iz izbranega vzorca
omogoc¢a nadaljnjo statisticno obdelavo. Benchmarking analiza, pa kot komplementarna
metoda omogoca enostavno primerjavo pridobljenih rezultatov glede na izbrane parametre
preucevanja. To so tako imenovani kljucni kazalniki uspesnosti, ki predstavljajo osnovo za
preucevanje in omogocajo opredelitev vpliva inkubatorjev na svoje inkubirance, pospesevanje
podjetniStva, zaposlovanje ter gospodarstvo. Hkrati pa sluzijo kot merilo za doseganje
uspesnosti inkubatorjev in tako predstavljajo zmoznost za njihovo samoevalvacijo ter s tem
primerjavo iz primerov dobre prakse.

Klju¢ne besede: inkubatorji, klju¢ni kazalniki uspe$nosti, nova delovna mesta, benchmarking
analiza.

Incubators’ key performance indicators and their impact on job creation

Incubators represent a hidden potential for nurturing and promoting entrepreneurship. They
are responsible for the creation of numerous new businesses, providing them with guidance
and services and with that assisting them in overcoming difficult obstacles and thereby
achieving success. That appears to be a crucial factor for the survival of these companies,
their further development and growth, and thus creating new jobs along the way. The linkage
between incubators and job creation is clearly established in the literature; however it depends
on the variety of the factors which numerous studies are examining. Dealing with a growing
presence of incubators in Slovenia, | wanted to highlight their contribution and thereby
identify opportunities that they offer. Methodological approach, used to represent their
impact, consists of a survey questionnaire, which as a quantitative method of collecting data
provides further statistical analysis. Benchmarking analysis, as a complementary method,
allows comparison of the results based on the selected examining parameters. These so called
key performance indicators represent the basis of the study and allow the identification of the
incubators’ impact on its incubatees, promotion of entrepreneurship, employment and the
economy. At the same time they serve as a benchmark for achieving incubator’s success and
thus represent an opportunity for their self-evaluation as well as a possibility to compare
themselves against the best practice examples in their field of work.

Key words: incubators, key performance indicators, job creation, benchmarking analysis.
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1 UvOD

Porast podjetnistva je v zadnjih letih vedno bolj prisotna in vidna tematika, temu pa brzkone
botrujejo tudi sami inkubatorji. Ti pomagajo podjetnikom pri realizaciji idej s svojim
mentorstvom, nudenjem storitev ter prostorov za njihovo uspesno delovanje ter pretvarjanje

poslovnih idej v uspesna podjetja. Lahko bi jih opisali kot »valilnico« novih podjetij.

Inkubatorji tako postajajo priljubljena oblika spodbujanja podjetniStva z vrsto pozitivnih
ucinkov pri ustvarjanju novih podjetij, posledi¢no pa pripomorejo tudi k ustvarjanju novih
delovnih mest in gospodarski rasti na nacionalni ravni. Realizacijo svojih ciljev delovanja
dosegajo prek usmerjanja in nudenja pomo¢i svojim inkubirancem, predvsem majhnim in

srednjim podjetjem, ki so glavni akterji za doseganje zastavljenih ciljev.

Izhodis¢e diplomske naloge predstavlja klasifikacija klju¢nih kazalnikov uspeSnosti za
merjenje vpliva inkubatorjev ter preverjanje raziskovalnih vprasanj o vplivu na svoje
inkubirance. Z opredelitvijo teh kazalnikov Zelim tekom diplomske naloge preveriti
zastavljene hipoteze in raziskovalna vpraSanja. Zanima me ali inkubatorji pripomorejo k
ustvarjanju novih podjetij in njihovi ve¢ji stopnji preZivetja, s tem pa je cilj diplomske naloge
predvsem opredeliti Stevilo novo-ustvarjenih delovnih mest, ki izhajajo iz tega. Ob preucitvi
tega zelim prikazati povezavo med podjetji, ki v raziskave in razvoj vlagajo visji odstotek
prihodkov (v teoriji opredeljen kot indikator visokotehnoloskih podjetij) in Stevilom delovnih
mest. Kot zadnje, pa Zelim preuciti v kak§nem ¢asovnem obdobju je viden vpliv inkubatorjev;
torej ali so inkubatorji dolgorocna ali kratkoro€na strategija razvoja. S tem Zelim prikazati

njihove realne ucinke, predvsem pa preuciti njihov vpliv pri ustvarjanju novih delovnih mest.

V zacetku teoretiCnega dela diplome se bom na podlagi primarnih in sekundarnih virov
dotaknil osnovnih definicij in predstavitve pojma inkubator ter njihovih ciljev in storitev, ki
jih ponujajo. Osrednji del diplome, na kar nakazuje tudi sam naslov dela, pa predstavlja
opredelitev klju¢nih kazalnikov uspesnosti ter raziskovalnih metod, ki omogocajo merjenje
njihovega vpliva. V osnovi me predvsem zanima, kakSen je vpliv inkubatorjev na
zaposlovanje, bolj specificno na ustvarjanje novih delovnih mest. S ciljem celostne
predstavitve izbrane tematike pa sem se, poleg na novo-ustvarjenih delovnih mest odlo¢il
izpostaviti tudi ostale dejavnike, s katerimi zelim opredeliti uspesnost izbranih inkubatorjev
ter tako Steviléno ovrednotiti kakSen je njihov vpliv. Za ta namen sem si izbral raziskovalno
metodo, s katero bom lahko podatke zbral ter analiziral, nato pa jih primerjal s primeri dobre

prakse.



2 OPREDELITEV POJMA INKUBATORJEV

Izume s potencialno visoko druzbeno in ekonomsko vrednostjo je mogoce najti v Stevilnih
sferah, vklju¢no z akademskim svetom, malimi in velikimi podjetji, centrih za raziskave in
razvoj ter vladnimi agencijami. V danaSnjem globalnem gospodarstvu znanja pa je
podjetnisko okolje pogosto selektivno ter odvraca prihod novih izumov na trg. S tem se
drzave soocajo ne le z izzivom prepoznavanja novih izumov ter podjetnistva, temvec¢ tudi z
ustvarjanjem pogojev, ki omogocajo njihovo ucinkovito realizacijo in pretvorbo v uspesna

podjetja (Khalil in Olafsen 2010, 69).

Realizaciji tega je bilo namenjeno vlaganje v vrsto pobud, katere so omogocile proces
podjetniske inkubacije, ki povezuje inovacije ter podjetni§tvo s poudarkom na krepitvi hitro

rastoCih podjetij v zaCetniski fazi delovanja (Khalil in Olafsen 2010, 70).

Zacetniki inkubatorjev so bili ustanovljeni z namenom spodbujanja regionalnega razvoja in
zagotavljanja tehnoloske, finan¢ne ter vodstvene podpore podjetjem (Caiazza 2014, 1062). V
Evropi so se prvi inkubatorji pojavili v poznih sedemdesetih letih 20. stoletja. Po naftni krizi v
zaCetku in sredi sedemdesetih let so bili narejeni prvi koraki pobude ter ukrepov za
ustanovitev alternativnih zaposlitvenih moznosti na podro¢jih, Ki jih je kriza najbolj prizadela,
t.j. industrija premoga, jekla, ladjedelnistvo, tekstila, itd. (Costa-David in drugi 2002, 1). V
zaCetku osemdesetih let so se tako v Evropi pojavili podjetniski inkubatorji kot sredstvo za

podporo inovacij in tehnologije (Wynarczyk in Raine 2005, 207).

Evropska komisija (v nadaljevanju EK) je takrat zagotovila podporo za vzpostavitev
inkubatorjev pri razvoju regij in obmocij, na katera je upad industrije najbolj vplival. Ob bok
pri realizaciji procesa ustanovitve inkubatorjev so se ji postavile tudi mnoge druge
organizacije (Costa-David in drugi 2002, 1), kot so javni, zasebni in neprofitni sektorji, ki so
sodelovali pri ustanavljanju programa inkubatorjev, Ceprav je pri tem prevladovalo
sodelovanje javnih in neprofitnih sektorjev. S financiranjem pa so k ustanovitvi pripomogle
tako lokalne in regionalne oblasti, kot tudi univerze, gospodarske zbornice in zasebniki,
katerim inkubatorji predstavljajo marsikatero korist (OECD 1999, 8).

Cez ¢as so inkubatorji tako postali orodje za spodbujanje raznolikega industrijskega jedra v
regionalnih gospodarstvih ter orodje za stimulacijo in pospeSevanje Stevila novih delovnih
mest. Z namenom ekonomskega razvoja ostaja njihov cilj ustvarjanje delovnih mest in

prestrukturiranje podjetij (Caiazza 2014, 1062).



Izraz »inkubator« pogosto opisuje Sirok spekter organizacij, ki tako ali drugace pomagajo
podjetnikom pri razvoju njihovih poslovnih idej, od zacetne, idejne faze do ustanovitve

novega podjetja (Caiazza 2014, 1063).

Al-Mubaraki in Busler (2013, 22) opredeljujeta inkubator kot gospodarsko entiteto za
druzbeni razvoj, namenjeno svetovanju podjetjem v zacetni fazi razvoja, katerim inkubator
pomaga pri ustanovitvi, ter s svojim celovitim programom pomoci pospeSuje njihovo rast in
uspeh. Podobno definicijo izpostavljata tudi Markley in Mcnamara (1994, 1), ki inkubator
opisujeta kot institucijo na lokalni ravni, katere primarni namen je spodbujanje razvoja in
podpora podjetnistvu. Inkubator predstavlja prostor, v katerem imajo inkubiranci moznost
izkoristiti njegove prednosti, kot so poslovne storitve, priloznost mreZenja in najem prostora

po nizjih trznih cenah.

Inkubatorji zapolnjujejo vrzel tam, kjer je potrebno. Zagotavljajo osnovno usposabljanje
podjetnikov, jim nudijo prostor za zacetek poslovanja ter jim omogocijo kontakte s
potencialnimi investitorji. S tem pomagajo tistim akterjem, ki morda nimajo zadostnih

kompetenc ali virov za ustanovitev lastnega podjetja (Lesakova 2012, 86).

Rice (2002, 163), za razliko od klasi¢nih definicij, inkubator oznacuje kot »proizvajalca«
programov pomoci podjetjem v okviru skupnosti, v kateri deluje, inkubirana podjetja znotraj
inkubatorja pa kot »potrosnike«, ki delujejo v simbiotskem odnosu z inkubatorjem. Khalil in
Olafsen (2010, 75) ob Stevilnih definicijah izpostavljata problem, da se izraz inkubator
uporablja preve¢ ohlapno, saj opisuje vrsto razlicnih pobud, katerim skupni cilj je podpora in

razvoj malih in srednje velikih podjetij (v nadaljevanju MSP).

Kljub raznolikosti definicij, pa je skupna znacilnost vseh, da so inkubatorji objekti, zasnovani
za ustvarjanje ugodnega okolja za nova in mlada podjetja z namenom, da bi jim pomagali
obvladovati teZave, ki se pojavijo v zacetni fazi ustanavljanja, jim pomagali preZiveti, rasti ter

postati uspesni (Ozdemir in Sehitoglu 2013, 282).

V inkubatorje podjetja vstopijo kot najemniki, v njih prezivijo dolo¢eno obdobje, nato pa
»diplomirajo«, ko so dovolj uspesna, da so lahko konkurenc¢na ter samostojno delujejo na
trgu. V tem obdobju jim inkubatorji zagotavljajo oprijemljive koristi, kot so nizji stroski
poslovanja, dostop do storitev kot tudi moralno podporo, nasvete drugih podjetij znotraj
inkubatorja in dostop do informacij (Markley in Mcnamara 1994, 1). S tem, ko stremijo k

spodbujanju prenosa inovacij, inkubatorji pomagajo podjetjem pri pripravi njihovega
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podjetniskega nacrta, jim posredno in neposredno pomagajo pri sredstvih in virih financiranja,
jim nudijo pravno pomo¢ ter nasvete, obenem pa pospesujejo mrezenje z drugimi podjetji

(Caiazza 2014, 1062).

Inkubatorji imajo tako reko¢ edinstven polozaj v gospodarskem ekosistemu. Med seboj
sodelujejo z vsemi udeleZzenci na trgu, bodisi posredno ali neposredno prek svojih
inkubirancev, ter se tako iz prve roke soocajo z izzivi podjetij pri njihovih prizadevanjih za
vzpostavitev in rast (Khalil in Olafsen 2010, 70). Ce so ti izzivi in ovire uspe§no posredovani
ustreznim akterjem znotraj ekosistema podjetniskih inkubatorjev, se lahko vzpostavi dragocen
tok povratnih informacij, ki ne koristi le inkubirancem, temve¢ tudi ostalim inovativnim

podjetnikom v gospodarstvu (Khalil in Olafsen 2010, 70).

S tem lahko inkubatorji, ki to uspeSno implementirajo v svoje poslovanje, pozitivno vplivajo
na ustvarjanje ugodnega okolja za inovativne podjetnike v gospodarstvu nasploh (Khalil in
Olafsen 2010, 71).

2.1 VRSTE INKUBATORJEV

Inkubatorji so zavzeli Sirok nabor razli¢nih oblik, vse od virtualnih inkubatorjev, delovnih
prostorov z omejeno podporo, do centrov, ki zagotavljajo vecji razpon podpore in storitev. Ti
so znani pod razlicnimi imeni, vkljuéno s tehnoloskimi in znanstvenimi parki, poslovno
inovacijskimi centri (PIC), inkubatorji »brez zidov« in drugimi podjetniS8kimi sredis¢i
(Wynarczyk in Raine 2005, 207).

»Odvisno od okolja, cilja delovanja in sponzorjev oziroma ustanoviteljev, S0 najbolj znane

naslednje oblike inkubatorjev:

1. javni (drzavni) neprofitni inkubatorji,

2. univerzitetni inkubatoriji,

3. inkubatorji podjetij (korporacij) ter

4. privatni inkubatorji.
Prvotni cilji in usmeritve se z razvojem vse bolj prekrivajo, saj v zadnjem casu pri
ustanavljanju inkubatorju sodeluje vse ve¢ razliénih skupin in okolij z mnozZico razli¢nih
interesov« (Pohleven 2000, 245). Medtem ko Al-Mubaraki in Busler (2011, 98) temeljiteje in

natan¢neje razvrscata vrste inkubatorjev glede na njihove cilje ter program izvajanja, in sicer:
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tehnoloski inkubatorji,

storitveni inkubatorji,

inkubatorji za splosne namene (oz. inkubatorji storitev meSane narave)
proizvodnji inkubatorji,

podjetniski inkubatorji, povezani s spletnim poslovanjem in

o a ~ wnhE

druzbeno naravnani inkubatorji.

»Vecina inkubatorjev deluje na osnovi javne podpore (drzave, regije, mesta, lokalne uprave),
poznamo pa Se druge oblike, kjer so ustanovitelji razline ustanove in posamezniki«
(Pohleven 2000, 243), vendar, kot izpostavljata Markley in McNamara (1994, 4), imajo

»inkubatorji, ustanovljeni s strani javnih in zasebnih entitet razli¢ne cilje«.

Javni, neprofitni inkubatorji so usmerjeni predvsem v ustvarjanje novih delovnih mest ter
gospodarskega razvoja (Kuratko in LaFollette 1987, 52). V dolocenih primerih so lahko
povezani tudi s programi usposabljanja in so zasnovani tako, da zagotavljajo moznosti za
zaposlovanje brezposelnih oseb, medtem ko imajo lahko drugi omejitvene kriterije glede na

vrsto podjetij, katera lahko vstopijo v sam inkubator (Markley in McNamara 1994,4).

Inkubatorji, delujo¢i v okviru univerz, skuSajo predvsem pretvoriti akademske raziskave v
uspesne (tehnoloske) projekte, obenem pa ustvariti nove raziskovalne ter podjetniske
moznosti za svoje Studente (Kuratko in LaFollette 1987, 52). Univerze so, na primer, ze od
nekdaj vir zgodnjih inovacij zaradi svobode izbire raziskovalnih projektov in virov, ki jih
imajo na voljo. Zdaj, bolj kot kdajkoli prej, univerze in podjetja izkori$¢ajo njim dano
tehnologijo ter vire v upanju ohranjanja podjetij ter njihove uspesSnosti, kar pa v doloCenih
primerih poc¢nejo z roko v roki z inkubatorji (Richards 2002, 5). S tem nudijo moZnost za

razvoj izdelkov, trZenje in zaposlovanje visoko usposobljenih diplomantov (Markley in
McNamara 1994, 4).

Privatni inkubatorji, kot zadnja izmed izpostavljenih oblik, pa delujejo po principu profita in
investicijskih priloZznosti, kot glavnih ciljev njihovega delovanja. S tem namenom se

osredotocajo na inkubacijo perspektivnih podjetniSkih idej ter hitro rastocih podjetij (Kuratko

in LaFollette 1987, 52).
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2.2 CILJI IN STORITVE INKUBATORJEV

AmeriSko nacionalno zdruZenje podjetniSke inkubacije (v nadaljevanju NBIA)1 v Al-
Mubaraki in Bustler (2011, 97) opredeljuje 13 ciljev, katerih nabor se razlikuje glede na
program specifi¢nega inkubatorja, njihovo poslovno okolje ter interesne skupine katerim so
naklonjeni. Vsak inkubator oziroma program znotraj njega bo temeljil na vsaj enem ali na ve¢

od spodaj navedenih ciljev:

nacionalni, regionalni ali lokalni gospodarski razvoj,
upravljanje z nepremi¢ninami,

industrijska obnova oziroma ozivitev mest ali podezelja,
ustvarjanje malih podjetij in/ali tveganega kapitala
prenos tehnologije,

inovacije in komercializacija inovacij,

povecanje Stevila novih podjetij,

ustvarjanje novih in trajnostnih delovnih mest,

© 0 N o g Bk~ w DN PE

pospesevanje rasti poslovanja oziroma razvoj hitro rasto¢ih podjetij,

=
o

. znizanje stopnje neuspeha novih podjetij,

-
-

. profit oziroma ustvarjanje (denarne) vrednosti za deleznike v podjetjih,

[EY
N

. krepitev vloge in ustvarjanje priloZnosti za dolo¢ene skupine podjetnikov

=
w

. in razvoj podjetniske kulture ter primerov dobre prakse.

Cilji inkubatorjev se torej prepletajo z njihovo organizacijsko strukturo in namenom
ustanovitve, kljub temu pa so glavni cilji inkubacije podjetij skupni veliki vecini. Lubica
Lesakova, ki preucuje njihovo vlogo pri podpiranju MSP v zacetni fazi nastanka, izpostavlja
spodbujanje razvoja novih podjetij v lokalni skupnosti kot enega izmed njihovih glavnih
ciljev delovanja. Ko podpirajo lokalne podjetnike in jim pomagajo pri ustanavljanju lastnih
podjetij v okolici inkubatorja, pripomorejo k povecanju Stevila prostih delovnih mest na
obmocju ter k povecanju dodatnih prihodkov, kar je produkt dejavnosti inkubiranih podjetij
(Lesakova 2012, 86).

Poleg tega je njihov namen povecati odstotek uspeha novih podjetij in tako zmanjsati ¢as in

stroske vzpostavitve ter Siritve poslovanja (Al-Mubaraki in Busler 2011, 96). Ustvarjanje

1 National Business Incubation Association (NBIA). 2006. State of the business incubation industry. Athens, OH,
NBIA Publications v Al-Mubaraki in Bustler (2011, 97).
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uspes$nih podjetij, ki program zapustijo finan¢no neodvisna ter SO sposobna nadaljnjega
samostojnega delovanja, torej vodi do ustvarjanja novih delovnih mest, ozivljanja skupnosti,
trzenja novih tehnologij ter pripomore pri razvoju gospodarstva na lokalni in drzavni ravni

(Al-Mubaraki in Busler 2013, 22).

S tem inkubatorji omogocajo revitalizacijo oziroma ponovno ozivitev lokalnega gospodarstva
ter poveCanje kakovosti zivljenja za vse udelezence, ki zivijo in delujejo v tem obmocju

(Lesakova 2012, 86).

Izpostavljene cilje dosegajo prek nudenja storitev svojim inkubirancem ter s tem uresnicujejo
namen svojega delovanja. NBIA in Al-Mubaraki2 v Al-Mubaraki in Bustler (2011, 97)
opredeljujeta storitve, ki jih ponujajo inkubatorji. Kot najpogostejSe izmed teh storitev

navajajta:

1. zagotavljanje podpore pri poslovanju podjetij,

2. mrezenje znotraj podjetniskega inkubatorja; sodelovanje z drugimi inkubiranimi
podjetji,

usmerjevanje in podajanje navodil za uspesno delovanje na trgu,

dostop do internetnih storitev,

pomo¢ na podro¢ju finan¢nega upravljanja,

dostop do sredstev,

pomo¢ pri predstavitvenih spretnostih podjetij,

dostop do virov visokega Solstva,

© oo N o g B~ w

mentorstvo in svetovanje za sodelovanje z zunanjimi partnerji,

10. povezavo do tveganega kapitala,

11. dostop do programov usposabljanja, ki so potrebni za zacetnisSka/start-up podjetja,
12. vodenje upravnega odbora in mentorjev,

13. opredeljevanje vodstvenih dejavnosti v podjetjih,

14. prenos tehnologij

15. in pomo¢ pri ostalih storitvah.

2 National Business Incubation Association (NBIA). 2006. State of the business incubation industry. Athens, OH,
NBIA Publications in Al-Mubaraki, H. 2008. Procurement of International Business Incubation—
Quantitative and Qualitative approaches. Melrose Books, United Kingdome v Al-Mubaraki in Bustler (2011, 97).
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3 VPLIV INKUBATORJEV

Ne glede na specifi¢ne cilje inkubatorjev, je vsem skupno, da do doseganja in realizacije teh
pridejo s svojim vplivom na klientelo, v primeru inkubatorjev na svoje inkubirance (Dee in
drugi 2011, 17).

»Inkubatorji imajo neposreden vpliv na lokalno gospodarstvo prek delovanja svojih
inkubiranih podjetij, ki zagotavljajo delovha mesta in dohodek ter prispevajo k lokalni
gospodarski raznolikosti. Gospodarski vplivi inkubatorjev se razlikujejo in so odvisni od
strukture samega inkubatorja, vrste inkubiranih podjetij in omejitev pod katerimi inkubator
deluje (Markley in McNamara 1996, 18).

»Od ostalih strategij gospodarskega razvoja jih razlikuje dejstvo, da so /.../ osredotoCeni na
dolgoro¢ni razvoj podjetij in ne le na prikazovanje takojSnjih ter kratkoroc¢nih rezultatov«
(Markley in McNamaraa 1996, 17). Vplivi ter ucinki delovanja samih inkubatorjev so torej
vidni ob dolgoro¢nem in uspeSnem delovanju samih inkubatorjev ter njihovih inkubiranih
podjetij. Raziskovalci in strokovnjaki na podro¢ju podro¢ju preucevanja njihovih vplivov se
sklicujejo na pozitiven potencial inkubatorjev na diverzifikacijo gospodarstva, trzenje
tehnologij, ustvarjanje novih delovnih mest in ustvarjanje premozenja (Al-Mubaraki in Busler

2011, 95).

Sipos in Szabo (2006, 28) prav tako izpostavljata, da je realen lokalni in regionalni vpliv
viden Sele v daljSem ¢asovnem obdobju, specifi¢no v obdobju petih do desetih let, obenem pa

same vplive razvrséata v tri skupine:

1. Gospodarski vplivi:
Inkubatorji predstavljajo varno okolje za podjetja v najbolj obcutljivi fazi razvoja. S svojim
delovanjem tako zagotavljajo doprinos in koristi gospodarstvu, med katerimi so izpostavljene
najpomembnejSe. To so nizja stopnja neuspeha in viSja stopnja prezivetja med novimi
podjetji, hitrejsi razvoj izdelkov in njihovo hitrejSe trzenje, ustvarjanje novih delovnih mest in

s tem nizja stopnja brezposelnosti ter povecanje razvojnih moznosti lokalne skupnosti.

2. DruZzbeni vplivi:
Inkubatorji razvijajo skupnosti, ki temeljijo na zaupanju, sodelovanju in spodbujanju
podjetniskih, druzbenih in kulturnih norm ter u¢nega okolja. S pomocjo tega tako ustvarjajo

intenzivne vrednote, pricakovanja in odgovornosti znotraj lokalne skupnosti.
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3. Politi¢ni vplivi:
Obicajno so inkubatorji del politike, namenjene razvoju dolocenega obmocja, vkljucevanja
socialno izkljucenih ali prikrajSanih oseb (mladi, Zenske, manjSine). Zgoraj izpostavljeni
gospodarski in druzbeni vplivi podjetniskih inkubatorjev ustvarjajo tudi doloc¢ene politicne

koristi in se tako v¢asih uporabljajo kot promocija posameznih politi¢nih prepricanj.

Inkubatorji imajo tako pozitiven vpliv na lokalno gospodarstvo s povecevanjem stopnje
uspesnosti novih podjetniskih podvigov (Markley in McNamara 1994, 6). Obenem pa
raziskave prikazujejo pozitivno povezanost med delovanjem inkubatorjev ter gospodarskim
razvojem, prenosom nove tehnologije in nenazadnje tudi trajnostjo ter uspe$nostjo novih
podjetij (Al-Mubaraki in Busler 2011, 105). Ta novo ustvarjena podjetja pa po drugi strani
zagotavljajo nova delovna mesta in dohodek ter prispevajo k lokalni gospodarski raznolikosti.
Ti ucinki inkubatorjev se merijo z upostevanjem tako neposrednih kot tudi celotnih vplivov na

gospodarstvo (Markley in McNamara 1994, 6).

»S svojim delovanjem inkubatorji pomembno zmanjSujejo stopnjo stecajev, s tem podjetjem
omogocajo ustvarjati nova delovna mesta, diverzificirajo proizvodnjo in pomembno
prispevajo k razvoju malega gospodarstva ter k lokalnemu in regionalnemu razvoju«
(Pohleven 2000, 243). Prav tako ugotovitve nakazujejo, da so lahko posebej dragoceni tudi v
drzavah v razvoju, saj pomembno prispevajo h gospodarstvu, spodbujanju prenosa
tehnologije, ustvarjanju novih podjetij in s tem tako vplivajo tudi na povecevanje stopnje

zaposlenosti (Al-Mubaraki in Busler 2011, 99-100).

4 MERJENJE VPLIVA INKUBATORJEV in OPREDLITEV
KLJUCNIH KAZALNIKOV USPESNOSTI

Vrednotenje vpliva inkubatorjev je kljunega pomena za njihovo uspesno delovanje,
predvsem z namenom uspeSnega in u¢inkovitega izpolnjevanja svojih ciljev ter ciljev ostalih
akterjev, vkljucenih v proces (Sipos in Szabo 2006, 28). Uspeh vsakega inkubatorja je tako
potrebno oceniti glede na njegove cilje in ostale dejavnike, ki vplivajo na njegovo delovanje
(Markley in McNamara 1994, 4).

»UcCinkovitost inkubatorjev pa ne gre soditi le po Stevilu inkubiranih podjetij, pa¢ pa po
strukturi in uspesni rasti podjetij, ki se »usposabljajo« v inkubatorju ter po njihovi nadaljnji

poslovni poti, ko zapustijo inkubator« (Pohleven 2000, 243).
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Kot navajata Sipos in Szabo (2006, 28), je izrednega pomena tudi primerjanje meritev vpliva
in uspesnosti iz posameznih inkubatorjev tudi z drugimi inkubatorji podobne narave, tako na
lokalni kot tudi na mednarodni ravni. S tem je razvidno, da je samo merjenje vpliva
inkubatorjev ter njihovih inkubirancev zapleten proces, na katerega vpliva vrsto razli¢nih

dejavnikov.

Kot ze izpostavljeno, Caiazza (2014, 1067) navaja, da inkubatorji ustvarjajo razli¢ne posredne
in neposredne vplive, gledano tako kratkoro¢no kot tudi dolgoro¢no. Poleg ustvarjanja novih
delovnih mest prav tako pospesujejo ter promovirajo razvoj podjetniske kulture in z njimi
povezanih storitvenih dejavnosti. Markley in McNamara (1996, 22) pa med neposredne
vplive, ki jih ima inkubator na gospodarstvo, pripisujeta prodajo, dohodek in zaposlovanje, ki

izhaja iz dejavnosti inkubirancev.

Merjenje vpliva inkubatorjev je tako mozno prek ovrednotenja poslovnega uspeha njihovih
inkubirancev. Ze predhodno omenjeni kriteriji za preuditev tega, katere izpostavljata tudi
Sipos in Szabo (2006, 5) so Stevilo novo-ustvarjenih podjetij, njihova stopnja prezivetja in
uspesnosti (prihodki, hitrost razvoja), ustvarjanje novih zaposlitvenih moznosti in Stevilo

novih delovnih mest ter dolzina bivanja znotraj inkubatorja.

V nadaljevanju zelim bolj specificno opredeliti tiste kazalnike oziroma spremenljivke, ki so

klju¢nega pomena za namen ugotavljanja in merjenje vpliva podjetniskih inkubatorjev.

4.1 STOPNJA PREZIVETJA PODJETIJ ZNOTRAJ INKUBATORJEV

Eden izmed najpomembnejsih kazalnikov vpliva inkubatorjev je nedvomno stopnja prezivetja
podjetij. Lesakova (2012, 90) navaja, da je priljubljenost inkubatorjev postala zelo razsirjena
v oceh lokalnih oblasti, predvsem zaradi mnenja, da so inkubatorji koristen instrument za

negovanje podjetniske klime, medtem ko znizujejo stopnjo neuspeha malih podjetij.

Kljub dejstvu, da jih le malo beleZi podatke o stopnji prezivetja podjetij, pa statisti¢ni podatki
prikazujejo, da imajo inkubatorji na splos$no zelo visoko stopnjo prezivetja novih podjetij, in

sicer kar od 80 do 90 odstotno (Khalil in Olafsen 2010, 76).

Podobno kot navajata omenjena avtorja, opredeljuje tudi raziskava EK, ki izpostavlja, da je
stopnja prezivetja inkubiranih podjetij znatno visja od stopnje drugih MSP. Pri teh je stopnja
prezivetja v obdobju petih let ocenjena med 30 in 50 odstotkov (EK 2002), medtem ko
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opravljena raziskava avtorjev na primeru mreze inkubatorjev iz drzav v razvoju prikazuje, da
75 odstotkov podjetij Se vedno uspe$no obratuje in posluje tudi 3 leta po izstopu iz
inkubatorja, kar pa je mnogo visji delez v primerjavi s splo$no stopnjo prezivetja podjetij

(Khalil in Olafsen 2010, 76).

Pri visokotehnoloskih inkubiranih podjetjih, ki delujejo v ve¢ sektorjih z visokim tveganjem,
je sicer stopnja prezivetja naceloma lahko tudi nizja od 80 odstotkov. S tem izpostavljajo, da
je stopnja prezivetja le eden izmed indikatorjev uspesnosti inkubatorjev, vecjega pomena pri
merjenju vpliva inkubatorjev je, v kolik§nem obsegu lahko ti prispevajo k pospeSenemu
razvoju inovativnih in hitrorastocih podjetij ter njihovi zmoznosti ustvarjanja novih delovnih

mest (EK 2002).

4.2 STOPNJA NEUSPEHA PODJETIJ ZNOTRAJ INKUBATORJEV

Richards (2002, 69) izpostavlja, da je »eden izmed razlogov za neuspeh podjetij, sodelovanje
z inkubatorji in tveganimi nalozbami, ki doticnim podjetjem ne predstavljajo dodatne
vrednosti za uspeh. Zgolj partnerstvo, kapitalski vlozek, ter pisarniski prostori niso dovolj, da
bi ta podjetja znotraj inkubatorjev lahko uspela. Obenem pa so v dolo¢enih primerih tudi ti

inkubatorji v zacetniskih fazah razvoja, kar privede do mnogo visje stopnje neuspeha.«

S tem je razvidno, da je za uspeh pomembna vec¢ kot le inovativna poslovna ideja ali
podjetnikova zelja po uspehu. Glavni akter pri tem je nedvomno inkubator sam, ter zaposleni

znotraj njega, ki nudijo inkubirancem pomoc in jih tako usmerjajo.

Hkrati pa je stopnja (ne)uspeha podjetij tezko merljiva, saj ima veliko inkubatorjev predhodne
vstopne pogoje ter selekcijski postopek izbire poslovnih idej oziroma podjetij, ki si zelijo
postati del inkubatorja. S tem bi lahko rekli, da Ze vnaprej izberejo potencialno uspesne ideje,
podjetnike ali pa podjetja. Lesakova (2012, 87) navaja, da posamezni inkubatorji, za razliko
od ostalih programov namenjenim pomoc¢i podjetnikom, dolo¢ajo merila, katera morajo
podjetja izpolnjevati, da lahko z njimi sodelujejo. S tem izbirnim postopkom opredelijo ciljno

skupino podjetij, katerim je inkubacija namenjena (Dee in drugi 2011, 27).

Inkubacija podjetij se uporablja v stadiju zgodnje podjetniske aktivnosti. Na tej stopnji je
novo podjetje v veliki ve€ini primerov vec kot le podjetniSka ideja ter ze prikazuje rezultate
prve prodaje, s tem pa je tudi bolj naklonjeno vodilnim v inkubatorju, ki so zaradi tega

pripravljeni vanj vlagati ve¢ ¢asa in virov (Khalil in Olafsen 2010, 72).
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Ti vodilni pa morajo biti podjetniki sami po sebi, saj so odgovorni za uspesno vodenje
inkubatorja, kot tudi inkubirancev znotraj njega. Poleg posedovanja strokovnega znanja ter
spodobnosti reSevanja problemov, je ena izmed njihovih kljuénih lastnostih tudi
prepoznavanje oziroma pridobivanje pravih podjetij za inkubacijo (Markley in McNamara
1994, 2). S tem je proces inkubacije oznaCen kot selektiven, saj je namenjen podpori
podjetnikom, ki delujejo po principu ¢im vecje rasti in konkurencnosti na trgu (Khalil in
Olafsen 2010, 72).

4.3 DOBA INKUBACIJE PODJETIJ ZNOTRAJ INKUBATORJEV

Kot naslednjo izmed klju¢nih znalilnosti inkubatorjev avtorji izpostavljajo omejeno dobo
nudenja storitev in pomoc¢i svojim inkubirancem. Pod izstopnimi merili je vecinoma
specificirano, da naj bi podjetja »diplomirala« ter zapustila inkubator po preteku dolo¢enega
Casovnega okvira. Dolocena podjetja bodo inkubator zapustila precej hitreje, v primeru
njihove hitre rasti in inkubatorjeve nezmoznosti nudenja zadostnega prostora (Costa-David in

drugi 2002, 5).

Primeri dobre prakse prikazujejo, da je 3-letno obdobje najbolj optimalna doba za inkubacijo
podjetij. Znotraj tega casovnega okvirja se od podjetij pri¢akuje, da si bodo na trgu ustvarila

zadosten trzni delez, ki jim bo omogocil, da postanejo samostojna in tako uspeSno poslujejo
(Sipos in Szabo 2006, 12).

Sprejemanje meril za izstop inkubirancev s strani inkubatorjev je tako zazeleno in celo
priporo¢eno. Raziskave prikazujejo, da vecina inkubatorjev omejuje, koliko casa lahko
podjetja ostanejo v inkubatorju; kot najemniki obi¢ajno tri do pet let (Costa-David in drugi
2002, 8). Sipos in Szabo (2006, 12) navajata, da je inkubacijska doba med drugim odvisna
tudi od vrste inkubiranih podjetij in njihove dejavnosti. Na primeru Slovenije izpostavljata, da

je povprecna inkubacijska doba:

- 2do 3 leta za storitvena podjetja,
- 3do 4 leta za proizvodna podjetja in

- 5do 7 let za visokotehnoloska podjetja.

Izkusnje prikazujejo, da je izstopna faza za podjetja najbolj ranljiva, zato je zagotavljanje

dodatnih storitev ter ohranjanje komunikacije s temi podjetji bistvenega pomena za
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zagotavljanje trajnostnih ucinkov podjetniskih inkubatorjev. Obenem pa bi bilo potrebno
podjetja po izstopu spremljati tudi lokacijsko ter jih spodbujati, da ostanejo v lokalnem
obmocju (Costa-David in drugi 2002, 8).

4.4 USTVARJANJE NOVIH DELOVNIH MEST

Pri merjenju vpliva inkubatorjev se zgoraj opisani, stopnja prezivetja ter (he)uspeha
inkubiranih podjetij, pogosto uporabljata kot kratkorono merilo njihovega delovanja,
medtem ko nudijo indikatorji ustvarjanja novih delovnih mest vpogled v dolgoro¢ne ucinke
(Costa-David in drugi 2002, 23).

Markley in McNamara (1996, 19) navajata, da vecCina opravljenih raziskav za preucevanje
inkubatorjev preucuje njihov vpliv na osnovi merjenja zaposlovanja, tako neposrednega, Kot
tudi same rasti zaposlovanja kot posledice njihovega delovanja. Pogosto se te meritve
gospodarskih ucinkov osredotocajo na Stevilo novih podjetij, predvsem pa na Stevilo novih
delovnih mest na inkubator, na posamezno podjetje ter njihovo rast od vstopa podjetij v

inkubator do trenutka preucevanja.

Stokan in drugi (2015, 323) na podlagi izvedene raziskave o vplivih inkubatorjev na rast
podjetij prikazujejo, da imajo ti pozitiven uéinek na ustvarjanje novih delovnih mest. Ta
ucinek se ne zmanjSa niti ob nadziranju dejavnikov, s katerimi so podjetja inkubatorjem bolj

privla¢na.

Raziskava, opravljena s strani Colomba in Delmastra (2002), v kateri sta avtorja primerjala
kriterije uspesnosti 45-ih podjetij, ki so bila vkljuc¢ena v inkubacijskem procesu s kontrolno
skupino tistih podjetij, ki niso bila, prav tako prikazuje pozitivne ucinke inkubacije. Sama
kontrolna skupina je bila skrbno izbrana, da so si bila podjetja ¢im bolj podobna po
dejavnosti, starosti in obmoc¢ju delovanja, ugotovitve pa so prikazale prednost inkubiranih

podjetij v hitrejsi stopnji rasti, kot tudi vecji stopnji zaposlovanja.

Treba pa je izpostaviti, da je vpliv inkubatorjev na zaposlovanje potrebno razumeti kot
dolgorocno strategijo. Ustvarjanje novih delovnih mest ter prihodka se s tem, ko se podjetja
razvijajo in rastejo, sCasoma povecuje (Markley in McNamara 1996, 26). Khalil in Olafsen
(2010, 75) na temo merjenja efektivnosti podjetniskih inkubatorjev prikazujeta, da je realna
rast prihodkov ter novih delovnih mest vidna Sele med $tiri do sedem let po izstopu podjetij iz

inkubatorjev, kar naj bi otezilo merjenje njihovega vpliva na sama inkubirana podjetja.
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Medtem ko ustvarjanje novih delovnih mest ostaja eden izmed klju¢nih ciljev podjetnisSkih
inkubatorjev, pa je doloanje parametrov za merjenje njihove uspesnosti zgolj in izkljucno
glede na novoustanovljena delovna mesta nezadosten nacin preverjanja njihovega vpliva ter
efektivnosti. Razlog za to se skriva v tem, da je Stevilo ustvarjenih delovnih mest moc¢no
odvisno od vrste inkubiranih podjetij, Stevila podjetij, ki jih lahko inkubator sprejme in

velikosti samega inkubatorja (EK 2002).

Stevilo delovnih mest, ki jih ustvari tipiéno inkubirano podjetje, se prav tako izjemno
razlikuje glede na velikost podjetja in vrsto industrije v katero se podjetje specializira,
specifi¢no glede na to ali je podjetje tehnolosko usmerjeno ali ne (EK 2002). Na podlagi tega
lahko sklepamo, da dejavnost ter velikost podjetja predstavljata velik dejavnik pri ustvarjanju

novih delovnih mest.

4.4.1 Vpliv malih in srednje velikih podjetij pri ustvarjanju novih delovnih mest

Vloga MSP je pri ugotavljanju vpliva inkubatorjev kljunega pomena, saj so inkubatorji

namenjeni izkljuéno tem podjetjem, njihova dejavnost pa je prilagojena njihovim potrebam.

Sam izraz MSP zajema vrsto definicij in ukrepov. V drzavah ¢lanicah OECD je Stevilo
zaposlenih najpogosteje uporabljen kriterij za dolocanje velikosti podjetja. MSP so obic¢ajno
opredeljena kot podjetja z manj kot 500 zaposlenimi, eprav Stevilne drzave uporabljajo
kriterij do 250 zaposlenih za doloc¢anje, ali je podjetje malo oziroma srednje veliko (OECD
1998, 7).

Spodbujanje MSP je ena izmed kljucnih prednostnih nalog Evropske unije. Integrirani
program EK za MSP zagotavlja okvir za usklajevanje vseh dejavnosti v njihovo korist, kar
med drugim zajema posebne ukrepe, ki se izvajajo v okviru vecletnega programa in
usklajevanje ukrepov, katerih cilj je spodbujati izmenjavo najboljSih praks med drzavami

¢lanicami in EK na podroc¢ju politik MSP (Costa-David in drugi 2002, 2).

Ta podjetja predstavljajo ve¢ kot 95 odstotkov podjetij v vseh gospodarstvih drzav ¢lanic

OECD, kar pa predstavlja od 60 do 70 odstotkov delovnih mest (OECD 1998, 7).
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4.4.2 Visokotehnoloska podjetja in njihov pomen pri ustvarjanju novih delovnih mest

MSP, ki se hitro razvijajo, pomembno prispevajo k ustvarjanju novih delovnih mest in
povecanju produktivnosti v obmoc¢ju OECD. Med njih sodijo tista podjetja, ki dajejo velik
poudarek raziskavam in razvoju (v nadaljevanju R&R), inovacijam, usposabljanju in
motiviranju kadra (OECD 1998, 4). Od velikih podjetij se razlikujejo predvsem v tem, da so
MSP na splosno bolj trzno usmerjena. Kljub temu pa je njihov prispevek k R&R, inovacijam
ter stopnji zaposlenosti v visokotehnoloskem sektorju izredno pomemben. Ze leta 1991 so v
Zdruzenih drzavah Amerike ta podjetja proizvajala 55 odstotkov inovacij in 25 odstotkov
delovnih mest v visokotehnoloski industriji (OECD 1998, 29). Lesakova (2012, 88)
izpostavlja, da visokotehnoloSka podjetja in podjetja, ki temeljijo na znanju, prikazujejo

najvec koristi od podjetniskih inkubatorjev in delovanja znotraj njih.

Zgolj majhen delez vseh podjetij ustvarja gospodarsko rast ter nova delovna mesta. To je tako
imenovano dinami¢no podjetnistvo, kjer dinamicni podjetniki igrajo klju¢no vlogo pri
upravljanju dinami¢nih podjetij z zavidljivo sposobnostjo hitre rasti. TakSna stopnja rasti
omogoca podjetjem, da ustvarjajo ve€ino novih delovnih mest ter tako znatno prispevajo k

gospodarski rasti in razvoju (Novak in PSeni¢ny 2015, 286).

Avtorja nadalje ta »dinami¢na« podjetja opredeljujeta kot podjetja, ki se nenadno pojavijo na
trgu, si pridobijo sredstva, potrebna za rast (vkljuéno z zaposlenimi, znanjem ter finan¢nimi
sredstvi), se hitro razvijejo in tako dosegajo nadpovprecno rast v relativno kratkem Casu
(Novak in PSeni¢ny 2015, 286), kar bi lahko povezali z visokotehnoloskimi podjetji, katerih

definicija ni strogo definirana.

Plaskan (2005, 14) pod pojmom visokotehnolosko podjetje opredeljuje tista podjetja, ki

temeljijo na novih tehnologijah in na znanju, so inovativna ter R&R intenzivna.

5 OVIRE IN 1ZZIVI MERJENJA VPLIVOV INKUBATORJEV TER
PREDLOGI OBSTOJECIH RAZISKAV

Kot enega izmed poglavitnih izzivov merjenja uspesnosti podjetniskih inkubatorjev, Khalil in
Olafsen (2010, 75) navajata dejstvo, da mnogi inkubatorji ne spremljajo svojih rezultatov, z
izjemo $tevila »diplomiranih« podjetij znotraj inkubatorja. S tem namenom Lewis in drugi

(2011, 10) kot priporocilo navajajo vzpostavitev programa za sledenje rezultatov ter ué¢inkov
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samega inkubatorja. Med priporocene ukrepe sodijo spremljanje Stevila novih delovnih mest,
prihodkov in letnega Stevila podjetij, ki uspesno zapustijo program podjetniskega inkubatorja,

njihovo stopnjo prezivetja ter njihov obstanek v okolici podjetniskega inkubatorja.

Komunikacijo s podjetji, ki so ze izstopila iz inkubatorja in samostojno delujejo izven njega,
je potrebno obravnavati enakovredno kot zagotavljanje storitev inkubiranim podjetjem, ki Se

vedno delujejo znotraj inkubatorja (Costa-David in drugi 2002, 8).

S pomocjo sledenja omenjenim podatkom v okviru daljSega Casovnega obdobja lahko
omogoc¢imo pregled nad ovrednotenjem vpliva inkubatorjev in doseganjem njihovih ciljev.
Zgoraj opisano priporocilo bi tako nedvomno pripomoglo k lazjemu ter bolj enotnemu nacinu
merjenja vpliva inkubatorjev, kot tudi medsebojni primerjavi inkubatorjev (Lewis in drugi
2011, 10).

Pristop v komunikaciji, ki so ga implementirali na Svedskem, kjer so inkubatorji Ze vrsto let
uveljavljeni in dobro razviti, je lahko obravnavan kot primer dobre prakse. V sodelovanju z
inkubatorji so oblasti razvile spletno orodje za ocenjevanje vpliva inkubatorjev, ki ga
posledi¢no uporabljajo za ugotavljanje lastne uspesnosti in merjenja vplivov, obenem pa to

omogoca centralizirano zbiranje podatkov za nadaljnjo revizijo (Dee in drugi 2011, 38).

Poleg omenjenih predlaganih izboljSav na temo merjenja in preucevanja vplivov inkubatorjev
pa mnogi avtorji izpostavljajo Stevilne pomanjkljivosti tega procesa. Specifino navajajo
pomanjkanje standardne metode za preucevanje vpliva inkubatorjev kot eno izmed kljucnih
ovir na tem podro¢ju, pri ¢imer je medsebojna primerjava Studij skorajda nemogoca. Eden
izmed glavnih problemov pri ocenjevanju vpliva inkubatorjev je tako neusklajenost pri
merjenju uspesnosti, navkljub obsezni koli¢ini empiri¢nih $tudij na tematiko ucinkovitosti

inkubatorjev (Ozdemir in Sehitoglu 2013, 285).

Dee in drugi (2011, 37) v svoji literaturi prikazujejo pregled nad akademskimi raziskavami o
vplivu inkubatorjev na inkubirana podjetja. PreteZzno prevladujejo kvantitativne raziskave, Ki
se medsebojno mocno razlikujejo, kljub temu, da preucujejo skupne spremenljivke (stopnja
prezivetja, nova podjetja in delovna mesta, cena na novo delovno mesto, doba inkubacije,
itd.). Avtorji izpostavljajo pomembno dejstvo, da te raziskave ne ponujajo smernic za
preucevanje, temveé sluzijo le kot potencialno izhodis¢e za nadaljnje raziskave, ki pa so

klju¢nega pomena za razumevanje vpliva inkubatorjev.
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Stevilni avtorji izpostavljajo tudi problematiko odsotnosti kontrolnih skupin pri preuéevanju
in merjenju vpliva, kar posledicno omejuje raziskovalne metode in ogroza veljavnost doti¢nih
raziskav. Kot enega izmed razlogov za odsotnost kontrolnih skupin navajajo pomanjkanje ter
nezmoznost oziroma oteZzeno primerjavo z nasprotnimi akterji (Stokan in dr. 2015, 319).
Realen prikaz uspes$nosti inkubatorjev ter njihovih inkubirancev je tezko dolo¢iti v primerjavi
s podjetji, ki niso bila delezna pomoci ter vodenja pod okriljem inkubatorja (Khalil in Olafsen

2010, 75).

Prav zaradi tega je tezko opredeliti kontrolno skupino, s pomocjo katere bi lahko primerjali,
kako so se odrezala inkubirana podjetja v primerjavi z drugimi, ki niso prejela inkubatorjeve
pomoci. Podjetniki si med seboj niso enaki, prav tako pa poslovna ideja, ki jo je inkubator
sprejel na podlagi njene inovativnosti, v zunanjem svetu v veliki meri ni primerljiva z
drugimi. (Khalil in Olafsen 2010, 75).

Kljub temu avtorji izpostavljajo, da neusklajenost pri preuc¢evanju kljuénih kazalnikov
uspesnosti otezuje merjenje vpliva inkubatorjev, ki jih imajo na ta podjetja. K temu pa ne
prispeva niti neusklajenost opredelitve same definicije inkubatorjev. Avtorji poudarjajo, da bi
bila implementacija popolnega merila inkubacije nerealna ter neizvedljiva, predvsem zaradi
vrste dejavnikov, ki so ob tem prisotni. Vseeno pa so posamezni parametri uspesnosti

pomembni pri opredeljevanju njihovega vpliva (Dee in drugi 2011, 39).

6 BENCHMARKING ANALIZA KOT METODA UGOTAVLJANJA
VPLIVA INKUBATORJEV

Obstaja vec¢ kriterijev za merjenje procesa in vpliva inkubacije, Sipos in Szabo (2006, 5) pa
izmed teh izpostavljata primerjalno oziroma benchmarking analizo kot izredno koristno, saj

omogoca primerjavo klju¢nih kazalnikov uspesnosti inkubatorjev s primeri dobre prakse.

Osnovo empiricnega dela diplomske naloge tako predstavljajo benchmarking raziskave

inkubatorjev, specifi¢no raziskava, opravljena s strani EK. Njeni glavni cilji in namen so:

1) opredelitev glavnih meril uspes$nosti za inkubatorje, ki se nanasajo na njihovo
uspesnost v zvezi z upravljanjem in spodbujanjem njihove dejavnosti,
2) podpora omenjenih glavnih meril z »operativnimi«, ki dolo¢ajo sredstva za dosego

ciljev in
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3) zagotoviti pomo¢ inkubatorjem, ki sodelujejo pri implementiranju operativnih
izboljSav ter s tem med drugim tudi ustvarjati smernice za doseganje benchmarking
kazalnikov ucinkovitosti, ter tako posledi¢no primerov dobre prakse (Costa-David in
drugi 2002, 3),

Samo definicijo benchmarking metode opisuje Antonci¢ (1997, 836) kot »opredelitev
nepretrganega raziskovanj in ucenja, ki zagotavlja, da podjetje odkrije najboljse prakse, jih
analizira, sprejme in vpelje. /.../ Pri benchmarkingu gre za vrednotenje, razumevanje,
ocenjevanje, merjenje in primerjanje, torej za raziskovalni proces, ki zagotavlja koristne

informacije oziroma informacije, ki izboljSujejo kakovost odlo¢anja«.

Costa-David in drugi (2002, 2) opredeljujejo metodo benchmarkinga kot proces
neprekinjenega merjenja in primerjave inkubatorjevih procesov ter delovanja v primerjavi z
vodilnimi na temu podro¢ju. Namen tega je, da bi pridobili informacije, katere so lahko v
pomo¢ inkubatorjem oziroma izvajalcem benchmarking analize, da sprejmejo potrebne

ukrepe za izboljSanje ter izpopolnjenje svoje ucinkovitosti.

»Benchmarking ni omejen glede predmeta obravnave, saj je to lahko katerakoli praksa,
izdelek, storitev, proizvodni proces, operacija ali poslovna funkcija. V srediS¢u pozornosti je
predvsem proces, torej kako nekaj narediti, in ne toliko vsebina oziroma. kaj narediti.
Benchmarking prav tako ni omejen glede tipa organizacije, s katero se primerjamo. /.../
Kon¢ni cilj benchmarkinga so izboljSave oziroma napredek organizacije. Organizacije, ki jih
preucujemo in na koncu izberemo kot primerjave, predstavljajo ¢im boljse prakse, kolikor je

to mogoce, po moznosti najboljse na svetu« (Antonci¢ 1997, 836).

V empiricnem delu Zelim torej preuciti delovanje inkubatorjev ter vpliv na njihove
inkubirance in alumni podjetja v ¢asu njihovega delovanja znotraj inkubatorja ter po izstopu

iz njega.

S predpostavko, da je ustvarjanje novih podjetij ter s tem novih delovnih mest eden izmed
najpomembne;jsih in poglavitnih ciljev inkubatorjev, zelim to Steviléno ovrednotiti ter tako na
specificnem primeru prikazati moznosti, Ki jih ponujajo inkubatorji ter njihov doprinos na trgu

dela in v gospodarstvu na splosno.

Specifi¢no se Zelim torej osredotociti in preuciti Stevilo novo-ustvarjenih delovnih mest, kot

produkt inkubacijskega procesa. Glede na to, da pa je ta proces dokaj kompleksen, bi bilo
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preucevanje le enega dejavnika nesmiselno. Zato Zelim, z namenom celostnega prikaza
vplivov na izbranem vzorcu, preuciti in SirSe opredeliti kljuéne kazalnike uspe$nosti
inkubatorjev. Za vecjo relevantnost same raziskave pa zelim pridobljene podatke primerjati s
primeri dobrih praks, specificno z benchmarking raziskavo, opravljeno s strani Evropske

komisije na vzorcu evropskih inkubatorjev.

Kot Zze predhodno izpostavljeno, omogoca metoda benchmarkinga, ki je v bistvu analiza
klju¢nih kazalnikov ali parametrov uspe$nosti delovanja, merjenje vpliva inkubatorjev. S
pomocjo te analize lahko predhodno opredeljene spremenljivke merjenja vpliva ovrednotimo
ter jih primerjamo s ze opravljenimi benchmarking raziskavami na podro¢ju inkubatorjev.
Kljub temu, da je sama analiza obsezen in dolgotrajen proces, Zelim v okviru diplomske
naloge to analizo poenostaviti z namenom pridobitve primerljivih rezultatov z ze obstojecimi

raziskavami na to tematiko.

6.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA IN CILJI:
Cilji:

1. Opredeliti kljuéne kazalnike uspeSnosti in vpliva izbranih inkubatorjev (in njihovih
podjetij), jih Steviléno ovrednotiti ter jih primerjati z opredeljenimi merili za doseganje
uspesnosti (benchmarki).

2. Steviléno ovrednotiti in Sirse opredeliti vpliv inkubatorjev na zaposlovanije, specifi¢no

na ustvarjanje novih delovnih mest.

Raziskovalna vprasanja:

1. Ali inkubatorji res pripomorejo k ustvarjanju novih podjetij in njihovi vecji stopnji
prezivetja?

2. Koliko delovnih mest ustvarjajo inkubatorji?

3. Kaksna je povezavo med visokotehnoloskimi ali R&R intenzivnimi podjetji ter
ustvarjanjem novih delovnih mest?

4. Ali je vpliv inkubatorjev na okolico res viden na dolgi rok oziroma ali inkubatorji

predstavljajo dolgoro¢no strategijo za doseganje svojih (zastavljenih) ciljev?
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7 METODOLOSKA OPREDELITEV

7.1 RAZISKOVALNA METODA

Za namen raziskave ter pridobivanja podatkov sem na osnovi ze opravljenih benchmarking
raziskav izvedel dve anketi. Prva je bila namenjena inkubatorjem z namenom preucitve
njihovih  glavnih ciljev, stopnje prezivetja podjetij ter Stevila inkubiranih podjetij (od
ustanovitve in v preu¢evanem ¢asovnem obdobju od leta 2006 do 2015) z namenom
primerjave vzorca. Druga anketa pa je bila namenjena inkubirancem in alumni podjetjem, ki
Se vedno delujejo znotraj inkubatorja ali pa so inkubator Ze zapustila in delujejo Samostojno.
Spremenljivke, ki sem jih preuceval znotraj te druge ankete so inkubacijska doba podjetij,
njihovo mnenje o vplivu inkubatorja, predvsem pa nova delovna mesta ki so jih ta podjetja
ustvarila ter njihova dejavnost in R&R intenzivnost, z namenom preucitve povezave med

Stevilom novo-ustvarjenih delovnih mest.

7.2 RAZISKOVALNI VZOREC IN IZBOR SODELUJOCIH

Sodelujo¢i v raziskavi so bili inkubatorji ter njihovi inkubiranci in alumni podjetja.
Inkubiranci so podjetja, ki $e vedno delujejo znotraj inkubatorjev, alumni podjetja pa so tista,
ki so delovala znotraj inkubatorjev, a so iz njega Ze izstopila in delujejo samostojno.
Predpogoj, za vkljucitev inkubirancev in alumnih podjetij je bil, da inkubator, znotraj katerega

delujejo oziroma so delovala, prav tako sodeluje pri raziskavi.

Inkubatorji, ki sem jih osebno kontaktiral z namenom sodelovanja pri raziskavi, so
izpolnjevali pogoje za vpis v Evidenco A subjektov inovativnega okolja (pogoje za
podjetniski in univerzitetni inkubator), opredeljene v Pravilniku o vodenju evidence subjektov

inovativnega okolja (2008).

Od tistih inkubatorjev, ki so pri raziskavi sodelovali, sem nato z njihovo privolitvijo
vzpostavil stik z njihovimi inkubiranci in alumni podjetji. Kontakte podjetij so mi posredovali
inkubatorji sami ali pa so bili navedeni na njihovi spletni strani. Glede na visoko $tevilo teh
podjetij, je bila selekcija za raziskavo izvedena naknadno. Pogoj za vkljucitev podjetij v
raziskavo je bil, da so delovala znotraj inkubatorja v obdobju od leta 2006 do 2015. Vsi ki so
v inkubator vstopili/izstopili predhodno ali letos, so bili iz raziskave izvzeti, njihovih
odgovorov pa nisem obravnaval pri analizi podatkov. Casovni okvir desetih let je zastavljen z
namenom preverjanja ucinkov, ki jih imajo inkubatorji na svoja inkubirana podjetja.
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Desetletno obdobje je, glede na predelano literaturo, zadosten pokazatelj dolgoro¢nih vplivov
inkubatorjev. Vsa ostala podjetja, ki temu kriteriju niso zadostovala, niso bila uporabljena pri

raziskavi.

7.3 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Inkubatorjem in njihovim podjetjem sem z nhamenom sodelovanja poslal povezavo do spletne
ankete, katero so potem sami izpolnili. Z vsemi sodelujo¢imi inkubatorji sem bil predhodno
osebno v stilu, ter jim obrazlozil namen in cilj raziskave. Prav tako sem prehodno od njih
pridobil dovoljenje za stik z njihovimi podjetji in za njihovo vkljucitev v samo raziskavo.
Tudi njim je bila poslana povezava do spletne ankete preko e-maila ali preko e-novic samega
inkubatorja (v enem primeru). Vecina podjetij je na spletno anketo odgovorila sama, z

doloc¢enim Stevilom pa sem navezal oseben stik ter z njimi po telefonu opravil anketo.

Samo pridobivanje podatkov je trajalo dva meseca, od zaCetnega pridobivanja interesentov za
sodelovanje pri raziskavi, izoblikovanja anketnih vprasalnikov ter pridobivanja zadostnega

Stevila podjetij, ki so ustrezala standardom moje raziskave.

8 ANALIZA PODATKOV

8.1 VZOREC SODELUJOCIH PRI RAZISKAVI

Raziskava je bila namenjena inkubatorjem ter njihovim inkubirancem in alumni podjetjem.
Kot Ze omenjeno, so bili inkubatorji, primerni za sodelovanje, pred¢asno izbrani na podlagi
Evidence subjektov inovativnega okolja, ki jo vodi SPIRIT Slovenija, javna agencija
Republike Slovenije za spodbujanje podjetniStva, internacionalizacije, tujih investicij in
tehnologijes in je javno objavljena na njihovi spletni strani. Pravilnik o vodenju evidence
subjektov inovativnega okolja (2008) v 7. in 8. ¢lenu postavlja sploSne pogoje za vstop
inkubatorjev v evidenco A, sicer morajo delovati ze vsaj 2 leti, so bili v tem obdobju
vkljuceni v zagon vsaj Sestih inkubirancev, v njihovih prostorih deluje vsaj 10 inkubirancev,
izkazujejo rast inkubirancev, so povezani z institucijami znanja in s podjetji ter sodelujejo z

drugimi subjekti.

3 SPIRIT Slovenija, javna agencija. 2016. Dostopno prek: http://www.spiritslovenia.si/ (14. august 2016).
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Od vseh, ki so ustrezali kriterijem sodelovanja pri raziskavi, jih je bilo za sodelovanje
zainteresiranih ve¢ kot polovica, navsezadnje pa jih je pri raziskavi dejansko sodelovalo le
pet, kar pomeni, da so v celoti odgovorili na spletno anketo, ki jim je bila namenjena ter se
strinjali z vkljucitvijo svojih inkubirancev in alumni podjetij v raziskavo. Kljub temu to
predstavlja 45 % od vseh primernih inkubatorjev, glede na zastavljene kriterije. VVzorec

sodelujocih inkubatorjev pri lastni raziskavi prikazuje graf 8.1:

Graf 8.1: Vzorec sodelujoéih inkubatorjev

B Sodelujejo

M Niso sodelovala

Ti sodelujo¢i inkubatorji so od leta ustanovitve, pa vse do danes, skupno inkubirali 573

podjetij; od tega jih 468 Se vedno deluje, 105 pa jih je ze prenehalo delovati (graf 8.2):

Graf 8.2: Stevilo vseh podjetij inkubatorjev

B Podjetja, ki Se vedno
delujejo

B Podjetja, ki so prenehala
delovati
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Respondenti, ki so bili inkubirani med letoma 2006 in 2015 so torej predstavljali tar¢ni vzorec
inkubirancev in alumni podjetij za mojo raziskavo. V tem Casu so sodelujoci inkubatorji
inkubirali 462 podjetij. Ce vzamemo v zakup preudeno povpreéno stopnjo neuspeha
opravljene raziskave (opredeljeno v nadaljevanju), lahko na podlagi tega predvidevamo da od

vseh teh podjetij uspesno deluje le Se 382 podjetij.

Od teh 382 podjetij, ki so bili moja ciljna skupina za preucevanje ter sodelovanje pri
raziskavi, jih je dejansko sodelovalo 80. Vecina je sama odgovorila na spletno anketo, ki jim
je bila posredovana po e-posti, v enem primeru pa direktno s strani inkubatorja prek e-novic,
ki jih redno posiljajo svojim inkubirancem ter alumni podjetjem. Doloceno Stevilo anket pa je
bilo opravljenih po telefonu in sicer s podjetji, ki jim je telefonska anketa bolj odgovarjala.
Del teh anket je bilo dogovorjenih vnaprej, doloeni pa so se odlo¢ili sodelovati preko
telefonskega pogovora, ko sem z njimi vzpostavil stik. Z opredelitvijo, koliko podjetij je bilo
inkubiranih v opredeljenem c¢asovnem obdobju raziskave, ter Stevilom, ki so pri sami
raziskavi sodelovali ter na spletno anketo v celoti odgovorili, lahko opredelimo
(reprezentativni) vzorec sodelujo¢ih. Od vseh podjetij, ki jim je bila raziskava namenjena jih

je sodelovalo 21 %, prikazano v grafu 8.3. To predstavlja petino celotnega vzorca:

Graf 8.3: Vzorec sodelujocih podjetij

M Sodelujejo

H Niso sodelovala

Ta podjetja, ki so bila vkljucena v raziskavo predstavljajo tako inkubirana podjetja, ki Se
vedno delujejo v okviru inkubatorjev, kot tudi alumni podjetja, ki so iz inkubatorjev ze

izstopila. Od celotnega vzorca je pri raziskavi sodelovalo 44 podjetij (55 %), ki so $e vedno
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vkljuéena v enem od sodelujo¢ih inkubatorjev ter 36 podjetij (45 %), ki Ze delujejo

samostojno brez podpore inkubatorjev, v katerih so zaceli. Graf 8.4 te podatke prikazuje:

Graf 8.4: Stevilo inkubiranih in alumni podjetji v raziskavi

M Inkubirana podjetja

B Alumni podjetja

Vsa alumni podjetja pa tudi po izstopu iz inkubatorjev delujejo v Sloveniji, ter s svojo rastjo
in razvojem omogocajo nove zaposlitvene moznosti, kar je bolj specifi¢no opredeljeno tudi v

nadaljevanju analize.

8.2 DEJAVNOST PODJETIJ

Dejavnost preucevanih podjetij sem se odlocil opredeliti z namenom nadaljnje preucitve ali
ima panoga, s katero se podjetja ukvarjajo, kakrSenkoli vpliv na njihovo rast in razvoj ter
ustvarjanje novih delovnih mest. Podjetja, ki so pri raziskavi sodelovala, se med seboj
razlikujejo, kar je popolnoma obicajno, saj si z namenom ohranitve vecjega vzorca za
raziskovanje nisem izbral preuciti le vplivov inkubatorjev na npr. visokotehnoloska podjetja.
Podjetja so razvrS¢ena po glavnih kategorijah standardne klasifikacije dejavnosti, opredeljene

na spletni strani Statistiénega urada Republike Slovenije (SURS 2008), kar prikazuje graf 8.5.

31



Graf 8.5: Dejavnosti sodelujocih podjetij

B C - Predelovalne dejavnosti

1-1%
10 B E - Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in
R-1% U-1% odpadki, saniranje okolja
Q-3% | E-1% ® F - Gradbeniétvo

B G - Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih

vozil
M | - Gostinstvo

M J - Informacijske in komunikacijske dejavnosti

B K - Financ¢ne in zavarovalniske dejavnosti
B L - Poslovanje z nepremicninami
m M - Strokovne, znanstvene in tehnicne
dejavnosti
B N - Druge raznovrstne poslovne dejavnosti
M P - I1zobraZevanje
1 Q - Zdravstvo in socialno varstvo
R - Kulturne, razvedrilne in rekreacijske

dejavnosti
S - Druge dejavnosti

U - Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles

L-1%

Od 21 dejavnostih, ki so opredeljene v Standardni klasifikaciji dejavnosti, je pri raziskavi
sodelovalo 80 podjetij, ki zajemajo skupno 14 dejavnosti. Od teh jih najvec, 31 %, opravlja
strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M), sledi ji 25 % podjetij informacijskih in

komunikacijskih dejavnosti (J) ter 10 % podjetij predelovalnih dejavnosti (C).

8.3 STOPNJA PREZIVETJA

S pomoc¢jo teh podatkov sem zelel preveriti, koliko podjetij do danaSnjega dne Se vedno
uspesno deluje (bodisi znotraj inkubatorja ali pa samostojno) ter tako opredeliti stopnjo
prezivetja, prikazano v grafu 8.6. Ta je, kot Ze omenjeno, velik pokazatelj uspes$nosti
inkubatorjev, saj jo preucuje prakticno vsaka raziskava na temo merjenja vplivov
inkubatorjev. Obenem pa je tudi eden izmed klju¢nih kazalcev uspeha znotraj benchmarking

analize inkubatorjev.
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Graf 8.6: Stopnja prezivetja podjetij
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Tabela 8.1: Analiza stopnje preZivetja podjetij (inkubatorjev 1-5)

Minimum | Maksimum | Povpreé¢je | Standardni odklon

66,4 90,5 82,7 9,56112

Stopnja prezivetja vseh podjetij sodelujocih inkubatorjev je 81,7 odstotna, medtem ko tabela
8.1 prikazuje, da se stopnja prezivetja posameznih inkubatorjev giblje od 66,4 odstotkov
(najnizja) do 90,5 odstotkov (najvisja). Povprecna stopnja prezivetja vseh petih sodelujo¢ih
inkubatorjev znaSa 82,7 odstotka, s ¢imer imajo trije izmed inkubatorjev vi§jo stopnjo
prezivetja podjetij, dva pa nizjo kot znaSa povprecje. Glede na predelano literaturo,
opredeljena stopnja prezivetja sovpada s tisto, ki jo navajajo avtorji, normalno pa je, da tu

prihaja tudi do odstopanj.

Standardni odklon oziroma mera razprSenosti znasa 9,56 %, s ¢imer so vse vrednosti znotraj

tega razpona. Izjemo predstavlja le stopnja prezivetja inkubatorja 1.

Na to lahko vplivajo Stevilni dejavniki, ki v tej raziskavi niso bili preuc¢evani. Odvisno je
lahko od okolja, kjer inkubator deluje, starosti inkubatorja, vrste podjetij znotraj njega in

njihovih dejavnosti. Kljub temu pa doti¢na raziskava vseeno ne zajema zadostnega Stevila
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respondentov, da bi lahko dolocili razlog za to in kakrSnokoli opredeljevanje bi bilo le

sklepanje.

8.4 STOPNJA NEUSPEHA

Stopnja neuspeha je v literaturi opredeljena kot nasprotujo¢ faktor stopnji prezivetja podjetij.
S tem Steviléno opredelimo, kolikSen delez podjetij inkubiranih podjetij znotraj inkubatorja ne
prezivi oziroma propade za razliko od stopnje prezivetja, ki opredeljuje delez podjetij, ki

uspejo ter v vecini primerov delujejo samostojno tudi po izstopu iz inkubatorja.

Teoretiki samo stopnjo (ne)uspeha pogosto povezujejo z vstopnimi pogoji inkubatorjev ter
vodstvenimi sposobnostmi njihovih vodilnih za kakovostno usmerjanje inkubirancev. Glede
na to, da vloge vodilnih pri vodenju inkubatorja ter vstopnih pogojev v raziskavi nisem
preuceval, saj sem se osredotoCil zgolj na glavne dejavnike merjenja njihovega uspeha ter

vpliva, ne morem v celoti zatrditi povezave med tem ter stopnjo neuspeha.

Vseeno pa lahko stopnjo Steviléno izpostavim z namenom nadaljnje primerjave z
opredeljenimi merili za doseganje uspesnosti (benchmarki) iz izbrane raziskave Evropske

komisije za primerjavo, kar je prikazano v grafu 8.7.

Na podlagi predelane teorije lahko sklepamo, da imajo tisti inkubatorji, ki imajo vi§jo stopnjo
neuspeha manj stroge vstopne pogoje za podjetja, za razliko od tistih z niZjo stopnjo s
strozjimi vstopnimi pogoji. Ce je temu tako, je selekcijski postopek izbire potencialnih
inkubirancev klju¢nega pomena pri dejstvu ali bodo podjetja uspesna ali ne, kar pa privede do
vprasanja, ali so inkubatorji sploh pomemben faktor pri ustvarjanju novih podjetij in
zagotavljanju bolj§ih pogojev za prezivetje. Ce to primerjamo z v teoriji izpostavljeno stopnjo
uspeha MSP (30-50%) lahko ugotovimo, da so podjetja znotraj inkubatorja Se vedno bolj
uspesSna ter imajo ve¢ moznosti za prezivetje ter uspeh, kot pa ostala, ki niso delezna

inkubatorjeve pomoci.
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Graf 8.7: Stopnja neuspeha podjetij
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Tabela 8.2: Analiza stopnje neuspeha podjetij (inkubatorjev 1-5)

Minimum

Maksimum

Povprecje

Standardni odklon

9,50

33,60

17,3

9,56112

Inkubator z najvi§jo stopnjo prezivetja ima torej najnizjo stopnjo neuspeha, inkubator z
najnizjo stopnjo prezivetja pa ima najvisjo stopnjo neuspeha. Vrednosti sta povezani, saj gre v
realnosti za eno in isto stvar, gledano iz drugega zornega kota. Povprecna stopnja neuspeha

preucevanih petih inkubatorjev je opredeljena v tabeli 8.2 in tako skupno znasa 17,3 %, kar

pomeni, da tolikSen delez vseh inkubirancev v povpre¢ju preneha delovati in propade.

Posamezne vrednosti inkubatorjev so v vecini pod povpre¢jem; trije izkazujejo nizjo stopnjo

neuspeha kot znasa povprecje, eden skoraj isto oziroma malenkost vi§jo, izstopa pa le eden.

Ta prikazuje, da je stopnja neuspeha podjetji znotraj inkubatorja 33,6 %, kar v realnosti

pomeni, da znotraj tega inkubatorja propade vsako tretje podjetje. Vseeno pa je skupna

stopnja neuspeha vseh petih inkubatorjev le 1 % nad povprecjem.
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8.5 DOBA INKUBACIJE

Z namenom preucitve, kakSen vpliv ima doba inkubacije ter s primerjavo s povpreéno dobo
inkubacije, postavljene s strani teoretikov, sem z anketo pri sodelujo¢ih podjetij primerjal,
koliko ¢asa Ze delujejo oziroma so delovala znotraj inkubatorja. To sem nadalje analiziral
glede na Se vedno inkubirana podjetja (doba delovanja v inkubatorju od leta vstopa, do danes)
ter alumni podjetja, ki so ze izstopila iz inkubatorja (leto vstopa in leto izstopa iz inkubatorja)

kot je prikazano v grafu 8.8.

Graf 8.8: Doba inkubacije sodelujocih inkubirancev in alumni podjetij
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Graf 8.9: Povpre¢na doba inkubacije sodelujo¢ih podjetij
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Vedina podjetji v inkubatorju prezivi v povprecju okoli 3 do 4 leta, kar prikazuje graf 8.9. To
je najbolj vidno pri alumni podjetjih, ki so sodelovali v raziskavi, saj so iz inkubatorja ze
izstopili. Povprecje vseh alumni podjetij, ki so sodelovali pri raziskavi, je 2,8 let, kar sovpada
tudi z optimalno inkubacijsko dobo, ki jo opredeljujejo avtorji, izpostavljeni v teoreti¢nem

delu diplomske naloge.

Pri sodelujoc¢ih inkubirancih pa je dobo inkubacije tezko opredeliti, saj Se vedno delujejo
znotraj inkubatorja. Velik odstotek jih je v inkubator Sele vstopilo, zato tezko opredelimo
vpliv, ki ga ima inkubator na njih. Po drugi strani pa jih je doloCeno Stevilo v inkubatorju ze
dolgo ¢asa. Razlogi za to so lahko, da jim inkubator predstavlja prostor, kjer lahko poslujejo z
manj stroski ter imajo veéji dostop do raznih storitev, ki so jim ponujene. Taka podjetja se
lahko zaradi varnosti, ki jim jo zagotavlja inkubator, tam ustalijo in ne dosezejo svojega

polnega potenciala.

Moznost pa je, da imajo inkubatorji tudi nedefinirane izstopne pogoje za podjetja ter
nezadostno sledijo njihovemu delovanju. S tem se poraja vpraSanje, ali dolo¢eni inkubatorji
ohranjajo podjetja specifi¢no zaradi profitabilnosti ter ne zaradi nudenja pomoci in storitev z
namenom rasti ter razvoja teh podjetij, ki nato s svojim delovanjem predstavljajo pozitivne

efekte zaposlovanja, vpliva na okolje ter gospodarstvo na splosno.

Sodelujoc¢i inkubiranci, ki so v inkubatorjih Ze vec¢ kot 5 let, vsi delujejo znotraj istega
inkubatorja, ki ima, kot Zze prej omenjeno, nizko stopnjo prezivetja. Povezava med tem in

neucinkovitostjo doticnega inkubatorja, je tezko opredeljiva. S tem namenom bi moral
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preuciti tudi izstopne pogoje vsakega sodelujocega inkubatorja, profit, ki jim ga prinaSajo

inkubirana podjetja ter razlog, zakaj ta podjetja ostajajo v inkubatorju.

8.6 USTVARJENA DELOVNA MESTA

Vseh 80 podjetij, sodelujoCih v raziskavi, je v preuevanem obdobju desetih let vstopilo,
delovalo ali izstopilo iz inkubatorja. V tem cCasu pa so se razvijala ter s pomocjo
inkubatorjevih storitev delovala z namenom doseganja ¢im ve¢jega uspeha in rasti. Kot eden
izmed najpomembnejSih pokazateljev vpliva, ki ga imajo na njih inkubatorji, je izpostavljeno

Stevilo delovnih mest, ki jih ta inkubirana podjetja ustvarijo.

V obdobju od leta 2006 do 2015 so ta podjetja ustvarila 356 novih delovnih mest, prikazano v
tabeli 8.3. To pomeni, da je vsako od sodelujoc¢ih podjetij v povprecju ustvarilo 4,45 delovnih
mest oziroma 71,2 delovnih mest na posamezen inkubator. S tem podatkom lahko opredelimo
povpre¢no Stevilo delovnih mest v enem letu. Posamezno podjetje v povpre¢ju ustvari 0,445
delovnega mesta na leto, kar pomeni da na vsake 2,25 let (oziroma 2 leti in 3 mesece)
delovanja v povprec¢ju ustvari 1 novo delovno mesto. To v povprecju pomeni 7,12 delovnega

mesta na posamezen inkubator v enem letu delovanja.

Tabela 8.3: Stevilo ustvarjenih delovnih mest sodelujoéih inkubirancev in alumni podjetij

Stevilo Stevilo o Stevilo % delovnih

zaposlenih podjetij ¥ podjet) delovnih mest mest
1 25 31,25 25 7
2 15 18,75 30 8,4
3 7 8,75 21 58
4 11 13,75 44 12,3
5 3 3,75 15 4,2
6 1 1,25 6 1,6
7 8 10 56 15,7
9 2 2,5 18 5
12 1 1,25 12 3,3
13 1 1,25 16 4.4
14 2 2,5 28 7,8
16 2 2,5 32 8,9
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26 1 1,25 26 7,3
30 1 1,25 30 8,4
SKUPAJ 80 100 % 356 100 %
POVPRECJE DELOVNIH MEST NA PODJETJE =
St. del. mest/St. podjetij
356/80 = 4,45 delovnih mest na podjetje
POVPRECJE DELOVNIH MEST NA PODJETJE v 1 letu =

Povprecje del. mest na podjetje/10

4,45/10 = 0,445 delovnega mesta na podjetje v 1 letu
POVPRECJE DELOVNIH MEST NA INKUBATOR =
St. del. mest/St. inkubatorjev
356/5 = 71,2 delovnih mest na inkubator

POVPRECJE DELOVNIH MEST NA INKUBATOR v 1 letu =
Povprecje del. mest na inkubator/10

71,2/10 = 7,12 delovnih mest na inkubator v 1 letu

8.6.1 Delovna mesta in leto vstopa v inkubator

Predhodno opredeljena doba inkubacije je v okviru analize podatkov izpostavljena z
namenom primerjave s postavljenim merilom (benchmarkom), ki ga dolo¢a benchmarking
raziskava Evropske komisije. Bivariatna analiza Stevila delovnih mest in dobe inkubacije je
zato nesmiselna, saj doba inkubacije ne prikazuje razlike med inkubiranci in alumni podjetji.
Problem, ki se pri tem izpostavlja, je, da ima podjetje, ki je, na primer vstopilo v inkubator
leta 2007 in v njem prezivelo 4 leta, enako inkubacijsko dobo kot podjetje, ki je v inkubator
vstopilo Sele leta 2012 in do danes v njem Se vedno deluje. Razlika med tema dvema
podjetjema je, da eno deluje dalj ¢asa in je bilo v inkubatorju prisotno prej kot pa drugo, torej
je lahko vpliv, ki ga je imel inkubator nanj bolj intenziven in ga je lazje preuciti z namenom

ugotovitve, v kaksnem obdobju so vidni rezultati na zaposlovanje.

Z opredelitvijo, kdaj je podjetje vstopilo v inkubator, ne glede na dejstvo ali v njem $e vedno
deluje ali pa je iz njega Ze izstopilo, lahko preverimo, ¢e je vpliv inkubatorjev na ustvarjanje
novih delovnih mest viden dolgoroc¢no ali kratkoro¢no. S tem namenom Zelim v nadaljevanju
prikazati povezavo med Stevilom delovnih mest in letom vstopa podjetij v inkubator, kar

Stevil¢no prikazuje tabela 8.4.
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Tabela 8.4: Vpliv leta vstopa v inkubator podjetij na nova delovna mesta

Povprecno
Leto vstopa Stevilo o SteVﬂ(.) % delovnih §teVﬂ(_)
¥ inkubator oodjeti % podjetij delovnih st delovnih
mest mest na
podjetje
2006 7 9% 62 17 % 8,9
2007 2 2% 11 3% 55
2008 9 11 % 48 14 % 53
2009 6 8% 37 10 % 6,2
2010 6 8% 24 7% 4
2011 10 12 % 45 13 % 4,5
2012 7 9% 12 3% 1,7
2013 13 16 % 86 24 % 6,6
2014 ) 6 % 7 2% 14
2015 15 6 % 24 7% 1,6
SKUPAJ 80 100 % 356 100 % 4,45

Za povezavo teh dveh spremenljivk sem se odlo¢il z namenom prikaza ali so ucinki
inkubatorjev, specificno na ustvarjanje novih delovnih mest, vidni kratkorocno ali
dolgoro¢no. Boljsi vpogled v preverjanje te povezave omogoca bivariatna analiza izbranih

spremenljivk, prikazanih v tabeli 8.5, s katero pridemo do naslednjih ugotovitev:

Tabela 8.5: Bivariatna analiza med delovnimi mesti in letom vstopa v inkubator

Correlations

Povp_st_del_
Leto_vstopa mest

Leto_vstopa Fearson Correlation 1 ,?53'

Sig. (2-tailed) 012

I 10 10

Povp_st_del_mest Pearson Correlation ,?53' 1
Sig. (2-tailed) 012

I 10 10

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Pearsonov koeficinet korelacije kaze na moc¢no linearno korelacijo med spremenljivkama

»leto vstopa v inkubator« in »povprecno Stevilo delovnih mest«.

Signifikanca pa kaze na statisti¢no znacilno korelacijo med spremenljivkama. To pomeni,
povecanje ali zmanjSanje ene spremenljivke bistveno vpliva na povecanja ali zmanjSanja

vrednosti druge spremenljivke.

S tem lahko na vzorcu sodelujo¢ih v opravljeni raziskavi posplosimo, da je vpliv na $tevilo
delovnih mest mo¢no povezan s tem, koliko Casa je preteklo od vstopa v sam inkubator (ne
glede na to ali podjetje v inkubatorju Se vedno deluje ali je iz njega Ze izstopilo). To prikazuje,
da je vpliv inkubatorjev na njihova podjetja in ustvarjanje novih delovnih mest viden Sele po
preteku daljSega Casovnega obdobja, zato inkubatorji niso opredeljeni kot kratkoroc¢na

strategija.

8.6.2 Delovna mesta in R&R intenzivnost podjetij

Z namenom delne preucitve hipoteze, ali so visokotehnoloska podjetja tista, ki proizvajajo
najve¢ delovnih mest, sem v okviru raziskave zelel preuciti tudi stopnjo intenzivnosti v R&R
inkubirancev in alumni podjetij. Delez prihodkov, ki ga podjetja vlagajo v R&R, sem za lazji
prikaz oznacil kot indikator, ki nakazuje, da je podjetje lahko visokotehnolosko ali ne, vseeno
pa le R&R intenzivnost ni dovolj za opredelitev, ali je podjetje visokotehnolosko, saj
predstavlja le en kriterij od mnogih. Na podlagi tega sem se torej odloc€il preuciti, kaksen

vpliv ima stopnja R&R intenzivnosti na ustvarjanje novih delovnih mest.

Graf 8.10: Investiranje inkubiranih in alumni podjetij v R&R

m DA
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Zgolj 26 podjetij ne vlaga v R&R, kar predstavlja tretjino vseh sodelujocih pri raziskavi,
medtem ko ostalih 54 podjetij namenja dolo¢en delez prihodkov v R&R, prikazano v grafu
8.10.

Graf 8.11: Stevilo ustvarjenih delovnih mest R&R intenzivnih in neintenzivnih podjetij
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Glede na to, ali so podjetja R&R intenzivna ali ne, je razlika v $tevilu novo-ustvarjenih
delovnih mest velika. Graf 8.11 prikazuje, da tretjina podjetij, ki v R&R ne investirajo,
ustvarja le 51 delovnih mest oziroma 14,3 %. Medtem ko dve tretjini podjetij, ki v R&R
vlagajo vsaj dolocen delez svojih prihodkov, ustvarja 305 delovnih mest, kar predstavlja 85,7

% vseh novo-ustvarjenih delovnih mest sodelujocih podjetij.

Z namenom nadaljnje in bolj specifi¢cne preucitve povezave med izbranima spremenljivkama
ter preverjanjem hipoteze, sem Zelel opredeliti koeficient povezanosti glede na odstotek
prihodkov, ki ga podjetja namenijo za R&R ter Stevilom delovnih mest, ki jih ustvarijo. Za to
sem se odlocil glede na predelano literaturo, kjer je opredeljeno, da so vefinoma
visokotehnoloSka informacijska podjetja tista, ki se najhitreje razvijajo in omogocajo nove
zaposlitvene moznosti, obenem pa tudi velik del namenjajo za lastne R&R, kar jim omogoca
dodatno rast in napredek. Kot Ze omenjeno, R&R intenzivnost ni zadosten pogoj za
opredelitev podjetja kot visokotehnoloSkega, zato ta analiza predstavlja zgolj povezavo med

R&R intenzivnimi podjetji in Stevilom delovnih mest, ki jih ta podjetja ustvarijo.
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S tem namenom sem preuCeval ali so sodelujoa podjetja R&R intenzivna, kot ze

izpostavljeno zgoraj, ter kakSen odstotek od prihodkov namenjajo R&R.

Tabela 8.6 prikazuje, da od 54 podjetij, ki so opredeljena kot R&R intenzivna, jih ve¢ kot
polovica za R&R namenja do 25 % svojih prihodkov. Ta podjetja so odgovorna za nastanek
132 delovnih mest. Eno manj, torej 131 delovnih mest, ustvarjajo podjetja, ki v R&R
namenjajo med 26% in 50% svojih prihodkov. Teh je skupaj 37 %. Le 5 podjetij pa namenja
med 51 % in 75 %, odgovorni pa so za 42 delovnih mest. S pomoc¢jo podatkov iz spodnje
tabele lahko povpre¢no Stevilo delovnih mest, ki jih ustvarja posamezno R&R intenzivno
podjetje, opredelimo kot deljenec med Stevilom podjetij in Stevilom delovnih mest. Rezultat
prikazuje, da visji kot je odstotek, namenjen za R&R, vedji je vpliv na ustvarjanje delovnih

mest.

Tabela 8.6: R&R intenzivna podjetja in Stevilo delovnih mest

Stevilo ] Stevilo % Povprecéno

% v R&R oodjeti pod?etij delovnih | delovnih | Stevilo delovnih

mest mest | mest na podjetje
do 25 % 29 53,7 % 132 43 % 4,6
od 26 % do 50 % 20 37 % 131 43 % 6,6
0d 51 % do 75 % 5 9,3% 42 14 % 8,4

od 76% do 100% / / / /

SKUPAJ 54 100 % 305 100 % 5,6

To natan¢neje prikazuje koeficient korelacije med spremenljivkama »odstotek prihodkov,

namenjen R&R« in »povprecnim Stevilom delovnih mest«, prikazan v tabeli 8.7:

Tabela 8.7: Bivariatna analiza med delovnimi mesti in odstotkom prihodkov za R&R

Correlations
Qdstotek_razi Stevilo_delov
skave_razvoj nih_mest
Odstotek_raziskave_razvo  Pearson Correlation 1 ,392"
] Sig. (2-tailed) 000
M a0 a0
Stevilo_delovnih_mest Pearson Correlation ,392" 1
Sig. (2-tailed) 000
M a0 a0

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Pearsonov koeficinet korelacije nam kaze na majhno do zmerno korelacijo med

spremeljivkama.

Signifikanca pa kaZze na statisticno znacilno korelacijo med spremenljivkama. To pomeni,

povecanje ali zmanjSanje ene spremenljivke bistveno vpliva na povecanja ali zmanj$anja

vrednosti druge spremenljivke, kar lahko ponovno posploSimo vsaj na vzorec sodelujo¢ih v

opravljeni raziskavi.

8.6.3 Delovna mesta in dejavnost podjetij

Kot Ze omenjeno, R&R intenzivnost ni zadosten pogoj za opredelitev podjetja kot

visokotehnoloskega, zato sem se poleg tega odlocil preuciti tudi vpliv dejavnosti sodelujocih

podjetij na ustvarjanje novih delovnih mest, z namenom preucitve ali so res informacijska

podjetja tista, ki imajo najve¢ji vpliv na ustvarjanje novih delovnih mest.

Tabela 8.8: Vpliv dejavnosti podjetij ha nova delovna mesta

Povprecno
. Stevilo ) Stevilo
Dejavnost Ste‘_lﬂ‘_)_ % podjetij delovnih %6 delovnih delovnih
podjetij mest
mest mest na
podjetje
C 8 10 % 58 16 % 7,25
E 1 1% 3 1% 3
F 3 4 % 7 2% 2,3
G 4 5% 23 7% 5,75
I 1 1% 3 1% 3
J 20 25 % 97 27 % 4,85
K 2 3% 3 1% 15
L 1 1% 1 <1% 1
M 25 31 % 90 25 % 3,6
N 4 5% 31 9% 7,75
P 2 3% 17 5% 8,5
Q 2 3% 5 1% 2,5
R 1 1% 1 <1% 1
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S 5 6 % 16 5% 3,2

U 1 1% 1 <1% 1

SKUPAJ 80 100 % 356 100 % 4,55

Kot lahko razberemo iz tabele 8.8, so najve¢ delovnih mest proizvedla podjetja, ki se
ukvarjajo z predelovalnimi (C), informacijskimi in komunikacijskimi (J) ter strokovnimi,
znanstvenimi in tehni¢nimi dejavnostmi (M). Razlog za to je tudi veliko Stevilo sodelujocih
podjetij teh dejavnosti pri raziskavi. Ce pa primerjamo povpreéno $tevilo delovnih mest na
posamezno podjetje iz specificne dejavnosti pa opazimo malenkost drugaéno sliko.
Dejavnosti, ki v povpre¢ju ustvarjajo najvecje Stevilo delovnih mest na posamezno podjetje,
so izobrazevanje (P), druge raznovrstne poslovne dejavnosti (N) ter ponovno predelovalne

dejavnosti (C).

S tem lahko prikazemo, da (visokotehnoloska) informacijska podjetja niso nujno najvecji
proizvajalec delovnih mest, glede na predelano literaturo pa lahko predvidevamo, da jih je

znotraj inkubatorjev najvec ter zato kumulativno ustvarjajo najvecje Stevilo delovnih mest.

8.7 PRIMERJAVA REZULTATOV Z BENCHMARKING RAZISKAVO EVROPSKE
KOMISIJE

Tabela 8.9: Primerjava kljuénih kazalnikov uspe$nosti z benchmarking raziskavo Evropske komisije

OPRAVLJENA
LASTNA BENCHMARKING RAZISKAVA
EVROPSKE KOMISIJE
RAZISKAVA
Sodelujoci
. . 5 inkubatorjev 77 evropskih inkubatorjev
inkubatorji
Sodelujoca podjetja 80 podijetij 1828 podijetij/71 anketiranih podjetij
KLIJUCNI POSTAVLJENO
5 MERILO
KAZALNIKI POVPRECJE (BENCHMARK) ZA
USPESNOSTI DOSEGANJE
USPESNOSTI
Stopnja prezivetja 82,7 % 84,2 % 85 %
Stopnja neuspeha 17,3 % 15,8 % 15 %
Doba inkubacije 3,3 leta
¥ | inkubiranci: 3.9 leta 35 mesecev 3 leta
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- alumni: 2,8 leta

STEVILO NOVIH
DELOVNIH MEST

- na podjetje 4,45 6,2 NI PODANO

- na podjetje v 1 letu 0,445 1,5 NI PODANO

- na inkubator v 1

7,12 41 NI PODANO
letu

Vir: EK (2002).

Benchmarking raziskava podjetniskih inkubatorjev Evropske komisije je bila objavljena leta
2002 ter predstavlja standard za primerjalno metodologijo merjenja in doseganja uspehov
inkubatorjev. Njen cilj, tako kot cilj moje diplomske naloge, je bil opredeliti klju¢ne kazalnike
uspesnosti inkubatorjev in postaviti merilo za nadaljnje preucevanje, kot je prikazano v tabeli

8.9.

Sam vzorec raziskave obsega 77 inkubatorjev ter 71 podjetij, ki so sodelovala in odgovorila
na vprasalnik. Kakorkoli, rezultati, podani v okviru doti¢ne raziskave, ne temeljijo zgolj na
opredeljenem vzorcu, temve¢ se razlikujejo glede na preucevan kriterij in Stevilo inkubatorjev
ter podjetij, ki so pri dolo¢enem preuc¢evanem kriteriju sodelovala. Tako na primer vzorec za
ugotavljanje vpliva na zaposlovanje predstavlja 74 inkubatorjev, ki so na zastavljeno
vprasanje odgovorili ter njihovih 1828 inkubiranih podjetij. Razlika med omenjeno raziskavo
ter raziskavo, opravljeno z moje strani, je nedvomno v samem S$tevilu sodelujocih, prav tako
pa sem v lastni raziskavi Zelel upostevali vse preucevane aspekte sodelujocih ter se, v kolikor

je le mozno, izogniti posploSevanju in poenostavljanju dobljenih podatkov.

Skupna tocka obeh raziskav je nacin preucevanja ter pridobivanja podatkov s strani
inkubatorjev in njihovih podjetij. Anketi, namenjeni temu, sta bili zasnovani po vzorcu
raziskave Evropske komisije, z razliko, da sem se osredotocil zgolj na preucevanje kljucnih
kazalnikov uspesSnosti, opredeljenih v teoreticnem delu diplomske naloge, v prvi vrsti na
ustvarjanje novih delovnih mest. Raziskava EK je bila nedvomno S$irSe zastavljena, saj je
poleg tega preucevala tudi storitve, ki jih ponujajo inkubatorji, vpliv vodilnih, velikost
inkubatorjev, njihove stroske ter prihodke, vstopne in izstopne pogoje za podjetja, stopnjo

izobrazbe v inkubiranih podjetjih, njihove prihodke in klju¢ne kupce, itd.

Pridobljeni rezultati klju¢nih kazalnikov uspesnosti prikazujejo, da so sodelujoci inkubatorji v

povprecju konkuren¢ni ostalim evropskim ter do neke mere dosegajo zastavljena merila
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oziroma benchmarke za doseganje uspesnosti. To je vidno predvsem pri stopnji prezivetja ter
neuspeha, kjer so sodelujoc¢i inkubatorji e vedno pod povpre¢jem, vendar bi lahko rekli, da
uspesno stremijo k doseganju zastavljene stopnje za opredelitev njihovega uspeSnega
delovanja. Pri specificni analizi omenjenih kriterijev posameznih inkubatorjev iz lastne
opravljene raziskave lahko opazimo, da so trije od sodelujoc¢ih najbolj v skladu s postavljenim
merilom. Od petih sodelujocih izstopata le dva, prvi prikazuje podpovprecne rezultate, drugi

pa nadpovprecne.

Podobna slika je prikazana tudi pri ugotavljanju dobe inkubacije sodelujocih podjetij. Vec¢ina
jih sovpada s postavljenim merilom treh let, predvsem alumni podjetja, ki so iz inkubatorja ze
izstopila. Inkubiranci, ki pa $e vedno delujejo znotraj inkubatorjev pa v povprecju znotraj njih
prezivijo daljse obdobje. Razlogov za to je lahko vec, kot ze predhodno opredeljeno, glede na
predelano literaturo lahko sklepamo, da je to odvisno od dejavnosti podjetja ali pa ostalih

(vstopnih/izstopnih) pogojev inkubatorjev, kar pa v okviru raziskave nisem preuceval.

Razlog se lahko skriva tudi v sodelujocih podjetjih iz teh inkubatorjev. V prvem je sodelovala
vecina podjetij, ki znotraj njega delujejo Ze dalj Casa ter s tem presegajo zastavljeno merilo
optimalne inkubacijske dobe. Medtem ko je v inkubatorju z najmanjSo stopnjo uspeha vecina
sodelujocih podjetij prisotna le kratek Cas. Ta inkubator je izmed vseh tudi najmlajsi in deluje

najmanj ¢asa.

Najvecja razlika med raziskavama je vidna pri Stevilu novih delovnih mest, ki jih ta podjetja
ustvarjajo. Razlog za to je lahko preucevano obdobje. Sam sem si izbral obdobje desetih let za
prikaz Stevila novih delovnih mest, ki so bila v tem ¢asu ustvarjena s strani podjetij, ki so, ali
pa Se vedno delujejo znotraj inkubatorjev. Raziskava EK specificno ne izpostavlja ¢asovnega
obdobja preucevanja, vseeno pa prikazuje Stevilo ustvarjenih delovnih mest na leto, zato sem
se odloc¢il prikazati rezultate druge ob drugih. Kakrsna koli nadaljnja primerjava pa je
nesmiselna, saj raziskava prav tako ne podaja meril za doseganje uspesnosti glede ustvarjenih
delovnih mest. Analiziran rezultat je torej mo¢no odvisen od podjetij, ki so se raziskavi

odzvala in pri njej tudi sodelovala.

V/seeno pa opravljena raziskava nedvomno prikazuje vpogled v potencial, ki si ga inkubatorji
lastijo ter ga spretno uporabljajo za doseganje lastnih zastavljenih ciljev.
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8.8 ANALIZA OSTALIH PREUCEVANIH DEJAVNIKOV
8.8.1 Inkubatorji

V okviru raziskave sem med inkubatorji Zelel preuciti tudi njihove cilje, najpomembnejsi
kriterij za lastno merjenje uspesnosti in kako pogosto, ¢e sploh, sledijo svojim inkubirancem

in alumni podjetjem.

Vecina inkubatorjev je kot glavni cilj opredelila ustvarjanje novih delovnih mest in novih
podjetij, temu sledijo tehnoloski napredek, revitalizacija obmoc¢ja v katerem inkubator deluje
ter pomoC pri razvoju podjetniSkih idej in komercializacija znanja. Kot najpomembne;jsi
kriterij za merjenje lastne uspeSnosti so v prvi vrsti izpostavili Stevilo novo ustvarjenih
delovnih mest, temu pa sledijo Stevilo ustvarjenih podjetij, finan¢na uspesnost inkubatorja ter

prezivetje in uspesnost podjetij.

Vsi izmed sodelujocih inkubatorjev sledijo delovanju svojih podjetjij, tako tistim, ki $e vedno
delujejo znotraj inkubatorjev, kot tudi tistim, ki so Ze izstopila. To v ve€ini opravijo z letnimi
razgovori, njihovimi podatki o poslovanju ter s sestanki. Le eden izmed petih sodelujoci
spremlja delovanje svojih podjetij mesecno, vsi ostali pa spremljajo njihovo delovanje na letni

ravni.

8.8.2 Podjetja

V okviru ankete, namenjene podjetjem, sem poleg Ze analiziranih odgovorov zelel tudi
preveriti, kaksen je po njihovem mnenju vpliv inkubatorja na njihovo uspesnost. Vecina
podjetij je mnenja, da je, oziroma je bil, vpliv inkubatorja klju¢nega pomena pri doseganju

njihove trenutne stopnje uspesnosti, kar prikazuje Graf 8.12.
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Graf 8.12: Vpliv inkubatorja na uspes$nost podjetja 1
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Graf 8.13: Vpliv inkubatorja na uspe$nost podjetja 2
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Na vprasanje, ali mislijo da bi bili uspesni tudi brez pomoci inkubatorja, jih je, kot vidno v
Grafu 8.13, 33 odgovorilo pritrdilno, 27 jih misli, da brez inkubatorja ne bi dosegli trenutne
stopnje uspeha, 20 pa jih je ostalo neopredeljenih.
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9 ZAKLJUCEK

V okviru raziskave in interakcije z inkubatorji sem se srecal z Stevilnimi ovirami, Ki
prikazujejo doloene pomanjkljivosti slovenskih inkubatorjev. Z namenom prikaza moznosti
izboljSav zelim izpostaviti dejstvo, da posamezni inkubatorji ne prikazujejo dovolj velike
vkljucenosti v proces delovanja svojih inkubirancev. S tem izgubijo priloZznost za vecji
vpogled v aktivnosti in delovanje svojih podjetij, predvsem pa je s tem merjenje njihovega

vpliva otezeno.

Pomemben dejavnik, ki zagotavlja, da inkubatorji nadaljujejo z doseganjem postavljenih
meril, je implementacija lastnega procesa merjenja uspesnosti in sprotno zbiranje podatkov o
delovanju inkubirancev, tudi po njihovem izstopu iz samega inkubatorja. Letni razgovori, na
podlagi predelane literature, ne predstavljajo zadostnega merila za ugotavljanje uspehov in

dosezkov podjetij.

Drug problem s katerim sem se soocil, pa je derivat prvega, in sicer nezadostna azurnost
podatkov posameznih inkubatorjev o njihovih inkubiranih in alumni podjetjih. Doloceni
kontakti podjetij, ki sem jih pridobil s strani inkubatorjev ali njihovih spletnih strani,
prikazujejo pomembnost ohranjanja stikov s podjetji. Kot primer tega zelim izpostaviti
nepravilno navedene ter manjkajoce kontaktne podatke o podjetjih, v redkih primerih pa tudi
dejstvo, da ta podjetja ze vrsto let ne obstajajo ve¢, kljub temu, da so Se vedno navedena pod

inkubiranci dolo¢enega inkubatorja.

Vseeno lahko na podlagi izpostavljene literature in opravljene raziskave vsaj na izbranem
vzorcu sodelujo¢ih do neke mere odgovorim na zastavljena raziskovalna vpraSanja. S
Steviléno opredelitvijo klju¢nih kazalnikov uspesSnosti inkubatorjev ter njihovih podjetij sem
prikazal, da le-ti pozitivno vplivajo na ustvarjanje novih podjetij ter pripomorejo k njihovi
vi§ji stopnji prezivetja, hkrati pa ustvarjajo nova delovna mesta ter s tem omogocajo visjo

stopnjo zaposlovanja.

Na literaturi temeljeCo predpostavko, da so vplivi inkubatorjev vidni Sele dolgorocno, sem
lahko uspeSno potrdil s pomocjo analize pridobljenih podatkov ter z dovolj Siroko
zastavljenim ¢asovnim okvirjem, medtem ko pa hipoteze, da so visokotehnoloska podjetja
najvedji proizvajalec novih delovnih mest, z analizo nisem mogel popolnoma potrditi oziroma
zavreCi. V okviru lastne raziskave sem prikazal zgolj povezavo med R&R intenzivnostjo

podjetij in Stevilom ustvarjenih delovnih mest, kar pa je lahko indikator povezave med
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visokotehnoloskimi podjetji in ustvarjenimi delovnimi mesti, zato naj to predstavlja predmet

nadaljnjih raziskav na to tematiko.

Benchmarking analiza kljuénih kazalnikov uspeSnosti, kot uporabljena metodologija
raziskovanja v diplomski nalogi, omogoca pregleden prikaz delovanja posameznih
inkubatorjev ter omogoca primerjavo z ostalimi akterji in postavljenimi merili za doseganje
uspesnosti. Z opravljeno analizo rezultatov lahko iz vzorca sodelujocCih inkubatorjev in
njihovih podjetij izpostavimo, da jih ve€ina dosega ali pa vsaj stremi k doseganju zastavljenih

meril ter tako predstavlja bistvo inkubacije, ki je skrb za svoja podjetja.

Kljub temu pa lastna raziskava ne preucuje vseh aspektov, ki vplivajo na uspeh inkubatorjev,
temve¢ zgolj specifiéno izbrane pokazatelje uspeSnosti, z namenom primerjave S
postavljenimi merili uspesnosti (benchmarki). Ostajajo Stevilni dejavniki, ki jih v svojo
raziskavo nisem vkljucil, s katerimi pa bi lahko vpliv inkubatorjev preucili Se bolj intenzivno.
Nadaljnje raziskave bi tako lahko Se podrobneje preucevale vpliv inkubatorjev na ustvarjanje
delovnih mest, specifi¢no, kaksen je strosek na posamezno novo delovno mesto in kakovost

ter trajnost novo-ustvarjenih delovnih mest.

Proces inkubacije predstavlja celosten paket pomo¢i podjetnikom oziroma podjetjem, zato je
merjenje vpliva Se toliko bolj zahteven proces. Kljucni kazalniki uspesSnosti inkubatorjev
predstavljajo izhodiS¢no toCko za opredeljevanje uspeha ter vpliva inkubatorjev, saj

omogocajo nadaljnjo primerjavo z ostalimi akterji na tem podrocju.

S tem preucevani inkubatorji, ter inkubatorji na sploSno, predstavljajo neizmeren potencial ter
glede na pridobljene podatke pozitivno vplivajo na svoje inkubirance, zaposlovanje v SirSem

obmocju, podjetnistvo in gospodarstvo na splosno.
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PRILOGE

PRILOGA A: ANKETA, NAMENJENA INKUBATORJEM

Q1 - Naziv inkubatorja:

V diplomski nalogi inkubatorjev ne bom izrecno ter poimensko izpostavljal. Vprasanje je namenjeno zgolj lazji obdelavi podatkov.

Q2 - Leto ustanovitve inkubatorja:

Q3 - Glavni cilji inkubatorija:

Moznih je ve¢ odgovorov

| Ustanavljanje novih podijetij

[ Ustvarjanje novih delovnih mest
| Tehnoloski napredek

| Revitalizacija obmogja kjer delujete
[ Drugo:

Q4 - Razporedite cilje inkubatorja od najpomembnejSega do najmanj:

Ustanavljanje
novih podjetij
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Ustvarjanje
novih delovnih
mest
Tehnoloski
napredek
Revitalizacija
obmocja kjer
delujete
Drugo

Q5 - Stevilo vseh inkubiranih podjetij:

(od ustanovitve inkubatorja do danes)

Q6 - Koliko od teh podjetij $e vedno deluje? Koliko jih je propadlo?

S tema podatkom zelim preuciti stopnjo preZivetja podjetij znotraj inkubatorja.

Se vedno Ne vem
deluje:

[ Nevem

Q7 - Stevilo inkubiranih podjetij od leta 2006 do 2015:

Z raziskavo Zelim preugiti vpliv podjetniskih inkubatorjev v ¢asovnem okvirju zadnjih desetih let; od zacetka leta 2006 do konca leta 2015.

[ Nevem

Q8 - Kateri je najpomembnejsi kriterij za merjenje uspesnosti inkubatorja:

_ Stevilo novo ustvarjenih podjetij
{_Stevilo novo ustvarjenih delovnih mest
C_ Prihodki inkubirancev

’ Finan¢na uspes$nost inkubatorja

. "Zasedenost" inkubatorja

{__ Drugo:

Q9 - Ali spremljate dejavnost ter uspeh vasih inkubiranih podjetij?
(" Da

{_Ne

IF(2) Q9 =[1] (Da)
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Q10 - Kako pogosto?

{_ Mese¢no
 Cetrtletno
{ Letno
{_Drugo:

IF(2) Q9=[1](Da)
Q11 - Na kaksSen nacin?

Q12 - Ali sledite vasim inkubiranim podjetjem tudi po izstopu iz inkubatorja?
Sirjenje podjetij, vstopanje na tuje trge, itd.

{ 'Da
{ Ne

PRILOGA B: ANKETA, NAMENJENA PODJETJEM

Q1 - Naziv podjetja:

V diplomski nalogi podjetij ne bom izrecno ter poimensko izpostavljal. Vprasanje je namenjeno zgolj lazji obdelavi podatkov.

Q2 - Del katerega inkubatorja ste oziroma ste bili?

Q3 - Ali Se vedno delujete znotraj istega inkubatorja?

{_Da
{ Ne

IF (1) Q3 =[1] (Da)
Q4 - Leto vstopa v inkubator:
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IF (2) Q3 =[2] (Ne)
Q5 - Leto vstopa in izstopa iz inkubatorja:

Vstop: | | lzstop: |

IF (2) Q3=[2] (Ne)
Q6 - Kje je vase podjetje locirano?

{ >V Sloveniji
£V tujini

Q7 - Dejavnost, s katero se ukvarjate:
Po standardni klasifikaciji dejavnosti (SURS): https://www.stat.si/klasje/tabela.aspx?cvn=5531

_ A - Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo

_ B - Rudarstvo

_ C - Predelovalne dejavnosti

D - Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro

__? E - Oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja
_F - Gradbenistvo

G - Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil

._?’ H - Promet in skladiS¢enje

| - Gostinstvo

_J - Informacijske in komunikacijske dejavnosti

_ K - Finanéne in zavarovalniske dejavnosti

L - Poslovanje z nepremi¢ninami

M - Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti

__ff N - Druge raznovrstne poslovne dejavnosti

_ O - Dejavnost javne uprave in obrambe, dejavnost obvezne socialne varnosti
._?’ P - Izobrazevanje

_ Q - Zdravstvo in socialno varstvo

R - Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti

'S - Druge dejavnosti

T - Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hignim osebjem, proizvodnja za lastno rabo
U - Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles

Q8 - Ali v svojem podjetju investirate v raziskave in razvoj?

{Da
{ ' Ne

IF (3) Q8 =[1] (Da)
Q9 - Koliksen delez prihodkov investirate v R&R?

| %
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Q10 - Trenutno Stevilo zaposlenih v vasem podjetju:

Q11 - KakSen je oziroma je bil po vaSem mnenju vpliv inkubatorja na vaSo uspeSnost?

~ Zelo velik

~ Velik

_~ Majhen

_ Skoraj ni¢en
' Ne vem

Q12 - Bi bili po vaSem mnenju danes enako uspes$ni, tudi ¢e ne bi bili v inkubatorju?

{_Da
¢ ’Ne
__Ne vem
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