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Vpliv uporabe mobilnih aplikacij na kakovost zivljenja mladih v Sloveniji: primer
Facebook - razlikovanje ruralno/urbano

V diplomskem delu smo se osredotocili na aplikacijo Facebook Messenger in njen vpliv
na kakovost Zivljenja mladih v Sloveniji, predvsem v smislu gibanja, osebnih stikov in
dodatno ta vpliv razlikovali glede na kraj bivanja. Opredelili smo definicije klju¢nih
pojmov ter na podlagi preucene literature izvedli spletno anketo. Slednja je bila
izvedena na vzorcu mladih, starih med 12 in 35 let, ciljni skupini pa je bila posredovana
izklju¢no preko Facebooka. S pomocjo raziskave smo ovrgli vse tri hipoteze, ki so
zajemale lokacijsko razlikovanje mladih, primerjavo uporabe omenjene aplikacije z
osebno komunikacijo in vzro¢no posledi¢no zvezo Casa, namenjenega gibanju in ¢asa,
namenjenega uporabi te aplikacije. Delno je bila potrjena le tretja hipoteza — mladi
namre¢ veCkrat komunicirajo posredovano, preko aplikacije Facebook Messenger, a le
kadar gre za komunikacijo s prijatelji o vsakdanjih stvareh. Sicer pa smo prisli do
ugotovitev, da slovenske mladine posredovana komunikacija ni dosegla v tej meri, kot
bi glede na teoreti¢na izhodis¢a lahko pricakovali.

Kljuéne besede: kakovost zivljenja, slovenska mladina, nove tehnologije, mobilne
aplikacije, razvoj mobilnih tehnologij.

Impact of mobile applications on quality of young people's life in Slovenia: on the
example of Facebook - comparision rural/urban

In the thesis we focused on mobile application Facebook Messenger and it's impact on
quality of slovenian young people's life, mostly in the matter of exercsise, personal
relationships and additionally, dinstinction by place of residence. We identified
definitions of key terms on the basis of literature, conducted research with an online
survey on a sample of young people, aged between 12 and 35. Through research, we
refuted all three hypotheses — location distinction of young people in relation to use of
mobile applications, distinction between personal and mediated communication and
relation between the time, devoted to mediated communication and time, devoted to
exercsise. Partly we confirmed only third hypotesis — young people in Slovenia use
Facebook Messenger more often than personal communication, but only in case of
talking to friends on everyday basis. Nevertheless, we came to the conclusion, that
mediated communication has not reached and impacted Slovenian youth as it may seem,
regarding to theoretical frameworks.

Key words: quality of life, slovenian youth, new technologies, mobile applications,
development of mobile technologies.
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uvoD

Se pred desetletiem je bila uporaba tehnologije v tej meri, kot jo poznamo danes neke
vrste znanstvena fantastika. Vpetost tehnologij na ravni vsakdanjika je predvsem pri
mladih povzroéila korenito spremembo. Ze samo na podro&ju komunikacije so opazne
vidne spremembe. Mladostniki, ki so odrasc¢ali v zaCetku 21. stoletja, niso imeli na voljo
tako izpopolnjenih prenosnih elektronskih naprav, kot jih uporabljajo danes. Stevilne
dodane funkcije kratkih besedilnih sporocil (SMS), elektronske poSte, snemalnikov in
prikazovalnikov zvoka, slik in video posnetkov ter mobilnih aplikacij so oblikovali

mobilno napravo v koristen pripomoc¢ek sodobne druzbe.

Vse skupaj je pripeljalo ze tako dale¢, da ne moremo ignorirati naSih mobilnih telefonov
niti medtem, ko vozimo, hodimo, jemo ali ko smo v druzbi. Tudi tistih najpreprostejsih
opravil skorajda ne opravimo ve¢, brez da bi se »posvetovali z internetom«. Zdi se, da
se preprosto ne moremo ali ne znamo vec odtrgati od zasvajajocega kibernetskega

okolja.

Ravno 1z tega naslova smo se odlocili, da raziS¢emo implementiranost tehnologij, ki
omogocajo posredovano komunikacijo na vzorcu slovenske mladine in preu¢imo
morebitno povezanost z vrsto okolja, v katerem mladi Zivijo, koliko se gibljejo in kako

po vecini komunicirajo s svojimi bliznjimi.

V diplomski nalogi je poudarek na ¢im bolj azurnih definicijah, ki zadevajo predmet
raziskave ter predstavljenih nekaj dosedanjih ugotovitev na tem podro¢ju. Kot navedeno
je v nadaljevanju predstavljena raziskava, ki je potekala na vzorcu mladih v starosti 12

do 35 s pomocjo spletne ankete.



1 KAKOVOST ZIVLJIENJA

Kakovost Zivljenja je kompleksen pojem, na katerega po vecini gledamo subjektivno —
vsak Clovek si kakovost zivljenja predstavlja drugace. Odlocili smo se, da uporabimo
opredelitev, ki so jo predpostavili Stiglitz, Sen in Fitoussi v svojem porocilu Report by
the Commision on the Measurement of Economic Preformance and Social Progress.
Pojem kakovost zivljenja so opredelili kot skupek materialnih razmer (dohodek,
potro$nja in bogastvo), zdravja, izobrazevanja, osebnih aktivnosti, dela, upravljanja,
druzbenih vezi, okolja ter varnosti (ekonomske in osebne). Poudarili so $e, da vse bolj
pomembno postaja obcutje ljudi, njihovo dojemanje sveta, okolice, v kateri Zivijo, in

druZbenega razvoja. (Stiglitz in drugi 2011)

V diplomski nalogi nameravamo preuciti povezanost med uporabo mobilnih aplikacij
na mobilnih telefonih, $e posebej aplikacije za dostop do socialnega omrezja Facebook
in kakovostjo Zivljenja mladih. Glede na zgornjo definicijo se bomo osredotocili
predvsem na kakovost zivljenja z vidika zdravja (gibanje — hoja, tek, ukvarjanje s

Sportom) ter druzbenih vezi (osebni stiki, druzenje z vrstniki, druzino, pogovor).

Zdravo gibanje med mladimi je zopet zelo relativen pojem, ker za vsakega posameznika
predstavlja razlicno frekvenco in intenzivnost. Zato sem se odlo¢ila da za primer svoje
raziskave vzamem smernico, postavljeno v knjigi Exercise Physiology for Health,
Fitness, and Performance, ki nakazuje na to, da bi moral zdrav posameznik v mladosti
posvetiti aktivnosti 3-5 dni tedensko po vsaj pol ure dnevno. Pri tem se uposteva, da je

za povprecnega posameznika, ki ni $portnik, dovolj tudi hoja. (Plowman in Smith 2014)

Glede na druZzbene vezi, bi izpostavila osebno - neposredovano komunikacijo, ¢eprav je
v danasnjem cCasu pogosta tudi komunikacija preko Facebooka. Kot navaja Garson
(Garson 2000), se v tovrstnih primerjavah komunikacije pojavlja razkol med
neposredovano - osebno komunikacijo, ki naj bi $e vedno veljala za najbolj pristno in v
grobem komunikacijo, podprto s tehnologijo. Nekateri kritiki zagovarjajo dejstvo, da
racunalnisko podprta komunikacija ovira med¢loveske odnose z obcutkom instantnosti,
dosegljivosti in intimnosti brez ve¢jega Custvenega vlozka, kar ne more voditi do
mocnih prijateljstev. Na drugi strani pa so kritiki, ki so mnenja, da racunalnisko podprta

komunikacija vodi do odnosov, ki so Se mocnejsi od tistih ki se razvijajo neposredno.
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Menijo, da veliko t.i. on-line vezi ustreza kriteriju mo¢nih vezi. Poenostavljajo namre¢
pogosti, reciprocni kontakt z ljudmi; ravno tako tovrstna komunikacija omogoca
vzdrZzevanje odnosov, ki se v primeru 0sebnega komuniciranja ohladijo (npr. zaradi
razdalje). (Garson 2000)

2 NOVE TEHNOLOGUE

V zadnjih nekaj letih je tehnologija v na$ vsakdanjik tako prodrla, da si ljudje zivljenja
brez pametnih telefonov in v malce manjsi meri Facebooka., predvsem pri mladih, ne
znamo vec predstavljati. Na vsakem koraku se sre¢ujemo z uporabo raznih mobilnih
aplikacij. Naj gre za zabavo, belezenje telesne aktivnosti ali vodenje osebnih financ,
skorajda za vsako opravilo obstoji aplikacija, ki na Facebooku, na mobilnem telefonu

ali obeh predstavlja del vsakdanjika.

Nas svet je postal popolnoma mobilen. Vse ve¢ ljudi opravlja aktivnosti v gibanju. Naj
gre za posel, uenje, zabavo ali zgolj druzenje. Komunikacija je postala brezzi¢na in
prakti¢no nevidna, razdalja in sama geografski polozaj posameznika sta iz dneva v dan
manj pomembni. Pri¢a smo koncu prve faze procesa moderne civilizacije, ki ga lahko
povzamemo kot pridobivanje vseprisotnih komunikacij za povezovanje ljudi. 1z dneva v
dan opaZamo, da razne aplikacije postajajo kljuénega pomena in menim, da ne bi
pretiravali, Ce bi jih enacili z vodo ali elektriko. Ljudje na slednje vse bolj gledamo, kot
da so aplikacije eksisten¢nega pomena, prisotna pa je tudi zahtevnost danasnjega
¢loveka — v skladu s hitrim tempom Zivljenja Zelimo vse imeti na istem mestu. Iz dneva
v dan lahko Ze samo preko mobilnega telefona in raznih aplikacij ali pa preko
Facebooka in interneta v sploSnem dostopamo prakticno do vsega. »On-line svet« je
tako postal globalni (digitalni) trg in center socialnih interakcij, poln nakupovalnih
centrov, reklamnih vsebin, pogovornih forumov, uénih pripomockov, zaposlovalnih

agencij, itd. (Muraskiewicz v Cellary in Arun 2002, 189)

Poleg tega, da so mobilne oz. brezzi¢ne aplikacije Ze v osnovi drugaéne, imajo $e eno
lastnost, ki jth moc¢no lo¢i od t.i. zZicnih aplikacij: uporabnika postavljajo v sredisce
informacij in komunikacij. To dosegajo tako, da uporabniku omogocajo tako dostop kot

dotok informacij na vsakem koraku. Prepoznavnost lokacije je postala kriticna



komponenta mobilnih aplikacij, saj odpira vrata do sveta aplikacij in storitev, ki so bile

Se nekaj let nazaj nepredstavljive. (Lamersdorf 2004)

Posledi¢no tehnologija predstavlja skupek pripomockov in aparatov, ki posamezniku
omogocajo transformacijo materialnega in nematerialnega sveta. Z drugimi besedami, je
orodje za zivljenje brez napora, boleCin, tezav in predvsem zanimivejSe. Poleg tega pa
vzpostavlja komunikacije v splosnem. Z manjSim tveganjem lahko predvidimo, da je in
bo odziv na nove tehnologije v povpre¢ju pozitiven. Tehnologija in s tem moderna
znanost sta prepoznavni kot najvecji faktor spreminjanja gospodarstva in druzbe Vv
zadnjih letih, kateremu smo pri¢a zadnja leta. Navadno na tehnologijo apeliramo kot na
zadevo, ki nam bo pomagala resiti vse tezave. Ta po vecini pozitiven odnos je del
vsakdanjika, ¢eprav se ljudje na tihem tudi zavedajo vseh moznih in precej verjetnih

negativnih posledic. (Muraskiewicz v Cellary in Arun 2002, 192)

Upostevajo¢ navedbe Muraskiewicza se v dana$nji druzbi pojavlja razkol med dobrimi
in relativno slabimi vplivi mobilnih aplikacij in tehnologije v splosSnem na kakovost
Zivljenja modernega posameznika. Na eni strani imamo avtomatizacijo vsakdana,
prihranek casa, dostopnost informacij in komuniciranje na vsakem koraku, na drugi
strani pa neke vrste izgubo stika z realnostjo. Kaj tako visoka stopnja razvitosti prinasa
za ohranitev temeljnih vrednot, ¢e apeliramo predvsem na doti¢ne aplikacije,? Kaj to

pomeni za samo kakovost zivljenja, kot so jo definirali Stiglitz, Sen in Fitoussi (2011)?

2.1 MOBILNE APLIKACIJE

Vecina uporabnikov pametnega mobilnega telefona in/ali druge mobilne naprave
uporablja mobilne aplikacije. Slednje so lahko pridobljive ter pogosto brezplacne.
Omogocajo nam igranje iger, navigiranje, dostop do novic, vremena, knjig, ipd.
Mobilne aplikacije so programi, do katerih lahko dostopamo in jih neposredno naloZzimo
na svoj pametni mobilni telefon ali drugo mobilno napravo kot na primer tabli¢ni
racunalnik. Vse kar za slednje potrebujemo je internetni dostop in osnovno znanje o
aplikacijah, ki jih nasa naprava podpira. To pa je odvisno od operacijskega sistema, Ki

ga naprava uporablja. (Federal Trade Commission staff 2015)

Zasnovane so na podlagi namembnosti funkcij, nekatere so predhodno naloZene na

napravi, ki jo kupimo, nekatere pa, kot omenjeno, naloZimo naknadno, glede na nase
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zelje. Zasnovane so za specificne naprave — npr. aplikacije, ki je bila narejena za iPad ne
moremo uporabiti na napravi, ki uporablja operacijski sistem Android in obratno. Ce
zelimo aplikacijo uporabiti, jo je navadno potrebno zagnati, veliko pa je tudi takih, ki se
zazenejo ob zagonu mobilnega telefona in delujejo v ozadju. Kot predhodno navedeno,
so aplikacije pogosto brezpla¢ne, nekatere pa tudi placljive. Navadno se pri brezplac¢nih
razli¢icah sreCujemo z veliko koli¢ino oglasov ali pa gre za neke vrste omejeno uporabo
in je za polno potrebno placati. Po vecCini se aplikacije konstantno nadgrajuje, saj se Sele
skozi prakso pokazejo razne pomanjkljivosti v delovanju aplikacije ali pa se z
nadgradnjo poveca uporabnost. Nadgradnja poteka v ozadju, ne da bi uporabnik izgubil
podatke, vezane na aplikacijo. Primarno namembnost aplikacij bi bilo tezko definirati,
saj so se razvile ze do te mere, da lahko mirne vesti reemo, da je funkcija aplikacij
prakticno vse. S pospeSenim razvojem mobilne telefonije (lociranje, povezljivost,
fotografiranje, snemanje, itd.), se je odprlo tudi morje moznosti za aplikacije.
Uporabljamo jih lahko za poslusanje glasbe, igranje iger, navigacijo, komuniciranje in
Se mnogo vecC. Skoraj vse, kar delamo na naSih prenosnih napravah poteka preko

aplikacij. (Hiddenstuff Entertainment 2015)

2.2 VPLIV IKT NA DRUZBO

Tehnoloski napredek je v naSe Zivljenje implementiran Ze v tej meri, da si vsakdanjik
tezko predstavljamo brez uporabe raznih naprav, ki nam omogocajo povezovanje s
svetovnim spletom v vsakem trenutku. V primeru prevelikega obsega uporabe interneta

in ostalih sodobnih tehnologij pa lahko pride do resnih posledic.

Raziskovalci (D. Rosen in drugi 2012) so poudarili, da so posledice odvisnosti od
interneta lahko zelo podobne posledicam odvisnosti od alkohola ali drog. Med slednje
spadajo finan¢ne tezave, izguba sluzbe, rusenje osebnih odnosov ter zdravstvene tezave.
Kimberly Young (Young 2001) je raziskala to podro¢je na dejanskem primeru
uporabnice interneta, predvsem socialnih omrezij. Ko slednja ni bila povezana na
socialna omreZja, je postajala vse bolj depresivna, zato se je odlocila, da nameni vse vec¢
Casa uporabi raCunalnika, Se posebej interneta in socialnih omreZij. Zacela je
odpovedovati razna sreanja, nehala je klicati tako imenovane resniéne prijatelje, itd. Se
vec, zadeva je vplivala na njeno druzinsko zivljenje — njeni herki in moz niso bili
delezni njene zadostne pozornosti. SCasoma je pripeljalo tako dalec, da se je s hcerkama
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oddaljila, z mozem pa sta se locila. S tovrstno odvisnostjo so poleg vpliva na osebne
odnose povezane tudi motnje spanja, oziroma nezadostno spanje. Slednje slej ko prej
privede do nekompetentnosti v katerikoli sluzbi in ruSenja imunskega sistema. V
povezavi z zdravjem so posledice odvisnosti od interneta tudi nezadostno gibanje
(dolgotrajno sedenje za raunalnikom ali na kavéu), povecano tveganje za sindrom
karpalnega kanala, poslabsanje vida, tezave s hrbtenico, itd. Poleg fizi¢nih zdravstvenih
tezav, s to vrsto odvisnosti povezujejo tudi pospesen razvoj depresije, motenj osebnosti
(narcisizem, antisocialnost, obsesivno-kompulzivna motnja) in celo shizofrenije (D.
Rosen in drugi 2012)
Vse skupaj je pripeljalo ze tako dale¢, da ne moremo ignorirati naSih mobilnih telefonov
niti medtem, ko vozimo, hodimo, jemo ali ko smo v druzbi. Tudi tistih najpreprostejSih
opravil skorajda ne opravimo vec, brez da bi se »posvetovali z internetom«. Zdi se, da
Se preprosto ne moremo ali ne znamo ve¢ odtrgati od zasvajajoCega kibernetskega
okolja. Avtorji knjige iDisorder (D. Rosen in drugi 2012) ugotavljajo, da ve€ina nasih
vsakdanjih komunikacij ne poteka vec, kot je v€asih, torej osebno ali preko telefonskega
pogovora, temvec¢ preko elektronskih povezav. Tako imenovana e-komunikacija ima po
njithovem mnenju 5 kritiénih znacilnosti, zaradi katerih naSega obnaSanja v casu
komuniciranja preko elektronskih povezav ne moremo enaciti z osebnim:
- Je preprosta in enostavna za uporabo
- IzkoriS¢a naSe cute, ki nas pripravijo do uporabe zaradi svojih privlac¢nih slik in
kristalno Cistega zvoka
- Da nam obcutek anonimnosti
- IzkoriS¢a dejstvo, da nam komunikacija brez fizi¢nih stikov omogoca, da se ne
pocutimo v tolikSni meri odgovorni ali zaskrbljeni glede vpliva nasih sporocil na
prejemnika le-teh

- Je dostopna kadarkoli in kjerkoli preko razli¢nih naprav
Menijo, da vsaka izmed teh znacilnosti krepi tehnoloski vpliv na na$ vsakdanjik, kar nas

vodi neposredno v tako imenovani iDisorder. Kot navedeno, nase naprave so postale

nepogresljiv del nasega sveta. (D. Rosen in drugi 2012)
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3 MLADINA

Veckrat slisimo rek »Na mladih svet stoji«, pa je temu res $¢ vedno tako? Mirjana Ule
(Ule 2007) v ¢lanku z naslovom Mladi in druzbene spremembe izpostavi koncept
mladih kot nosilcev razvoja. Navaja, da se je predvsem v drugi polovici dvajsetega
stoletja zdelo samoumevno, da so mladi subjekti inovacij in napredka na vseh podrocjih
zivljenja. Slednje je bilo potrjeno s strani prakse, raziskav in same socioloske teorije v
zadnjih desetletjih. Ze socialno-zgodovinsko oblikovanje idej o mladosti in mladini je
nasploh v tesni povezavi z modernizacijo. Kakorkoli, socialno, kulturno, in politicno
osamosvajanje mladine v dvajsetem stoletju je tako neposredna posledica druZzbene
modernizacije kot tudi njeno ogledalo. Vse skozi so pomembni druzbeni faktorji z
razli¢nih podrocij skrbno spremljali dogajanje med mladimi, iskali v njih upravi¢enost
za svoje ideje ali pa so mlade skusali navdusevati zanje (Ule 2007).

Cetudi je to veljalo v drugi polovici dvajsetega stoletja, pa Uletova ugotavlja, da se je
koncept mladine konkretno spremenil. Med glavna razloga za spremembe uvr$éa
podaljSevanje Solanja cez klasicno mladost, kot posledico prvega pa izpostavi Se
podaljSevanje odvisnosti ali polodvisnosti mladih od izvornih druzin. Slednje se odraza

predvsem v pogledu mladih na svet ter v spremembi temeljnih vrednot (Ule 2007)

3.1 MLADINA IN NOVE TEHNOLOGUIE

Raziskava Uporaba IKT v gospodinjstvih in po posameznikih (Vehovar 2005, 4. junij
2016), bazirana na reprezentativnem nacionalnem vzorcu (n=1460), je pokazala, da se
mladi (v starosti med 10 in 19 let) po vecini strinjajo, da jim internet omogoca, da so
bolj povezani in da imajo zaradi tega boljSe odnose s prijatelji. Internet vidijo kot
dragocen socialni medij (Oblak Crni¢, 2011, 19-40)

Ze samo v primerjavi z generacijo njihovih starSev je ta percepcija popolnoma
drugacna. StarejSi namre¢ od interneta pri¢akujejo informacijske in profesionalne
koristi, mlajsi pa so bolj osredotoCeni na zabavo in spletno komuniciranje. (Oblak

Crni¢, 2014, 129-142)

Mednarodna raziskava EU Kids Online, potrjuje, da Slovenija spada v skupino drzav, ki

imajo visjo stopnjo ogrozenosti mladostnikov v kontekstu brskanja po spletu. Slednje je
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posledica ve¢ ali manj pasivnih starSev, ki meri otrokove udelezbe v spletu ne
namenjajo posebnih pravil oziroma omejevanja. (EU Kids Online 2010). Doti¢na
raziskava je pokazala, da nekaj ve¢ kot 74 % slovenskih otrok uporablja internet vsak
dan ali skoraj vsak dan, s starostjo pa se uporaba samo povecuje. Kar 76% teh otrok ima
svoj profil na socialnih omrezjih. Ob tem je rahlo zaskrbljujoce dejstvo, da zgolj
Cetrtino starSev, ki so sodelovali v raziskavi, skrbi, da bi otrok videl neprimerne vsebine.
Kar 70 % teh starSev pa dovoljuje, da otrok uporablja katerega od programov za
takojSnje sporoCanje in po vecini ne uporabljajo zascitnih mehanizmov. (EU Kids

Online, 2010)

Primerjalni podatki zgoraj navedene raziskave, ki zajema vse drzave EU kaze na to, da
je uporaba interneta pri otrocih in mladostnikih precej vi§ja od evropskega povprecja, to
je 60% otrok, ki internet uporablja vsak dan. Kot omenjeno zgoraj, je odstotek v
Sloveniji za kar 14% vis$ji od povpre¢ja. Drzave so bile natan¢neje porazdeljene v pet
kategorij in sicer:
- nizji odstotek uporabe, nizja tveganja za mladostnike — Avstrija, Belgija,
Francija, Nemcija, Italija in MadZarska,
- nizji odstotek, nekoliko ve¢ tveganja za mladostnika — Irska, Portugalska,
Spanija in Tur¢ija,
- vi§ji odstotek uporabe, srednje tveganje — Ciper, Finska, Nizozemska, Poljska in
Slovenija ter
- vi§ji odstotek uporabe, visoko tveganje — Bolgarija, Ceska, Danska, Estonija,

Litva, Norveska, Romunija in Svedska. (EU Kids Online 2014)

Kot je zapisala Kregljeva (Kregelj 2016) so nove tehnologije v Zivljenje mladih vpete
bolj kot v katero koli druzbeno skupino. Toliko moznosti in sam hiter razvoj je
posledi¢no za danasnjo mladino ¢as nasprotij — soocajo se z vedno vecjo odgovornostjo
glede svojih odlocitev in v nacrtovanju svojih Zivljenjskih potekov nastopajo kot
samostojni, po drugi strani pa morajo kljub velikim bremenom ostati fleksibilni,
izkoristiti dane priloznosti in ne sprejemati kon¢nih odloCitev. Zelo pomembno je
postalo grajenje socialnega kapitala, torej poznavanje Sirokega kroga ljudi in v tem
kontekstu zelo dobro izkoriS¢ajo priloZznosti sodobnega Casa, kar pa vse preveckrat

rezultira v tem, da se na nikogar ne navezejo pretirano. (Kregelj 2016)
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3.2 MLADINA IN KAKOVOST ZIVLJENJA

Za vse v prejsnjih dveh poglavjih opisane spremembe na podrocju koncepta mladine
Uletova (Ule 2007) meni, da se kazejo tudi v spremembah vrednostnih in Zivljenjskih
usmeritev mladih. Raziskovalci ugotavljajo, da je danes za mlade znacilen dokaj
neorganiziran, spremenljiv in praviloma nehierarhiziran sklop vrednot, ciljev, idealov,
pa tudi vezanost mladih na posamezne vrednote, cilje, ideale je oslabela. Meni, da danes
le stezka govorimo o dobro zarisanih vrednotah ter jasnih prednostih vrednot in ciljev.
Enako velja za, kot jih imenuje, »nevrednote«. Absolutne vrednote na deklarativni ravni
so prijateljstvo, zdravje, varnost, kar vrednote mladih vedno bolj odmika od znacilnih
mladostniskih vrednot in jih zdruzuje z vrednotami odraslih, ali kot je navedla z drugimi

besedami, mladi ocitno spet sprejemajo vrednote odraslih kot svoje. (Ule 2007)

Ce se za trenutek vrnemo na prvo poglavje in uporabljeno definicijo kakovosti Zivljenja,
se lahko spomnimo, da je definicija med drugim vsebovala vse tri zgoraj nastete
vrednote, torej prijateljstvo (0z. SirSe druzbene vezi), zdravje ter varnost. Torej se mladi,
na podlagi navedb Uletove, zavedajo pomembnosti slednjih, a tu se nam postavi
vprasanje, v kakSnem kontekstu si slednje predstavljajo in kako delujejo, da stremijo k

dosegu nekega »statusa quo« kar se teh vrednot tice.

Ob tem ne smemo pozabiti, da mladine ne moremo jemati strogo kot homogeno celoto,
temve¢ se med drugim lahko deli v ruralno mladino ter urbano mladino. Ceprav se v
ve¢ akademskih strokah pojavljajo polemike glede definicije ruralnega in urbanega, so v
socioloSkih raziskavah smernice jasno zastavljene. Kot navaja Peter E. Hopkins v
knjigi Young People, Place and Identity, sta mladi iz urbanih in mladi iz ruralnih
obmocij dve popolnoma loCeni druzbeni entiteti. Znano je, da so izkusnje pri
odrasc¢anju, vsakdanja obcutja in proces oblikovanja identitete precej druga¢ne za mlade
na ruralnih obmocjih kot za tiste iz urbanih predelov. Medtem ko se mladi z ruralnih
podrocij sicer posluzujejo tako imenovanih aktivnosti, ki so lahko v prvi vrsti povezane
z urbano mladino (internet, revije, televizija, itd.), dajejo vecji poudarek Se na to, da jim
je na voljo manj stvari kot urbani mladini, so navzven bolj zadrZani zaradi vecjega

obcutka skupnosti — vsi se med seboj poznajo — in se na nek nacin pocutijo vseskozi
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razpeti med lokacijsko druzbeno opredeljenostjo ter tako imenovanimi urbanimi

aktivnostmi. (Hopkins 2010)

4 CILJ, POTEK, METODA DELA IN EMPIRICNI DEL NALOGE

4.1 CILJ IN PREDMET ANALIZE

Cilj naloge je predstaviti trenutno stanje slovenske mladine v povezavi z novodobnim
na¢inom komuniciranja. Predvsem smo se posvetili primeru Facebooka oziroma
aplikacije Facebook Messenger. Namen je namre¢ na primeru doti¢ne aplikacije preuciti
povezanost uporabe mobilnih aplikacij s kakovostjo zivljenja mladih v Sloveniji, ki jo
opazujemo predvsem skozi njihove osebne stike in fizi¢no aktivnost. V tem kontekstu
se bomo posebej osredotoCili na razliko med ruralnim in urbanim okoljem. V
teoretiénem delu smo predstavili kljuéne pojme, ter s sekundarno analizo izkoristili vire
teoreti¢nih zapisov in dosedanjih raziskav, ki so bile delane na to temo. Cilj teoreti¢nega
dela naloge je bil dosezen, saj so predstavljeni Zeleni pojmi in ugotovitve dosedanjih

raziskav in so bili obenem dober temelj za izvedbo nase raziskave.

V empiri¢nem delu raziskave smo izvedli spletno anketiranje, anketa pa je bila deljena
preko kljuénih aplikacij raziskave, torej Facebooka in Facebook Messengerja. Zanimali
so nas mladi v starosti med 12 in 35 let, kar v grobem zajame ucence, dijake, Studente in
mlade zaposlene. S pomocjo raziskave smo poskusali potrditi ali ovre€i hipoteze, ki so

podrobneje predstavljene v nadaljevanju.

4.2 HIPOTEZE

H1: Uporaba mobilnih aplikacij/Facebooka je pri mladih iz urbanih podrodij
pogostejsa kot pri mladih iz ruralnih obmocij

Razlikovanje med mladimi iz urbanih in ruralnih podro¢ij nas zanima, saj, kot navaja
Peter E. Hopkins v knjigi Young People, Place and Identity, so mladi iz urbanih in
mladi iz ruralnih obmocij dve popolnoma loceni druzbeni entiteti. Znano je, da so
izkuSnje pri odrascanju, vsakdanja obcutja in proces oblikovanja identitete precej

drugacne za mlade na ruralnih obmocjih kot za tiste iz urbanih predelov. Tovrstno
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razumevanje razlike med enimi in drugimi navadno izhaja ze iz predpostavk o ruralnih
in urbanih podro¢ij (tabela 1). Ce izhajamo iz le-teh, predvsem iz 4. navedenega (t.i.
obcutje skupnosti), na podlagi tega postavljam hipotezo, da mladi iz ruralnih podrocij
ve¢ Casa posvetijo neposredni, osebni komunikaciji in na splosno osebnim stikom kot

mladi z urbanih podroc¢ij. (Hopkins 2010)

Tabela 1: Razlike med urbano in ruralno populacijo

PODROCIJE URBANO RURALNO
- o primarni industrijski
y sekundarni in storitveni )
ekonomija sektor in podporne
sektor ) )
dejavnosti
predelovalne dejavnosti, | kmetijstvo, gozdarstvo in
zaposlitev gradbenistvo, upravljanje ostale primarne
in storitve industrijske dejavnosti
izobrazba nadpovprecna podpovprecna
dostopnost storitev visoka nizka
dostopnost informacij visoka nizka
obcutek skupnosti nizka visoka

demografija

nizka plodnost in

umrljivost

visoka plodnost in

umrljivost

politi¢na usmerjenost

liberalna in radikalna

konzervativna politika in

politika ne sprejemanje sprememb
narodnost mesana enotna
L Stevilne; po ve€ini malo; po vecini
migracije

priseljevanje

izseljevanje

Vir: Hopkins, Peter E. 2010. Young People, Place and Identity. London: Routledge.

H2: Mladi namenijo ve¢ ¢asa uporabi mobilnih aplikacij/Facebooka kot gibanju

Glede na to, da Plowmanova in Smithova menita, da je za zdravega posameznika v
mladosti primerno, da aktivnosti posveti 3-5 dni tedensko po vsaj pol ure dnevno (ob

tem se upoSteva, da je za povprecnega posameznika, ki ni Sportnik, dovolj tudi hoja),
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smo se odlocili raziskati, kako je s tem v povezavi z uporabo aplikacij oziroma

Facebooka. (Plowman in Smith 2014)

S problematiko prekomerne rabe tehnologij se ukvarja tudi Center za varnejsi internet
Safe.si. V eni izmed raziskav (za primer vzamemo zasvojenost z mobilnim telefonom),
navajajo, da je to nova zasvojenost 21. stoletja in pomeni prekomerno uporabo mobilnih
telefonov bodisi za pogovarjanje, slikanje, snemanje, poSiljanje SMS-sporocil ali
brskanje, klepetanje, deljenje vsebin, slik in svoje lokacije po internetu. Mladostniki
postajajo vse bolj navezani na svoje mobilne naprave, saj le-te omogoc¢ajo dosegljivost
in povezljivost 24 ur na dan, 7 dni v tednu. Se posebej pametne telefone s svojo izjemno
multifunkcionalnostjo in neskon¢nimi moznostmi uporabe je vse tezje sploh kdaj
odloziti. Mladi imajo potrebo, da so stalno dosegljivi in na voljo svojim prijateljem in v
strahu, da ne bi Cesa pomembnega zamudili, stalno preverjajo objave prijateljev na
druzabnih omrezjih, z njimi komunicirajo, poleg tega pa Se igrajo igre in/ali poslusajo
glasbo. Zaradi tega mladi zasvojenci izostajajo od pouka, v ekstremnih primerih pa celo
opustijo Solanje. Po navadi je pretirana navezanost mladih na mobilni telefon posledica

drugih tezav v tem razvojnem obdobju. (Safe.si)

Poleg navedenega se tu pojavlja Se problematika, do katere meje naj v uporabo novih
tehnologij posegajo star$i. Sicer je neke vrste naloga starSev, da otroku omogocajo
zadovoljevanje potreb, ampak ko pride do otrokove uporabe interneta in novih
tehnologij na sploSno se marsikateri starSi ne znajdejo. Ali je zgolj pogovor z otrokom,
kaj je v redu in kaj ne, dovolj? Ali postavljanje pravil in nadzorovanje vsebin, katere si
otroci ogledujejo prepreci Skodljivost ali se to izkaze za spodbujanje prezira s strani
otroka? Ne glede na skepticizem, da bi otroci usli izpod nadzora, mnoge vlade in sama
tehnoloska industrija starSem priporoc¢a, da naj svojim otrokom zaupajo in naj verjamejo
v njihovo sposobnost soo¢anja. To namreC vodi k vse hitrejSemu osamosvajanju mladih
(z vsako generacijo hitreje). Kljub temu, se marsikateri star$i soocajo z dilemami, kot
so kako pravilno usmeriti otroka, medtem ko spodbujajo njegovo samostojnost.
(Livingstone 2012)

Glede na to, da je telesna aktivnost eden izmed glavnih dejavnikov v razvojnem
obdobju mladih, kot zgoraj navajata Plowmanova in Smithova, menimo da je to

podro¢je smiselno raziskati.
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Raziskati zelimo torej, ali mladi dejansko vec prostega casa namenijo uporabi mobilnih
telefonov ter (tablicnih) racunalnikov kot gibanju in ali med tema dvema

spremenljivkama obstoji povezanost.

H3: Mladi ve¢ ¢asa komunicirajo s svojimi bliZznjimi (druZzino in prijatelji) preko

mobilnih aplikacij/Facebooka kot medosebno

Berger in Luckmann (Beger in Luckmann 1966), pravita, da je komunikacija, kot smo
jo poznali pred digitalno dobo, Se vedno tista ki velja za najpomembnejSo druzbeno
izkusnjo. Obenem poudarjata, da je slednja temelj vseh drugih na¢inov komunikacije.
Pri tem se navezujeta predvsem na neposredno komunikacijo, pri ¢emer ne gre samo za
govor ampak za celotno izkusnjo, vkljucujo¢ mimiko obraza, kretnje telesa itd. Ob tem
se jima je pojavilo vpraSanje, ali je neposredno komunikacijo mogoce Se vedno
obravnavati kot prototip vseh oblik posredovane komunikacije, ko pa ta na nek nacin

Zig ¢loveske narave nosi precej umetno. (Beger in Luckmann 1966)

Dejstvo je, da je posredna komunikacija (v tem primeru preko mobilnih aplikacij)
kompilacija imitacije neposredne komunikacije ter inovacij. Ta oblika komunikacije je
zelo privlacna za ljudi, saj omogoca stike z ostalimi ne glede na Cas in lokacijo. Na tej
tocki se lahko vprasamo, ali je sploh Se mogoce govoriti 0 popolnoma pristni
neposredni komunikaciji, saj je le ta zaradi dobe digitalizacije nekoliko izumetnicena.
Poleg tega je potrebno premisliti, ali lahko sploh $e vedno govorimo o neposrednem
komuniciranju po petih stoletjih tiskanja, ve¢ kot stoletju telefona, stoletju radia, pol
stoletja televizije, in nekaj desetletij osebnih ra¢unalnikov in mobilnih telefonov. Kljub
temu pa tezava pojasnjevanja locnice med popolnoma ne posredovano in posredovano
komunikacijo ne pomeni, da je neposredna komunikacija izgubila svojo vlogo.
Prakti¢no ni¢ ni ostalo popolnoma naravno, ne izreceno, ne kretnje nasega telesa niti
norme izrazanja, a je fizi¢na prisotnost ¢loveSkega bitja med drugimi ljudmi Se vedno
najbolj primeren pogoj za izrazanje. Le v tem smislu lahko doseZemo najvi§jo stopnjo
sporazumevalnih moznosti. Pristna neposredna komunikacija je v ve€ini primerov
predmet razli¢nih pritiskov in vplivov s strani posredne komunikacije, a je kljub temu Se
vedno nekak$na osnova za oblikovanje posredne komunikacije. Res pa je, da se ne
glede na to vse bolj umika. V nasi vse bolj kompleksni druzbi, moznosti za ne-

posredovano komunikacijo slabijo. Obdani smo z velikim Stevilom ljudi, ki so nam
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postali tujci, saj jih ne poznamo in prakticno nimamo pristnih odnosov z njimi.

(Fortunati 2005)

Ling (Ling 2004) navaja, da je povezovanje z vrstniki za mlade, predvsem najstnike,
izjemno pomembna dobrina. Prepozna tudi razliko med odraslimi in mladimi v smislu,
da starejsi kot so ljudje, z manjSim krogom ljudi ohranijo stike in mlajsi kot so, ta krog
nenehno vecajo ter skusajo biti v neprestanem stiku s svojimi prijatelji oziroma soSolci.
Pripeljalo naj bi celo tako dale¢, da imajo mladostniki potrebo po tem, da na prejeto
sporocilo odgovorijo nemudoma, ne glede na to, kje se nahajajo in kaj po¢nejo. Z
uporabo podatkov iz cele Evrope, sta Smoreda in Thomas (Smoreda in Thomas 2001)
preucevala uporabo mobilne telefonije in sporocanja preko socialnih omrezij ter
ugotovila, da ti dve vrsti komunikacije lahko skoraj enacita z osebno komunikacijo.
Slednja je v poplavi tehnoloskega napredka po njunem mnenju izgubila primarni
polozaj. (Ling 2004)

4.3 METODA DELA

Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov: teoretiCnega in empiri¢nega dela. V
teoreticnem delu smo s pregledom sekundarnih virov, strokovne literature in obstojecih
raziskav zastavili temelje za empiri¢ni del. V empiricnem delu pa smo se odlocili za
statisticno analizo spletne ankete, ki je bila opravljena s pomocjo spletnega orodja 1KA
spletne ankete. Za tovrstno analizo smo se odlo¢ili, ker so ciljna skupina mladi in kot je
opredeljeno v teoreticnem delu, mladi veliko ¢asa preZivijo na osebnih racunalnikih /
mobilnih telefonih z internetno povezavo.

Raziskava je bila torej opravljena na neverjetnostnem vzorcu (zato rezultatov tudi ne
moremo posplosevati na populacijo) v katerega je bilo vklju¢enih 276 anketirancev, za
katere lahko sklepamo da so uporabniki interneta in Facebooka, saj je bila anketa
objavljena v spletni verziji preko orodja 1KA spletne ankete in posredovana izklju¢no
preko aplikacije Facebook (javha objava na vec¢ osebnih profilih) oziroma preko

Facebook Messengerja.

Skupno je na anketo kliknilo 1548 ljudi, od tega smo dobili 276 ustreznih odgovorov,
249 jih je anketo izpolnilo v celoti. Zanimivo je dejstvo, da se Ze iz klikov na anketo

opazi porast uporabe interneta oziroma glede na objavo ankete lahko recemo kar
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Facebooka preko mobilnega telefona. Od 1548 ljudi, ki je kliknilo na anketo, je kar
1431 takih, ki so to storili preko mobilnega telefona, 111 preko racunalnika in 6 preko
tablice. Enako razmerje je pri veljavnih odgovorih (276) — 182 preko mobilnega

telefona, 93 preko racunalnika in zgolj 1 preko tablice.

Statisti¢no obdelavo smo opravili s pomocjo programskega paketa IBM SPSS Statistics

21 in Microsoftovega orodja Microsoft Office Excel 2013.

4.4 REZULTATI RAZISKAVE
4.4.1 PREDSTAVITEV REZULTATOV

V nadaljevanju smo predstavili najpomembnejSe sploSne ugotovitve ter podrobnejse

primerjave na hipoteze vezanih spremenljivk.

Slika 4.1: Prikaz podatkov v odstotkih za spol. N=249

Spol

39,80%

60,20%

n=249

= Mogki = Zenski

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Na vprasanje o spolu (Slika 4.1) od skupnega $tevila anketirancev je odgovorilo 60,20%

anketirancev zenskega spola in 39,80% anketirancev moskega spola.
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Slika 4.2: Prikaz podatkov v odstotkih za starost. N=249

n=249 Starost

36 let alivet 4,80%

13,70%
31-35let

30,90%

26-30let

21-25let 22,10%

16-20let 14,10%

14,50%

11-15]let

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

m11-15let ®m16-20let m21-25let m26-30let ®m31-35]et 36 letalivel

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Glede na nastavljeno starostno mejo, je bila le-ta v ve¢ji meri upostevana, na vprasanje
o starosti (Slika 4.2) je namre¢ odgovorilo 14,50% anketirancev, starih med 11 in 15 let,
14,10% med 16 in 20 let, 22,10% med 21 in 25 let, 30,90% med 26 in 30 let, 13,70%
med 31 in 35 let in le 4,80% pa 36 ali ve¢ let. Do vkljuéno 10 let ni bil star noben

anketiranec.

Slika 4.3: Prikaz podatkov v odstotkih za tip naselja. N=249

Tip naselja
5,60%

30,90%

17,30%
Mestno = Primestno
= Manjse strnjeno naselje = Strnjeno vasko naselje

n=249

= Raztresene hie / hie na samem
Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).
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Od anketirancev, ki so odgovorili na vprasanje o tipu naselja (Slika 4.3), jih 30,90% zivi
v mestnem tipu naselja, 14,10% v primestnem, 17,30% v manjSem strnjenem naselju,
32,10% v strnjenem vaSkem naselju in 5,60% v tipu naselja raztresenih hi§ oziroma hi$
na samem. Glede na tematiko raziskave smo v nadaljevanju zdruZili tipa naselja mestno
in primestno v urbano ter manjse strnjeno naselje, strnjeno vasko naselje in raztresene
hiSe / hiSe na samem v ruralno. Razmerje je torej 45% anketirancev, ki zivijo v urbanem

okolju in 55% anketirancev, ki zivijo v ruralnem okolju.

Slika 4.4: Prikaz podatkov v odstotkih za tip mobilnega telefona. N=276

Kaksen mobilni telefon uporabljate?

1,40%

n=276

= Pametni mobilni telefon m Obicajni mobilni telefon

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Slika 4.5: Prikaz podatkov v odstotkih za dostop do interneta. N=271

Ali preko mobilnega telefona dostopate do
interneta?

1,10%

= Da = Ne n=271
Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).
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Prvo vprasanje oziroma odgovor »Pametni mobilni telefon« (Slika 4.4) je bilo pogoj za
drugega (Slika 4.5). Le 1,40% anketirancev uporablja obi¢ajni mobilni telefon, kar
98,60% pa jih uporablja pametni telefon — od tega jih 98,90% preko slednjega dostopa

do interneta, le 1,10% pa ne.

Slika 4.6: Prikaz podatkov v odstotkih za nameséeno aplikacijo Facebook Messenger.

N=268

Imate na mobilnem telefonu namesceno
mobilno aplikacijo Facebook Messenger?

6,70%

«Da = Ne n=268

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Od 268 anketirancev, ki preko pametnega mobilnega telefona dostopajo do interneta
(Slika 4.6) jih ima kar 93,30% nameS$c¢eno aplikacijo Facebook Messenger, le 6,70% pa

ne.
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Slika 4.7: Prikaz podatkov v odstotkih za ¢as, namenjen komunikaciji preko aplikacije

Facebook Messenger na delovni/$olski dan (pon-pet). N=238

Koliko ¢asa namenite komunikaciji preko aplikacije
Facebook Messenger na delovni/3olski dan (pon-pet)?

Ve kot tiri ure 70%
5,50%
1,20%
Med tremiin &tirimi urami 80%
5%
W S sodelavci/sosolci
5%
Med dvema in tremi urami 75 Z druzinskimi clani
13,40% m S prijatelj
19,30%
Med eno in dvema urama i
26,10%
A o2
Do ene ure 84,50%
n =238

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Anketiranci, ki so na vprasanje o namesCenosti aplikacije Facebook Messenger
odgovorili pritrdilno, so ocenili, koliko ¢asa namenijo komunikaciji s sodelavci oz.
soSolci, z druzinskimi ¢lani in prijatelji preko te aplikacije na obi¢ajni Solski / delovni
dan (Slika 4.7). Bistvenih odstopanj ni, vec¢inoma namenijo komunikaciji preko
Facebook Messengerja okrog ene ure, ne glede na to, s kom govorijo na obi¢ajni Solski

oziroma delovni dan.
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Slika 4.8: Prikaz podatkov v odstotkih za ¢as, namenjen komunikaciji preko aplikacije

Facebook Messenger na dela/Sole prost dan (vikend)? N=238

Koliko ¢asa namenite komunikaciji preko aplikacije
Facebook Messenger na dela/3ole prost dan (vikend)?

Ve kot tiri ure 0%

2,10%
Med tremiin Stirimi urami 80%
4,60%
m S sodelavci / sodolci
5,50%
Med dvema in tremi urami = Z druzinskimi clani
12,20% B S prijatelj

16,40%
Med eno in dvema urama i
23,90%
72,20%

Do ene ure 85,30%
52,50% n=238

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Na vprasanje o tem, koliko ¢asa namenijo komunikaciji s sodelavci oz. soSolci, z
druzinskimi €lani in prijatelji preko aplikacije Facebook Messenger ¢ez vikend (Slika
4.8), je ravno tako odgovorilo 238 anketirancev. Iz tega vpraSanja in vprasanja o ¢asu,
namenjenemu komunikaciji preko te aplikacije med delovnimi / Solskimi dnevi bistvene
razlike nismo zaznali, tudi v tem primeru je vecinoma, ne glede na to s kom

komunicirajo, okrog ene ure dnevno.
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Slika 4.9: Prikaz podatkov v odstotkih za pogovor o osebni stvari. N=238 238

Katero vrsto komunikacije veckrat izberete, e se Zelite
pogovoriti o osebni stvari?

86,90%

WS prijateljem
Z druZinskim ¢lanom

W S sodelavcem/sosolcem
12,70%

8% 1,30%

Facebook Osebno Drugo (SMS, klic, n=38
ipd.)

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

238 anketirancev je odgovorilo na vprasanje, kako s svojimi bliznjimi komunicirajo o
osebnih stvareh (Slika 4.9). Obrazlozeno jim je bilo, da gre v tem primeru za globlji
pogovor, ki vkljucuje in vzbuja mocnejSa Custva, npr. prepir s partnerjem ali prijateljem,
vecje tezave v sluzbi ali Soli, vecje teZave z zdravjem itd. Najve¢ anketirancev je izbralo

osebni nacin komunikacije, ne glede na to, s kom govorijo.

Slika 4.10: Prikaz podatkov v odstotkih za vzrok izbire komunikacije preko Facebooka.
N=34

Zakaj v navedenih primerih raje izberete komunikacijo
preko Facebooka?

50,00%

o

40,00% . . "
30,00% m Ker prihranim na ¢asu
20,00% . h ‘ Ker ie lag;
10,00% mKer je lazje
0,00% ‘ .

5 - O RS

Ker smo vsi prezasedeni
NG NG
e &£ ° © g . .
,\ce,"a & & & & MW Ker smo lokacijsko preoddaljeni
AN . \
{}6{\ é;\o Y\\“-\ o <0
) Q

n=34

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).
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34 tistih, ki so pri vprasanju o kanalu komunikacije o osebni stvari izbrali Facebook,
smo vprasali zakaj je temu tako (Slika 4.10). V kar 70,60% so se strinjali, da je razlog
lokacijska preoddaljenost, v 61,80% so se strinjali s trditvijo, da je tako lazje, 47% se jih
je strinjalo, da tako prihranijo na ¢asu, le v 35,30% pa so se strinjali s trditvijo, da smo

vsi prezasedeni.

Slika 4.11: Prikaz podatkov v odstotkih za pogovor o vsakdanjih stvareh. N=228

Katero vrsto komunikacije veckrat izberete, cCe Zelite le
poklepetati o vsakdanjih stvareh?

56,10%

40,40% 2730 39,50%
; 36,40% 33,80
W S prijateljem
22,40% o Z druZinskim ¢lanom
10, l | S sodelavcem/so3olcem

Facebook Osebno Drugo (SMS, Klic,
ipd.)

n=228

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

228 anketirancev je odgovorilo na podobno vprasanje kot prej$nje, le da nas je tokrat
zanimalo, kateri komunikacijski kanal izberejo, ko Zelijo s prijateljem, druzinskim
¢lanom ali sodelavcem / soSolcem poklepetati o vsakdanjih stvareh (Slika 4.11). Slednje
smo definirali kot zgolj povrsinski pogovor o splosnih temah, npr. vreme, vprasanje po
pocutju, itd. Zanimivo je, da se je v tem primeru odstotek pri komunikaciji s prijateljem
ali sodelavcem/soSolcem preko Facebooka obcutno dvignil, pri komunikaciji z
druzinskim ¢lanom pa se je sicer rahlo dvignil, a je Se vedno precej nizek. V primeru
komunikacije z druzinskim ¢lanom anketiranci Se vedno najraje to opravijo osebno — v

kar 56,10%.
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Slika 4.12: Prikaz podatkov v odstotkih za vzrok izbire komunikacije preko Facebooka.
N=110

Zakaj v navedenih primerih raje izberete
komunikacijo preko Facebooka?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00% Ker prihranim na ¢asu
20,00%
15,00% W Ker je laZje
10,00%
5,00% Ker smo vsi prezasedeni
0,00%
‘@\'a \@\Q | ,\\é\rb ,aé@ QQ\;{‘, B Ker smo lokacijsko preoddaljeni
) 2 ) o 2
O < & > &
& & @ QY &®
R 9 il
<& <° =
& n=110

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Od skupno 110 anketirancev, ki je pri prejSnjem vprasanju izbralo na¢in komunikacije 0
vsakdanjih stvareh preko Facebooka, se jih je ravno tako najve¢ strinjalo s trditvama o
lokacijski preoddaljenosti (71,80%) in o enostavnosti (71,80%), 50,90% se jih je
strinjalo, da tako prihranijo na ¢asu, 46,40% pa jih je potrdilo, da smo vsi prezasedeni

(Slika 4.12).
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Slika 4.13: Prikaz podatkov v odstotkih za koli¢ino gibanja na tedenski ravni. N=250

Kolikokrat na teden se gibljete (v to je vklju¢en tudina
primer sprehod)?

3,20%

n=250

Nikoli = Enkrat ali dvakrat tedensko = Trikrat ali Stirikrat tedensko = Veckrat kot Stirikrat tedensko

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Slika 4.14: Prikaz podatkov v odstotkih za koli¢ino gibanja na dnevni ravni. N=242

V dnevih, ko se gibljete, koliko ¢asa dnevno v povprecju
namenite gibanju?

3,30% 7,90%

' 16,50%

= Do 10 min Od 10 mindo 20min  w0d 20 mindo 30min = Ved kot 30 min n=242

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Anketirance smo povprasali e po tem, koliko dni na teden namenijo gibanju (Slika

4.13), na kar je odgovorilo 250 ljudi. Najve¢ (44,80%) jih je odgovorilo, da gibanju

namenijo ve¢ kot Stiri dni v tednu, 30,40% jih porabi za to tri ali Stiri dni na teden,

21,60% en ali dva dni na teden in zgolj 3,2% se gibanju sploh ne posveca. Vse razen

slednjih (3,2% oziroma 8 anketirancev) smo nato povprasali, koliko Casa posvetijo

gibanju v dneh, ko se gibljejo (Slika 4.14). Kar 72,30% jih je odgovorilo da gibanju
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namenijo ve¢ kot 30 min dnevno, 16,50% od 20 min do 30 min, 7,90% od 10 min do 20
min in 3,30% do 10 min.

Slika 4.15: Prikaz podatkov v odstotkih za vzrok nezadostnega gibanja. N=72

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Zakaj gibanju ne namenite vec casa?

Vir: prirejeno po spletna anketa 1ka (2016).

Ker sem po sluzbi/3oli utrujen/a

m Ker se mi ne zdi pomembno

Ker prosti ¢as namenim
prijateljem/druZini

B Ker prosti ¢as raje preZivim na
mobilnem
telefonu/racunalniku/tablici

n=72

Naknadno smo tistim 72 anketirancem, ki so pri vprasanju o dnevih gibanja odgovorili z

nikoli ali enkrat do dvakrat tedensko ter tistim, ki so pri vprasanju o ¢asu gibanja do 10

min in od 10 min do 20 min postavili §e vprasanje, zakaj gibanju ne namenijo vec Casa

(Slika 4.15). Kar 72,30% se jih je vsaj delno strinjalo s trditvijo, da so po sluzbi ali Soli

preve¢ utrujent, 62,50% jih raje prosti ¢as preZivi s prijatelji oziroma druzino, 34,80%

raje prosti ¢as prezivi na mobilnem telefonu / racunalniku / tablici in le 16,70% jih

meni, da gibanje ni pomembno.
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4.4.2 PRIKAZ STATISTIK ZA PREVERJANJE POVEZANOSTI

Tabela 4.1: Prikaz rezultatov primerjave ruralno/urbano glede na cas, ki ga mladi

porabijo za klepetanje s prijatelji na Facebook Messengerju na dnevni ravni, na navaden
dan. N=224 (vir: SPSS)

83,00% 17,00% 100,00%
72,60% 27,40% 100,00%
77,20% 22,80% 100,00%
Hi-kvadrat=3,42 (p=0,07), a=0,12

Za preverjanje prve hipoteze smo se odlocili, da lo¢imo anketirance na prebivalce
urbanih (mestno in primestno) ter ruralnih podrocij (manjSe strnjeno naselje, strnjeno
vasko naselje in raztresene hiSe / hiSe na samem). Spremenljivko za primerjavo smo
izbrali ¢as, ki ga mladi porabijo za klepetanje na ravni delovnika oziroma navadnega
Solskega dne, s prijateljem o vsakdanjih stvareh. Ze iz tabele (Tabela 4.1) je razvidno,
da vecjih razlik med mladimi iz ruralnih in urbanih podrocij ni, a smo kljub temu

naredili Se izracun Cramerjevega koeficienta V.

Vidimo, da je v naSem primeru hi-kvadrat test zanesljiv — minimalna pri¢akovana
frekvenca je 22,77 in je torej njegova nadaljnja interpretacija smiselna. Stopnja
znacilnosti nam teoreti¢no pove da, glede na to, da je ve¢ja od 0,05, nicelne domneve ne
moremo zavrniti. Slednje pomeni, da za povezanost med tipom okolja v katerem mladi
zivijo in Casom, ki ga porabijo za uporabo aplikacije Facebook Messenger pri 5%

tveganju ne moremo trditi, da le-ta obstaja.

Tabela 4.2: : Prikaz rezultatov primerjave nezadostno/zadostno gibanje glede na ¢as, ki
ga mladi porabijo za klepetanje s prijatelji na dnevni ravni, na dela/Sole prost dan.
N=276 (vir: SPSS)

Hi-kvadrat=0,39 (p=0,53), a=0,12
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Za preverjanje druge hipoteze smo se odlocili, da lo¢imo spremenljivko »koli¢ina
gibanja« na zadostno (30 min/dan ali ve¢, 3-krat ali veckrat na teden) in nezadostno
(pod 30 min, manj kot 3-krat na teden). Spremenljivki za primerjavo smo dolocili ¢as,
ki ga mladi porabijo za Kklepetanje na ravni dela/Sole prostega dne, s prijateljem o
vsakdanjih stvareh. Primerjavo smo delali tako, da smo kot prvo spremenljivko vzeli
koli¢ino gibanja in jo primerjali z uporabo aplikacije Facebook messengerja na dela/Sole
prost dan. 1z tabele (Tabela 4.2) lahko vidimo, da ve¢jih razlik med uporabo mobilnih

aplikacij pri tistih z zadostnim ali nezadostnim gibanjem ni.

Vidimo, da je v nasem primeru hi-kvadrat test zanesljiv — minimalna pri¢akovana
frekvenca je 12,69 in je torej njegova nadaljnja interpretacija smiselna. Stopnja
znacilnosti nam pove, glede na to, da je v prvi in v drugi primerjavi vecja od 0,05, da
ni¢elne domneve ne moremo zavrniti. Slednje pomeni, da pri 5% tveganju ne moremo
trditi, da obstaja povezanost med koli¢ino gibanja in ¢asom, ki ga porabijo za uporabo

aplikacije Facebook Messenger.
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SKLEP

Zivimo v dobi, ki spodbuja konstantni tehnologki napredek in uporabo informacijskih
tehnologij na vsakem koraku, predvsem pri mladih. Prakti¢no vsak posameznik med 12.
in 34. letom uporablja pametni mobilni telefon in na vsakem koraku dostopa do
svetovnega spleta. Slednje je v zadnjih desetletjih konkretno spremenilo tako nas
vsakdanjik kot druzbo v SirSem smislu. Vse manj je tako imenovane neposredne
komunikacije, saj sama umestitev posameznika v prostoru in ¢asu ni ve¢ pomembna.
Kot trdijo nekateri znanstveniki (Fortunati 2005) to ze vpliva na konkretno razumevanje
&loveskih vrednot oziroma na samo pristnost odnosov. Se vedno pa naj pa bi se sam
tehnoloski vpliv odrazal v nekoliko manj$i meri na ruralnih podroc¢jih kot v urbanem

okolju.

Prvo hipotezo, ki predpostavlja, da je uporaba mobilnih aplikacij, natan¢neje Facebook
Messengerja pogostejsa pri mladih z urbanih podrocij kot pri mladih iz ruralnega okolja,
smo na podlagi rezultatov spletne ankete ovrgli. Povezanost med spremenljivkama tip
naselja in ¢as, namenjena doti¢ni aplikaciji ni statisticno znacilna, videti pa je, da gre v

to smer

Ravno tako glede na rezultate ankete ne moremo potrditi druge hipoteze »Mladi
namenijo ve¢ ¢asa uporabi mobilnih aplikacij/Facebooka kot gibanju«. Tudi v tem
primeru statistike niso bile statisticno znacilne. Delan je bil test hi-kvadrat, za veé
kombinacij spremenljivk in v nobenem primeru se ni izkazalo, da bi obstajala

povezanost.

Delno pa smo potrdili tretjo hipotezo, »Mladi ve¢ ¢asa komunicirajo s svojimi
bliZznjimi (druzZino in prijatelji) preko mobilnih aplikacij/Facebooka kot
medosebno«, za primer komunikacije s prijatelji, v primeru da gre za vsakdanjo
komunikacijo. Kar se tice komunikacije z druzinskimi ¢lani, Se vedno popolnoma
prevladuje neposredna, osebna komunikacija, ne glede na tematiko pogovora. Mladi pa
s prijatelji o vsakdanjih stvareh veckrat uporabijo Facebook, a ko pride do osebnih

pogovorov, se tudi s prijatelji raje posluzujejo osebne komunikacije.

Samo raziskavo smo sicer zastavili na teoreticno dobro opredeljenih hipotezah, a kljub

temu je bila z izbrano metodo izpeljana zgolj v splo$nejS§em pomenu. Vsekakor bi se to
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podro¢je dalo konkretneje in podrobneje raziskati. Smiselno bi bilo oblikovati vec
fokusnih skupin z mladimi razli¢nih starosti in se osredotoCiti Se na kvalitativne
rezultate. S kombinacijo kvantitativnih in Kkvalitativnih rezultatov, bi podrocje
posredovane komunikacije med mladimi v Sloveniji najverjetneje lahko podrobneje
analizirali in ob tem upostevali Se nekoliko subjektivnejsi vidik, ki je na podrocju, ki se

iz dneva v dan spreminja, vsekakor smiseln.

Glede na rezultate, pridobljene z izbrano metodo, bi lahko sklepali, da vsaj slovenske
mladine posredna komunikacija ni dosegla v tej meri, kot se mogoce zdi glede na
teoreti¢na izhodis¢a. Kot je navedla Fortunatijeva (2005) je gledano v splo$nem sicer
tezko Se govoriti o pristni neposredni komunikaciji, ker naj bi le-ta postala
izumetnicena, a kljub temu smo na vzorcu slovenske mladine dokazali nasprotno. Glede
na hiter tehnoloski razvoj ter trende po svetu sicer ne moremo z gotovostjo zatrditi kako
se bo nacin komunikacije razvijal v prihodnje, a trenutno mladi v Sloveniji v sploSnem
Se vedno dajo vecji poudarek na neposredno komunikacijo, ne glede na temo pogovora

ter sogovornika.
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PRILOGI

PRILOGA A: ANKETNI VPRASALNIK

Pozdravljen/-a! Na Fakulteti za druzbene vede kon&ujem $tudij Druzboslovne informatike. Zelela bi
raziskati podrogje kakovosti zivljenja mladih v Sloveniji v povezavi z mobilnimi aplikacijami, predvsem
Facebookom. V kolikor si star/-a med 12 in 35 let, k podrobnej$im ugotovitvam lahko prispevas tudi ti,
zato te vabim k reSevanju ankete. Za sodelovanje se v naprej zahvaljujem. Za zacetek ankete klikni
"Naslednja stran".

Q1 - Kaksen mobilni telefon uporabljate?

) Pametni mobilni telefon (vecnamenski mobilni telefon, ki omogoc¢a uporabo aplikacij, slikanje,
snemanije, itd.)
C Obicajni mobilni telefon

IF (1) Q1 =[1] ( Pametni mobilni telefon )
Q2 - Alipreko mobilnega telefona dostopate do interneta?

Da
CJNe

IF (1) Q1 =[1] ( Pametni mobilni telefon )
IF (2) Q2 =[1] (Da)
Q3 - Imatena mobilnem telefonu namesceno mobilno aplikacijo Facebook Messenger?

JDa
CJNe

IF (1) Q1 = [1] ( Pametni mobilni telefon )
IF (2) Q2 =[1] (Da)
IF (3) Q3=[1] (Da)

Q4 - Koliko ¢asa namenite komunikaciji prekoaplikacije Facebook Messenger na delovni/$olski dan
(pon-pet)?

Doene Medeno Med Med Vec kot
ure in dvema tremiin S§tiri ure
dvema intremi Stirimi
urama urami  urami

S prijatelji O O O O Q
Z druzinskimi ¢lani @) O O O Q
S sodelavci/sosolci @ O O QO O
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IF (1) Q1 = [1] ( Pametni mobilni telefon )

IF (2) Q2=[1] (Da)

IF (3) Q3=[1] (Da)

Q5 - Koliko ¢asa namenite komunikaciji preko aplikacije Facebook Messenger na dela / Sole prost
dan (vikend)?

Doene Medeno Med Med Vec kot
ure in dvema tremiin Stiri ure
dvema intremi Stirimi
urama urami  urami

S prijatelji O O O O O
7 druzinskimi ¢lani O O O O O
S sodelavci/sosolci O O O QO O

IF (1) Q1 =[1] ( Pametni mobilni telefon )

IF (2) Q2=[1] (Da)

IF (3) Q3=[1] (Da)

Q6 - Katero vrsto komunikacije veckrat izberete, ¢e se Zelite pogovoriti o osebni stvari (globji
pogovor, ki vklju¢uje in vzbuja mo¢nej$a ¢ustva, npr. prepir s partnerjem ali prijateljem, vecje
tezave v sluzbi ali Soli, vecje teZave z zdravjem itd.)

Facebook Osebno Drugo
(telefonski
klic, SMS,
ipd.)
s prijateljem? O O O
z druzinskim ¢lanom? O O O
s sodelavcem/sosolcem? O O O

IF (1) Q1 = [1] ( Pametni mobilni telefon )

IF(2) Q2=[1] (Da)

IF (3) Q3 =[1] (Da)

IF (4) Q6a = [1] or Q6b = [1] or Q6c = [1]

Q7 - Zakaj v navedenih primerih raje izberete komunikacijo preko Facebooka?

Sploh  Delno Nitine Delno Popolno
ne velja nevelja velja velja mavelja

niti
velja
Ker prihranim na ¢asu ~ ~ ~ ~ ~
p— N p— N p—
Kerje laije ' ' N ' —
— R — R —
Ker smo vsi prezasedeni ~ ) ~ ~ o~
A— R A— R A—
Ker smo lokacijsko preoddaljeni ~ ~ ~ —~ ~
p— Ny p— Ny p—
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IF (1) Q1 =[1] ( Pametni mobilni telefon )

IF (2) Q2 =[1] (Da)

IF (3) Q3=[1] (Da)

Q8 - Katero vrsto komunikacije veckrat izberete, ¢e Zelite le poklepetati o vsakdanjih stvareh (zgolj
povrsinski pogovor o splosnih temah, npr. vreme, vprasanje po pocutju)

Facebook Osebno Drugo
(telefonski
klic, SMS,
ipd.)
s prijateljem? O O O
z druzinskim ¢lanom? O O O
s sodelavcem/soSolcem? O O O

IF (1) Q1 = [1] ( Pametni mobilni telefon )

IF (2) Q2 =[1] (Da)

IF (3) Q3 =[1] (Da)

IF (5) Q8a =[1] or Q8b =[1] or Q8c =[1]

Q9 - Zakaj v navedenih primerih raje izberete komunikacijo preko Facebooka?

Sploh ne Delno ne Nitine Delno Popolno
velja velja veljaniti velja mavelja

velja

Ker prihranim na ¢asu e e ~ ~ N
Ry h—y Ny Ry N

Ker je lazje ~ -~ — —
R Ry Ry R

Ker smo vsi prezasedeni -~ ~ ~ ~
h—y Ny Ry R

Ker smo lokacijsko preoddaljeni ~ -~ ~ ~ ~
Ry h—y Ny Ry A

Q10 - Kolikokrat na teden se gibljete (v to je vklju¢en tudina primer sprehod)?

ZJ Nikoli

_ Enkrat ali dvakrat tedensko
D Trikrat ali §tirikrat tedensko
(0 Veekrat kot stirikrat tedensko

IF (6) Q10 =[2] or Q10 = [3] or Q10 = [4] ( Vel Kot $tiri dni )
Q11 - v dnevih, ko se gibljete, koliko ¢asa dnevno v povprecju namenite gibanju?

) Do 10 min

C)0d 10 min do manj kot 20 min
() 0d 20 min do manj kot 30 min
O Vet kot 30 min

IF (7) Q10 =1, 2] or Q11 =11, 2]
Q12 - Zakaj gibanju ne namenite ve¢ ¢asa?
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Sploh ne Delno ne Nitine Delno Popolno
velja velja veljaniti velja mavelja

velja
Ker sem po sluzbi / Soli utrujen/a O O O O O
Ker se mi ne zdi pomembno O O O O O
Ker prqstl ¢as namenim . = . - .
prijateljem/druzini o o - - o
Ker prosti ¢as raje prezivim na
mot?ﬂ'nem telefonu / racunalniku / O O O O O
tablici
XSPOL - Spol:
0 Moski
0 Zenski

XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?

(Jdo 10 let

()11-15 let
(016 -20 let
()21-25let
()26 -30 let
()31-351et

()36 let ali ved

XDS2a4 - KakSen je vas trenutni status?

) Ugenec

_ Dijak

O Student

) Zaposlen
" Brezposeln
_ Drugo:
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Xl1Z1a2 - Kaksna je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?

'Y v v
/) Nedokon¢ana osnovna Sola
I v

'/ Osnovna Sola

'Y . v

) Poklicna Sola

Ty -y . ..
\_J Srednja Sola / gimnazija
'Y v v

\_/ Vi§ja Sola

Y . v .

‘) Visoka $ola / univerza

) Magisterij / doktorat

Q13 - Tip naselja, v katerem Zivite:

) Mestno

) Primestno

Y oy . .
\_’ Manjse strnjeno naselje
Ty . v .
L Strnjeno vasko naselje

N o o
) Raztresene hiSe / hi$e na samem
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PRILOGA B: STATISTIKE

Statistike za preverjanje prve hipoteze

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
kraj bivanja * ¢as
interneta s 224 81,2% 52 18,8% 276 100,0%
prijatelji
kraj bivanja * ¢as interneta s prijatelji Crosstabulation
% within kraj bivanja
Cas interneta s prijatelji
manj kot dve uri veC kot dve uri Total

kraj bivanja urbano 83,0% 17,0% 100,0%

ruralno 72,6% 27,4% 100,0%
Total 77,2% 22,8% 100,0%
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 3,4182 1 ,065
Continuity Correction® 2,851 1 091
Likelihood Ratio 3,484 1 ,062
Fisher's Exact Test 078 ,045
Linear-by-Linear
Association 3,402 1 065
N of Valid Cases 224

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 4. The minimum expected count is 22,74.

b. Computed only for a 2x2 table
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Symmetric Measures

Asymp. Approx.
Value Std. Error? | Approx. TP Sig.
Nominal by Nominal Phi 124 ,065
Cramer's V 124 065
Contingency Coefficient 123 065
Interval by Interval Pearson's R 124 ,064 1,855 ,065¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 124 ,064 1,855 ,065¢
N of Valid Cases 224
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
kraj bivanja * vikend ¢as
interneta s prijatel 224 81,2% 52 18,8% 276| 100,0%
kraj bivanja * vikend ¢as interneta s prijatelji Crosstabulation
% within kraj bivanja
vikend &as interneta s prijatelji
manj kot dve uri vec kot dve uri Total
kraj bivanja urbano 81,0% 19,0% 100,0%
ruralno 74,2% 25,8% 100,0%
Total 77,2% 22,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig. (1-
Value df sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,4582 1 227
Continuity Correction® 1,097 1 ,295
Likelihood Ratio 1,474 1 ,225
Fisher's Exact Test ,263 147
Linear-by-Linear
Association 1452 ! 228
N of Valid Cases 224

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 4. The minimum expected count is 22,74.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
Asymp. Std.
Value Error? Approx. T° | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,081 227
Cramer's V ,081 227
Contingenc
] g Y ,080 ,227
Coefficient
Interval by Interval Pearson's R ,081 ,066 1,206 ,229¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,081 ,066 1,206 ,229¢
N of Valid Cases 224
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Statistike za preverjanje druge hipoteze
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Gibanje med tednom * vikend Cas
) o 225 81,5% 51| 18,5% 276 | 100,0%
interneta s prijatelji

Gibanje med tednom * vikend ¢as interneta s prijatelji Crosstabulation

% within vikend €as interneta s prijatelji
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vikend &as interneta s prijatelji
manj kot dve uri | vec kot dve uri Total
Gibanje med tednom 1,00 25,9% 21,6% 24,9%
2,00 74,1% 78,4% 75,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,3892 1 ,533
Continuity Correction® ,193 1 ,660
Likelihood Ratio ,398 1 ,528
Fisher's Exact Test ,585 335
Linear-by-Linear
Association 387 ! o34
N of Valid Cases 225

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,69.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,042 ,533
Cramer's V ,042 ,533
Contingency Coefficient ,042 ,533
N of Valid Cases 225

46




