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Vloga lokalne skupnosti pri sprejemanju lokacije Odlagali§¢a nizko in
srednje radioaktivnih odpadkov (NSRAO)

V Sloveniji ima lokalna skupnost pri umescanju okolju obremenjujo¢ih objektov,
pomemben, ¢e ne ze odlo¢ujo¢ vpliv, predvsem na podrocju prostorskih, okoljevarstvenih
in druzbeno sprejemljivih postopkov. VkljuCevanje Ilokalne skupnosti, 0ziroma njenih
prebivalcev v procese umescanja jedrskih objektov v prostor, je v tujini Ze stalna in
uveljavljena praksa, pri nas pa je bil ob iskanju lokacije za Odlagalis¢e NSRAO, prvi
tovrsten poskus. Proces iskanja lokacije je potekal po tako imenovanem »kombinirane m«
postopku, kjer je drzava, soCasno s pripravo Drzavnega prostorskega nacrta, kjer so se
obravnavali tehni¢ni, okoljevarstveni, prostorski in varnostni vidiki, v sodelovanju z
lokalnimi  skupnostmi, iskala tudi druzbeno sprejemljivost objekta. Pregled in analiza
postopkov vkljuCevanja in sodelovanja lokalne skupnosti (Obcine Krsko) v procesu
odloc¢anja o lokaciji odlagalis¢a NSRAO je pokazal, da so imeli odloCevalci na drzavni
in lokalni ravni zaradi lokacije jedrske elektrarne Ze dolgoletne in veCplastne izkusnje, v
katere pa so bili do tedaj bistveno premalo vkljuceni prebivalci. Zaradi tega so se v tem
procesu med sodelujo¢imi v mnogih vidikin pokazala razhajanja in razliéni pogledi.

Kljucne besede: lokalna skupnost, Odlagalisce NSRAO, Lokalno partnerstvo, drzava.

The Role of local communities in decision location Repository for low
and intermediate level radioactive waste (LILW)

In Slovenia, the local community regarding the placement of environmentally
burdensome objects important, if not decisive influence, especially in the field of spatial,
environmental and socially acceptable procedures. Involving the local community and its
people in the process of placing nuclear facilities in space is overseas for a permanent and
established practice with us was having finding a location for the landfill repository, the
first such attempt. The process of finding locations held by the so-called “"combined™
procedure, where the state simultaneously with the preparation of the national spatial
plan, which addressed technical, environmental, spatial and security aspects, in
collaboration with local communities, also look at the social acceptability of the facility.
Review and analysis of processes of integration and cooperation of local communities
(municipalities NPP) in the decision-making process of the disposal site showed that they
were the decision-makers at national and local level due to the location of nuclear power
plants with a long and multifaceted experience in which they were hitherto essential
insufficiently involved residents. As a result, in the process of participating in many
aspects revealed differences and different views.

Key words: Local government, disposal repository, Local partner.



SEZNAM KARTIC

ARAO Agencija za radioaktivne odpadke

DPN Drzavni prostorski nacrt

ESPOO Konvencija o presoji ¢ezmejnih vplivov na okolje
EURATOM Evropska skupnost za jedrsko energijo

FDV Fakulteta za druzbene vede

IAEA Mednarodna agencija za atomsko energijo

KS Krajevna skupnost

LP Lokalno partnerstvo

NEK Nuklearna elektrarna Krsko

NVO Nevladne organizacije

NRAO Nizko radioaktivni odpadki

NSRAO Nizko in srednje radioaktivni odpadki

RAO Radioaktivni odpadki

RS Racunsko sodisce

SRAO Srednje radioaktivni odpadki

VRAO Visoko radioaktivni odpadki

ZUPUDPP Zakon o umes¢anju prostorskih ureditev drZzavnega pomena v prostor
2NVISIV Zakon o varstwu pred ionizirajo¢imi sevanji in jedrski varnosti

2O Zakon o varstvu okolja



KAZALO

R U AV @ 1 5 T OSSOSO 6
1.1 Cilj INNAMEN NAI0GR .. ccuveeitie ettt 7
1.2 HIPOTBZE ...ttt b ettt 8
1.3 StruKtura NAIOGE ..o s 9
I V1< (oo (o] (o Yo || LSS PRSSURRPR 10

2 TEORETICNO POIMOVNA IZHODISCA .....oooriiiiiineineisieneiesinseesessssisssenns 11
2.1 Radioaktivini O0PAAKT .......ocveiviiiiiiiiieieiec e 11

2.1.1 Nizko radioaktivni 0dpadki...........cceevieiiiiiiieiic e 11
2.1.2 Srednje radioaktivini 00PAAKI ........ccoreiiiiiiiiieie e 11
2.1.3 Visoko radioaktivni 0dpadki ..........ccceevieiiiiiieiiic e 12
2.2 Ravnanje z nizko in srednje radioaktivnimi 0dpadki...........ccccevereneieneiieeninnnnn, 12
2.3 Zakonska izhodi§¢a umeScanja in izgradnje odlagalis¢éa NSRAO v Sloveniji .....15

3 RAZISKOVANJE RAVNANJA DRZAVE IN LOKALNE SKUPNOSTI ............ 17

3.1 Aktivnosti drzave ob iskanju lokacije odlagaliSée NSRAO ........ccccoeviiiiiicnnnnnn 17
3.1.1 Interesni vidiki izbora lokacije odlagaliS€a ..........cccvrviiiiiiicnci 19
3.2 Ravnanje lokalne skupnost ob umesc¢anju odlagaliS¢a NSRAO.........c.cceeviiiennns 20
3.2.1 Lokalno partnerstvo KrSKO .......cccovuiiiiiiiiiiiiii e 21
3.2.2 Podpisani protokoli kot dodaten pritisk strinjanja z lokacijo ............c.ccoc...... 25
3.2.3 Neuspesne zahteve za posvetovalni in naknadni referendum ........................ 28
3.2.4 Potrditev lokacije in odlagalis¢a NSRAO v Vrbini v Ob¢ini Krsko .............. 31
3.2.5 Individualna nadomestila na obmoc¢ju omejene rabe prostora .........ccccvveennee. 33

4 ZAKLIUCEK ..ottt 35
4.1 InterpretaCija NIPOTEZ.......ccvcieieee et 37

O LITERATURA L e e s e e e e b e e e e nsnraeee e 38



1 UVOD

Slovenija je po ve¢ letih iskanja primernega prostora za Odlagalis¢e nizko in srednje
radioaktivnin odpadkov (v nadalievanju NSRAO) po celotni drzavi, le tega konéno nasla
v Posavju. Ob¢ina Krsko je privolila v lokacijo odlagalis¢a v neposredni blizini jedrske
elektrarne. Razlog za taksno odlocitev lokalne skupnosti je bil ve¢ kot predvidljiv, drzava
je iz proracuna, Se preden je bila krska lokacija dokon¢no potrjena, zacela placevati ob¢ini
nadomestilo za odlagalis¢e. Tudi druzbeno sprejemljivost objekta je bilo pricakovano
najlazje iskati v KrSkem, ki Ze sobiva z enim jedrski objektom, s katerim vsaj na zunaj,
do sedaj, ni bilo tezav. Poleg tega sta se drzava in obcina, $e preden je ta potrdila lokacijo,
dogovarjali in dogovorili za Sest protokolov, v katerih se je drzava obvezala, da bo ob¢ini
zagotovila nekaj deset dodatnih milijonov evrov za investicije v infrastrukturo, ko bo ta
izdala pozitivno mnenje za lokacijo. Vodstvo obc¢ine je drzavi Se pred intenzivnim
zacetkom iskanja lokacije nekako nakazalo, da za krSko lokacijo ne bi smelo biti tezav,
saj je ze pridobila soglasje mejnih krajevnih skupnosti, ki so ga le-ti podali brez vednosti
prebivalcev. To dejstvo je obc¢ina precej Casa pred njimi prikrivala. Prebivalci, predvsem
iz blizine lokacije odlagalis¢a, seznamero obCine niso strinjali, Saj so dobili z njene strani
zelo malo informacij o samem odlagalis¢u, njegovih u¢inkih na okolje in vplivih na
vrednost njthovih nepremi¢nin. Ker pa je obc¢ina potrebovala za svojo koncno odlocitev
soglasje in sklep obcinskega sveta, je obstajala bojazen, da ga ti pod vplivom prebivalcev

ne bi izglasovali.

Iz tega razloga in tudi zaradi podpisanih mednarodnih sporazumov in konvencij je
Obc¢ina Krsko, skupaj z Agencijo za radioaktivne odpadke (v nadaljevanju ARAO), kot
deleznika drzave, ustanovilo Lokalno partnerstvo (v nadaljevanju LP). V to partnerstvo
so bili vkljuCeni tako ARAO, kot tudi vodstvo obCine in predstavniki obc¢inskega sveta,
zainteresirana javnost — obcani ter predstavniki druzbenih organizacij. Njen namen je bil
pridobiti druzbeno sprejemljivost odlagaliS¢a pri obCanih. Ker je drzava obc¢ini postavila
rok, do katerega naj bi dokon¢no potrdila lokacijo, se je le-ti mudilo in je Zelela na najlazji
na¢in priti do konsenza (zaradi prekoraCenja roka je drzava celo ustavila placevanje
nadomestila za lokacijo). V prvem letu delovanja Lokalnega partnerstva so strokovne
mstitucije seznanjale in osvesCale prebivalce o na¢inu in vodenju postopka umesc¢anja,

tehniénih vidikih, trajnostnih vidikih ter posegih in vplivih na okolje. Vendar pa se te



strokovne institucije, vodstvo Lokalnega partnerstva in tudi vodstvo ob¢ine na vprasanja,
pripombe in predloge prebivalcev ves ¢as obnasale zelo zadrzano.

Celoten proces je bil voden samo k CimprejSnjemu zakljucku postopka in sprejetju
lokacije. Ko so zainteresirani prebivalci to spoznali, so zacéeli ostro protestirati. V vodstvu
Lokalnega partnerstva in ob¢ine so Zeleli ta nasprotovanja omiliti, zato so okoliskim
prebivalcev zaceli obljubljati dolocena nadomestila. Pogovori so se razvijali v smeri
individualnih nadomestil gospodinjstvom, brezpla¢ni elektriki, itd., vendar je ob¢ina ves
¢as z odloCitvijo o tem zavlaCevala. Ko so prebivalci ugotovili, da gre obCini samo za
ekonomski interes, so zbrali 1425 podpisov obCanov za razpis referenduma o odlagaliScu.
Zupan je mimo lokalne in drzavne zakonodaje podpise ignoriral in ni razpisal
referenduma. Prebivalci, kot eden izmed deleznikov v Lokalnem partnerstvu, SO se po
tem obrnili tudi na Upravno sodisce, kjer so bile vse tozbe prav tako zavrnjene, stroske

pritozb pa je sodiSce prisodilo prebivalcem.

Da bi vodstvo Lokalnega partnerstva preverilo pri prebivalcih obéine strinjanje ali
nestrinjanje  z lokacijo, je Fakulteto za druzbene vede zaprosio za izvedbo
Javnomnenjske raziskave 0 sprejemljivosti odlagaliséa NSRAO. Za in pogojno za
odlagalis¢e je bilo manj kot 50 % vprasanih prebivalcev.

Kljub vsem nasprotovanjem in nesoglasjem prebivalcev ter rezultatu javnomnenjske
raziskave je obcCinski svet, zaradi pritiska drzave in vodstva obc¢ine, na seji julija 2009
sprejel sklep o podpori odlagalis¢u na lokaciji Vrbina v obCini Krsko. Ta sklep je
omogoCil drzavi, da je takoj priCela z intenzivnimi aktivnostmi nadaljevanja priprave
Drzavnega prostorskega nacrta (v nadaljevanju DPN), ki je bil konec leta 2009 tudi

sprejet.
1.1 Cilj in namen naloge

Cilj naloge je analizirati, kako sta se drzava in predvsem lokalna skupnost, Ob¢ina Krsko,
lotevali umescanja zelo zahtevnega objekta v prostor, kateri nacini in postopki so bili v
ta namen uporabljeni in kako so v teh procesih sodelovali prebivalci. Prav tako je cilj
prikazati pomanjkljivosti in priloznosti delovanja Lokalnega partnerstva, ki je bil
formiran kot pomo¢ lokalni skupnosti pri odlo¢anju, kako in na kakSen nacin je bila vtem
procesu spostovana drzavna in lokalna zakonodaja ter podpisane evropske konvencije in

sporazumi.



Namen naloge je tudi doprinesti h konsistentnejSemu delovanju drzavnih in lokalnih
institucij, ter spoStovanju drzavne in evropske zakonodaje pri iskanju druzbene

sprejemljivost ob morebitnem umescanju drugega bloka NEK.

1.2 Hipoteze

Hipoteza 1:

O Ob¢ina Kisko v postopku ume$c¢anja Odlagali§¢a NSRAO v Vrbini ni v
popolnosti delovala skladno z nacionalno in lokalno zakonodajo ter
podpisanimi  mednarodnimi  sporazumi in konvencijami. Prav tako ni
upostevala demokrati¢nih zahtev svojih prebivalcev, ki sodelovali v Lokalnem

partnerstvu.

Ob spostovanju podpisanih sporazumov in konvencij ter dobre prakse iz tujine, je lokalna
skupnost — Ob¢ina Krsko, skupaj z ARAO, ustanovila Lokalno partnerstvo, v katerem so
lahko vsi delezniki (jedrska stroka, civilno druzbene organizacije, lokalna skupnost -
ob¢ina, ARAO, zainteresirana javnost - prebivalci) izrazali svoja mmnenja, podajali
predloge in soodlocali o umes¢anju OdlagalisSca NSRAO. Vendar Lokalno partnerstvo ni
delovalo povsem skladno, prebivalci, kot eden izmed deleznikov v procesu niso imeli
enakih moznosti odlo¢anja, niso imeli dostopa do vseh informacij in niso imeli
enakovrednega pravnega varstva. S to hipotezo zelimo preveriti ali so bile v procesu
umescanja prebivalcem zagotovljene enakopravne moznosti skladno znamenom in cilji

Lokalnega partnerstva.

Hipoteza 2:

0 Obcina Kisko je kisila lasten statut in referendumska dolocila, saj kljub
dovolj zbranim podpisom ob¢anov, ni razpisala svetovalnega referenduma

ter zavmila tudi zahtevo po naknadnem referendumu.

V sklopu procesa umeS¢anja Odlagalis¢a NSRAO so prebivalci sodelovali v Lokalnem
partnerstvu, kjer so imeli priloznost izrazati svojo voljo in pravico soodlocati Njihova
7elja je bila, da bi se o umestitvi objekta odlocali vsi ali vsaj del obanov na referendumu.
S tem namenom so zbrali 1425 podpisov ob¢anov in na ob¢ino dvakrat vlozili pobudo za

posvetovalni in naknadni referendum. Obcina oziroma obcinski svet tega ni razpisal,
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kljub dolo¢ilom Statuta Obc¢ine. Hipotezo smo postavili z namenom, da ugotovimo
vzrok, zakaj referenduma nista bila razpisana in ali je imela obc¢ina pravno podlago za

takSno svoje ravnanje.

Hipoteza 3:

o Obcina Krsko, v nasprotju z veljavno Uredbo o merilih za doloditev viSine
nadomestila zaradi omejene rabe prostora in zaradi nacdrtovanja
investicijskih ukrepov na obmoc¢ju jedrskega objekta, namenja del sredstev
od nadomestila za omejeno rabo zemljis¢a =za individualno rento

prebivalcem.

Obcina Krsko zaradi prisotnosti jedrskih objektov dobiva od drzave dolocena sredstva, ki
jih mora po zgoraj omenjeni uredbi nameniti za urejanje obcCinske infrastrukture in
obc¢inskih javnih shizb. Zaradi velikega nasprotovanja prebivalcev, ki zivijo v 1.500 m
pasu omejene rabe prostora zaradi jedrskih objektov, ob umesc¢anju odlagalisca, se je
obCina odlo¢ila, da jim iz teh drzavnih sredstev vsako leto dodeli individualno
nadomestilo — rento. S to hipotezo Zelimo preveriti ali ob¢ina dejansko daje denar za rento
iz teh sredstev, in ali je to skladno z Uredbo o merilih za dolocitev viSine nadomestila

zaradi omejene rabe prostora ter zaradi na¢rtovanja intervencijskih ukrepov na obmo¢ju
jedrskega objekta.

1.3 Struktura naloge

Diplomska naloga je razdelijena na uvod, ki povzema ozadje raziskovane tematike, temu
v prvem delu sledjo teoreticna izhodis¢a seznanitve z osnovnimi pojmi in dejstvi o
radioaktivnih odpadkih, njihovemu shranjevanju in odlaganju ter o zakonski podlagi

umescanja in izgradnje odlagalisca.

V drugem delu, ki temelji na analizi primarnih in sekundarnih virov, pa smo osvetlili
ozadje ravnanja drzave in prioritetno lokalne skupnosti ob umeS¢anju in izgradnji
odlagalis¢a ter predstavili koncno stanje procesa. Za boljse razumevanje tematike in
osvetltve ozadja takSnega ravnanja lokalne skupnosti smo k analizi z osebnim

razgovorom pritegnili tudi nekaj prebivalcev - ¢lanov Lokalnega partnerstva.



V zakljucku smo strnjeno podali glavne ugotovitve raziskovane tematike ter odgovorili
na v uvodu postavijene cille in namene naloge ter postavljene hipoteze. Sledi se

uporabljena literatura in viri.
1.4 Metodologija

Pri izdelavi diplomske naloge smo uporabili predvsem deskriptivno metodo proucevanja
na nivoju opisovanja dejstev, 0dnosov, procesov brez vzro¢nega razlaganja z naslednjimi

metodami:

o analizo in interpretacijo primarnih virov (analiza izbrane literature in strokovnih
¢lankov za prouCevanje teoretiénih izhodiS¢);

o analizo in interpretacijo sekundarnih wvirov (analiza pridobljenih dokumentov
Lokalnega partnerstva in lokalnih glasil za proucevanje raziskovalne tematike);

o analizo in interpretacijo internetnih virov;,

o analizo in interpretacijo delovnih dokumentov Lokalnega partnerstva;

a osebni razgovori s sodeluyjo¢imi delezniki v Lokalnem partnerstvu in pridobljeni

delovni dokumenti ¢lanov.
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2 TEORETICNO POJMOVNA IZHODISCA

2.1 Radioaktivni odpadki

Radioaktivni odpadki so vsi odpadki, ki vsebujejo radioaktivne snovi. Obi¢ajno so
stranski produkt proizvodnje jedrske energije ali druge jedrske tehnologije, kot so
raziskave in medicina in so snovi ki jih ni mozno ali smiselno ve¢ uporabljati in
predelovati. Radioaktivni odpadki so nevarni za vecino oblk zvljemja in okolja, kjer
prebivajo ljudje. Radioaktivnost razpade v daliSem c¢asovnem obdobju, tako da je
odpadke potrebno izolirati in ustrezno shraniti v za to urejena skladis¢a ali trajna
odlagalii¢a. Zivljenjska doba nizko in srednje radioaktivnih odpadkov je priblizno 300
let, visoko radioaktivnih pa vec tisoCletij. Glede na Cas njihove aktivnosti jih delimo na
nizko (NRAO), srednje (SRAO) in visoko (VRAO) radioaktivne odpadke. Trenutni
glavni pristopi v ravnanju z radioaktivnimi odpadki so lo¢evanje in skladis¢enje
kratkozivih nizko radioaktivnih odpadkov, pripovrSinsko ali povrSinsko odlaganje nizko
in srednje radioaktivnih odpadkov ter globoko zakopavanje/odlaganje ali predelava
visoko radioaktivnih odpadkov. Podatke o vrsti in koli¢ini radioaktivnih odpadkov, ter
njihovem pristopu k upravljanju v najbolj razvitih drzavah, redno nadzoruje in pregleduje
Mednarodna agencija za atomsko energijo (IAEA) v okviru Skupne konvencije ovarnem

ravnanju z izrabljenim jedrskim gorivom in radioaktivnimi odpadki. (Wikipedia 2016)
2.1.1 Nizko radioaktivni odpadki

Odpadki z nizko stopnjo radioaktivnosti (NRAO) so v ve€ini ustvarjeni v boliSnicah in
industriji, pa tudi v jedrskem gorivnem ciklusu. Obsegajo razne papirje, krpe, orodja,
oblacila, filtre, ipd., ki vsebujejo majhne kolicine veCinoma kratkotrajne radioaktivnosti.
Ne potrebujejo zaséite pri transportu in so primerni za povrSinsko odlaganje. Pred
odlaganjem jih obiCajno stiskajo ali zazigajo. Teh je priblizno 90 % vseh radioaktivnih

odpadkov, pomenijo pa samo 1 % radioaktivnosti. (World Nuclear Association 2016)
2.1.2 Srednje radioaktivni odpadki
Srednje radioaktivni odpadki (SRAO) so odpadki, ki wvsebujejo veje koli¢ine

radioaktivnosti in zahtevajo primerno temu tudi vecjo zas$Cito. ObiCajno SO ti odpadki
11
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sestavljeni iz smol, razliénih kemi¢nih usedlin in kovinskih oblog, ter kontaminiranih

delov in materialov iz obratovanja in razgradnje jedrskih reaktorjev. ManjSe predmete

in vse kar niso trdne snovi, pred odstranitvijo oziroma odlaganjem, obiajno strdijo v
beton ali bitumen. Ti predstavljajo priblizno 7 % vseh odpadkov in 4 % radioaktivnosti

vseh radioaktivnih odpadkov. (World Nuclear Association 2016)

2.1.3 Visoko radioaktivni odpadki

Visoko radioaktivni odpadki (VRAO) izhajajo iz izgorevanja uranovega goriva V jedrskih
reaktorjin v jedrskin elektrarnah. Vsebuje cepitvene produkte in transurane, ki nastajajo
v sredicah reaktorja. Uranovo gorivo je obiCajno shranjeno v gorivnih palicah. Ko te
palice opravijo svoj gorivni ciklus, se odstranijjo iz sredice in se Stejejo kot visoko
radioaktivni odpadek. Zaradi velikega S$tevila jedrskih elektrarn po svetu, se koli¢ina
VRAO povecuje za priblizno 12 ton na leto. Gre za zelo trdozive in dolgotrajne odpadke,
za katere pa danes veCina svetovnih jedrskih drzav Se nima urejenega trajnega odlaganja.
Primerni postopki odlaganja taks$nih odpadkov so zakopavanje v globoke kamenine ali
rudnike, kjer bi bili odstranjeni iz narave praktino dozvljensko. Visoko radioaktivni
odpadki predstavljagjo samo 3 % vseh odpadkov, pa kar 95 % vse radioaktivnosti
proizvedene Vv procesu splosne proizvodnje in proizvodnje elektricne energije. (World

Nuclear Association 2016)

2.2 Ravnanje z nizko in srednje radioaktivnimi odpadki

Zaradi varovanja okolja in zdravja ljudi ter zmanjSanja bremena za prihodnje generacije,
je potrebno vse radioaktivne odpadke ustrezno in varno hraniti. Priporo¢ila Agencije za
jedrsko varnost opredeljujejo, da se nizko in srednje radiaoktivne odpadke hrani v
pripovrsinskih ali povrSinskih odlagalis¢ih, kjer jih je mozno v vsakem primeru odstraniti
ali prepeljati na drugo lokacijo. Lokacijo in tip odlagalia izbira vsaka drzava zase,
skladno z varnostnimi ocenami in ocenami moznih vplivov na okolje in zdravje Ludi.
Nizko in srednje radioaktivni odpadki se obiCajno pakirajo na mestu, kjer tudi nastajajo
in se kompaktirajo v sode ali druge posode. Nekatere zelo nizko radioaktivne odpadke
tudi sezigajo. Odvisno od drzave, katera ima kaksSen princip, lahko te odpadko tudi samo
zbirajo na mestu nastanka in jih vozijo v obdelavo v centralne obrate. (World Nuclear
Association 2016)
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V Evropi ima vecina drzav, ki imajo jedrske elektrarne Zze izgrajena tudi odlagalisCa za
NSRAO. Izijema so Italija, Avstrija, Nizozemska, Danska, Irska in Gréija, kjer so ta Se v
fazi pridobivanja gradbenih dovoljenj ali v poskusnem obratovanju. V ostalih 10 drzavah
odlagalis€a obratujejo, najstarejSe je v Velki Britaniji, Zze od leta 1959. V posameznih
drzavah je tudi po ve¢ razlicnih odlagaliS¢ za razlicne tipe odpadkov. V veéini drzav
so ta odlagalis¢a povrSinska, kar je v skladu z usmeritvami Agencije za jedrsko varnost,
razen na Svedskem in Finskem, kjer odpadke odlagajo v podzemne silose. (Agencija za
radioaktivne odpadke 2016)

Slika 2.1: Odlagalisca NSRAO v Evropi
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Vir: Agencija za radioaktivne odpadke (2016).

V Sloveniji imamo trenutno dve lokaciji, kjer shranjujemo izrabljeno gorivo ter nizko in
srednje radioaktivne odpadke in sicer v Krskem znotraj NEK in v Brinju pri Ljubljani:

(Agencija za radioaktivne odpadke 2016)

o nizko in srednjeradioaktivni odpadki ter izrabljeno gorivo, ki nastaja v Jedrski
clektrarni Krsko, se v Casu obratovanja hranijo v sami elektrarni, in sicer v
skladis¢u za nizko in srednje radioaktivne odpadke znotraj obrata, oziroma v
bazenu za izrabljeno gorivo v samem reaktorju;

o nizko in srednje radioaktivne odpadke, ki nastajajo pri malih povzociteljih, kot so

medicina, raziskave in industrija, odpadki neznanega izvora in odpadki iz
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raziskovalnega reaktorja Triga na InStitutu JoZefa Stefana, se skladiiGijo v
Centralnem skladis¢u radioaktivnin odpadkov v Brinju pri Ljubljani. (Agencija za
radioaktivne odpadke 2016)

Slika 2.2: Notranjost Centralnega skladis¢a radioaktivnih odpadkov na Brinju pri LJ

Vir: Agencija za radioaktivne odpadke (2016).

O tipu in strukturi odlagalis¢a NSRAO, ki ga nacrtuje Slovenija, opisuje ARAO na svoji
spletni strani, z naslednjo navedbo, citiramo:

Odlagalisce NSRAO, ki ga nacrtuje Slovenija, bo pripovrsinskega tipa z
odlagalno enoto, v obliki silosa in bo zgrajeno na lokaciji Vrbina, v obcini Krsko.
Tip in lokacija odlagalisca sta potrjena z DrZavnim prostorskim nacrtom.
Zgrajeni bodo upravno servisni in tehnoloski objekt, silos, hala, cestna in
komunalna infrastruktura; urejene bodo zunanje povrsine. Odlagalisée bo
namenjeno odlaganju nizko in srednje radioaktivnin odpadkov (NSRAO), ki
nastajajo v Nuklearni elektrarni Krsko (NEK) pri obratovanju, in ki bodo nastali
kasneje pri razgradnji, ter radioaktivnih odpadkov, ki nastajajo v medicini,
raziskovalni dejavnostiin industriji v Sloveniji. Prednost trajnega odlaganja pred
shranjevanjem odpadkov v skladiscih je pasivna varnost. Pri skladisc¢enju varnost
zagotavlja clovek, pri trajnem odlaganju pa je zagotovljena brez clovekovega

posredovanja. (Agencija za radioaktivne podatke 2016)
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2.3 Zakonska izhodiS¢a umeScanja in izgradnje odlagali§¢a NSRAQO v Sloveniji

Zakon o varstvu pred ionizirajocimi sevanji in jedrski varnosti

Zakon o varstvu pred ionizirajo¢imi sevanji in jedrski varnosti (ZVISJV) govori o varstvu
pred ionizirajoCimi sevanji in ravnanju S ciliem, da se zmanjSa onesnazenje okolja, pri
¢emer pa je Se vedno omogocCen razvoj in uporaba virov ionizirajo¢ih sevanj n z njim
povezane dejavnosti. Radioaktivne odpadke opredeljuje kot snovi, ki so lahko v trdni,
tekoCi ali plinasti oblki m tudi predmete in opremo, ki presegajo dovoljeno mejo
opustitve. Prav tako zakon opredeljuje jedrske objekte, med katere spadajo tudi
odlagaliséa jedrskih odpadkov. Govori o tem, da se jedrski objekt umeséa z Drzavnim
prostorskim nac¢rtom, da so podatki o dejavnostih in gradnjah javni, da morajo biti pred

pricetkom gradnje izdana vsa potrebna soglasja strokovnih organov in tudi lokalne
skupnosti. (ZVISJV 2004)

Pravilnik o ravnanju z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom

3. ¢len pravilnika bolj podrobno opisuje odlagalis¢e kot jedrski objekt, ki je primeren za
skladisCenje radioaktivnih odpadkov ali izrabljeno gorivo za doloceno ¢asovno obdobije.
Nadalje pravinik opisuje nacin ravnanja z odpadki skladno s Programom gospodarjenja
z radioaktivnimi odpadki in/ali izrablijenim gorivom. Program je samostojen dokument in
mora biti izdelan v skladu z operativnimi programi Nacionalnega programa ravnanja z
radioaktivnimi odpadki. Pravinik opredeljuje tudi na¢ine odlaganja radioaktivnih
odpadkov in dolo¢a postopek, preko katerega mora potekati odlaganje odpadkov.
(Pravilnik 2006)

Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor

Zakon v zaCetnih tocCkah definira prostorske ureditve drZzavnega pomena in jih tudi
naSteje. Med njimi so tudi jedrski objekti. Nadalje opredeljuje nacrt kot prostorski akt za
nacrtovanje prostorske ureditve drzavnega pomena. Prav tako zakon navede celovito
presojo vplivov na okolje kot dejavnik, ki ga je potrebno upostevati pri izdelavi nacrta. V
10. ¢lenu zakon nasteje izjemne oz. dopustne dodatne prostorske ureditve, ki so nanaSajo
na 7e obstoje¢o infrastrukturo. V nadaljnje zakon opisuje tudi nacrtovanje in pridobitev

variant prostorske ureditve, nato patudi postopek predstavitve le-teh javnosti in ob¢inam.
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V 42. ¢lenu pa je doloceno, da mora ob¢mna umestitev urediti z ob¢inskim prostorskim

nacrtom, ki ga pred izdajo potrdi ministrstvo, pristojno za prostor. (ZUPUDPP 2012)

Zakon o varstvu okolja

Zakon vsebuje nacelo javnosti, ki pravi, da ima javnost pravico dostopati do okoljskih
podatkov v skladu z zakonom. Prav tako lahko javnost sodeluje v postopkih sprejemanja
predpisov, politik in ostalih dokumentov, nanasajo¢ih se na varstvo okolja in vplivov na
okolie v Republiki Sloveniji. Nadalje zakon govori o standardih kakovosti okolja,
degradiranosti okolja in ¢ezmejnem sodelovanju, v primeru Cezmejne onesnazenosti.
Vezano na to opredeljuje predhodne korake, ki jin je potrebno izvesti pred umestitvijo

objekta v prostor - presoja vplivov na okolje in okoljevarstveno soglasje. (ZVO 2004)

Aarhuska konvencija - Konvencija o dostopu do informacij, delezbi javnostipri odlocanju

in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah

Konvencija zelo obSimo opisuje pravice n dolmosti, ki jih imajo drzave podpisnice v
relaciji do nizjih pravnih institucij ter generalne populacije. Poudarek je na ¢lenih, ki
opredeljujejo pravico drzavljanov do informacij, pravico do sodelovanja v postopku
odlo¢anja in pravico dostopa do pravnega varstva pri Okoljskih zadevah. Prav tako
konvencija navaja, da boljsi dostop do informacij in sodelovanje javnosti v postopkih
izboljSuje kakovost odlocitev in pripomore k vecji ozavescenosti javnosti ter upostevanju
njenih interesov. Konvencija tudi navaja, da je potrebno za vse objekte, ki so
obremenjujo¢i za okolje, pridobiti druzbeno sprejemljivost na lokalni ravni. (Zakon o

ratifikaciji konvencije 2004)

Direktiva Sveta 2011/70/EURATOM

Direktiva govori o ravnanju z jedrskimi odpadki na na¢in, da je drzava, v Kkateri so
proizvedeni odpadki, dolna za njih tudi poskrbeti Predvsem daje poudarek na
zagotavljanju u¢inkovitega obves$Canja javnosti, poudarja tudi pomen preglednosti in
moznosti  sodelovanja zainteresiranih akterjev, med katere uvrs¢a lokalne organe in
zainteresirano javnost, v postopku odlocanja, ter ravnanje v skladu z nacionalnimi in

mednarodnimi obveznostmi. (Direktiva sveta 2011)
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3 RAZISKOVANJE RAVNANJA DRZAVE IN LOKALNE
SKUPNOSTI

3.1 Aktivnosti drzave ob iskanju lokacije Odlagalis¢a NSRAO

Z namenom spodbujanja jedrske energije tudi v prihodnosti, je slovenska vlada Ze leta
1992 zaCela razmiShati o trajnem odlagalisScu za NSRAO. Prvi poskusi iskanja lokacije
so se zaceli 7e leta 1993, ko je bila aktualna lokacija v zaselku KaliSevec pod hribom
Bohor, 15 km stran od jedrske elektrarne. Ko sta novinarja nacionalne televizije obiskala
zaselek in spraSevala prebivalce o nameri drZzave, so ju ti zadrzevali, tako da sta morala
zaprositi pomo¢ policiie. Seisti dan, v veéernih novicah na drzavni televiziji, je drzavni
sekretar na Ministrstvu za okolje izjavil, da se drzava distancira od te lokacije in da tam
ustavlja vse postopke. Tako je klavrno propadel prvi poskus iskanja lokacije. Po tem

dogodku je minilo Kkar precej let, preden je drzava ponovno pricela s temi aktivnostmi.

Naslednja vecja aktivnost, ki jo je pripravila drzava v tej smeri, je bila leta 2003, ko je
sprejela Uredbo o viSini nadomestila zaradi omejene rabe prostora na obmocju
odlagalis¢a NSRAO. Izdelan in poslan v javnost je bil javni razpis, s katerim je imela
drzava namen na zacetku razdeliti dolo¢ena finan¢na sredstva ob¢ini ali ob¢inam, Ki bi se
prijavile v postopek in ki bi dovolile raziskave na njihovem obmod¢ju. V nadaljevanju pa
bi sredstva dobivala le tista ob¢ina, Ki bi bila izbrana in bi podala soglasje za izgradnjo.
K javnem razpisu se je, tudi zaradi finanéne obljube, prijavilo kar 36 lokalnih skupnosti
na obmo¢ju Slovenije. Po pregledu vseh prijav in ponujenih lokacij je drzava izlo¢ila 28
lokalnih skupnosti in nadaljevala z aktivnostmi zgolj v osmih: Velika Polana, Zavr¢,
Sevnica, Brezice, Krsko, Poljcane, Lenart in Kostanjevica na Krki. Tri manjSe ob¢ine so,
zaradi pritiska lastne javnosti kmalu izstopile iz postopka, s petimi pa je drzava
nadaljevala vrednotenje lokacij. Za potrebe ¢im kvalitetnejSe izbire lokacije je
Ministrstvo za okolje mn prostor leta 2004 podalo pobudo za izdelavo Drzavnega
prostorskega nacrat (v nadaljevanju: DPN) za odlagalis¢e NSRAO. V ta namen je bil
izdelan tudi predhodni Elaborat, s katerim je drzava za vodenje celotnega postopka
dolo¢ila ARAO. (Agencija za radioaktivhne odpadke 2005)

ARAO je takoj po pridoblieni nalogi za izpellavo postopka nadaljeval s

predprimerjalnimi Studgami v petih slovenskih obcinah, ki so za odlagalis¢e ponujale 12
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lokacij. Kot primarni kriterij iskanja, se je najprej navajala druzbena sprejemljivost
lokacije, vrednotili paso se tudi varnostni, funkcionalno-tehni¢ni, prostorsko sprejemljivi
in okoljsko primerni sekundarni  kriteriji. Kot najprimernejSe lokacije, S0 bile v
predprimerjalni $tudiji, predlagane tri lokacije: Vrbina v ob¢ini Krsko, Cago§ v ob&ini
Sewnica, ter Globoko v ob¢ini Brezice. ARAO, kot nosilec projekta, je drzavi predlagal
nadaljevanje postopka na teh treh lokacijah, kar je ta tudi sprejela in podala ARAO
usmeritve, da aktivnosti nadaljuje na teh lokacijah. Po nadaljevanju primerjav na teh treh
lokacijah, v letih 2004 - 2006, je odpadla tudi lokacija Cago$ v Obé&ini Sevnica tako, da
sta v konCnem izboru za odlagalis¢e ostali Se lokaciji Vrbmna v Krskem n Globoko v

Brezicah. (Agencija za radioaktivne odpadke 2005)

V zakljucku predprimerjalnih S$tudij, ko sta v procesu ostali samo Se dve lokaciji, se je
drzava odlo¢ila, da bo kon¢no iskanje lokacije odlagalis¢a izvajala po tako imenovanem
»kombiniranem« postopku, ki se je ze uveljavljal v tujini pri podobnih procesih. Socasno
s tehni¢nimi, varnostnimi, prostorskimi in okoljskimi Kriteriji, ki so bili predmet DPN, je
zacela tudi z ntenzivnim iskanjem druzbene sprejemljivosti pri zainteresirani javnosti,
torej neposredno s prebivalci, ki zivijo ob potencialni lokaciji. Vzrok za tak$no odlo¢itev
so bile tudi mednarodne jedrske in okoljske zaveze, ki jih je podpisala Slovenija,
predvsem gre tu za doloCila Aarhuske konvencije, ESPOO konvencije ter Direktive
Agencije za jedrsko energijo, ki govori o ravnanju z nizko in srednje radioaktivnimi
odpadki in izrabljenim jedrskim gorivom. 1z tega stalis¢a je bila gotovo najpomembnejsa
Aahuska konvencija, ki govori o tem, da je potrebno prebivalcem omogociti dostop do
informacij, udelezbo pri odlo¢anju in dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah, in

sicer Zze od samega zaCetka procesa, ko stvari $e niso dorecene in doloCene. (Agencija za
radioaktivne odpadke 2005)

Da bi drzava zadostila zahtevam iz podpisanih obveznosti, je v letu 2006 ustanovila dve
tako imenovani »lLokalni partnerstvi«, Krsko in BreZice. Ze iz sestave in strukture obeh
partnerstev se je dalo slutiti da bo veCina aktivnosti potekala v krskem Lokalnem
partnerstvu i da je lokacija v KrSkem Ze skoraj dolocena. Vodstveni odbor breziskega
Lokalnega partnerstva je bil sestavljen pretezno iz prebivalcev, iz lokalne skupnosti-
obCine so bili doloceni trije predstavniki (Ki pa so bili povsem pasivni in se niso
udelezevali sej), ARAO pa je prispeval enega oz. dva predstavnika. Delo taksnega
partnerstva, brez podpore lokalne skupnosti, je bilo ze vnaprej zelo otezene in porajalo se
je vprasanje, ali je bila Obcina Brezice z lokacijo Globoko, resnicno zainteresirana za

pridobitev odlagalis¢a. Medtem je bilo v krSkem Lokalnem partnerstvu povsem drugace,
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koordinacijski odbor je vodil sam zupan, v njem pa so bili tako predstavniki ARAO, kot
tudi predstavniki obc¢inskega sveta KrSko in vodini na Obc¢ini Krsko, ter po en
predstavnik posameznega tematskega odbora, ki ni bil iz obCine ali ARAO. Tak$na
struktura je seveda omogocala vodenje h koncnemu cilju. (Lokalno partnerstvo Krsko
2006)

3.1.1 Interesni vidiki izbora lokacije odlagalisca

Glede na intenzivnost vkljuCevanja v postopek, je bilo v tem primeru iskanja lokacije
odlagalis¢a vklju¢enih mnogo deleznikov, ki so imeli razlicna medsebojna pri¢akovanja
m mterese. Med temi delezniki je bilo mogoCe najti tako predstavnike vlade RS,
ministrstev, posameznike, ki so bili vkljuceni v pripravo in sprejem drzavne politke ter
zakonodaje in upravnih postopkov, predstavnike politicnih strank, posameznike iz
jedrske stroke, vodilnih v lokalnih skupnostih in nenazadnje tudi zainteresirano javnost —
prebivalce, ki so bili vklju¢eni v Lokalna partnerstva. Med kljucnimi delezniki je bil
seveda tudi ARAO, katerega cij je bil, da v regularnem roku doseze vse potrebne

konsenze za lokacijo n zaklju€i postopek.

Na izbor lokacije odlagalis¢a NSRAO in na celoten proces umeScanja le tega, je iz ve¢
razlogov postalo vprasanje, na katerega so ze od leta 1995 odlocilno vplivali politiki, tako
na nacionalni, kakor tudi na lokalni ravni, oboji pa so imeli v ozadju tako imenovani
njedrski lobj«. Ta si je Ze od samega zacetka prizadeval, da bi bila lokacja ¢im blizje
NEK (zaradi optimizacije stroskov), torej v obCini Krsko ali Brezice. Zavedali so se tudi,
da bo na teh lokacijah najlaze doseci druzbeno sprejemljivost objekta, zgoraj omenjeni
sekundarni kriteriji so imeli pri tem manjSo, Ceprav tudi pomembno vlogo. Ne glede na
to, da so zunanji opazovalci, okoljevarstveniki in strokovnjaki, ki so sodelovali pri raznih
Studjah opozarjali na to, da krska lokacija lezi na potresnem obmocju, da je pod Libno
tektonska prelomnica, in da vkopani silosi niso najbolj primerni, so vsi odlocevalci Se
naprej potencirali krsko lokacijo. Za lokalno skupnost, ki je bila Ze navajena ziveti z
jedrskim objektom, se umestitev Se drugega, sicer manj nevarnega, ni zdela sporna, saj je
bila ekonomska korist prevladujo¢i faktor. 2,3 mio €, kolikor bi jih dobila ob¢ina v svoj
proracun, e bibila izbrana lokacija, so seveda sredstva, kiniso bila zanemarljivo majhna.
(Zeleznik 2009).

Ceprav so bile Ze v fazi priprave in oblikovanja Drzavnega prostorskega naérta jasno
definirane vloge drzave, politikke in lokalne skupnosti ter podana jasna priporocia o
nujnosti odprtosti in transparentnosti postopka, je imelo politiéno vplivanje glavno viogo
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pri sprejemanju odlo¢itev. Se bolj odlo¢ilno pa je drzava, torej na nivoju viade ter tudi v
parlamentu, sprejemala nove zakone in podzakonske akte, ki so spreminjali oziroma
vplivali na postopek izbora lokacije za odlagalisce NSRAO. Naveza lokalne politike na
vlado v mandatu 2004 - 2008 (zupan obc¢ine Krsko je bil iz stranke SLS, kakor tudi
Minister za okolje in prostor) je klju¢no preko neformalnih vplivanj oblikovala kon¢ne
odlocitve, formalno odlocanje z jasnimi in za vse enakimi pravili pa je ostalo predvsem

na papirju.

3.2 Ravnanje lokalne skupnost ob umes¢anju odlagaliséa NSRAO

Kako, kdaj in na kaksen na¢in je nameravala obc¢ina Krsko sodelovati v postopku iskanja
lokacije odlagalis¢éa NSRAO, kaj pricakuje od Lokalnega partnerstva ter kaksna so bila
pricakovanja od svojih prebivalcev, najbolj zgovorno pria pismo Zupana obcine Krsko,
ki ga je objavil lokalni Castnik Posavski obzornik v tretji Stevilki, izdan februarja 2008,
citiramo:

Obcina Krsko se je s sklepom obcinskega sveta marca 2005 aktivno vkljucila v
postopek izbora lokacije za odlagalisée NSRAO. S prijavo smo sprejeli odgovorno
nalogo, s katero Zelimo trajno resiti vprasSanje odlaganja nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov, ki nastajajo v ¢asu obratovanja jedrske elektrarne in ob
njeni razgradnji. Vse do sprejetja koncne odlocitve o sprejemu odlagalisca, ki bo
predvidoma v sredini letosnjega leta, lahko brez vsakrsnih obveznosti izstopimo iz
postopka, ce se skupaj tako odlocimo. Po prijavi v postopek so na lokaciji v Vrbini
potekale terenske raziskave, ki so podlaga za pripravljeno dokumentacijo.
Strokovnjaki z razlicnih podrocij zagotavijajo, da je mozno na potencialni lokaciji
zgraditi varno odlagalisce, kar je predpogoj za pogovore 0 vseh drugih dilemah
umescanja taksnega objekta. Od samega zacetka postopka Obcina Krsko, kakor
tudi vkljucenajavnost, ki aktivnosodeluje v postopku preko Lokalnega partnerstva,
postavlja varnost na prvo mesto, kot predpogoj pri vseh nadaljnjih korakih. V ¢asu
javne razgrnitve imamo priloznost, da se podrobno seznanimo s predlaganimi
variantami odlagalisca. Strokovnjaki nam bodo na voljo z odgovori in pojasnili na
vsa nasa vprasanja, dileme in pomisleke, lahko pa podamo tudi Se dodatne
predloge. Poleg tehnicne sprejemljivosti odlagalis¢a, ki mora vkljucevati vse
varnostne in okoljske kriterije, pa je vzporedno potrebno odprto spregovoriti o
druzbeni sprejemljivostitaksnega objekta. Obcina Krsko se zavedate odgovornosti.
Zato smo sprejeli izziv in v okviru lokalnega partnerstva odprli razpravo tudi o

zahtevnih vprasanjih porabe nadomestil, ki jih prejemamo zaradi sobivanja z
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Jjedrskimi objekti, kakor tudi o vprasanjih nadaljnjega razvoja lokalne skupnosti,
posameznih naselij in ne nazadnje kvalitete bivanja obcanov. Iskreno verjamem, da
lahko v odprtem in strpnem dialogu, ki bo temeljil na dejstvih in medsebojnem
spostovanju vseh interesov, najdemo skupne resitve. Obcina Krsko je pred
zacetkom javne razgrnitve po enoletnem pogajanju z resornimi ministrstvi Vlade
RS dosegla dogovor, ki povecuje razvojne moznosti obcine. Sest protokolov, ki jih
je januarja potrdil Obcinski svet obcine Krsko, predstavljakonkretne projekte, ki
bi jih v nasem prostoru resda nekoc uresnicili, vendar glede na njihovo investicijsko
zahtevnost gotovo mnogo kasneje od sedaj predvidenega leta 2013. S tem je Vlada
RS pokazala pozitiven odnos do nasega okolja in postopka umescanja odlagalisca.
Obcina Krsko na podlagi uredbe letno prejema nadomestila, ki jih kot del
obcinskega proracuna namenja za boljso kakovost Zivljenja (vrtce, osnovne Sole,
ustanovitev fakultete za logistiko in ustanavljanje fakultete za energetiko, kulturni
utrip, Sportne dejavnosti), gradnjo in ureditev poslovnih con ter komunalno
infrastrukturo. V prihodnjih mesecih zelimo spregovoriti o nadaljnjem nacinu
porabe teh sredstev. S predstavniki krajevnih skupnosti, predstavniki posameznih
naselij ter ob upostevanju izrazenih individualnih pricakovanj in interesov bomo v
Sirsem dialogu poiskali primerno druzbeno sprejemljivo resitev. (Posavski

obzornik 2008)

3.2.1 Lokalno partnerstvo Kr§ko

Po Aarhuski konvenciji iz leta 1998, katero je podpisala tudi Republika Slovenija, je za
umestitev v prostor in za izgradnjo objektov, ki so obremenjujo¢i za okolje, potrebno
sodelovanje javnosti Med te objekte so vkljuceni vsi jedrski objekti, v naSem primeru je
to po mednarodni in slovenski zakonodaji tudi OdlagalisSe za nizko i srednje
radioaktivne odpadke. Javnost je po konvenciji definirana kot ena ali ve¢ fizinih in
pravnih oseb ter njlhova zdruzenja, organizacije ali skupine. Sodelovanje javnosti se kaze
v pravici do objektivne in popolne informiranosti, pravice do udelezbe pri odlocanju in
pravice do pravnega varstva. Brez izrecnega soglasja javnosti, drzava ne sme pristopiti k

izgradnji jedrskega objekta. (Zakon o ratifikaciji konvencije 2004)

Ob¢ina Krsko je v sodelovanju z drzavnimi organi pristopila k izpolnjevanju zahtev iz
konvencije tako, da je leta 2006 ustanovila Lokalno partnerstvo za izgradnjo odlagalisc¢a
NSRAO, ki so ga sestavljali predstavniki obc¢inske uprave in obcinskega Sveta, stroka,
predstavniki drzavne ARAO, predstavniki krajevnih skupnosti, ki mejijo na lokacijo

odlagalisa in posamezniki, ki so pokazali interes. Cilj lokalnega partnerstva je bil doseci
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optimalno informiranost in sodelovanje vkljuCene javnosti, da bi v mejah svojih pravic
odlocala o dovoljenjih za specificno dejavnost, ki vpliva na okolje, in ugotoviti druzbeno
sprejemljivost umescanja odlagaliséa NSRAO v lokalno okolje. Dogovor je temeljil na
optimalni in korektni informiranosti o vseh vplivih in vidikih umeScanja odlagalis¢a
NSRAO v prostor. Kljuni dejavnik, ki naj bi vplival na uresniCevanje ciljev, pa je bil
vzpostavitev pogojev za povrnitev  in  ohranjanje  zaupanja prebivalcev v nacin
odlo¢anja. Kon¢ni cilj Lokalnega partnerstva je bil dogovor, Ki bi bil sprejemljiv za vse
partnerje. Delovanje lokalnega partnerstva je potekalo v okviru koordinacijskega odbora,
tematskih odborov, zbora ¢lanov tematskih odborov in posvetovalnih odborov. Kot
dodatno telo je bilo predvideno, da se ustanovi tudi nacionalni posvetovalni odbor, ki pa
ni nikoli zazivel. (Lokalho partnerstvo Krsko 2006)

3.2.1.1 Koordinacijski odbor

Naloge koordinacijskega odbora so bile, da je usklajeval delo tematskih odborov, da je
skrbel za pretok informacij med tematskimi odbori in najsirSo javnostjo ter ob¢ino in
ob¢inskim svetom, po potrebi organiziral tematska srecanja, naroCeval Studije in obiske
Clanov LP ter usklajeval in potrjeval finantni nacrt delovanja Lokalnega partnerstva.
Clanov koordinacijskega odbora je bilo 15 in so na vsaki seji dolo¢ili predsedujodega, ki
je vodil sejo, obi¢ajno je bil to kar sam zupan. Vsi ¢lani koordinacijskega odbora s strani
lokalne skupnosti in ARAO so bili staino doloCeni, razen po 1 ¢lana tematskega odbora,
ki so ga lahko c¢lani tematskih odborov za vsako sejo posebej dolo¢ali.  Koordinacijski

odbor se je naceloma sestajal najmanj trikrat letno. (Lokalno partnerstvo Krsko 2006)

Koordinacijski odbor so sestavljali po 1 predstavnik vsakega tematskega odbora (Ki ni
hkrati predstavnk ARAO ali Obc¢ine Krsko), 2 predstavnka Obc¢ine Krsko, 2
predstavnika Obc¢inskega sveta Obcine Krsko, po 1 predstavnik svetov KS, ki mejijo na
potencialno lokacijo (KS mesta Krsko, KS Leskovec, KS Krsko polje, KS Dolenja vas)
in 2 predstavnika ARAO. Koordinacijski odbor naj bi sicer deloval kot usklajen tim vseh
sodelujocih, vendar pa so predstavniki iz strani prebivalcev, ki so tam sodelovali, na vseh
odborih porocali, da niso imeli prav nobene moznosti vpliva na kakrSnokoli odlocitev.

(Lokalno partnerstvo Krsko 2006)

3.2.1.2 Tematski odbori

Tematski odbori so vsebinsko pokrivali razlicne vidike, tako umes$c¢anja Odlagalisca

NSRAO, kot tudi sobivanja z jedrskimi objekti, kar je bilo razvidno Zze iz njihovih

nazivov. V okviru tematskih odborov so se lahko formirali pododbori ali delovne skupine.
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V primeru naknadnih pobud za tematiko, katero vsebinsko ni bilo mozno umestiti v delo
spodaj nastetih Ze ustanovljenih tematskih odborov, se je lahko ustanovil nov tematski
odbor. Na zaCetku delovanja Lokalnega partnerstva so se formirali spodnji tematski
odbori in ti so bili tudi do konca delovanja enaki. (Lokalno partnerstvo Krsko 2006)

Slika 3.1: Tematski odbori Lokalnega partnerstva Krsko v letu 2006

—
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Vir: Lokalno partnerstvo Krsko (2006).

V c¢asu delovanja LP Krsko so bile ustanovljene tudi tri delovne skupine, in sicer
(Lokalno Partnerstvo Krsko 2006):

0 delovna skupina za narocilo neodvisne recenzije dokumentacije projekta;
o delovna skupina za opredelitev do zahtev prebivalcev in rabo nadomestil in
o delovna skupina za spremljanje postopka javnomnenjske raziskave.

Od vseh odborov sta bila najbolja aktivna Odbor za omejeno rabo prostora in Odbor za
uresnicevanje nacel Aarhuske konvencije, v katera je bio vklju¢eno tudi najvec

prebivalcev iz bliznjih KS i vasi v pasu omejene rabe prostora.
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V nadaljevanju se bomo dotaknili le nekaj primerov, kjer so se stali§¢a stroke in ob¢ine
na eni ter sodelujocih prebivalcev na drugi strani mocno razhajali in ugotoviti je bilo, da

je na koncu vedno obveljala odlocitev prvih.

Tip odlagalis¢a — stroka, Ki je izdelovala Studije variant, se je ves Cas nagibala k varianti
z vkopanimi silosi. Prebivalci, ki so sodelovali v tem odboru, so ves ¢as poudarjali, da
priporoCila Agencije za jedrsko varnost govorijo o nadzemnem odlagalis¢u, o moznosti
odvoza odpadkov v primeru kakr$nekoli nevarnosti. V primeru vkopanih silosov, So ti
odpadki trajno nedosegljivi pod zemljo. Prebivalci so se ves Cas zavzemali za nadzemno

odlagalis¢e, vendar je obveljala varianta B, z vkopanimi silosi.

Vplivi_na okolie — o tej tematiki so najve¢ govorili v odboru za okolje, kjer je stroka ves

Cas zagovarjala, da vplivov na okolje praktiéno ni, kljub temu, da so nekatere starejSe
Studije glede vplivov na NEK opozarjale na dvigovanje podtalnice, vpliv na pitno vodo,
potresno nevarnost, prelomnico Libna. Dodatne dvome so porajale Se informacije iz
tujine, Kjer so odlagalis¢e Forsmark na Svedskem za nekaj asa zaprli zaradi previsoke
radioaktivnosti. V Nemciji so zaradi vdora vode zaprli eno odlagalisce, drugo zaradi
previsoke radioaktivnosti, v Franciji so v podzemni vodi odlagalis¢a izmerili poviSano
radioaktivnost. S temi podatki so bili prebivalci seznanjeni, zato so bili skeptiéni do

resni¢nosti podatkov o popolni neskodljivosti.

Nadomestila_zaradi omejene rabe prostora — ustanovljena je bila delovna skupina iz strani

prebivalcev, ki so pripravili ve¢ razlinih variant delitve nadomestila, ki ga dobi obCina,
s poudarkom, da se dodelijo bonitete zaradi jedrskega objekta vsem prebivalcem ob¢ine.
Obcina na to ni pristala, ker je imela sredstva Ze vkalkulirana Vv letne proracune za
investicije, od katerih pa prebivalci niso imeli neposredne koristi. Zaradi minimalne
zadovoljitve vsaj najblizjih prebivalcev lokacije, se je ob¢ia odloCila za individualna
nadomestila v 1.500 m pasu okoli NEK.

Pobude za referendum — v koordinacijskem odboru in vodstvu ob¢ine niso bili naklonjeni

k referendumskemu odlo¢anju o odlagalis¢u, kljub dolgotrajnemu vztrajanju ¢lanov LP,
zato tega instrumenta niso uporabili. Tudi zahteve pobudnikov iz vrst prebivalcev in
podpisi kar 1425 ob¢anov niso prepricale vodilnih na obCini in ob¢inskem svetu, ravno

tako so bile vse tozbe na Upravnem sodis¢u zavrnjene.
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Javnomnenjska raziskava o sprejemljivosti odlagali§éa — rezultat, ki je bil dobljen je

kazal, da bi na referendumu odlagalisce podprlo le 45 % vprasanih obcanov, kar je bila
za obCino in izvajalce raziskave visoka in odlocina stopnja soglasnosti, za prebivalce
pa nizka in nesprejemljiva. Poleg tega so se prebivalci pritozevali nad delom
anketirancev, saj so ti izvajali anketo dopoldne, ko so bili doma samo starejsi in ti niso
bili seznanjeni z dogodki v LP, vprasanja pa da so bila preve¢ zapletena, nerazumljiva in

podobno.

3.2.2 Podpisani protokoli kot dodaten pritisk strinjanja z lokacijo

Obcma Krsko se je z Vlado RS in pristojnimi ministrstvi Ze od leta 2005 zacela pogajati
o dolo¢enih financnih sredstvih, ki jih bo ta dobila, ¢e bo potrjena lokacija odlagalis¢a v
Krskem, Ceprav jebilo takrat v igri Se osem lokacij. Ta finanéna srestva so se izoblikovala
skozi Sest tako imenovanih »protokolov«, ki naj bijih podpisala doloena ministrstva in
ARAO vimenu Vlade RS z Ob¢ino Krsko. Kot pogoj za nadaljnje sodelovanje v postopku
umescanja odlagalis¢a in potrditev lokacije Vrbina Krsko je Obcina Krsko pred
potrditvijo Studije variant, okoljskega poroCila in posebne varnostne analize predlagala
sklenitev naslednjih protokolov za sofinanciranje investicij na obmocju obcine iz

drzavnega proracuna: (Obc¢ina Krsko, 2008a)

a prvi protokol o informiranju javnosti in zagotavljanju sredstev za izgradnjo
Sirokopasovnih omrezij v Ob¢mni Krsko, podpisnika: Obcéina Krsko n ARAO,;

O drugi protokol o ureditvi medsebojnih odnosov pri nameravani gradnji nove
cestne povezave KrSko—Brezice, podpisniki: Ministrstvo za promet, Obcina
Krsko m Obémna Brezice;

a tretji protokol o medsebojnem sodelovanju pri umestitvi Odlagalis¢a nizko
in srednje radioaktivnih odpadkov v prostor in o zagotavljanju sredstev drzavnega
proratuna za sofinanciranje projektov ureditve komunalne infrastrukture na
obmocju Obc¢ine Krsko, podpisnika: Ministrstvo za okolje in prostor in Obc¢ina
Krsko;

o cetrti protokol o sofinanciranju izgradnje obvoznice Krsko, podpisnika: Agencija
za radioaktivne odpadke in Ob¢ina Krsko;

o peti protokol o financiranju Obnove gradu Leskovec (Srajbarski turn), podpisniki:
Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za gospodarstvo, ARAO n Ob¢ina Krsko;

a Sesti protokol o zagotavljanju sredstev drzavnega prorac¢una in Evropskega sklada

za regionalni razvoj; podpisnika: Ministrstvo za gospodarstvo in Obcina Krsko.
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Ti protokoli bi ob¢ini Krsko v naslednjem 5-letnem obdobju, skupaj z lastnim vlozkom,
denarjem iz drzavnega proraCuna in evropskega sklada, prinesli za kar 123 miljonov
evrov investicij (glej tabelo 3.1). Zupan in ob&inska uprava se je zavedala, da je v igri
odlagalis¢a ogromen vlozek, ki bo pognal mvesticijski ciklus v KrSkem, hkrati pa tudi
lokalni politicni oblasti prinesel dolgoletni bonus vladanja. To je bil verjetno Se eden

izmed razlogov, zakaj je krSko Lokalno partnertstvo vodil zupan sam.

Tabela 3.1: Pregled nacrtovanih sredstev — protokoli v letih 2008 do 2013

Predvidena sredstva 2008 — 2013 v mio €

ZAGOTOVI OBCINA ZAGOTOVI SOFINANCIRANJE
DRZAVA EU

Izgradnja Sirokopasownih
omreZij v ob¢ini Kr§ko 5 mio € 5 mio € 2 mio €
Nova cestna povezava
Krs$ko - BreZice 4 mio € 7 mio € 4 mio €
Projekti ureditve
komunalne infrastrukture 10, 6 mio € 8,4 mio € 8 mio €
Obvoznica Krsko 2,5 mio € 13 mio € 2,7 mio €
Obnova gradu Srajbarski
turn v Leskowcu / 1,8 mio € 4,2 mio €
Ostale investicije v ob¢ini
(bazen, telovadnica,...) 30,9 mio € 4,8 mio € 9,1 mio €
SKUPAJ =123 mio € 53 mio € 40 mio € 30 mio €

Vir: Obéina Krsko (2008b).

Lokalnemu partnerstvu te informacije o protokolih niso bile znane in ne posredovane vsaj
do 13.novembra 2007, ko je casopis Delo objavil ¢lanek z naslovom »Krsko si od drzave
obeta vsaj se 25 milijonov evrov«. Prebivalci, sodelujo¢i v LP so bili nad tem dejstvom
ogoréeni in predstavniki obCmne so morali Se na nekaj naslednjih sejah odborov

pojasnjevati tak$no pocetje.

Zaradi Se enega izmed niza dejstev, da so Se zainteresirani prebivalci pocutili
wprevarane«, in da je bilo LP praktiéno samo slka za zunanji izgled legitimnosti
postopka, se je veliko prebivalcev odlo¢ilo, da v Lokalnem partnerstvu ne bo vec
sodelovalo. TakSen odnos lokalne skupnosti do svojih prebivalcev prav gotovo ni
doprinesel h konstruktivnemu dialogu in tudi ne k boljsi druzbeni sprejemljivosti
odlagalis¢a, kar je nenazadnje ugotovilo tudi racunsko sodisce v svojem revizijskem

porocilu iz leta 2011, ki je zapisalo, citiramo:
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Izkazalo se je, da se druzbena sprejemljivost umestitve odlagalis¢a med obcani
Obcine Krsko, kljub povecanju zneska nadomestila zaradi omejene rabe prostora
in kljub potrditvi protokolov na Vladi RS, ni povecala. Kot ugotavlja Agencija za
radioaktivne odpadke z letnimi meritvami, se je leta 2007 za odlagalisce
opredelilo 38 odstotkov prebivalcev Obcine Krsko, leta 2008 pa 35 odstotkov.
Gradnji odlagalisc¢a nasprotuje predvsem skupina obcanov, ki bivajo v neposredni
blizini odlagalisca. Aprila 2009 je ta skupina v Obcini Krsko vloZila referendumsko
pobudo proti potrditvi odlagalisca na lokaciji Vrbina, saj meni, da niso bile
uporabljene ustrezne oblike zagotavljanja druzbene sprejemljivosti in bi zelela
izplacilo individualnih rent za prebivalce v neposredni blizini predvidene lokacije
odlagalisca. Ocenjujemo, da je bila v postopku bolj upostevana in zagotovljena
druzbena sprejemljivosti na ravnilokalne skupnosti, manj pa na individualni ravni

med lokalnim prebivalstvom. (Ra¢unsko sodis¢e RS 2011)

Vlada Republike Slovenije se je na seji dne 21.12.2007 seznanila z vsebino protokolov in
izdala sklep, s katerim je nalozila pristojnim mnistrstvom in Agenciji za radioaktivne
odpadke, da za izvedbo protokolov zagotovijo ustrezen delez sredstev iz proracunskih

virov in zagotovijo njihov podpis v januarju 2008. (Vlada RS 2007)

Racunsko sodis¢e je na ta postopek vlade v svojem Revizijskem porocilu izdalo naslednje

mnenje, citiramo:

Za sklepanje protokolov za povecevanje druzbene sprejemljivosti med Obcino
Krsko in ministrstvi ne obstoja ustrezna pravna podlaga, saj taka oblika
zagotavljanja druzbene sprejemljivosti ni bila nacrtovana med postopki
zagotavljanja druzbene sprejemljivosti pri izbiri lokacije odlagalisca. Agencija
za radioaktivne odpadke za financiranje investicij, za katere je podpisala protokole
z Obcino Krsko in za katere naj bi se sredstva zagotavljala iz sklada, nima ustrezne
pravne podlage, ker 3. ¢len ZSFR izplacevanja teh sredstev ne doloca. Potrditev
protokolov je posledica zahtev Obcine Krsko, da bo izstopila iz postopka, ce
protokoli ne bodo podpisani, to pa je posledica nepreglednega nacina vodenja
postopka umescanja v prostor, ki je omogocal vodenje loc¢enih postopkov umestitve
odlagalisca za posamezne lokacije in ni predvidel primerjave med lokacijami na

nobeni od faz postopka. (Racunsko sodis¢e RS 2011)

Zakljucek: Ne glede na to, da je krska obcina izpolnila svoj del dogovora in podala

pozitivno mnenje za odlagalis¢e, drZzava Se do danes ni izpohila svojih zavez iz
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podpisanin protokolov in ni zagotovila sredstev iz drzavnega proracuna za izvedbo
investicij, katere paje morala obc¢ina zaradi dokonCanja placati sama. 1z tega razloga
se je obc¢ina leta 2016 odlocila za tozbo proti viadi in preko sodis¢a od drzave zahteva
11,6 mio € neizplacanih sredstev za gradnjo komunalne infrastrukture. Sodis¢e jim je v
prvi fazi ugodilo in jim prisodilo 3,2 mio € povraéila za Ze vlozena sredstva. Pri¢akujejo,
da bodo uspesni tudi pri tozbah za ostala sredstva, ki so jih Ze vlozli v mvesticije iz
protokolov iz lastnih sredstev in da bo sodba vzorec, na podlagi katere bodo lahko uspes$ni

tudi v ostalih primerih.

Slika 3.2: Status podpisanih protokolov med drzavo in ob¢ino v letu 2016
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Vir: Zore (2016).

3.2.3 Neuspesne zahteve za posvetovalni in naknadni referendum

Prebivalci, ki so delovali kot eden izmed deleznikov v LP, so ves Cas sodelovanja
poudarjali, da odlo¢itev o odlagalis¢u ne more biti stvar Lokalnega partnerstva niti
obCinskega sveta, ampak morajo odlocitev sprejeti vsi prebivalci obcine, ali pa vsaj
prebivalci Stirth KS, ki so mejile na odlagalise i so bile tudi najbolj prizadete. Vzrok za
taksno zahtevo je bil vtem, da je v LP delovalo premajhno Stevilo prebivalcev, in da ti

niso bili relevantni, da bi sprejeli odloCitve za vse prebivalce. Teznja je bila, da bi zupan
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to voljo preverjal na zboru obcanov ali vsaj na zborih krajanov. Ker se to ni zgodilo, so ti

odlocili, da izkoristijo zakonske referendumske moznosti.

Statut obCine Krsko doloc¢a pravila glede referenduma o ¢lenih od 42. do 44. Pri tem se
glede podrobnejsih pravil predvsem sklicuyje na Zakon o referendumu in ljudski miciativi,
Ki sicer ureja referendum o spremembi ustave, zakonodajni referendum in posvetovalni
referendum o vpraSanjih iz pristojnosti drzavnega zbora ob smiselni uporabi Zakona o
lokalnih volitvah. Ob¢inski svet lahko razpiSe referendum na predlog zupana ali Clana
obCinskega sveta. ObCinski svet pa mora razpisati referendum, Ce to zahteva najmanj pet
odstotkov volivcev v ob¢ini, in ¢e tako dolo¢a zakon ali statut obCine. (Statut obcine

Krsko 2016)

Po evidenci iz oktobra 2006 je bilo v Ob¢ini Krsko 21.453 volivcev (5 % torej pomeni
1.073 wvolivcev). Da ugotovi voljo obcanov, lahko ob¢inski svet pred odlocanjem o
posameznih  vpraSanjih iz svoje pristojnosti razpiSe tudi svetovalni referendum.
Svetovalni referendum se razpiSe za vso ob¢mno ali za njen del OdloCitev volivcev na
svetovalnem referendumu, ne zavezuje obCinskih organov. Nareferendumu lahko obcani
odlo¢ajo o vprasanjih, ki so vsebina sploSnih aktov obCine, razen o proracunu in
zakljuCnem raCunu obc¢ine ter splosnih aktih, s katerimi se v skladu z zakonom
predpisujejo obcinski davki in druge dajatve. Referendum se opravi kot naknadni
referendum, na katerem obcani potrdijo ali zavinejo sprejeti splosni akt obCine ali njihove

posamezne dolocbe. (Statut obc¢ine Krsko 2016)

3.2.3.1 Zahteva za posvetovalni referendum

Pobudniki referenduma so v enem mesecu zbrali 1425 podpisov ob¢anov in maja 2009
upanu in obCinskemu svetu poslali zahtevo za razpis posvetovalnega referenduma glede
odlagalis¢éa NSRAO, in sicer na ozem delu obcine, v Stirlh mejnih krajevnih
skupnostin  (KS mesta Krsko, KS Dolenja vas, KS Leskovec pri Krskem in KS Krsko
polie). Zupan je pobudnike Ze naslednji danpozval, dadopohijo referendumsko zahtevo
zrazsiritvijo referendumskega obmocja na celotno ob¢ino. Pobudniki so ta poziv zavrnili
z obrazlozitvijo, da praktino noben prebivalec izven teh 4 KS ni deloval v LP in jih kot
oCitno ta proces ne zanima, da bo ob¢ina dobivala nadomestilo zaradi omejene rabe
prostora okoli jedrskega objekta, ta pasega v obmocje samo teh Stirth KS. Poleg tega tudi
statut obCine omogoca razpis referenduma v ozjem delu ob¢ine. Glede na to, da pobudniki
v zakonskem roku niso dopolili svoje zahteve, je zupan zahtevo zavrnil. Pobudniki so

na osnovi te zavrnjene zahteve 28.5.2009 na Upravnem sodis¢u RS sprozili tozbo zaradi
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preiskusa pravilnosti odloCitve Zzupana o zavrnitvi zahteve za razpis svetovalnega
referenduma. Upravne sodis¢e je 30.6.2009 izdalo sklep, s katerim je toZzbo zavrnilo z
razlago, da zahteva Zupana za dopolnitev zahteve za razpis referenduma nima znacaja

upravnega akta in se ne more izpodbijati v upravnem zboru. (Upravno sodis¢e RS 2009a)

Pobudniki so Se naprej nadaljevali s svojimi aktivnostmi in so 15.7.2009 na Upravnem
sodiscu RS, sprozli novo tozbo zoper Obcino Krsko oziroma njenega zastopnika zupana,
zaradi nerazpisa svetovalnega referenduma. Upravno sodisce je tudi to tozbo s sklepom
iz 6.8.2009 zavmilo z obrazozitvijo, da je bila zahteva za razpis posvetovalnega
referenduma vlozena pravino i v skladu s Statutom obcine Krsko, da pa Statut obcine
ni bil v skladu z Zakonom o lokalni upravi in da ni mozmo dolo¢ila zakona o
posvetovalnem referendumu na takSen nacin prevesti v Statut obcine, kot je to naredila
Ob¢ina Krsko v svojega. Zaradi tega dolocila statuta nimajo zakonske podlage in upravno
sodiS¢e o njih ne more sklepati. Stroske tozbe je Upravno sodis¢e prisodilo prebivalce m.

(Upravno sodis¢e RS 2009b)

3.2.3.2 Zahteva za naknadni referendum

Se v &asu trajanja upravnega spora med prebivalci in ob¢ino in po Ze izdanem pozitivnem
mnenju obCinskega sveta za odlagalis¢e dne 6.7.2009, je bila s strani prebivalcev
21.7.2009 na zupana obcine naslovliena nova pobuda, tokrat za razpis naknadnega
referenduma zoper sklep ob¢inskega sveta o potrditvi lokacije, Ki je zopet imel zakonsko
podlago v Statutu ob¢ine KrSko. Tudi na to pobudo je zupan v zakonskem roku zahteval
dopolitev, saj referendumsko vpraSanje ni bilo pravilno postavljeno in o tem 29.7.2009
obvestil pobudnike. Ti so dopolnili svojo pobudo s preoblikovanjem referendumskega
vprasanja in jo zopet v zakonskem roku posredovali zupanu. Dne 11.8.2009 je zupan
ob¢ine Krsko z obvestilom odgovoril pobudnikom, da

je njihova tudi dopolnjena pobuda zavrnjena, saj sklep obcCinskega sveta ni akt zoper
katerega je dopusten naknadni referendum. TakSen referendum je mozen le zoper splosni

akt obCine, kar pa sklep obCinskega sveta ni. (Obé¢ina Krsko 2009a)

Pobudniki so za mnenje povprasali tudi Pravno-informacijski center NVO, ki je podal
mnenje, da bi lahko Dbil sprejem tako pomembne odlocitve zgolj s sklepom vprasljiv i bi
verjetno morala biti vsebina sklepa sprejeta z enim izmed splo$nih aktov ob¢ine (odlok,
odredba), zoper katere pa je dopusten naknadni referendum in predlagal tozbo zoper
upana, zaradi nepravilnega obvestila o spremembi referendumskega vpraSanja. Predlog

je bil tudi, da bi dali zupanovo odlo¢itev na preiskus na Upravno sodisce. Glede na
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izkuSnje z Upravnim sodis¢em 1z postopka posvetovalnega referenduma i njegovo
odlo¢itvijo o nalaganju sodnih stroskov prebivalcem, so ti odnehali z referendumskimi

aktivnostmi. (Pravno informacijski center NVO 2009)

V zakljucku ne gre spregledati dejstva, da so ob¢inski svetniki ves ¢as samo spremljali
poskuse prebivalcev, da bi odlo¢itev za odlagalis¢e na legitimen zakonski nacin z
referendumom sprejeli obCani ali vsaj del obCanov, ki se jih je problematika najbolj
dotikala. Zlasti Se, ko gre za posvetovalni referndum, katerega rezultat ni obvezujo¢ za
ob¢inski svet in ni razumljivo, zakaj tega obCinski svet ni razpisal in izvedel Ze sam (kar
je bilo zaklju¢eno tudi v nekaj Studijah in je nenazadnje zapisalo tudi upravno sodisce v
svojih obrazlozitvah sklepa). S tem bi dali svojim wvolicem demokratiéno pravico
odlo¢anja o zelo pomembni zadevi. Je pa tezko spregledati Se eno dejstvo, da so bile
politicne moci v takratnem mandatu ob¢inskega sveta mo¢no naklonjene Zupanu in SO ga

podpirale pri vseh njegovih odlocitvah.

3.2.4 Potrditev lokacije in odlagalis¢a NSRAO v Vrbini v Obcini Krsko

Obcinski svet Ob¢ine Krsko je kljub seznanjenosti z negativnim dogajanjem v Lokalnem
partnerstvu, zbranimi 1.425 podpisi in zavrnjenih referendumih, ter nezadovoljstvu
veCine zainteresiranih prebivalcev, Ki so aktivno sodelovali v tem procesu, na svoji 9.
izredni seji dne 6.7.2009 sprejel sklep, da izda pozitivno mnenje k predlogu Drzavnega
prostorskega nacrta za odlagalis¢e NSRAO za lokacijo Vrbina. V obrazloZitvi sklepa, ki
so ga prejeli ob¢inski svetniki pred pricetkom glasovanja je bilo zapisano, da je projektna
skupina po zakljucku recenzije dokumentov ugotovila, da je varianta B (vkopani silosi)
umescanja najbolj primerna za lokacijo Vrbina, in da je projektna skupina iz FDV v
javnomnenjski raziskavi ugotovila, da v ob¢ini Krsko obstaja relativno visoka raven
druzbene sprejemljivosti. Najpomembnej$i del obrazlozitve pa je navajal, da biobc¢ina iz
naslova prisotnosti novega jedrskega objekta dobila dodatnih 2,5 mio € letno, ki bi jih
zaCela prejemati s sprejetiem DPN za odlagalis¢e NSRAO. (Obc¢ina Krsko 2009b)

Kerpa je bila v tem ¢asu Uredba o merilih za doloc¢itev viSine nadomestila zaradi omejene
rabe prostora spremenjena, drzava od 1.4.2009 teh sredstev obCini ni ve¢ izplacevala, ker
Se ni bil sprejet DPN za NSRAO. Iz tega naslova je tako ob¢ina mese¢no izgubljala
285.000 €. S tem je bilo moteno in dolgoro¢no onemogoceno izvajanje investicijskih
projektov in razvojnih programov v obc¢ini Krsko, ki so ze bili vkljueni v te nacrte in

tudi sredstva vkalkulirana v proracun ob¢ine. Na osnovi te obrazlozitve je bil pred ¢lani
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obc¢inskega sveta velk izziv in pritisk potencialnega zaviranja razvoja obéine, drzava ne
bi potrdila dogovorjenih protokolov in ob¢ina ne bi mogla izpohiti danih obljub
obCanom. TakSnemu ravnanju obine in zupana je na seji sicer nasprotovalo nekaj
ob¢inskih svetnikov, na koncu pa je bil sklep vseeno sprejet. Sklep o potrditvi lokacije je

drzavi omogocil nadaljevanje dela na Drzavnem prostorskem nacrtu, Ki je bil s sklepom

vlade v mesecu decembru 2009 tudi potrjen in sprejet.

Slika 3.3: Nacrtovana lokacija odlagaliséa NSRAO na lokaciji Vrbina poleg NEK

Vir: Agencijaza radioaktivne odpadke (2016).

V nadaljevanju sledi nekaj osnovnih podatkov in vizualna projekcija bodocega
odlagalis¢a na lokaciji Vrbina, poleg Ze obtojeCe jedrske elektrarne, kot ima zapisano

ARAO v svoji predstavitveni broSuri za javnost, Citiramo:

Odlagalisce se uredi vzhodno od Nuklearne elektrarne Krsko, ob obstojeci
vrbinski cesti. Na vhodnem delu odlagalisca se uredi uvoz na obmocje, zgradi
Jjavni objekt informacijskega centra odlagalisca, uredijo parkirisca za zaposlene
in obiskovalce ter zelene in druge odprte povrsine. OZje obmocje odlagalisca se
nameni upravno-servisnim dejavnostim, sprejemu, obdelavi in pripravi odpadkov
na odlaganje ter odlaganju odpadkov. Na upravno-servisnem delu odlagalisca in
obmocju za obdelavo in pripravo odpadkov na odlaganje se umestijo upravno-

servisni objekti ter objekti in ureditve za obdelavo in pripravo odpadkov na
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odlaganje (tehnoloski objekt s pripadajoco ploscadjo, kontrolni bazen (zbiralnik)
ter preostali servisno energetski objekti in naprave). Na obmocju za odlaganje
odpadkov se umestita odlagalna objekta - dva vkopana silosa z dostopnim jaskom
in revizijskima hodnikoma. Silos je zakljucen s halo in povrsinami za
manipulacijo. Del obmocja za odlaganje odpadkov je predviden za razsiritev
odlagalnih kapacitet odlagalisca. Proste povrsine odlagalis¢a se zasadijo z

drevjem tako, da bodo predstavljale zeleno bariero med odlagalis¢em in okolico.
(Agencija za radioaktivne odpadke 2016)

Slika 3.4: Vizualna projekcija novega odlagalis¢éa NSRAO

Vir: Agencija za radioaktivne odpadke (2016).
3.2.5 Individualna nadomestila na obmocju omejene rabe prostora

Ko so se v LP zacele pojavijati Stevike o viSini denarnih sredstev, ki jih bo pridobila
ob¢ina z odlagaliséem in jih Zze dobiva zaradi NEK, so prebivalci, ki so tam delovali,
Cedalje glasneje in Cedalje pogosteje zahtevali, da imajo tudi oni pravico do neke vrste
nadomestila. Se posebej so to izpostavljali prebivalci, ki so Ziveli v 1.500 m pasu okoli
NEK, ki je tudi prostor z omejeno rabo, zaradi degradacije njihovega zemljis¢a. Iz tega
razloga in s soglasjem udeleZencev, je vodstvo LP pri InStitutu za javno upravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani narodilo Studijo o pravnh moznostih prebivalcev obéine za
uveljavitev pravicnega nadomestila (odSkodnine) zaradi negativnih vplivov Dblizine
jedrskih objektov, hkrati pa ustanovilo tudi Delovno skupino LP za opredelitev do zahtev
prebivalcev, posameznih naselij in krajevnih skupnosti.
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Studija Initituta za javno upravo ni dala prave pravne podlage za izplacilo individualne ga
nadomestila posameznikom, lokalnemu partnerstvu oziroma obc¢ini pa predlagala, da
ustanovi poseben sklad za obmoc¢je omejene rabe prostora in sredstva namensko uporabi
za financiranje projektov, ki bi bili v funkciji odpravijanja negativnih posledic zaradi

prisotnosti jedrskega objekta. (Institut za javno upravo 2007)

Delovna skupina za opredelitev zahtev je bila za Cas svojega dela zelo dejavna in je
pripravila celo vrsto predlogov, koliko sredstev in na kaksen nacin razdeliti nadomestilo,
ki ga prejema ob¢ina. Vseskoz se je zavzemala, damorajo od tega imeti vsi obCani enako
korist. Med predlogi so bili tudi brezpla¢ana elektrika za vsa gospodinjstva v obcini, pa
placilo dodatnega zdravstvenega zavarovanja, brezplatna komunala, brezplatna uporaba
telekomunikacij in podobno. Predlogi so vsebovali tudi procentualno razdelitev, koliko
sredstev za individualno nadomestilo in koliko za kolektivno. Vodstvo LP, ki ga je vodil
upan, je te predloge redno usklajevalo na obéinski upravi in ob¢inskem svetu, kjer so
vedno znova ugotavljali, dati predlogi odnasajo preve¢ sredstev, in da zaradi tega ne bodo
mogli izvesti vseh naétrtovanih investicij v ob¢ini, ki so jih zadali v razvojnih programih
in proracunih. Zaradi tega SO tudi na sestankih z delovno skupino zavlacevali, se
izgovarjali in obljubljali nadaljnje resitve. Ko so ¢lani delovne skupine videli, da je

njihovo delo povsem brezpredmetno, so odstopili iz delovne skupine.

Se naprej pa so bili v LP najbolj vztrajni prebivalci vasi v 1.500 m pasu, ki so bili
prepricani, da vsaj njim pripada ustrezno nadomestilo. V vodstvu LP n ob¢ini so kmalu
ugotovili, da jim do koncnega Zelenega cilja nasproti stojijo samo Se zgoraj omenjeni
prebivalci, so jim nekaj dni pred odloc¢ilno sejo ob¢inskega sveta obljubili, da bodo dobili

individualno nadomestilo.

Obcinski svet je na svoji seji 6.7.2009 poleg izdaje poztivnega mnenja za odlagaliS¢e
sprejel tudi sklep, da bo ob¢ina pripravila do naslednje seje predlog o nacinu delitve
nadomestila za omejeno rabo prostora. Za pripravo tega predloga je ob¢ina potrebovala
ve¢ kot leto dni. Koncno je septembra 2010 obcinski svet sprejel Odlok o dodeljevanju
individualnih nadomestil na obmoc¢ju omejene rabe prostora zaradi jedrskih objektov v
ob¢ini Krsko. Odlok opredeljuje, da so do letnega periodicnega denarnega prejemka
upraviceni posamezniki, ki zivijo na obmocju omejene rabe prostora in so imeli tam na
dan 6.7.2009 prijavljeno stalno prebivalis¢e. Z dnem 1.10.2010 je odlok zacCel veljati v
uradnem listu in od leta 2011 prebivalci dobivajo vsakoletno individualno nadomestilo v

enkratnem denarnem znesku. (Obé¢ina Krsko 2010)
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Obcinski svet obcine Krsko je sprejel odlok, ki omogoca delitev individualnega
nadomestila, kar je v nasprotju z dolo¢bami veljavne drzavne Uredbe o merilih za
dolocitev viSine nadomestila zaradi omejene rabe prostora in nacrtovanja intervencijskih
ukrepov na obmocju jedrskega objekta (2014), ki v svojem 11. ¢lenu govori, da mora
obc¢ina zagotoviti, da se sredstva pridobliena na podlagi placil nadomestila, uporabijo za
vzpostavitev obcCinske javne infrastrukture in obéinskih javnih sluzb zato, da se izboljSa

kakovost zivljenja prebivalcev celotne obcine.

Individualno nadomestilo po tej uredbi torej ni dopustno, saj se s tem denarjem ne
vzpostavlja obCmnska javna mfrastruktura, niti obCinske javne sluzbe, izboljSujejo pa
kvaliteto Zivljenja samo prebivalcem v pasu omejene rabe prostora. Spornosti tega odloka
se je zavedal tudi zupan, kot predlagatelj in obc¢inska uprava, kot pripravijalec akta, saj
S0 V 2. ¢lenu - zadnji alineji zapisali, da pravica za nadomestilo po tem odloku preneha,
¢e se z drzavnim predpisom ali odlocbo sodisa obcini prepove uporaba sredstev za

namene individualnih nadomestil. (Ob¢ina Krsko 2010)

4 ZAKLJUCEK

Kot lahko iz same raziskave ravnanja lokalne skupnosti — Obéine Krsko ob iskanju
lokacije in umescanju Odlagalis¢a za nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v Sloveniji
zaklju¢imo, je imela le-ta glavno, ¢e ne Ze odlo¢ino vlogo, ne samo na lokalnem, ampak
tudi na drzavnem nivoju. Najprej v izpohitvi primarne naloge, izdaji pozitivnega mnenja
— soglasja za lokacijo Vrbina ter tudi sekundarne naloge, proces izpeljati skladno z
domaco in mednarodno zakonodajo (konvencije, direktive, priporocila,...), preko
Lokalnega partnerstva aktivno vkljuéiti zainteresirano javnost, Svoje prebivalstvo. Prav
tako pa se je v ozadju s pristojnimi  drzavnimi shwzbami in ministrstvi, Ze veliko pred

potrditvijo lokacije, dogovarjala o bonitetah (vlaganja v infrastrukturo), ki jih bo
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pridobila, ko bo izdala pozitivno mnenje. Tako bi lahko zaokrozeno na celoten proces
iskanja lokacije in umeS¢anja odlagalis¢a v obc¢ini Kr$ko zakljucili, da je lokalno skupnost
zanimal zgolj ¢im vecji ekonomski iztrzek, ARAO pa s ¢im manj stroski, ¢im hitreje

pridobiti pozitivno mnenje za lokacijo.

Zdi se, da Lokalno partnerstvo, kot podpora lokalne skupnosti pri lazji odlocitvi, v celoti
ni odigralo takSne vloge, kot ji je bilo na zaCetku namenjeno in je nekako pozitivno
delovala le v prvem letu aktivnosti, ko so strokovne shizbe in Studije seznanjale
prebivalce 0 varnostnih, okoljskih, prostorskih in druzbenih vidikih umeSc¢anja
odlagalis¢a. Ko so bili prebivalci dovolj seznanjeni in usmerjeni, kje morajo iskati
mformacije, so zaCeli v Lokalnem partnerstvu postavhati vprasanja i dvomiti v
resniCnost tega, kar jim je bilo razlozeno. Preko tematskin odborov so zahtevali dodatne
Studije in analize, Ki so sicer bile narejene, vendar pa je bilo zaznati, da so bili ti rezultati
vedno v prid naro¢nika in placnika, v tem primeru ob¢ine in ARAO, ki je tudi financiral
delovanje Lokalnega partnerstva. Ko je vodstvo Lokalnega partnerstva, predvsem pa
zupan in ob¢inski Clani koordnacijskega odbora spoznali, da proces ne gre v zeleno smer,
da se izgublja ¢as in potrditev lokacije odmika, so zaCeli ignorirati tematske odbore in so

zato veC¢mno odlocitev sprejemali v koordinacijskem odboru.

Ko so prebivalci uvideli, da ne morejo enakopravno sodelovati, in da se ve¢ina njihovih
pripomb ne upoSteva ali ignorira, so celotno delovanje usmerili samo na to, da bi dobili
vsaj doloceno nadomestilo, kot zadoSc¢enje za to, da bo objekt stal v Krskem. Zdelo se je,
da so tudi na obcinski strani temu naklonjeni in pripravlieni manj$i del nadomestila
razdeliti neposredno prebivalcem. Tako se je v zadnjem letu Lokalno partnerstvo najvec
ukvarjalo samo s seboj in z raznimi izraCuni ter bilo bitko za ¢im vecji iztrzek. Pa tudi
tukaj ni Slo vse po nacrtih, saj ob¢ina ni zelela upostevati vseh prebivalcev, ampak samo
tiste, ki so ziveli v 1500 m pasu okoli NEK (zaradi omejene rabe prostora), ¢eprav so bili
izraCuni za nadomestila razporejeni na vse prebivalce obc¢ine. Tu je priSla do izraza tudi
7ze davno pozabliena obljuba iz leta 1974, ko je bivsa drzava obljubila prebivalcem
Krskega ob izgradnji NEK, brezplacno elektriko vsem, kot nadomestilo za tvegan objekt.
Na jezo in razocaranje vseh ostalih prebivalcev, je obcinski svet sprejel odlok, da dobijo
individualno nadomestilo samo prebivalci s stalnim prebivalis¢éem v 1.500 m pasu okoli

NEK in lokacije NSRAO.

Ker je proces umeScanja odlagalis¢a potekal po »kombiniranem« postopku, se je ves Cas
iskanja lokacije dopolnjeval tudi Drzavni prostorski naért (pretezno s podatki za krSko

lokacijo), ki je bil v zacetku leta 2009 prakti¢no pripravljen, ni pa Se imel soglasja lokalne
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skupnosti. Temu je posledino botrovala sprememba Uredbe o viSini nadomestila, ki je
ukinila pladilo le-tega lokalni skupnosti, ker lokacija ni bila potrjena. S tem je krSka
obc¢ina izgubljala velika sredstva, ki jih je Ze vkalkulirala v svoje proracun in investicije.
Na ta nac¢in se je izvajal tudi dodaten pritisk na obcinski svet, ki je julja 2009 kon¢no
podal pozitivno mnenje za lokacijo. S tem je drzavi omogocil, da je zaklju¢ila DPN in ga
decembra 2009 tudi sprejela.

Ob koncu je potrebno omeniti Se danasnje stanje v zvezi z Lokalnim partnerstvom Krsko
mn stanjem odlagalis¢a NSRAO. Odlagalis¢e bi moralo biti po prvotnih nacrtih v letu 2017
7e izgrajeno in do leta 2020 ze sprejeti prve odpadke, vendar se je zaradi dolgotrajnih
postopkov drzave pri sprejemanju odlo¢itev in nepotrjevanja finantnih naértov ARAO,
proces zavlekel tako dale¢, da naj bi se odlagalis¢e po najbolj optimistiénih nac¢rtih komaj
zaCelo graditi v zaCetku leta 2018.

4.1 Interpretacija hipotez

Hipoteza 1:
o Obc¢ma Krsko v postopku umescanja odlagaliséa NSRAO v Vrbini ni v
popolnosti delovala skladno z nacionalno in lokalno zakonodajo ter podpisanimi
mednarodnimi sporazumi in konvencijami. Prav tako ni upostevala demokrati¢énih

zahtev svojih prebivalcev, ki so delovali v Lokalnem parnerstvu.

Hipotezo lahko le delno potrdimo, saj je Obc¢ina KrSko z ustanovitvijo Lokalnega
partnerstva sicer omogocila neposredno vkljuCitev zainteresirane javnosti v proces,
informacije, ki so bile javnosti podane pa so bile veckrat nepravilne, so se prikrivale ali
jih sploh ni bilo. Udelezbe pri odlo¢anju prakticno ni bilo, dostop do pravnega varstva v
okoljskih zadevah jim je sicer bil omogo¢en preko Lokalnega partnerstva, ni pa jim bilo

preko Lokalnega partnertsva omogoceno pridobivati neodvisnega pravnega varstva.

Hipoteza 2:
o Ob¢na Krsko je krsila lasten statut in referendumska dolocila, saj kljub dovolj
Zbranim podpisom obcanov, ni razpisala svetovalnega referenduma ter zavrnila

tudi zahtevo po naknadnem referendumu.

Hipotezo lahko le delno potrdimo, saj so prebivalci zbrali zakonsko zadostno Stevilo

podpisov za razpis svetovalnega referenduma, jo pravilno in pravocasno oddali skladno
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z obCinskim statutom, ki pa je bil v neskladju z drzavnimi zakoni in upravno sodisce je
odloc¢ilo v prid obcme. Prav tako je obc¢ina zavrnila legitimno zahtevo po naknadnem
referendumu z obrazlozitvijo, da na sklep obCinskega sveta ni mozno vlagati

referenduma, ker to ni splosni akt obcine.

Hipoteza 3:
o Obcina Krsko v nasprotju z veljavno Uredbo o merilih za dolo¢itev vi§ine
nadomestila zaradi omejene rabe prostora in zaradi nartovanja mvesticijskih
ukrepov na obmocju jedrskega objekta, namenja del sredstev od Nadomestila za

omejeno rabo zemljis¢a za individualno rento prebivalcev.

Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj Uredba o merilih za doloCitev viSine nadomestila
zaradi omejene rabe prostora in zaradi nacrtovanja mvesticijskih ukrepov na obmocju
jedrskega objekta doloca, da se morajo sredstva, ki jih dobi lokalna skupnost uporabiti za
vzpostavitev obcinske javne mfrastrukture in ob¢mnskih javnih sluzb ter za nartovanje in
izvajanje intervencijskih ukrepov ob morebitni jedrski nesre¢i. Skladno z obCinskim
Odlokom o dodeljevanju individualnih nadomestil na obmoc¢ju omejene rabe prostora
zaradi jedrskih objektov v ob¢ini KrSko, pa ob¢ina del nadomestila namenja za
individualna nadomestila prebivalcem s stalnim prebivalis¢em v radiusu 1.500 m od

sredine jedrskega reaktorja.
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