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RAZVOJNE PRILOZNOSTI PREKMURJA: HIDROELEKTRARNE NA MURI:
PRILOZNOST ALI NEVARNOST?

Reka Mura ze stoletja locuje in hkrati povezuje prebivalce na obeh bregovih reke. Ti
prebivalci, Pomurci, so jo ohranili kar se da v dobrem stanju in kot Ze veckrat v preteklosti se
tudi danes ponavljajo vpraSanja ali Muro kot razvojno priloznost regije izkoristiti za energijo,
turizem ali pa jo le ekoloSko sanirati? Okoljevarstveniki poudarjajo, da je Mura prevelika
naravna in kulturna (brodovi in mlini na Muri) vrednost, ki ne bo prenesla posega kot si ga
predstavljajo energetiki. Proti gradnji hidroelektrarn so tako okoljevarstveniki, strokovnjaki,
predstavniki sosednjih drzav in okolisko prebivalstvo, ki so za ohranitev Mure in razvijanje
mehkih oblik turizma, ekoturizma, saj vidijo Muro kot razvojno priloznost regije, a zaenkrat
nimajo Se nobene Studije ali dokumenta, ki bi to potrjeval. Na drugi strani pa se za gradnjo
hidroelektrarn borijo Dravske elektrarne Maribor, ki pravijo, da je Mura neizkoris¢eni
hidroenergetski potencial severovzhodne Slovenije, ki ga je moZno energetsko izrabiti in
pripravljajo s pomoc¢jo, v ta namen ustanovljenega, Pomurskega razvojnega inStituta nabor
Stirinajstih Studij. Tako je Se vedno neodloceno ali elektrarne na Muri bodo ali ne, ali bo
prevladal interes kapitala ali interes Pomurja.

Kljucne besede: hidroelektrarne na Muri, reka Mura, Pomurska regija, razvojna priloznost,
ekoturizem

DEVELOPMENT OPPORTUNITIES OF PREKMURJE: HYDROELECTRIC
POWER PLANTS ON MURA: OPPORTUNITY OR TREAT?

For centuries river Mura is separating and at the same time connecting residents on the both
sides of the river. These residents, people from Pomurje, managed to maintain it in relatively
good condition and as well as many times before, the question whether exploit Mura as
development opportunity of the region for energy, tourism or environmental purposes,
repeats? Environmentalists emphasize that Mura is too big natural and cultural (ferry-boats
and mills on Mura) value, which will not bear the process that energetic experts are planning.
Against building hydroelectric power plants are environmentalists, experts, representatives of
neighbouring countries and the surrounding population, which are for the preservation of
Mura and development of soft forms of tourism, ecotourism, because they see Mura as a
development opportunity of the region, although at this moment they do not have any studys
or documents that would confirm this. On the other hand, for the construction of hydroelectric
power plants struggle Dravske elektrarne Maribor, saying that Mura is unused hydropower
potential of the north-east Slovenia, which can be used for energy and they are preparing set
of fourteen studies with the help of Pomurski razvojni institut, which was established for this
purpose. This way it is still unknown whether power plants on Mura will or will not be,
whether prevails the interest of capital or the interest of Pomurje.

Key words: hydroelectric power plants on Mura, river Mura, Pomurska region, development
opportunity, ecotourism
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1 UVOD

Reka Mura je vodotok, ki v najvecji meri determinira pokrajino, kar je razvidno ze iz imena
pokrajine Pomurje, in je relativno dobro ohranjeni biser in simbol Pomurske regije. Reka je
hkrati priloznost za izrabo v turisticne namene ter ze ve¢ kot 40 let tudi energetska tema. Za
Dravo je Mura druga slovenska reka z najve¢jim energetskim potencialom in je do sedaj

energetsko izrabljena le na obmocju Avstrije.

Konec leta 2005 je drzava podelila Dravskim elektrarnam Maribor (v nadaljevanju DEM)
koncesijo za rabo vode za proizvodnjo elektricne energije na Muri in ker bi z gradnjo
hidroelektrarn (v nadaljevanju HE) na Muri korenito posegli v vodotok in okolje, se marsikdo
z gradnjo ne strinja. Eden izmed dejavnikov proti gradnji je tudi Custvena navezanost
Pomurcev, Se posebej Prekmurcev, na reko Muro in tudi zato mora biti odlo¢itev dobro
premisSljena in izpeljana tako, da bo imela od morebitne gradnje ¢im veC koristi sama

Pomurska regija, ki je Se vedno najmanj razvita regija v Sloveniji.

Smiselno in mozno je izkoris¢anje lokalnih vodnih potencialov, rek in potokov, kot je reka
Mura. Tako so v Pomurju namesto prvotne ideje o Regijskem parku Mura, ozivele ambicije o
pozidavi s hidroelektrarnami (LEA Pomurje). DEM so v ta namen ustanovile Pomurski
razvojni inStitut, ki preucuje moznosti ekoloske sanacije in energetske izrabe Mure na podlagi
obstojec¢ih S$tudij in dodatnih raziskav. Naloga inStituta je poiskati reSitve za najbol]
ucinkovito izrabo energije ter resitve, da ne bodo posegi v okolje popolnoma unicili vodne
flore in favne na obmocju reke. InsStitut je bil ustanovljen tudi z namenom priblizevanja
projekta zainteresirani javnosti - Pomurcem in vsem, ki jih zanimata ohranjanje naravnega
okolja v pore¢ju Mure in njena morebitna energetska izraba - in zato je tudi odprt za predloge

le te (Dravske elektrarne Maribor).

1.1 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKE NALOGE

Namen diplomske naloge je s pomocjo tiskanih medijev in drugih dokumentov predstaviti
razlicne poglede t.i. ekoloske sanacije reke ter vplive na okolico. Da bi razumeli, zakaj je
debata o gradnji HE na Muri pomembna in zakaj je pomembna vsaka razvojna priloznost

regije, bomo najprej pregledati statisticne podatke, ki Pomursko regijo uvr§¢ajo najnizje na



lestvicah, ter razvojne programe regije, ki se trudijo da temu vec¢ ne bi bilo tako. Posebej me

zanima kaksne nacrte imajo z reko Muro v teh razvojnih programih. Nato bodo s pomocjo

Casopisnih c¢lankov predstavljeni argumenti za in proti gradnji HE na Muri, alternativni

projekti BioMura in Regijski park Mura, s pomocjo kratkega vpraSalnika mnenje prebivalstva

ob Muri ter na koncu sklep in ugotovitve.

1.2 HIPOTEZE IN RAZISKOVALNO VPRASANJE

Hipoteze, ki jih bomo skozi diplomsko nalogo preverjali so:

Gradnja HE na Muri se ne splaca.
HE na Muri bodo unicile preve¢ naravnega okolja.
HE na Muri so razvojna priloZznost Pomurske regije.

Pomurci so proti gradnji HE na Muri.

Klju¢no raziskovalno vprasanje, ki nas zanima in na katerega bomo poskusali odgovoriti pa

je: Ali je gradnja HE na Muri smiselna? Zanima nas, kaks$no tezo imajo ekonomski in

energetski argumenti v soofenju z ekoloSkimi in identitetnimi ter kateri bodo na koncu

prevladali.



2 POMURSKA REGIJA

Pomurska regija je najbolj severovzhodna, ravninska in kmetijska regija Slovenije, ki obsega
1.336 km?, kar predstavlja 6,6 % povriine Slovenije. Ob popisu prebivalcev 2007 je imela
121.824 prebivalcev. Po velikosti je sedma slovenska regija, z enakomerno poselitvijo in
trendom zmanjSevanja prebivalstva. Rodovitna prst, celinsko podnebje in raven svet
ustvarjajo razmere, ki so ugodne predvsem za poljedelstvo in meSano rastlinsko pridelavo,
zato je to prevladujoca dejavnost kmetijskih gospodarstev. Njivske povrSine v Pomurju
obsegajo vec kot tri Cetrtine vseh kmetijskih zemljiS¢ v uporabi oziroma so dvakrat ve¢je od

slovenskega povprecja (Slovenske regije v Stevilkah 2009).

Problemi regije so predvsem odliv kadrov, visoka stopnja brezposelnosti, delovno intenzivna
industrija ter visok delez kmetijstva v gospodarstvu. Na slabsi gospodarski polozaj regije
vplivajo tudi odro¢na lega in slabe prometne povezave, kar se med drugim odraza v nizkem
bruto domacem proizvodu na prebivalca in v najvisji stopnji registrirane brezposelnosti v
drzavi (Slovenske regije v Stevilkah 2009). Kar se tice slabih prometnih povezav se je stanje
nekoliko izboljsalo z odprtjem pomurske avtoceste Maribor — Lendava avgusta 2008, medtem

ko drugi problemi regije ostajajo Se napre;.

Neugodne gospodarske razmere spremlja tudi nevzpodbudno gibanje prebivalstva. V letu
2007 je bila v tej regiji zabelezena najnizja letna stopnja rasti prebivalstva, -2,0 %o, medtem
ko je bila najvi§ja v obalno-kraski regiji, 16,4 %o. ZmanjSevanje Stevila prebivalcev je

v e

priseljencev iz drugih slovenskih regij in tujine (Slovenske regije v Stevilkah 2009).

V Pomurju prenoci letno skoraj 10 % vseh turistov, ki obis¢ejo Slovenijo. Naravne danosti so
namre¢ primerne za zdraviliSki in lovni turizem ter predvsem kmecki turizem ob vinskih
cestah, k turisticni prepoznavnosti regije pa mocno prispeva reka Mura (Slovenske regije v

Stevilkah 2009), kar poudarjajo tudi nasprotniki gradnje HE.



2.1 STATISTICNI PODATKI

Po porocilu Statisticnega urada in publikacije Slovenske regije v Stevilkah za leto 2009 je bil
(Slovensko povprecje je bilo 15.446 €) in je letos Se nizji, saj se je po porocanju Statisticnega
urada bruto domaci proizvod na prebivalca v prvem cetrtletju 2009 v primerjavi s prvim
cetrtletjem leta 2008 realno zmanjSal za 8,5 %, kar kaze na zelo hitro in izrazito poslabSanje
gospodarskih razmer v zacetku letoSnjega leta in pomeni, da je slovensko gospodarstvo

zdrsnilo v recesijo (Statisticni urad RS).

Delez prebivalcev brez izobrazbe, z nepopolno osnovno Solo ali osnovno Solo je bil leta 2007
26,3 % (Slovensko povprecje je 18,2 %), kar je najvi§je v Sloveniji, medtem ko je delez

oo

% (Slovensko povprecje je 22,2) (Slovenske regije v Stevilkah 2009).

V Pomurju Zivi pretezni del madzarske manjSine v Sloveniji (7.657 prebivalcev) ter Stevilna
Romska skupnost — 687 prebivalcev, kar predstavlja skoraj tretjino vseh Romov v Sloveniji

(RRP Pomurje 2000+ 2002).

Stopnja registrirane brezposelnosti je bila v letu 2007 najvisja v Pomurski regiji in sicer 13,4
%, maja 2009 Se vec, saj je v Upravni enoti Murska Sobota znasala 15,3 % in v Upravni enoti
Lendava 17,1 % (E-uprava — ISPO 2009), medtem ko je bila v Sloveniji leta 2007 7,7 %,

marca 2009 8,4 % in se Ze aprila naslednji mesec zviSala za 0,4 % (Statisticni urad RS).

Najnizja v Sloveniji je bila povpre¢na mesecna bruto (in neto) placa Pomurcev, saj je leta
2007 znasala 1.062,73 € (715,42 €), medtem ko je bilo slovensko povprecje 1.284,79 €
(834,50 €), ki je letos nekoliko visje, saj je v maju 2009 povprecna bruto placa znaSala

1.415,38 € in neto 917,56 € (Statisti¢ni urad RS).

Pomurje je regija z najvec¢jim delezem zaposlenih v kmetijskih dejavnostih v Sloveniji, saj je
bilo 2007 v kmetijstvu zaposlenih 14 % Pomurcev (Slovensko povprecje 4,9 %). V
nekmetijskih dejavnostih je bilo zaposlenih 40,1 % in v storitvenih dejavnostih 45,9 %

Pomurcev (Slovenske regije v Stevilkah 2009).



V Pomurju je bilo na 1.000 prebivalcev v letu 2007 kar 75 prejemnikov vsaj ene izmed Stirih
vrst denarnih socialnih pomo¢i, kar je najve¢ v Sloveniji (povprecje 41 oseb). Prav tako je
bilo leta 2007 v Pomurju najmanj lezisS¢ v domovih za ostarele, na 1.000 prebivalcev le 29
lezis¢, kljub visokemu indeksu staranja' (87,2 za mogke in 158,9 za Zenske) (Slovenske regije
v Stevilkah 2009). Zato so leta 2008 odprli domove za starejSe v Beltincih, Radencih in Gornji
Radgoni ter maja letos v Kuzmi (Seznam domov za starejSe po obmocnih enotah ZZZS

2009), v procesu gradnje sta pa Se domova v Veliki Polani in Murski Soboti.

Vsi ti statisti¢ni podatki uvrs¢ajo Pomurje med najmanj razvito regijo v Sloveniji in zato se ze

vec let iS¢ejo razvojne priloznosti regije in ena izmed njih je tudi reka Mura.

2.2 REKA MURA

Mura je najvecja reka regije, ki je v preteklosti dajala zivljenje celotnemu Pomurju in Se
vedno daje zZivljenje poplavnemu gozdu, prodiS¢em, zivalim, rastlinam kakor tudi ljudem.
Izvira v Nizkih Turah v Avstriji, v osréju nacionalnega parka Hohe Tauern na viSini 1.898
metrov in se do Prekmurja spusti za priblizno 1.700 metrov. Od izvira do soto¢ja z Dravo pri
kraju Legradu v Podravini je dolga 438 (po nekaterih virih tudi 444 in 465) kilometrov, od
Cesar je pretece po Avstriji 295 km ter v Sloveniji 95 km. Do Petanjcev je Mura v dolzini 33
km mejna reka med Avstrijo in Slovenijo, ter od Gibine navzdol, kjer prav tako 34 km lo¢uje

Slovenijo in Hrvasko (Projekt BIOMURA Natura 2000 2009).

Iz alpske, preide Mura v Sloveniji v niZinsko reko, za katero je bil nekdaj znacilen Sirok recni
prostor s Stevilnimi vijugami, stranskimi rokavi, zatoki, prodis¢i, poplavnimi logi in
mrtvicami. Danes je vecji del reke speljan v stalno strugo, kljub temu pa Se vedno najdemo ob
Muri mnoge rastlinske in zivalske vrste, ki so drugod zaradi uni¢ujocega vpliva ¢loveka ze
povsem izginile (Naravne znamenitosti 2009). Ceprav Mura tece pri nas po panonskem svetu,
je v ve&jem delu toka po Sloveniji prav dero¢a in vse prej kot panonsko lena in vijugava. Sele
v drugem delu, nekje pod Razkrizjem, se nekoliko umiri, brzic je manj, tok pa postane

pocasnejsi. Tu voda odnasa dele bregov, odneseni material pa odlaga v mirnih predelih. Z

! Indeks staranja je razmerje med starim prebivalstvom (starim 65 let in vec€) in mladim prebivalstvom (starim

Normalni indeks starosti je med 40 do 50 (Demografski kazalniki in na¢ini njihovega izracunavanja 2009).



vijugavim tokom reka ustvari tudi okljuke ali meandre, ki jih voda kasneje predre in tece po

bliznjici, na okljuku pa nastane mrtvica (Projekt BIOMURA Natura 2000 2009).

3 REGIONALNI RAZVOJNI PROGRAMI

Pomurska regija, s Prekmurjem na celu je najmanj razvita regija v Sloveniji, kar dokazujejo
tudi statisti¢ni podatki, ki smo jih pregledali v prejSnjem poglavju, in da v prihodnosti ne bo
veC¢ Pomurje na skrajnem repu regionalnih statistik, je nujno potrebno najti razvojne
priloznosti. Tega se zavedajo tudi Pomurske obcine, ki pod okriljem Regionalne razvojne
agencije Mura pripravljajo razvojne programe. Trenutno je v poteku in aktualen Regionalni

razvojni program (v nadaljevanju RRP) Pomurske regije 2007-2013.

Vsebinsko izhodis¢e za pripravo RRP predstavljajo dokumenti, ki so ze poskusali odgovoriti
na temeljne razvojne dileme Pomurja. Prvi tak dokument je nastal leta 1995 z naslovom
Pomen in polozaj Pomurske regije v SirSem prostoru, analiza stanja in razvojnih moznosti v
prostoru ter omejitev okolja, koncept prostorskega razvoja, ki ga je po narocilu Ministrstva za
okolje in prostor izdelal Urbanisti¢ni inStitut Republike Slovenije (RRP Pomurje 2000+
2002).

Drugi dokument je Razvojna strategija Pomurja (Prekmurja in Prlekije), ki so ga narocila
ministrstva za znanost in tehnologijo, ekonomske odnose in razvoj ter Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, nastal pa je leta 1998 kot plod sodelovanja Stevilnih

institucij in posameznikov (RRP Pomurje 2000+ 2002).

Naslednji dokument je nastal s pomocjo programa Phare in se imenuje Strategija za razvoj
mejne TRI-D regije. Leta 1999 ga je izdelalo mednarodno svetovalno podjetje EIR
Development Partners Ltd. Sledil mu je dokument Pomurje 2000+, ki ga je po naro¢ilu OE
Zavarovalnice Triglav izdelal Center za mednarodno konkurencnost leta 2000 ter zadnji, RRP
Pomurske regije 2007-2013, ki je nastal 2007 in se je pripravil za obdobje Drzavnega
razvojnega programa (DRP) 2007-2013.
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3.1 RRP POMURSKE REGIJE 2007-2013

Trenutno aktualni RRP Pomurske regije 2007-2013 je temeljni programski dokument na
regionalni ravni, ki opredeljuje razvojne prednosti razvojne regije, doloCa razvojne prioritete
regije in vsebuje finan¢no ovrednotene programe spodbujanja razvoja v Pomurju. Namen
RRP Pomurske regije je tako doseganje Sirokega konsenza med regionalnimi akterji glede
prioritet, programov, ukrepov in strategij izvedb aktivnosti, ki se bodo kazale v priblizevanju
kazalnikov Pomurja slovenskemu in povprecju Evropske unije (RRP Pomurske regije 2007-

2013 2007).

Njegov cilj je usklajevanje razvojnih predvidevanj in nalog drzave ter ob¢in na podroc¢ju
gospodarskega, socialnega, prostorskega, okoljskega ter kulturnega razvoja. Vsebuje analizo
realizacije prvega RRP Pomurje 2000+ ter doloCitev ciljev, prioritet, programov in ukrepov,
ki bodo prispevali k ucinkovitosti in trajnosti razvoja v obdobju 2007-2013 (RRP Pomurske
regije 2007-2013 2007).

3.2 REKA MURA V REGIONALNIH RAZVOJNIH PROGRAMIH

Zanimivo je, da RRP Pomurje 2000+ in RRP Pomurske regije 2007-2013 reko omenjata,
vendar ne govorita posebej o gradnji HE na Muri, je pa govora o gradnji HE v Energetski

viziji za obdobje 2007-2013.

Prvi program, Pomurje 2000+, celo opozarja, da je simbolni pomen reke izjemno velik, a se
zal to ne odraza v skrbi za kvaliteto reke. Pravi, da Mura Se zmeraj sodi med drugi in tretji
kvalitetni razred, saj so v njej trajno povisane vsebnosti dusikovih spojin - nitritov, fenolnih
snovi, nekaterih tezkih kovin, mineralnih olj, detergentov in drugih Skodljivih snovi. Po
podatkih Hidrometeoroloskega zavoda Republike Slovenije so pomembnejsi onesnazevalci
voda v Pomurski regiji: prasi¢je farme, zivilska, mlekarska, usnjarska, tekstilna, kovinska in
kemic¢na industrija ter bolniSnica. Enakovredna krivda za onesnaZenost voda pa odpade tudi
na komunalne odpadne vode zaradi pomanjkanja Cistilnih naprav. Najpogostejsi endogeni viri
onesnazevanja podtalnice v Pomurju pa so kmetijstvo z intenzivno rastlinsko in zivinorejsko
proizvodnjo, neurejeno odvajanje komunalnih in industrijskih odpadnih voda, vse bolj pa tudi

opuscene gramoznice, ki postanejo divja odlagalis¢a odpadkov (RRP Pomurje 2000+ 2002).
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RRP Pomurske regije 2007-2013 gre korak naprej od zgolj analiziranja stanja in nacrtuje v
letu 2009, najpozneje do leta 2013, ustanovitev Regijskega parka Mura. Pobudnik parka je
civilna iniciativa iz obmurskih obc¢in zaradi ohranitve Mure in njenega raznolikega zivega
sveta. Pobudniki verjamejo, da bo ustanovitev parka poleg ohranjanja narave prinesla v regijo
tudi nove razvojne priloznosti. Pravijo, da so sonaravno kmetijstvo, ekoloski turizem, domace
obrti, izobrazevanje, skrb za zdravje, oddih in rekreacija nosilne panoge sodobne ekonomije,
za kar se morajo truditi tudi v Pomurju. Menijo, da je skupna odgovornost prebivalcev ob
Muri in drzave, da omogoci dostojno Zivljenje ¢loveka neposredno ob Muri in hkrati ustvari
pogoje za trajno ohranitev naravne dediS¢ine ob Muri. Regijski park Mura mora tako
pomagati pri vzpostavljanju ravnovesja med aktivnostmi ¢loveka in narave. Pokrajina ob
Muri pa se mora spremeniti v inovativno, visoko kreativno regijo, ki bo prebivalcem
zagotavljala visoko kvaliteto Zivljenja preko sonaravnega bivanja z okoljem ter jim omogocila
celosten razvoj lastnih potencialov (RRP Pomurske regije 2007-2013 2007). In eden izmed

korakov v tej smeri je po njihovem mnenju tudi ustanovitev Regijskega parka Mura.

Z vzpostavitvijo Regijskega parka Mura pobudniki pri¢akujejo do 30 novih delovnih mest (do
15 v instituciji Regijski park Mura in do 15 na vplivnem obmocju), razvoj turisticne ponudbe
in dopolnilnih dejavnosti ob reki Muri (kot je rafting, kolesarstvo, pohodnistvo, mlini, brodovi
ter ostale naravne in kulturne znamenitosti v regiji), posredni vpliv na pove¢anje BDP na
prebivalca (predvsem zaradi novih delovnih mest in povecanja turistinih tokov v regiji),
ohranjeno Stevilo ogroZenih vrst in redkih habitatov, izboljSanje stanja pitnih voda v Pomurju
in poveCanje prepoznavnosti Pomurske regije kot »zdrave regije« (RRP Pomurske regije

2007-2013 2007).

4 ENERGIJA

Kot vse druge, so tudi pomurske obCine usmerjene k povecanju lokalnega gospodarstva in
eden od kljuénih dejavnikov dolgorocne usmerjenosti razvoja, kot so zapisali v Energetski
viziji Pomurja 2007-2013, je energetska politika in njihovo nacrtovanje. Ta dva elementa
sledita pomembnim energetsko politicnim in okoljskim ciljem kot so izboljSanje kakovosti
zraka, stalen razvoj obcin in globalno gledano ucinkovito varovanje podnebja. V Pomurju
bodo to dosegli na delu energentov na lesno biomaso, na bioplin, geotermalno energijo,

son¢no energijo, vodno energijo in na druge obnovljive vire energije (LEA Pomurje).

12



4.1 HIDROENERGIJA

Voda je najpomembnejsi obnovljivi vir energije in v primeru Pomurja je to Mura. Za uspesno
poslovanje, zmanjSanje odvisnosti od uvoza in stabilizacijo trga elektri¢ne energije so nove
nalozbe nujne. Slovenija iz obnovljivih virov energije zaenkrat zagotavlja le 26 odstotkov
energije (od tega tri Cetrtine prispevajo DEM), morala pa bi je tretjino in zato bi bila
optimalna reSitev nadaljnja izraba vodnih virov, saj so le ti izkoris¢eni le 43-odstotno. Ker pa
niso vsi vodni viri primerni za izkoriScanje, so potrebne Studije od vplivov na okolje do
morebitnih sprememb identitete pokrajine ob Muri in seveda soglasje lokalnih skupnosti (Rak
2007, 21). Da so studije potrebne se strinjajo vsi in ¢akajo na njihove rezultate, vendar pa
marsikoga zbode dejstvo, da je placnik Studij sprejemljivosti in smiselnosti gradnje HE
potencialni investitor, torej DEM, in jih skrbi, da bo prevladal interes energetskega lobija

(Balazic v Cipot 2009, 7).

Medtem ko RRP za obdobje 2007-2013 ne govori o hidroelektrarnah, jo omenja Energetska
vizija Pomurja 2007-2013. V omenjenem dokumentu poudarjajo, da je kar 21,6 % vse
elektri¢ne energije na svetu proizvedeno z izkoris€anjem energije vode oziroma hidroenergije.
Pretvorba hidroenergije v elektriéno energijo poteka v hidroelektrarnah in z izjemo starih
mlinov, ki jih poganja teza vode, izkoris¢ajo moderne hidroelektrarne kineti¢no energijo
vode, ki jo le ta pridobi s padcem. Koli¢ina pridobljene energije je odvisna tako od koli¢ine
vode kot od viSinske razlike vodnega padca. In zato pravijo, da bi bilo v Pomurju bolj
smiselno pristopiti k obnovi mikro hidroelektrarn HE Mlajtinci, HE Pertoca, HE Mlin
Prosenjakovci, Mlin na Muri IZakovci, HE Sadl Ivanci in drugih malih HE (LEA Pomurje).

Energetska vizija nas spomni, da obstaja potencial vodne energije tudi na Muri. Pravijo, da ¢e
primerjamo, da bi za verigo HE na Muri potrebovali 1770 mikrosistemov za pridobivanje
elektricne energije, lahko reCemo, da je v primeru izkoriS¢anja hidroenergije to nemogoce.
Koli¢ina padavin in predvsem nihanje pretokov vode zelo otezujeta izkoriS¢anje vodne
energije iz drugih vodotokov, saj ni konstantnega pretoka, pojavlja se pa tudi precejsnji delez
pomanjkanja vode. Ce pa imamo v mislih nadomestitev 177 megavatov proizvedene energije
iz veriznih elektrarn na reki Muri, kar bi predstavljalo dva do tri odstotke celotne proizvodnje
elektricne energije v Sloveniji (Gerencer 2007, 4), pa bi lahko nasli ustrezne ukrepe in
investicije za nadomestitev iz drugih virov in prijemov. Se pa strinjajo, da je na koncu

potrebno dati besedo in prepustiti odlocitev o ustreznosti in smiselnosti gradnje HE na Muri
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strokovnjakom in politikom, ki morajo upoStevati socialne, demografske in okoljske vplive

gradnje kot tudi mnenja lokalnega prebivalstva (LEA Pomurje).

5 NACRTI GRADNJE HIDROELEKTRARN V PRETEKLOSTI

Zgodba o gradnji HE na reki Muri je dolga ze veC kot 40 let in o tej problematiki je bilo v
tiskanih medijih Ze veliko napisano. V zadnjih dveh desetletjih se je Ze tretji¢ ponovilo, da si
zaradi Mure nasprotujejo elektroenergetska stroka in okoljevarstveniki. Dobro organizirana
civilna druzba se je namre¢ prvi¢ uprla nacrtom za gradnjo verige osmih elektrarn na Muri

leta 1986 (Pojbi¢ 2008a, 22).

V osemdesetih letih je stroka predvidevala elektrarne s padcem osmih metrov, od katerih bi
imela vsaka mo¢ 22 megavatov. Tako bi sedem elektrarn — Apace, Gornja Radgona, Radenci,
Hrastje, Verzej, Mota in Gibina brez zadnje stopnje v Murskem SrediS¢u — zasedlo okrog
1.000 hektarjev zemljis¢, predvsem obmurske poplavne gozdove in obdelovalne povrSine.
Naravovarstveniki so poudarjali ekoloski pomen ohranjenih murskih logov in mrtvic, ki bi ob
morebitni gradnji elektrarn vec¢inoma izginili in takrat je to bil zadosten argument, da je

Elektrogospodarstvo Slovenije nacrte do nadaljnjega opustilo (Pojbic¢ 2008a, 22).

Leta 1994 se je na pobudo ministrstva za gospodarstvo med pomurskimi lokalnimi politiki
ponovno zacela razprava o morebitni energetski izrabi. Tokrat so pomurski politiki nacelno
podprli gradnjo murskih elektrarn ter zaceli govoriti o vsestranskem izkoris¢anju akumulacij,
tudi za namakanje polj in razvoj turizma, a so jim tokrat preprecili gradnjo Mladi zeleni
Slovenije, ki so sprejeli deklaracijo, da bodo ob morebitni gradnji zbrali somisljenike po

Evropi in fizi¢no preprecili gradnjo (Pojbi¢ 2008a, 22).

Ponovno se je zatelo govoriti o gradnji leta 2004, ko so takratni Zupani ob¢in Sentilj, Gornja
Radgona in Radenci napisali pobudo vladi, naj resno preu¢i moznosti gradnje elektrarn na
Muri zaradi onesnazenosti le te ter zaradi reguliranosti jezov v Avstriji, ki preprecujejo
potovanje proda po reki. Zato reka nenehno poglablja, upada raven podtalnice in se izsuSujejo

stranski rokavi, vse to pa zahteva ukrepanje (Pojbic 2008a, 22).
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6 NATURA 2000

Se pred zupanskim pozivom leta 2004 je ministrstvo za okolje in prostor iz Ze pripravljenega
predloga za razglasitev obmocja Natura 2000 ¢rtalo slovensko stran obmocja ob mejni Muri
(Pojbi¢ 2008a, 22), medtem ko je ostali del Mure, ki te¢e med Prlekijo in Prekmurjem

varovano obmocje (glej Sliko 6.1).

Slika 6.1: Natura 2000 na reki Muri.

Vir: Projekt BIOMURA Natura 2000 (2009).

Natura 2000 je evropsko omrezje ekolosko pomembnih obmodij narave, ki so opredeljena na
podlagi Direktive o pticah in Direktive o habitatih. Projekt je namenjen ohranjanju obmocij
mednarodno pomembnih habitatov, Zivalskih in rastlinskih vrst. Po enotnih merilih izbrana
obmocja sleherne drzave tako tvorijo skupaj mrezo, ki je temelj Cezmejnega varstva in

ohranjanja naravne dedis¢ine (Projekt BIOMURA Natura 2000 2009).

Zakaj je bila mejna Mura crtana iz predloga za razglasitev obmocja Natura 2000 se je
pokazalo decembra 2005, po tem, ko so DEM kupile edino HE na Muri v Sloveniji Malo
hidroelektrarno Cersak, zgrajeno v zacCetku prej$njega stoletja (Dravske elektrarne Maribor),
in jim je vlada podelila koncesijo za morebitno izgradnjo nadaljnjih elektrarn na Muri od
Sladkega Vrha do VerZeja (Sladki Vrh, Cmurek, Konjis¢e, Apace, Radenci, Gornja Radgona,
Hrastje in Verzej) (Pojbi¢ 2006, 3).

6.1 POMURSKI RAZVOJNI INSTITUT

V DEM so takrat zaceli zbirati in pregledovati Studije in raziskave, ki so bile narejene v

zadnjih desetletjih o gradnji murskih elektrarn. Ugotovili so, da marsikatera izmed skoraj 300
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zbranih Studij ni ve¢ uporabna in je zato potrebno veliko novih raziskav (Pojbi¢ 2008a, 22). V
ta namen so junija 2008 ustanovili Pomurski razvojni institut s sedeZzem v Murski Soboti z
namenom, da strokovnjaki z razlicnih podrocij pripravijo strokovne podlage za izdelavo
Studije o trajnostnem razvoju obmocja ob reki Muri (Gerencer 2008, 10). Od instituta
pricakujejo, da bo povezovalni cClen med izobrazevalnimi institucijami in lokalnimi
skupnostmi v Pomurju, ter da bo nudil prostore zainteresiranim potem, ko bodo izdelane
Studije. Vendar pa mnoge, med njimi tudi nasprotnika gradnje Balazica, skrbi dejstvo, da
omenjeni institut financirajo DEM, kar kaze na to, da se za inStitutom skriva lobisti¢na
institucija, katere cilj je, da s pomocjo tako imenovanih nevtralnih $tudij in raziskovalnih
projektov zamegli realnost dejstev in preprica javnost o nesSkodljivih posledicah gradnje

(Balazic v Cipot 2009, 7).

Studij je predvidenih 12, v nadrtu pa sta tudi dva elaborata o mikroklimatskih razmerah na
vplivnem obmo¢&ju ob reki Muri ter morebitnih spremembah identitete krajine od Muri (Zunec
2008, 22). Izdelovalci strokovnih podlag Studije trajnostnega razvoja tako v sodelovanju z
lokalnimi strokovnjaki in predstavniki lokalnih skupnosti (znani partnerji iz Pomurja so:
Regionalna razvojna agencija Mura, Kmetijsko-gozdarski zavod Murska Sobota, Pomurska
turisticna zveza, Pomurska gospodarska zbornica, Pomurska akademija znanosti in umetnosti
in drugi) pripravljajo podlage oz. raziskave o stanju na naslednjih podro¢jih:
1. Raziskava vpliva na druzbeno okolje

. Raziskava gozdne biologije

. Ihtioloska raziskava

. Hidrogeoloska raziskava

. Raziskava kemijsko bioloske kakovosti podzemnih in povrSinskih voda

2

3

4

5

6. Javnomnenjska raziskava
7. Raziskava turisti¢nega razvoja

8. Raziskava vplivov na razvoj gospodarstva

9. Raziskava razvoja kmetijstva

10. Raziskava vodnogospodarskih osnov za Muro
11. Narava — mozna obmocja energetske izrabe
12. Prostor, infrastruktura

13. Projekti idejnih resitev HE

13/1. Mikroklimatske razmere na vplivnem obmocju ob Muri (elaborat)

13/2. Morebitne spremembe identitete krajine ob Muri (elaborat) (Zunec 2009, 10).
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Energetska izraba oziroma preucitev moznosti tako imenovane ekoloske sanacije podrejene
energetski izrabi vodnega telesa reke Mure naj bi bilo drugotnega pomena, saj je v ospredju
skrb za ekolosko sanacijo Mure in izvedba najrazli¢nejSih raziskav in Studij o tem (Pojbic
2008c, 6). V institutu predvidevajo, da bodo prvi preliminarni podatki Studije trajnostnega
razvoja v zbirni obliki prvi¢ predstavljeni javnosti konec avgusta 2009 (Dravske elektrarne

Maribor).

V DEM so prepricani, da je drugo energetsko najobetavnejSo slovensko reko mogoce
energetsko izkoristiti ob upostevanju vseh omejitev Nature 2000 in drugih okoljskih zahtev,
saj sami razumejo namen Nature 2000 tako, da se natan¢no doloc¢i, kaj in kako se lahko pocne
v tem obmocju in ne kot obmocje kjer se ne bi smelo poceti ni¢ ve¢ (Koletnik v Pojbi¢ 2008b,
4). Zavedajo, da elektrarne ne bodo odpravile brezposelnosti v Pomurju (Pojbi¢ 2007a, 6),
vendar so mnenja, da bo gradnja in delovanje elektrarn pozitivno vplivalo na gospodarski
razvoj regije, na zaposlovanje, razvoj turizma in kmetijstva (Pojbi¢ 2008a, 22), v mislih imajo
namakalne sisteme, CrpaliS€a, vpliv na gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo (Dravske elektrarne
Maribor). Zato so tudi podaljSali z ministrstvom za okolje in prostor rok za podpis
koncesijske pogodbe, saj jim v prvotno dolocenem roku ni uspelo dokoncati predvidenih

$tudij (Zunec 2008, 22).

7 ANALIZA MEDIJSKE VSEBINE

O problemu gradnje HE na Muri je v razli¢nih obdobjih in razli¢énih medijih bilo napisano ze
veliko. Posebej nas zanima zadnje, aktualno obdobje in po analizi vsebine petnajstih ¢lankov
v Castnikih Delo, Vecer, Vestnik, Slovenske novice in Indirekt v obdobju 2006 (od podelitve
koncesije DEM) do avgusta 2009, ugotovimo, da gradnji elektrarn odkrito nasprotujejo
okoljevarstveniki organizirani v mednarodni komite za Muro iz priblizno 20 nevladnih
organizacij iz Avstrije, Slovenije, Hrvaske in MadZzarske. Proti energetskemu izkoris¢anju
reke govori tudi nekaj let trajajo¢e dogajanje na sosednjem avstrijskem bregu Mure, kjer so
svojo stran mejnega dela reke zavarovali kot naravovarstveno obmocje Natura 2000 in s
pomocjo Interregovega projekta resujejo tezave poglabljanja reke, napajanja podtalnice in
odnasanja proda. Tako so Muro na ve¢ mestih razsirili, z bo¢no erozijo v strugo vnesli vec
proda in tako zmanjSali njeno vle¢no silo. Ozivili so presuSena kanala in tako del vode iz
Mure znova speljali v zaledje. Poudarjajo Se, da bi bila vrednost pridobljene energije prenizka

v primerjavi s potrebnimi nalozbami in zaradi vsega tega si tezko predstavljajo gradnjo
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elektrarn na mejni Muri in pravijo, da jih brez njih ne bo mogla graditi niti slovenska stran

(Pojbi¢ 2008a, 22).

Glavni pobudnik ponovnega razmisljanja o gradnji HE Zupan ob¢ine Gornja Radgona, Anton
Kampus (glej Prilogo B), skupaj s sosedi iz avstrijske Radgone tako sedaj podpira drugacne
projekte skupnega prostorskega razvoja obeh mest, predvsem v smeri turizma in moznosti
rekreacije (Pojbi¢ 2008b, 4). Reko naj bi tako pred Gornjo Radgono razsirili in ozivili staro
strugo in rokave tudi na slovenski strani, tako kot so to naredili Ze Avstrijci na svoji strani.
Taksni nacrti pa niso v skladu s prizadevanjem DEM, ki nacrtujejo gradnjo osmih elektrarn,

od katerih naj bi ena stala med obema Radgonama (Pojbic¢ 2007b, 12).

Gradnji HE nasprotujejo tudi Zeleni Pomurja, ki pravijo, da bogata flora in favna nista
pomembni le za Pomurje in Slovenijo, ampak za celotno Evropo. Pravijo, da elektrarne na
Muri ne bodo resile energetskega problema Slovenije in da bomo za dva do tri odstotke
elektricne energije placali previsoko ceno z izgubo reke. ReSitev energetskih tezav je v

omejevanju porabe in var¢evanju z elektri¢no energijo (Gerencer 2007, 4).

Z gradnjo bi korenito posegli v ze tako nacet vodotok zadnje kolikor toliko nedotaknjene
poplavne reke, ki jo nekateri novinarji in nasprotniki gradnje imenujejo Amazonka Evrope,
saj gre zivljenje z njo, ko njene vode narastejo, in se preseli v mrtve rokave in skrite mrtvice,
ko vode upadejo. Zaradi regulacije bi izginilo obmocje s poplavnimi hrastovimi gozdovi, kjer
se skrivajo mrtvice, jezerca in plitvi mrtvi rokavi. Tradicionalni mlini bi se nehali vrteti,
opusceno naselbino Bobri bi verjetno zalila voda, kmetje in nekaj vasi bi izgubili rodovitno
zemljo — unicili bi ne samo reko, ampak tudi prebivalce ob njej na obmocju, ki ga sicer varuje

evropska direktiva Natura 2000 (Jankovi¢ 2008, 6).

7.1 CIVILNA INICIATIVA

Simon BalaZic (glej Prilogo B), eden izmed najbolj glasnih nasprotnikov gradnje HE na Muri,
pravi, da sta za izgradnjo zaradi padca in reliefa primerna le zgornji in srednji tok Mure,
spodnji, ki teCe skozi Slovenijo pa ni primeren. Balazic raziskuje Muro in ugotavlja, da
imamo zaradi Avstrijcev in njihovih 30 HE na zgodnjem toku Mure za 30 odstotkov visje

visokovodne konice. Sodeluje pri evropskem projektu BioMura, katerega nosilec je slovenski
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institut za vode in s pomocjo katerega oziviljajo Murine mrtvice oziroma mrtve recne rokave
na obmocju Doklezovja in Verzeja, s Cimer se bo izboljSala ekoloSka vrednost reke. Poudarja,
da je Mura ¢ezmejna reka, ki te¢e skozi varovano obmocje Natura 2000 in kot taka ima velike

moznosti za ¢rpanje evropskega denarja (Balazic v Cipot 2009, 7).

Balazic in somiSljeniki v civilni iniciativi opominjajo, da so Ze za Casa Franca JoZefa v
Avstro-Ogrski strokovnjaki vedeli, da spodnji del Murinega porecja ni primeren za gradnjo
elektrarn. Ze takrat so ugotovili, da gradnja ni energetsko rentabilna in tako ostaja tudi danes
(Balazic v Cipot 2009, 7). Ceprav vodilni v DEM ocenjujejo, da bodo z vsakim kubi¢nim
metrom pretoka ¢ez elektrarne obCine pridobivale koncesnino, pridobivala bodo podjetja, ki
bodo delala za njih, pridobivali bodo zaposleni in bo v pokrajini okrog osem milijonov evrov
ve¢ na leto (Koletnik v Pojbi¢ 2008a, 22), pa je za okoljevarstvenike in civilno iniciativo
vrednost ohranjenih mokris¢ in mrtvih rokavov neprecenljiva. Zato zagovarjajo obnovo
mrtvih rokavov reke, kamor bi se stekala voda in tako bi se podtalnica znova dvignila
(Balazic v Cipot 2009, 7). Ne zaupajo niti nastajajo¢im Studijam o gradnji in njenih
posledicah, ki jih je naroc¢il Pomurski razvojni institut, saj menijo, da so to placane Studije, ki
so prilagojene interesu kapitala. Poudarjajo, da morajo o tem biti narejene neodvisne

mednarodne Studije mednarodnih institucij (Gabor 2009, 9).

Za nasprotnike gradnje je edina prava perspektiva Prlekije in Prekmurja sonaravni turizem, ki
pa ne bo mogo¢, ¢e se na reki zgradijo hidroelektrarne. Poudarjajo, da je Mura bazen
kakovostne pitne vode ter da bi se z gradnjo elektrarn neposredno poseglo v ta prostor in bi se

uni¢ila podtalnica, tako kot se je to pripetilo Avstrijcem (BalaZic v Cipot 2009, 7).

Ob Muri zivi ve¢ kot 600 razli¢nih rastlinskih vrst, 200 vrst ptic, 30 vrst sesalcev, 15 vrst
dvozivk, 10 vrst plazilcev, 45 vrst rib, 50 vrst kacjih pastirjev, 1200 vrst hros¢ev, 1200 vrst
metuljev, 95 vrst polzev ter Skoljk in Se bi lahko naStevali. Mnogo od teh je uvr$€enih na
seznam ogrozenih ter zavarovanih vrst, kar daje Se vec¢ji pomen prizadevanju za ohranitev in

ozivitev murskega re¢nega ekosistema (Bedjani¢ 2001).

Kljub argumentom in razlogom proti gradnji HE, DEM $§e vedno vztrajajo na energetski izrabi
Mure, Ceprav naj bi po nekaterih izracunih veriga osmih preto¢nih elektrarn v enem letu
proizvedla 736 gigavatnih ur elektricne energije, kar je toliko, kot proizvede 45 let stara

Termoelektrarna Trbovlje s tehnoloSko popolnoma zastarelimi poljskimi napravami. Po
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mnenju nekaterih DEM vztrajajo zaradi denarja in denarnega toka, saj mora denar kroziti,
potrebno ga je nekam vloziti, pa ¢e se to splaca ali ne. A kljub vztrajnosti pravijo, da ne bodo
gradili za vsako ceno in ne brez soglasja lokalnih skupnosti. V DEM se zagovarjajo, da zZelijo
»naStudirati vse razvojne moznosti Mure, ne samo glede hidroelektrarn. To si prebivalci

Prekmurja tudi zasluzijo.« (Koletnik v Jankovic 2008, 6).

7.2  ARGUMENTI ZA IN PROTI V TISKANIH MEDIJIH

Obstojece stanje in mnenje o gradnji HE na Muri smo povzeli po petnajstih ¢asopisnih

¢lankih v Delu, Vestniku, Veceru in po en ¢lanek v Slovenskih novicah in Indirektu.

Medtem ko so ¢lanki v Delu nevtralni in predstavljajo mnenja nasprotnikov in zagovornikov
gradnje, je Clanek in avtor Clanka, Jaroslav Jankovi¢, v Slovenskih novicah izrazito proti
gradnji, saj pravi: »Tradicionalni mlini bi se nehali vrteti, opus¢eno naselbino Bobri bi
verjetno zalila voda, kmetje bi izgubili vso rodovitno zemljo in gotovo tudi nekaj vasi. Tako
bi uni¢ili ne samo reko, ampak tudi prebivalce ob njej, obmocje pa sicer varuje evropska

direktiva Natura 2000« (Jankovi¢ 2008, 6).

Tudi ¢lanek v Indirektu predstavlja le eno stran, saj je v bistvu intervju z Balazicem,
nasprotnikom gradnje, kot nam Ze naslov ¢lanka pove: Simon Balazic, nasprotnik gradnje

hidrocentral na Muri.

Delovi ¢lanki so lep pregled dogajanja okoli gradnje HE na Muri in nas popeljejo skozi ze vec
kot dvajsetletno zgodovino le-tega. V ¢lankih so dobesedni navedki oziroma citati vodilnih iz
DEM, slovenskih in avstrijskih politikov, strokovnjakov, okoljevarstvenikov, nasprotnikov iz

civilne iniciative in drugih.

Vendar pa lahko zasledimo obcutno ve¢ citatov pobudnikov in podpornikov gradnje, kar
dvaindvajset (22) in le en citat nasprotnikov ter trije »nevtralni« citati, v primerjavi z
argumenti oziroma razlogi, ki jih najdemo v ¢lankih, saj je argumentov »za« le sedem (7),
argumentov »proti« pa kar trinajst (13), po ¢em lahko sklepamo na izrazito nenaklonjenost
gradnji HE, saj je argumentov proti gradnji enkrat ve¢ (glej Tabelo 7.1) ter na to, da se morajo

prvi, torej pobudniki, bolj zagovarjati in je potrebno napisano podkrepiti z izjavami. Saj

20



namre¢ pobudniki, DEM, zagovarjajo mnenje, da je mozen kompromis, energetska izraba
reke ob ekoloski sanaciji in turizmu, medtem ko nasprotniki gradnje pravijo, da bo gradnja in

posledice obratovanja HE prehud udarec za naravo in je kompromis tezko verjeten.

Danilo Sef (glej Prilogo B), bivsi direktor DEM (Pojbi¢ 2006, 3) je mnenja: »V dveh do treh
letih pa se bomo vsi skupaj morali odlociti, ali elektrarne na Muri graditi ali ne. Sam sem za
gradnjo, saj po naSih izkuSnjah z Drave takSna energetska izraba prinese veliko vec

pozitivnega kot negativnega.«

Dr. Ratko Mihali¢, Fakulteta za elektrotehniko v Ljubljani (Pojbi¢ 2007a, 6) poudarja
pomembnost najbolj primernega obnovljivega vira energije, saj pravi: »Ne smemo si zatiskati
o¢i pred dejstvom, da brez novih virov ne bo §lo, kot energetik pa vem, da je edini primeren

obnovljivi vir vodna energija.«

Edina izjava, v omenjenih ¢lankih, ki ji jo lahko uvrstili med izjave proti gradnji, je izjava
Slavka Svenda, veterinarja, ki se spomni podobne razprave pred dvajsetimi leti: »Takrat je
bila na oblasti partija, zdaj je kapital. Ampak je partijo srecala pamet in je odnehala« (Pojbi¢
2007a, 6).

Zaenkrat zadrzan in v pri¢akovanju morebitnega konsenza pa je Joze Horvat, bivsi poslanec
Drzavnega zbora, ki pravi, da »pozdravlja nabor 14 §tudij, z njimi je izzvan potencial PAZU-
ja, pred kakrsnimikoli odlo¢itvami pa si Zelim sprotnega informiranja in konsenz« (BalaZzic

Pecek 2007b, 7).

Iz ¢lankov, ki smo jih analizirali, je razvidno, da predstavljajo predvsem negativene poglede
na gradnjo hidroelektraren na Muri, kljub obc¢utno vecji koli¢ini izjav zagovornikov gradnje.
Ugotovili smo, da selekcioniranje argumentov za in proti gradnji hidroelektrarn na Muri,
poteka moc¢no v prid slednjim, kljub Sibkosti in tezkem ekonomskem vrednotenju obeh
(razloge za gradnjo bi sicer lazje ekonomsko ovrednotili, medtem ko razloge oziroma
argumente proti tezko, saj je tezko ekonomsko oceniti morebitno izgubo flore in favne).
Vecina novinarskih besedil je interpretativne zvrsti in le ta so predvsem besedila z

nasprotovanjem gradnji HE na Muri, z izjemo izjav vodilnih v DEM.
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Tabela 7.1: Podani argumenti za in proti gradnji HE v omenjenih ¢asopisnih ¢lankih.

Argumenti ZA

Argumenti PROTI

- druga energetsko najobetavnejsa reka

- razvoj turizma in moznosti rekreacije;
sonaravni turizem je perspektiva Pomurja

- HE kot pomemben spodbujevalec
gospodarskega razvoja regije, moznosti
novega zaposlovanja, razvoja turizma in
kmetijstva

- preveliki stroski gradnje (najdrazji
energetski projekt v Sloveniji)

- mozno vsestransko izkoris¢anje akumulacij
(npr. za namakanje polj in razvoj turizma)

- premajhna vrednost pridobljene energije
(HE na Muri bodo skupaj proizvedle manj
elektricne energije kot znaSa letna rast porabe
v Sloveniji) v primerjavi s potrebnimi
nalozbami (strinjajo se tudi Avstrijci)

- Mura je onesnazena in se zaradi
reguliranosti in jezov v Avstriji nenehno
poglablja, upada raven podtalnice, izsuSujejo
se stranski rokavi — nujno potrebno ukrepanje

- bogata flora in favna, ena redkih tako dobro
ohranjenih evropskih nizinskih rek (ekolosko
pomembne mrtvice, jezerca in plitvi mrtvi

rokavi bi zaradi regulacije v trenutku izginili)

- pri gradnji (po ocenah v vrednosti 300
milijonov evrov (denar iz investicijskega
sklada in evropskih sredstev)) bodo v
prednosti podjetja iz regije

- ¢ustvena navezanost Pomurcev na Muro

- ob¢ine bodo pridobivale koncesnino,
pridobivala bodo podjetja in zaposleni (po
ocenah DEM bo 8 milijonov evrov ve¢ na
leto v regiji)

- zas¢iteno obmocje (tudi mejni del v
Avstriji) Natura 2000; s pravim pristopom in
evropskim denarjem lahko z Muro pridobimo
veliko ve¢ kot z HE (primer projekt BioMura
za ozivitev mrtvih rokavov)

- zmanjSanje odvisnosti od uvoza in
stabilizacija trga elektricne energije

- Irregov projekt v Avstriji (razsiritev reke,
ozivitev kanalov)

- korenit poseg v Ze tako nacet vodotok
zadnje kolikor toliko nedotaknjene poplavne
reke t.i. »Amazonka Evrope«; z betonom je
zelo tezko izboljsati stanje vodotoka

- tradicionalni mlini bi se nehali vrteti,
opusceno naselbino Bobri bi verjetno zalila
voda, kmetje bi izgubili vso rodovitno zemljo

- preprosta igra prikrivanja ekoloskega
vprasanja — denar mora kroziti, pa e se to
splaca ali ne

- za izgradnjo sta zaradi padca in reliefa
primerna le zgornji in srednji tok, spodnji
tok, ki teCe skozi Slovenijo pa ni primeren

- Mura je bazen kakovostne pitne vode, z
gradnjo bi se unicila podtalnica (kot se je to
zgodilo v Avstriji)

- ¢ezmejni projekt reka Mura in skupni
urbani razvoj mest Gornje Radgone in Bad
Radkersburg na mestu kjer je predvidena
gradnja HE
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8 BIOMURA

Alternativa gradnji hidroelektrarn na Muri je koriS¢enje le te v turisticne namene, predvsem
za ekoturizem in privabljanje turistov in pohodnikov na ogled neokrnjene narave. Zato pa je
potrebno naravo okoli reke ohranjati, obnoviti in varovati. V ta namen poteka projekt
BioMura - Varstvo biodiverzitete reke Mure v Sloveniji. Gre za petleten projekt, polovi¢no
financiran (49 %) s strani Evropske komisije v okviru programa EU Life Nature 2006,
katerega namen je varstvo habitatnih tipov in vrst iz seznama habitatne in pti¢je direktive. Na
15,2 km® velikem poplavnem obmo&ju reke Mure med visokovodnimi nasipi obmo¢ja vasi
Buncani — Doklezovje — IZakovci — Krapje — Melinci in na reki Muri v dolzini 8,3 km se bodo
tako v naslednjih letih izvedli naslednji ukrepi: povezava glavne struge s stranskimi kanali,
vzpostavitev pogojev za ustrezno viSino vode v glavni strugi pri vtokih vode v stranske
rokave, lokalne razSiritve struge, sonaravno vzdrzevanje poplavnih gozdov in stranskih

rokavov (Projekt BIOMURA Natura 2000 2009).

V okviru omenjenega projekta se je v letu 2009 ze obnovila mrtvica in del rokava pri
Buncanih. Rokav je vecino leta suh, omoci ga le zelo visoka voda reke Mure. Po izvedenih
gradbenih delih leta 2009 v zgodnji spomladi so se ze v ¢asu del na mrtvici, pojavili mresti,
torej so bili vidni ze pozitivni ucinki, saj zdajSnja ureditev mrtvice s plitvimi breZinami na eni
in nekoliko strmej$imi na drugi strani, ter z razli¢no globino vode omogoca odli¢ne pogoje za

vec vrst dvozivk (Projekt BIOMURA Natura 2000 2009).

Poleg gradbenih del na Muri potekajo hkrati razli¢ne akcije obveS€anja in promocije varstva
narave in Natura 2000 obmocij. V ta namen je na sedezu Regionalne razvojne agencije Mura

odprt tudi regijski promocijski center (Projekt BIOMURA Natura 2000 2009).

Ekoloska sanacija Mure poteka po predpisih Evropske vodne direktive in za resnicno
ekolosko sanacijo bi bila najprimernejSa reSitev, da bi se projekt BioMura izvedel tudi na
nadaljnjih odsekih reke ter da bi se njegovo izvajanje nadaljevalo tudi po letu 2012 (Balazic

Pecek 2009).
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8.1 SIMBIOZA BIOMURE IN ELEKTRARN

Ob izvajanju projekta BioMura in ob morebitni gradnji HE pa se poraja vpraSanje, ali je
mozna simbioza obeh programov? V Drustvu za preucevanje ptic in varstvo narave so mnenja
da bi postavitev elektrarne v blizini obnovljene mrtvice spremenila vodni rezim, kar bi
pomenilo fizi¢no unienje, popravitev ali osuSitev obmo&ja (Vogrin v Zunec 2009, 10),
medtem ko predstavnik DEM, Igor Cus, zagotavlja, da bodo DEM &imbolj sodelovale s
projektom BioMura in po njegovem elektrarne naj ne bi poslabSevale stanja, temve¢ ga

izboljsale kjer je le mogoce (Zunec 2009, 10).

Projekt BioMura se ze izvaja in ze se kazejo pozitivni ucinki obnove, kako pa se bo odvijalo
dogajanje okoli gradnje HE pa moramo pocakati na predstavitev Studij Pomurskega
razvojnega inStituta. V primeru, da lokalna skupnost in nasprotniki gradnje HE vnovic¢
dosezejo, da se na Muri ne bo gradilo, pa Se vedno obstaja alternativni nacért glede reke —
razglasitev Regijskega parka Mura — glede energije pa je ena izmed reSitev tudi omejevanje

porabe in varc¢evanje (Gerencer 2007, 4).

9 REGIJSKI PARK MURA

Kot smo ze omenili se v razvojnih programih regije pojavljajo ideje o razglasitvi Regijskega
parka Mura zaradi dolgorocne ohranitve reke, njenega raznolikega Zivega sveta, mistike in
identitete, saj kot pravijo, je Mura taka reka, da se najprej hodi k njej, potem pa se jo nosi s

sabo in njeno mistiko lahko odstre le vsak sam (Regijski park Mura 2009).

Regijski park bi v regijo poleg ohranjanja narave prinesel nove, sonaravno in trajnostno
naravnane, razvojne priloznosti (Bedjani¢ 2001). Park bi naj obsegal obmo¢&je od Sentilja do
daljne Murske Sume in tromeje med Slovenijo, Hrvasko in Madzarsko. Predlog je, da bi
drzava za regijski park razglasila ves slovenski tok reke Mure med nasipi za zadrzevanje
visokih voda, pri Hotizi pa naj bi se park razsiril e na obmocje ob¢ine Velika Polana (glej
Sliko 9.1), ki je s svojo ohranjeno kulturno krajino pomembna za Zivljenje ptic, zlasti belih
Storkelj (Pojbi¢ 2001, 5). V Regijski park Mura bi tako spadal tudi obmejni del reke na meji z

Avstrijo in Ze varovani del reke, ki spada pod Natura 2000.
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Slika 9.1: Regijski park Mura (obmocje z zeleno barvo).
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Vir: Bedjani¢ (2001).

Predlagatelji regijskega parka se borijo za zas¢ito obmocja ob Muri in so strogo proti gradnji
HE, saj ne Zelijo po poti drugih evropskih drzav, ki so v preteklosti veliko vecino rek speljale
v betonske kanale in jih preuredile v verigo HE ter tako unicile naravni obre¢ni prostor, danes
pa namenjajo milijone evrov za odpravo tezav in vnovi¢no vzpostavitev naravnih procesov

re¢ne dinamike oziroma tako imenovano renaturacijo rek (Bedjani¢ 2001).

Da bo regijski park zazivel v polni luci bo potrebno izvesti ve¢ programov. Na eni strani
programi namenjeni ohranjanju narave in biotske raznolikosti, po drugi strani pa programi
posveceni razvijanju in usmerjanju razvojnih moznosti SirSega obmocja ob reki (Bedjanic¢

2001).

Pri ustanavljanju zavarovanih obmoc¢ij, v tem primeru regijskega parka, ne gre le za
zavarovanje naravne re¢ne krajine, ampak tudi za omogocanje boljSih zivljenjskih razmer
domacinov, saj je ohranjeno okolje neprecenljivo naravno bogastvo, ki bo v prihodnjih
desetletjih gotovo pomenilo pomembno razvojno prednost (Bedjani¢ 2001). Argumenti na
strani zagovornikov varovanih obmocij so ohranjanje narave in okolja kot naravne dedis¢ine
pa tudi kot magnet za turiste in posledi¢no nova delovna mesta v tej panogi, medtem ko

konkretnih ekonomskih uc¢inkov razglasitve parka Se ni izraCunanih.
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10 MNENJE PREBIVALSTVA

Ker so v preteklosti Pomurci Ze zavrnili gradnjo HE, mnogi nasprotniki tudi sedaj ratunajo na
njih in zato nas je zanimalo, kaj menijo o gradnji danes. Za mnenje ljudi o gradnji HE na Muri
smo s pomocjo kratkega vprasalnika (glej Prilogo A) intervjuvali petnajst Pomurcev, od tega
sedem Zensk in osem moskih v razponu od 24 do 64 let, tri z osnovnoSolsko izobrazbo, §tiri s

srednjeSolsko, sedem z visjeSolsko in enega z magisterijem.

Na vprasanje ali podpirate gradnjo HE na Muri, je Sest intervjuvancev odgovorilo da ja in Sest
da ne, trije pa so neopredeljeni. Kot negativne posledice ucinke gradnje so nasteli:

- spremenjen tok in ve¢ poplav,

- unicilo bi se Zivljenje v in ob njej, poruseno ravnovesje v naravi,

- sprememba lepe pokrajine,

- premalo pridobljene energije,

- dvig podtalnice kot negativen ucinek,

- preveliko Stevilo nacrtovanih HE na premajhnem odseku.

Kot pozitivne u¢inke gradnje so pa tisti, ki so za gradnjo HE, navedli naslednje razloge:
- lazje in avtomatsko reguliranje reke, ki se posledi¢no ne bi ve¢ poglabljala toliko kot
sedaj,
- reSen problem s podtalnico (ki ne bo padla),
- mozna zaposlitev,
- ena od reSitev za pridobivanje energije iz domacih virov,
- dobro za regijsko gospodarstvo,
- del na katerem nacrtujejo gradnjo ni turisti€éno zanimiv,

- posledi¢no cenejsa elektrika.

Na vprasanje kaj predlagajo naj se naredi z reko Muro je en intervjuvanec odgovoril naj se
pusti pri miru tako kot je, dva menita, da je reka in obmocje ob njej zasCiteno Ze prevec,
dvanajst od vseh petnajstih pa je za ureditev okolice reke in izkori§¢anje v turisticne namene.
Pravijo, da se lahko razglasi Regijski park, vendar pa dodatna zasCita ni potrebna, saj Ze
sedanja Natura 2000 preve¢ omejuje ljudi, kot je na primer poudarila ena intervjuvanka:
»Sedaj vec niti ne smejo Spricati proti komarjem in mnogo ljudi zato niti ne gre do reke, ker te

komarji pojejo koliko jih je...«.
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En intervjuvanec je komentiral projekt BioMura, in izrazil svoje mnenje: »OZivljanje mrtvic
je utopija zaradi poglobljene struge.« Spet drugi pa je poudaril, da je mozno Muro izrabiti za
energijo ter urediti in turisticno izkori$¢ati obmocje ob Muri, pravi celo: »...tudi HE so lahko

turisticno zanimive in vredne ogleda.«

Zadnje zastavljeno vprasanje pa je bilo ali vedo da obstaja in ali so seznanjeni z delom
Pomurskega razvojnega inStituta? Za institut je Ze sliSalo deset intervjuvancev, pet pa Se ne,
eprav le ta obstaja Ze veé kot eno leto s sedezem v srediséu Murske Sobote. Se bolj zanimiv
pa je podatek, da dvanajst od petnajstih ni seznanjeno z delom omenjenega instituta in le trije
so. In vse tri, ki so seznanjeni z delom inStituta skrbi in dvomijo, da je institut neodvisen in
nepristranski, saj so njegov ustanovitelj in investitor DEM. Sklepamo lahko, da Pomurcev
gradnja HE pretirano ne zanima in odlocitev ali HE bodo ali ne s strani Pomurcev Se ni
dokoncna, ter da sam inStitut preslabo obvesca javnost o svojem delu in se bo v primeru
predstavitve Studij, ki jih trenutno izvaja, moral bolj potruditi, saj bo le tako odlocitev o

gradnji HE pravi¢na.
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11 SKLEP

Ali bodo na Muri HE ali ne, Se naprej ostaja odprto vpraSanje in povzamemo lahko, da so HE
na Muri vec¢ja nevarnost kot priloznost za regijo. Veliko ljudi Zeli ohraniti naravno bogastvo
recne pokrajine in vse v njej Se ziveCe rastlinske in zivalske vrste, spet drugi zelijo Muro
izkoristiti za proizvodnjo elektri¢ne energije. Vendar pa nobena od teh skrajnosti ne zadovolji
vseh pri¢akovanj in zato je nujno potrebno najti ravnovesje med razlicnimi interesi in hotenji

ter kompromis med razli¢énimi akterji.

Namen diplomske naloge je bil predstaviti razlicne poglede ekoloSke sanacije reke Mure in
preveriti dane hipoteze. Z argumenti okoljevarstvenikov in civilne iniciative smo potrdili
hipotezi, da se gradnja HE na Muri iz okoljskega vidika ne splaca, saj bi unicila prevec
naravnega okolja, za druge vidike in vplive pa cakamo rezultate nastajajoCih Studij

Pomurskega razvojnega instituta.

Zavrnili smo hipotezo, da so HE na Muri razvojna priloznost Pomurske regije saj je po
mnenju Regionalnih razvojnih programov — torej ob¢in, boljSa razvojna priloznost, kar se tice
reke, razglasitev Regijskega parka Mura. Zavrili smo tudi hipotezo da so Pomurci proti
gradnji HE, saj smo s pomoc¢jo petnajstih intervjuvancev ugotovili, da jih je isto Stevilo, torej
Sest za in Sest proti, ter trije neopredeljeni in iz tega ne moremo trditi, da je odlocitev

Pomurcev glede gradnje HE dokon¢na.

Kot smo ugotovili s pomocjo kratke medijske analize, imajo vecjo tezo ekoloski skupaj z
identitetnimi (bivsi poslanec, dr. Mitja Slavinec, jih lepo razloZi v Prilogi B) argumenti proti
gradnji v primerjavi z ekonomskimi in energetskimi argumenti za gradnjo, saj prve poudarjajo
nasprotniki gradnje, druge pa pobudniki in ugotovili smo, da so ¢lanki oziroma argumenti v
njih bolj naklonjeni prvim. Iz vidika nasprotnikov gradnje je zadeva jasna in po njihovem
mnenju gradnja na Muri ni smiselna zaradi prevelikega posega v naravo in posledic na
pokrajino, iz vidika DEM pa je gradnja HE na Muri smiselna in dobro za celotno pokrajino.
Tako se zdi, da je odgovor na klju¢no raziskovalno vprasanje ali je gradnja HE na Muri sploh
smiselna Se vedno neznan, Ceprav imajo argumenti proti gradnji vecjo tezo. Vendar pa
moramo za konc¢ne, trdnejSe odgovore pocakati na rezultate nastajajoc¢ih Studij, saj moramo
biti pred sprejetjem kakrSnekoli odlocitve, ki bo vplivala na nadaljnji razvoj celotne regije,

dobro informirani, kot poudarja tudi krajinska arhitektka Darja Matjasec, ki pravi (glej
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Prilogo B), da vnaprejSnje odlocanje za ali proti, ne da bi vedeli zakaj, lahko prinese vsem ve¢
Skode kot koristi. Za gradnjo HE namre¢ DEM pripravljajo nabor 14 $tudij, ki naj bi bile po
zagotovilih DEM zaklju€ene konec leta 2009, prvi vmesni rezultati pa naj bi bili javnosti
predstavljeni konec avgusta 2009. Ce elektrarne na Muri bodo, bi naj bilo znano v zacetku
leta 2010 in najpomembnejSo besedo pri tem naj bi imeli Pomurci, ki pa so gradnjo elektrarn

pred vec kot dvema desetletjema Ze zavrnili.
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13 PRILOGE
Priloga A: Vprasalnik

1. Ali podpirate gradnjo HE na Muri?

2. Kaksne pozitivne in kaks$ne negativne uéinke bi po vasem mnenju prinesla gradnja HE na
Muri (posledice na naravno okolje, gospodarstvo, regijo)?

3. Kaj predlagate vi, da se naredi z reko?

4. Ali veste da obstaja in ali ste seznanjeni z delom Pomurskega razvojnega instituta?

5. Spol:
Starost:

Izobrazba:
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Priloga B: Strokovnjaki o HE na Muri: ZA in PROTI

Mnenje so podali Danilo Sef, Anton Kampus, Darja Matjasec in Simon Balazic (Ficko 2006).
Danilo Sef: »Od narave in ljudi nikoli nismo vzeli ve¢, kot smo sposobni vrniti!«

O morebitni gradnji hidroelektrarn na reki Muri smo se pogovarjali z Danilom Sefom,
direktorjem Dravskih elektrarn Maribor, ki pri projektu nastopa kot investitor. Prvi moz
vodilnega podjetja na podrocju izrabe obnovljivih energetskih virov v Sloveniji meni, da je o
vrednosti nalozbe v tem trenutku Se prezgodaj govoriti. »Pred nami so najprej strokovno
zahtevne in drage $tudije, pri izdelavi katerih bodo sodelovali §tevilni strokovnjaki. Ze sama
vrednost investicije v Studije je visoka, saj njeno vrednost ocenjujemo na okoli milijardo
tolarjev. Projekt elektrarn na Muri ima multidisciplinarni znacaj in povezuje ve¢ podrocij:
kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in gospodarstvo. Vsako od teh podrocij bo zastavljalo Stevilna
vprasanja, na katera bo treba poiskati odgovore, ki so potrebni za odlocitev o gradnji,« pravi
Sef.

Po njegovem mnenju je gradnja elektrarn mogoca Sele takrat, ko so koncani vsi postopki
njihovega umesc¢anja v prostor, ki jih vodi drzava. »Vsekakor gradnje ne pricakujemo pred
letom 2012. Racunamo, da Se vsaj Sest let ne bo prislo do lokacijskih naértov. Sedaj bomo
pripravili novo idejno zasnovo, v kateri bodo predstavljeni vsi izzivi. K pripravi te idejne
Studije bomo povabili strokovnjake in okoljevarstvenike. Z njo bomo predstavili Pomurcem,
kaj bo prinesla izgradnja verige HE na Muri,« meni direktor DEM. Pravi, da bodo dokumenti
iz 60-ih let prejSnjega stoletja sicer dobra osnova, bo pa treba vse nacrte prenoviti. »Ta
trenutek proucujemo preko 300 Studij, ki so bile narejene za podrocje Mure. Pricakujem, da
bo Mura postala aktualna po letu 2012, do takrat pa nas ¢aka Se veliko dela in potrebna bo
velika mera strpnosti med nami, da bomo lahko korektno pripravili vse odgovore, ki zanimajo
tako ljudi, ki tam Zzivijo, kot seveda tudi nas kot investitorja, ki si tam Sele zeli Ziveti in
delovati,« zatrjuje prvi moz mariborskega podjetja.

Osem hidroelektrarn na Muri naj bi po Sefovih besedah proizvedlo priblizno 8% vse
proizvedene elektricne energije v Sloveniji, kar pomeni pokritje celotnega letnega porasta
porabe elektricne energije v Sloveniji, ki iz leta v leto naraSc¢a. Mura naj bi dobila pretocne
elektrarne, ki so z energetskega vidika manj ugodne kot akumulacijske, vendar pa Sef
zatrjuje, da se bodo zanje odlocili zato, ker predstavljajo manj$i poseg v prostor kot
akumulacijske.

Po direktorjevem mnenju je velika razlika v pristopu, saj gre za veCnamenske objekte.
»Tehnolosko so tipi elektrarn ostali nespremenjeni, saj Se vedno predvidevamo vgradnjo dveh
turbin v en objekt. Velike spremembe pa so predvsem v umestitvi objektov v prostor, kjer
nova zakonodaja natan¢no opredeljuje vse postopke njihovega umescanja v prostor. Objekti
bodo projektirani tako, da bodo kar najmanj opazni v obcutljivem okolju krajine in v prostoru,
ki ga bodo zasedali. Elektrarne, postavljene v re¢no strugo, imajo vsekakor vpliv na okolje, a
s premisljenimi reSitvami lahko krajino tudi varujejo in bogatijo. Sama izvedba takih objektov
je v svetu znana, saj uporabljene reSitve objekte skrijejo v okolje ter na ta na¢in najmanj
motece vplivajo na izgled krajine. Z najnovejSimi tehni¢nimi dognanji prakti¢no ni izziva, ki
mu strokovnjaki ne bi bili kos,« pojasnjuje Sef.

Danilo Sef poudarja: »DEM je druba, ki deluje na trgu in seveda jo pri nalozbah vodi
ekonomski interes, a od narave in ljudi nikoli nismo vzeli ve¢, kot smo sposobni vrniti!«
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Namigovanja o morebitnem referendumu direktor DEM komentira: »Projekt gradnje HE na
Muri je za DEM gospodarski, ne politi¢ni projekt, zato tega kot investitor ne Zelimo in ne
moremo komentirati. Ceprav bodo skozi ta projekt verjetno $tevilni iskali moZnost lastne
promocije. Projekt izgradnje ima svoje mesto v nacionalnem energetskem programu (NEP),
ki so ga pripravljali ne le energetiki, temve¢ tudi ekologi, ekonomisti ter strokovnjaki drugih
ved. Prav je, da jim zaupamo. Vsak ima pravico do lastnega mnenja in vsako mnenje
spoStujemo. Zavedamo pa se, da so bili ljudje velikokrat ze vznemirjeni, saj ideje za
izkoris¢anje Mure segajo v Sestdeseta leta, danes pa je to ze tretja idejna zasnova. Prav zato
Studijam namenjamo toliko pozornosti. Pred ljudi Zelimo stopiti z jasnimi odgovori na njihova
vpraanja in jim omogoditi, da se odlo¢ijo na podlagi dejstev,« zaklju¢uje Sef.

Anton Kampus: »Nih¢e ne bo nasim ob¢anom vsiljeval ni¢esar!«

O morebitni gradnji hidroelektrarn smo povpraSali tudi zupana Gornje Radgone, Antona
Kampusa. V ob¢ini Gornja Radgona naj bi se namre¢ po Uredbi o koncesiji zgradila ena
izmed hidroelektrarn. Meni, da je zaenkrat tezko reci karkoli konkretnega, saj Se dokon¢na
odlocitev o izgradnji ni sprejeta. »Uredba o koncesiji je sicer sprejeta, ampak to Se le idejne
zasnove. Sele takrat, ko se bo odprla javna razprava naravovarstvenikov in tistih, ki so
zagovorniki HE, bomo lahko rekli da bo oz. ne bo priSlo do izgradnje,« strasti umirja
Kampus.

Glede enacenja projekta izpred dvajsetih let in sedanjega je gornjeradgonski zupan skepticen,
saj pravi: »Projekta pred dvajsetimi leti in sedanjega projekta ni mogoce primerjati. Tukaj ne
gre za identi¢no stvar. Izgradnja HE na Muri je takrat pomenila potopitev ApaSkega doline,
danes pa gre izkljucno za pretocne elektrarne, ki so popolnoma nekaj drugega.«

Anton Kampu$§ meni, da referenduma na to temo ne bo. »Nih¢e ne bo nasim ob¢anom
vsiljeval nifesar oz. obCani se bodo sami odlocali. Nobene pravice nimajo centri moci
odlocati o tistem, kar se bo dogajalo ob Muri! Elektrarn za vsako ceno ne bo, razen ¢e bodo
parametri kazali, da je to dobro za nase okolje in da bodo ljudje sprejeli ta projekt za svojega.
Odlocitev bo sprejeta po tehtnem premisleku,« zaklju¢uje Kampus.

Darja MatjaSec: »VnaprejSnje odloanje za ali proti, ne da bi vedeli, zakaj, lahko
prinese vsem vec Skode kot Koristi!«

Univerzitetna diplomirana inzenirka krajinske arhitekture Darja Matjasec, zaposlena na
Regionalni razvojni agenciji Mura, meni, da je govoriti o kakrSnem koli vplivu HE na Muri
na okolje in prostor v tem trenutku preuranjeno in tudi neodgovorno. »S strokovnega vidika
se vplivi doloc¢ajo Sele takrat, ko je poseg v prostor natancéneje opredeljen. V kolikor se
izkaze, da so vplivi prehudi in nesprejemljivi, prihaja do razli¢nih optimizacij posegov v
prostor, pomeni pa tudi upoStevanje standardov, zakonov in podzakonskih aktov,« pravi
krajinska arhitektka in dodaja, da se pri nacrtovanju tako velikih posegov, kot je ta, iSCe
najbolj sprejemljiva resitev med vsemi moznimi, ki sloni na najboljsi kombinaciji rezultatov
vrednotenj z razli¢nih vidikov.
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Obljubljeno zlivanje hidroelekrarn z okolico strokovnjakinja z RRA Mura komentira: »Z
okolico se lahko poseg v prostor zlije tudi takrat, ko se z njim poistovetijo lokalne skupnosti.
Potrebno se je namreC zavedati, da vsak nov poseg v prostor vnasa spremembe. Ljudje najraje
vidijo, da se zivljenje okoli njih ne spreminja in da ostaja tako, kakrSno pac¢ je v danem
trenutku. Ce jim mediji in naravovarstveniki ves ¢as dopovedujejo, da je reka Mura
pravljicna, romanti¢na in naravno neokrnjena reka, jo pa¢ tako vidijo, pri tem pa se ne
zavedajo, da reka Mura Ze dolgo ni ve¢ naravna, da je obmurski log degradiran, da imamo
v njem c¢rna odlagalis¢a odpadkov, Se ve¢, imamo celo legalna odlagaliS¢a komunalnih
odpadkov, da domacini in naklju¢ni sprehajalci kjerkoli pus¢amo odpadke, v obmurskem logu
pa imamo tudi gramozne jame, legalne in take, ki to tudi niso. To kaze na brezbrizen odnos
prebivalcev in druzbe do reke Mure nasploh, medtem ko je izgradnja HE na Muri prikladna
tema, s katero si lahko z javnim nasprotovanjem nabiramo politi¢ne tocke ali se kakorkoli
drugace osebno promoviramo, pri tem pa raCunamo na razno razne Koristi.«

O pozitivnih ucinkih gradnje hidroelektrarn Darja MatjaSec meni: »Vsak nov poseg v prostor
se izvaja zaradi dolocenih pozitivnih ucinkov, sicer ga ne bi nacrtovali. Prostorski nacrtovalci
imajo pri nacrtovanju posega nalogo, da z vidika vplivov na okolje in na urbanoregionalni
razvoj nacrtujejo tako reSitev, ki bo delala najmanj Skode v prostoru, lahko pa najdejo tudi
moznost, da deluje nov poseg celo koristno na prostor in okolje.« Postopke nacrtovanja
drzavnih posegov v prostor pripravlja Ministrstvo za okolje in prostor, nad njimi pa bdijo tudi
druge drzavne institucije in vse lokalne pristojne ustanove. Po mnenju krajinske arhitektke so
vse dolZzne spoStovati in zagovarjati javni interes. »Pri tem je pomembno, da se lokalne
skupnosti in vsi zainteresirani posamezniki pripravijo na na¢rtovanje posega tako, da se o
njem pustijo ¢im bolje informirati. Vnaprej$nje odlo¢anje za ali proti, ne da bi vedeli,
zakaj, lahko prinese vsem vec §kode kot Koristi. Temu smo lahko bili pri¢a v nasih krajih
ob nacrtovanju pomurskega avtocestnega kraka. Ker je s strani domacinov prihajalo do
velikih nasprotovanj, Pomurci danes Se vedno nimamo avtoceste, medtem ko jo ima ze dolgo
vecina regij. V njih se je naCrtovanje avtocestnega kraka zacelo mnogo kasneje kot pri nas.
Podobno se je zgodilo tudi s potencialno lokacijo odlagalis¢a nizkoradioaktivnih odpadkov v
Veliki Polani. Ta je padla zaradi tako ali drugaCe zainteresiranih demagoSko nastrojenih
posameznikov, ki so navajali argumente, ki to sploh niso bili,« je kriti¢éna Darja MatjaSec.

»Ustrezno nacrtovana izgradnja HE na Muri bi morala upostevati tudi nadomestne ukrepe z
vidika izboljSanja naravnega stanja reke Mure z obmurskim logom vred. Pri tem morajo
prebivalci biti pripravljeni objektivno razumeti realno stanje in to tudi sami zahtevati tako, da
se postavijo na pogajalsko pozicijo s konstruktivni argumenti, pri tem pa si najdejo zaveznike,
ki se ne bodo okori$¢ali na njihov racun,« zakljucuje krajinska arhitektka Darja Matjasec.

Simon BalazZic: »Hidroelektrarne prinasajo energijo, a hkrati odnasajo naravo!«

Diplomirani inzenir gradbeniStva Simon Balazic, ki Muro raziskuje ze ve¢ let, pravi, da lahko
primernost doloCene reke za hidroenergetsko izkoris€anje dolo¢imo na podlagi padca,
koli¢ine vode in reliefa. »Ker ima Mura pri nas majhen padec ter neugoden relief, velja za
manj primerno za hidroenergetsko izkoriS¢anje. Trenutno se nahajamo v energetski krizi, tako
da je postala Mura kljub ne ravno idealnim karakteristikam zanimiva za energetsko
izkoris¢anje. Z izgradnjo verige hidroelektrarn bi realno gledano Mura lahko dodala med 2-
3% elektricne energije k celotni elektroenergetski bilanci Slovenije.«

BalaZic opozarja na problem neraziskanosti Mure, kjer izpostavlja predvsem vodomerne
postaje. »Med proucevanjem reke Mure sem imel moznost vpogleda v meritve vodostajev v
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Sloveniji, Avstriji, na Hrvaskem in Madzarskem. Izdelal sem manjSo analizo in ugotovil, da
vodomerna postaja v Gornji Radgoni ne meri, kot bi bilo to potrebno. Problem je prodiS¢e na
sredini Mure, ki ves ¢as spreminja svojo obliko, in zato podatki meritev niso to¢ni. Na Muri
bi bilo potrebno postaviti ve¢ vodomernih postaj. Sedaj imamo samo dve, v Gornji
Radgoni in Radencih, pa Se ti dve sta postavljeni v razmaku 5 km, medtem ko imamo 94 km
Mure. Z mrezo vodomernih postaj bi lahko dobili bazo informacij, s katerimi bi pridobili
podatke za operativno rabo. Pristojne sem na to zZe opozarjal, vendar se ni Se ni¢ spremenilo.«
Balazic pravi, da se problem opazovanja Mure vlece iz preteklosti, saj se v nekdanji drzavi
Jugoslaviji Mure ni zdelo smiselno opazovati, tako da je obstojeCa infrastruktura zelo
zanemarjena. »Ravno tako sem si ogledal hidrolosko Studijo, ki je bila narejena pred 25 leti.
Spet se je pokazalo, da je Mura za obdelovalce popolnoma nepoznana reka. Sicer je pa zadnja
poplava v lanskem avgustu razkrila, kako neuspesna sta bila planiranje in gradnja vodnih
objektov na obmoc¢ju ob Muri. Nismo varni niti pred 25-letno poplavno vodo, kaj Sele pred
100-letno. Prav tako je zadnja poplava pokazala, da je slovenski del Mure od vseh Stirih
obmurskih drzav najslabSe obdelan. Zato so nove kvalitetne raziskave nujno potrebne,«
dodaja Simon Balazic.

V Auvstriji je velika vecina hidroelektrarn na Muri preto¢nih. Balazic pravi: »Mura je v
Avstriji priblizno 45-odstotno izkoriS¢ena. Avstrijska Stajerska porabi letno kakih 8.000 Gwh
elektri¢ne energije, iz Mure pokrije cca. 20 % porabe. Njihov del Mure je zaradi boljSih
naravnih pogojev (ve¢ji padec, ugodnejsi relief) primernejsi za hidroenergetsko izkoris¢anje.
Avstrijci izkoriS¢ajo energijo iz Mure za zelo industrializirano obmoc¢je med Lipnico in
Leobnom. Tu so jeklarska in usnjarska industrija in industrija celuloze, ki porabi veliko
energije, ta daje tudi veliko delovnih mest. V tem so videli tudi smisel, da postavijo
hidroelektrarne, saj so na istem mestu surovine in energija. Pri nas v Pomurju tega ni, ni
nobene industrije, oziroma je Se tisto, kar je bilo, na Zalost propadlo in tudi surovin ni.
Pomurje je predvsem kmetijsko obmocje, saj so zanj tu najustreznej$i pogoji. Avstrijski in
slovenski del pore¢ja Mure skoraj nemogoce primerjati. Avstrijske izkuSnje kazejo na to, da
so hidroelektrarne velik poseg v okolje, ki prinaSa energijo, a hkrati odnasa naravoe.«

Simon Balazic o razliki med preto¢nimi in akumulacijskimi elektrarnami pojasnjuje: »Pri

pretoénih so to manjse koli¢ine vode - priblizno 10.000 m® vode, pri akumulacijskih pa so

koli¢ine vode precej vedje - kakih 1.000.000 m’. Druga razlika je v izrabi vode, pretoéne
uporabljajo tisto vodo, ki je v reki na razpolago, medtem ko imajo akumulacijske sposobnost
zadrzevanja vode in s tem prilagajanja potrebam po elektri¢ni energiji. Glede na naravne
danosti Mure pri nas in potrebo po elektri¢ni energiji bi z vidika ekonomske upravi¢enosti
bile verjetno bolj primerne akumulacijske hidroelektrarne. Rentabilnost pretocnih je
vprasljiva, kajti gradnja hidroelektrarn v nizinskem delu je precej draga, tako da se postavlja
vpraganje, ¢e so murske elektrarne sploh rentabilne. Ze v Avstriji so v spodnjem toku Mure
hidroelektrarne blizajo meji rentabilnosti. Pri hidroelektrarni Spielfeld se je investicija
povrnila Sele po 25 letih. Vsekakor morajo biti narejeni dobri izracuni, ki morajo temeljiti na
kvalitetnih podatkih o Muri, ki pa trenutno niso na voljo. Ravno tako bi morali narediti
kvalitetno hidrolosko $tudijo Mure in Sele nato bi sledilo tehtanje hidroelektrarne DA ali
NE!«

BalaZic meni, da bo morebitna izgradnja hidroelektrarn v nasem delu Mure imela zelo velik
vpliv v obmocju izgradnje in tudi izven obmocja izgradnje. »Prostor pri Muri predstavlja nek

neodvisen kontinuum - murski gozd, ki je omejen z visokovodnimi nasipi. V tem prostoru
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imajo stik murska voda, zivalske in rastlinske vrste ter clovek. Ob postavitvi hidroelektrarn se
lahko zgodi, da bo ta kontinuum vrZen iz ravnovesja ali celo za vedno izgubljen. Danes v
nasem delu Mure mocno cutimo vpliv avstrijskih elektrarn, ki se kaze v poglabljanju in
poslabsani poplavni varnosti. Lanska poplava v avgustu je pokazala razmere na terenu. Zato
lahko z izgradnjo HE pricakujemo dodatno poslabSanje poplavne varnosti dolvodno od
Verzeja, kar bi prizadelo ob&ine Verzej, Beltinci, Ljutomer, Razkrizje, Crensovci in Lendava.
Prav tako je pricakovati, da se bo Mura v tem delu zacela Se mocneje poglabljati,« zakljucuje
Balazic.

Napacna interpretacija Slavincevih besed

Naknadno pa smo $e prejeli razlago poslanca dr. Mitje Slavinca v zvezi z besedami, ki jih je
izrekel na tiskovni konferenci v Termah 3000. Nekateri mediji so njegove tamkajs$nje besede
interpretirali kot podporo gradnji elektrarn na reki Muri. Izjavo je razlozil: »Kot fizik se
zavedam pomena energije in izkoriS¢anja obnovljivih energijskih virov, vendar je treba v
primeru reke Mure biti zelo pazljiv. Reka Mura Pomurcem namre¢ pomeni veliko ve¢ kot
recimo Drava ljudem ob njej. Mura je simbol Pomurja, zato se tudi moramo odlociti za
prioritete nadaljnjega gospodarskega razvoja Pomurja, ali bo to sonaravni turizem ali
izkoriS€anje energetskih virov z radikalno degradacijo okolja. Prav zaradi tega sem se tudi
eksplicitno opredelil proti akumulacijskim hidroelektrarnam na reki Muri, kot so bile
predvidene v projektih izpred priblizno 20 let. Reka Mura ni le neka voda, ki po koritu tece
skozi Pomurje.«

39



