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Analiza javnopoliti¢nih sprememb popolne privatizacije vode v Sloveniji

Od devetdesetih let dalje smo prica privatizaciji kot priljubljeni politiki za zmanjSanje
zadolZenosti drzave in izboljSanju njene ucinkovitosti. Podroc¢je oskrbe z vodo ni nobena
izjema. Privatizacija vode naj bi pomenila vnos novih investicij v dotrajano infrastrukturo,
nove ideje in poveCanje produktivnosti znotraj vodnih podjetij. Mednarodno primerjalna
analiza Velike Britanije, Francije in Ceike je pokazala, da ni mogode izbrati sklopa
dejavnikov, ki bi pripomogli k uspesSni privatizaciji, saj nanjo vplivajo razli¢ne okolis¢ine.
Popolna privatizacija vode v Sloveniji bi pomenila novo javnopoliticno spremembo, ucinki
katere se ne bi v veliki meri razlikovali od izbranih drzav mednarodno primerjalne raziskave.
Dvig cene vode bi povzro€il novo oviro glede dostopnosti in vprasljivo je, ali bi zasebna
podjetja res bila pripravljena investirati del profita v vodovodno infrastrukturo. Kljub ¢edalje
vec¢jim dokazov o neuspehu privatizacije in povecanemu javnemu pritisku zoper nje popolna
privatizacija vode v Sloveniji ne bi bila nujno slaba stvar, ¢e bi bila zasebna podjetja pod
ustreznim nadzorom. Mogoce bi bilo v prihodnje potrebno razmisliti tudi o kakSnih
alternativnih oblikah nadzora.

Kljuéne besede: javnopoliticna sprememba, privatizacija, voda, mednarodno primerjalna
analiza, Slovenija.

Analysis of public policy change of complete water privatization in Slovenia

From the nineties onward we are witnessing privatization as a popular policy against
government debt and improve of states efficiency. The field of water supply is no exception.
Water privatization is seen as a way for new investments, new ideas and higher productivity
within the water companies. The international comparative analysis of Britain, France and
Czech Republic has shown that it is not possible to select a set of factors, which could
contribute to a successful privatization, since various circumstances effects its process.
Complete water privatization in Slovenia would mean a new public policy change, the effects
of which would not largely differ from the countries of the international comparative analysis.
The rise of the water price would lead to a new accessibility barrier and it is questionable
whether the private enterprises would be prepared to invest part of the profits into the water
supply infrastructure. Despite growing evidence of failures and increasing public pressure
against it, complete water privatization in Slovenia would not necessary mean a bad thing,
this of course, if the private companies would be under proper supervision. Maybe in the
future we will need to take into account some alternative forms of supervision.

Keywords: public policy change, privatization, water, international comparative analysis,

Slovenia.
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1 UVOD

Poleg zraka, ki ga dihamo, je voda klju¢nega pomena za ¢lovekov obstoj in razvoj. Omogoca
gospodarsko rast, blaginjo in nenehno izboljSevanje kakovosti Zivljenja. V 21.stoletju smo
prica pomanjkanju vode kot enemu izmed najbolj spornih problemov, ki ogroza gospodarsko
dobrobit in kvaliteto zivljenja mnogih ljudi na svetu. Pomanjkanje vode je mo¢ pripisati
razliénim vzrokom. Na nekaterih podro¢jih je tezava v suSnemu podnebju in pomanjkanju
zadostne koli¢ine padavin. Na drugih podro¢jih, kjer pa je vodnih virov v zadostni koli€ini, so
vzrok lahko zgreSene vladne politike, neucinkovit javni menedzment ali nepravi¢na
porazdelitev. Pomanjkanje vode kot posledico vladne neucinkovitosti, neveljavnosti,
malomarnosti ali zanemarjanju lahko opredelimo kot sodobno krizo vodnega upravljanja
(United Nations; World Water Commission v Draper 2008, 493). Ce pustimo ob strani
posledice globalnih podnebnih sprememb, je vprasanje slabega upravljanja procesa
dodeljevanja vode eden izmed najbolj spornih in pomembnih vpraSanj za druzbo v tem

stoletju.

Sektor upravljanja z vodami je le eden izmed mnogih sektorjev v Sloveniji ter ostalih drzavah,
ki se sreCuje s teZzavami. Slednje pa bodisi razvite bodisi drzave v razvoju zaradi
prezadolZenosti niso ve¢ sposobne reSevati. Prvi poglavitni izziv vodnega sektorja predstavlja
zagotovitev finanénih sredstev za vzdrzevanje obstojeCe infrastrukture. Drugi izziv se nanasa
na vprasanje okolja in javnega zdravja, in sicer kako ohraniti kvalitetno nudenje storitev ob
hkratnem zagotavljanju enakosti in pravi¢nosti uporabe le-teh ter upoStevanju vplivov na
okolje. Eden izmed nacinov za spopadanje s temi izzivi je lahko sprememba obstojeCe javne
politike, bolj natanéneje z delnim ali popolnim vklju¢evanjem zasebnega sektorja (Prasad

2007, 219).

Pri privatizaciji procesa dodeljevanja vode se srecujemo z nasprotujoimi si bloki
argumentov. Na eni strani zagovorniki trdijo, da je po neuspehu drzave pri dodeljevanju
kvalitetne vode nastopil ¢as, da zasebni sektor resi tezave z uporabo trznih sil — zasebni sektor
lahko izboljsa u¢inkovitost, poveca obseg investicij v infrastrukturo, kar posledi¢cno pomeni
tudi razSiritev omrezij na trenutno nedostopna mesta in nenazadnje razbremeni drzavo
proracunskih primanjkljajev, ki bi nastopili, e bi ohranila trenutni polozaj. Na drugi strani pa
se sreCujemo z zagovorniki vode kot Clovekove pravice, ki kot taka ne sme priti v roke
zasebnega sektorja. Voda kot osnova za zivljenje samo ne sme biti obravnavana kot luksuzna

dobrina.



Z upostevanje zgoraj navedenega se mi poraja vprasanje, kaj bi se zgodilo, Ce bi se ravnotezje
med socialnimi in gospodarskimi cilji ze popolnoma privatiziranega procesa dodeljevanja
vode (torej Ze spremenjeni javni politiki) poruSilo in bi tako maksimizacija profita postala

edini cilj »vodne panoge«.
2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Cilj in namen naloge

Ceprav v Sloveniji ze imamo koncesijsko upravljanje z vodo, je pred ¢asom predlog direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o podeljevanju koncesijskih pogodb vznemiril domace
politike, medije in javnost. Evropska direktiva naj ne bi pomenila prisilne privatizacije vode
in njenih virov, ampak bi le odprla vrata za nove investicije preko javno-zasebnih partnerstev,
predvsem na globalni ravni (Evropska komisija 2013a). Kljub obrazlozenem je v javnosti

ostal strah pred morebitnim postopnim uveljavljanjem nacel neoliberalizma.

In prav zaradi tega je namen naloge podati predhodno evalvacijo strokovne argumentacije
moznih posledic polne privatizacije procesa dodeljevanja vode v Sloveniji ter kako bi ta
javnopoliti¢na sprememba utegnila vplivati na ciljno skupino (tj. uporabnike vodnih storitev).
Cil]j diplomske naloge je zato ovrednotiti nov predlog polne privatizacije vode v Republiki
Sloveniji z vidika teorij javnopoliticnih sprememb. Da lahko podam oceno, bom najprej s
pomocjo mednarodne primerjalne analize opredelila javnopoliti€éne spremembe privatizacije
vode v Veliki Britaniji, Franciji in Ceski glede na Daugbjergovo tipologijo javnopoliti¢nih
sprememb (Daugbjerg 1998, 70-72). Na podlagi vidikov javnopoliti¢nih sprememb, in sicer:
ciljev, mehanizmov in stroskov, bom navedla ucinke privatizacije v zgoraj omenjenih
drzavah. Na podlagi praks izbranih drzav bom nato poskuSala povzeti, kateri dejavniki bi bili
potrebni za uspesno popolno privatizacijo vode. Na koncu bom s pomocjo referencne stroke
in s praksami izbranih drzav najprej opredelila, katere ucinke bi privatizacija na podrocju

vodooskrbe povzrocila v Sloveniji, ter nato ocenila to javnopoliti¢éno spremembo.
2.2 Raziskovalno vpraSanje ali hipoteze

Do izbranega cilja mi bodo v pomo¢ naslednja raziskovalna vprasanja:

Raziskovalno vpraSanje 1: Kateri so dejavniki uspesne privatizacije vode glede na

mednarodno perspektivo?



Raziskovalno vpraSanje 2: Kako bi lahko ocenili spremembo javne politike zaradi popolne

privatizacije vode v Republiki Sloveniji?

Pri podajanju odgovorov na zastavljeno drugo raziskovalno vprasanje mi bodo v pomoc¢
evalvacijski kriteriji, ki jim bom dolocila tudi standarde. Primarni cilj sprejetja ukrepa
privatizacije vode je izboljsanje njene ucinkovitosti oz. poveCanje investicij z namenom
izboljSanja infrastrukture za dodeljevanje vode, izboljSanje dostopa do vodnih storitev in
izboljSanje kvalitete vode. Kriteriji in standardi bodo sluzili pri podajanju ocene
javnopoliti¢éne spremembe privatizacije vodnih storitev. Odlocila sem se za opisne kriterije, ki
jih Daubjerg (1998, 70-72) opredeljuje kot vidike javnopoliticnih sprememb, ti pa so: cilji,

mehanizmi in stroSek.

Tabela 2.1: Pripisovanje standardov evalvacijskim kriterijem

KRITERIJ STANDARD

CILJ : .
1. Osnovni namen izvajalca

1. Cena vode

MEHANIZEM

2. Kowvaliteta vode

1. Financ¢ni stroSek za izboljSanje
STROSEK infrastrukture

2. Stevilo zaposlenih v podjetju

Vir: Lastna tabela na podlagi podatkov (Daugbjerg 1998, 70-72 in Weizsdcker 2005, 12).
2.3 Raziskovalne metode in tehnike

Pri odgovarjanju na zastavljena raziskovalna vpraSanja mi bodo v pomoc kvalitativni in

kvantitativni metodoloski pristopi.

Pri pojasnjevanju teoreticnih pojmov bom uporabila deskriptivno metodo, ki mi bo skupaj z
metodo sekundarne analize v pomoC pri razlagi teoreticnih pojmov, povezanih z
opredelitvijo paradigme neoliberalizma, vala privatizacije, ki mu je sledil in pojasnjevanju
modelov in znacilnosti privatizacije vodnega sektorja. V empiricnem delu bom naprej s
primerjalno raziskovalnim pristopom pregledala sekundarne vire, znanstvene clanke, in

predhodne evalvacijske raziskave drzav, ki so ze izvedle privatizacijo vodnega sektorja (npr.
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Velika Britanija, Francija, Ceéka), ter navedla, katere so bile njihove znacilnosti ter ucinki
privatizacije. Za opredelitev slednjega pa mi bo v pomoc¢ tudi kvantitativna metoda, s katero
bom zbrala in interpretirala sekundarne statisticne podatke o zasebnih investicijah v vodni
sektor. V nadaljevanju bom z metodo primarne analize pravno-formalnih dokumentov na
podro¢ju upravljanja z vodami opredelila trenutno stanje na izbranem podroc¢ju v Sloveniji.
Glavna dokumenta sta: Zakon o vodah (Ur. 1. RS 67/02, 57/08) s podzakonskimi akti, Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah (Ur. 1. RS 32/1993) s podzakonskimi akti. Z napovedovanjem,
natan¢neje s projekcijo, pa bom na podlagi zgoraj omenjenih predhodnih evalvacijskih
raziskav in sodb strokovnjakov poskusala predpostaviti, kako bi se privatizacija vode v

Republiki Sloveniji v prihodnosti razvila.

Kot zadnjo kvalitativno tehniko bom uporabila druzboslovni intervju. Naprej se bom obrnila
na predstavnika lokalne ravni, in sicer direktorja Rizanskega vodovoda Koper. Nato se bom
obrnila na odgovorno osebo na nacionalni ravni, in sicer na vodjo Sektorja za vodo na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje. V okviru civilnodruzbenih akterjev bom poskusala dobiti
mnenja naprej od nevladne organizacije Alpe Adria Green ter nato od referencne stroke,
natanéneje izr. prof. dr. Zige Vodovnika, poznavalca privatizacije vode v Latinski Ameriki.
Ker je zelo malo strokovne literature na podroc¢ju upravljanja z vodami v Sloveniji, bom prav
z intervjuju pridobila kritiéni pogled akterjev na razlinih ravneh o trenutni urejenosti

upravljanja z vodami.
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3 TEORETICNI DEL

3.1

3.1.1

OPREDELITEV OSNOVNIH POJIMOV

Analiza politik

Analiza politik je razmeroma mlada znanost. Leta 1951 je njen utemeljitev, Lasswell,

opredelil njen smoter kot skrb za znanje »o« odlo¢evalskih procesih v javni ureditvi (public

order) in »v« njih. In prav dvigovanje ravni argumentacije v procesu odlocanja je tisto, kar naj

bi prispevalo k dvigovanju kvalitete politicnih odlocitev. Analizo politik lahko delimo na

opisno (deskriptivno), kar pomeni, da pomaga razumeti procese oblikovanja in izvajanja

vladnih politik, ter svetovalno (preskriptivno), »ki pomaga pri izboljSavah v procesu

oblikovanja, izvajanja oz. implementacije in vrednotenja javnih politik« (Fink Hafner 2007,

11). Podrobneje lahko Lasswellovo opredelitev policy znanosti strnemo v preglednico

naslednjih lastnosti analize politik oz. priporocil za delo policy analitikov (Fink Hafner

2007, 13):

3.1.2

problemski pristop (usmeritev v resevanje druzbenih problemov);

predmet preucevanja: znanstveni Studij oblikovanja in izvajanja javnih politik
(predvsem javnopoliticni proces, temeljni druzbeni konflikti, socialne inovacije),
metode preucevanja: kvantitativne in kvalitativne, nujnost multimetodskega pristopa
in upostevanje kompleksnosti druzbenih problemov ter sirsih okolisc¢in (kontekstov), v
katerih nastajajo;

vrednostna opredeljenost — analiza politik NI vrednostno nevtralna, prizadevati si
mora predvsem za izboljSevanje prakse demokracije, spostovanje clovekovih pravic,
cloveskega dostojanstva, za delovanje v korist blaginje;

profesionalizacija: javnopoliticni analitiki naj upostevajo znanja vseh znanstvenih
disciplin, ki lahko prispevajo k reSevanju druzbenih problemov, ob tem pa naj se
usposabljajo v posebnih pristopih, metodah in tehnikah, ki jih je razvila analiza
politik. Slednje pomeni tudi negovanje timskega dela in dopolnjevanje posebnega
znanja posamicnih znanstvenih disciplin in z nadaljnjim izobraZevanjem na podrocju

analize politik.

Koncept javne politike

»Javno politiko lahko opredelimo kot dolgo vrsto bolj ali manj povezanih izbir — skupaj z

odloc¢itvami ne delovati, ki jih sprejmejo vladna telesa in uradniki« (Dunn v Fink Hafner
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2007, 15). Kraft in Furlong (2010, 5) dodajata, da se te odloCitve sprejmejo kot odziv na javne
probleme. Javne probleme razumemo kot stanja, ki jih sploSna javnost zaznava kot

nesprejemljiva in so potemtakem potrebne drzavne intervencije.

Javno politiko lahko pojasnimo kot vrsto namerno usklajenih dejavnosti ali odlocitev, ki jih
sprejmejo ali izvajajo javni — in vCasih — zasebni akterji, katerih sredstva, institucionalne
povezave in interesi se razlikujejo. Njihov namen je na predvideni nacin reSiti politi¢no
opredeljen javni problem. Skupina odlo¢itev in dejavnosti povzroca sprejetje formaliziranih
ukrepov, ki so bolj ali manj omejevalne narave. Cilj je spremeniti vedenje druzbenih skupin,
ki so domnevno vzrok javnega problema (ciljne skupine), v interesu tistih druzbenih skupin,
ki so jih prizadele negativne posledice problema (kon¢ni upravicenci) (Knoepfel in drugi

2007, 24).

Javno politiko pa lahko razumemo tudi drugace, in sicer kot procesni fenomen. To so vse
»dejavnosti, sestavljene iz sklopov sprejetih odlocitev v nekem ¢asovnem obdobju in kot take
izrazajo moc ter racionalnost procesov, ki jih izvajajo vanje vpleteni« (Kustec Lipicer 2009,

46).

Dunn (v Kustec Lipicer 2009, 46) je na podlagi prepoznavanja petih klju¢nih informacij, ki
jih analitiki pridobijo »o stanju in razvoju nekega javnega problema, opredelil pet casovnih

faz ter njim ustreznih procesov, s pomocjo katerih lahko pojasnimo preuc¢evano javno politiko

0z. z njo povezano vsebino« (Kustec Lipicer 2009, 46—47):

1. Prva javnopoliticno relevantna informacija je opredelitev javnopoliticnega problema.
To je kljucna lastnost zacetne faze javnopoliticnega procesa, imenovane oblikovanje
dnevnega reda.

2. Nadaljnje se z analiticnimi postopki preizkusanja mogocih resitev za opredeljene

probleme pojavi faza oblikovanja javne politike.

3.V fazi sprejemanja javne politike se s postopki podajanja priporocil izbrane najboljse
mozne resitve uzakonijo.

4. Sledi faza izvajanja sprejete javne politike oz. posameznih resitev, v okviru katere se s
pomocjo analiticnega postopka spremljanja pridobivajo informacije o razlicnih

vidikih izvajanja sprejete politike.

5. Javnopoliticni proces se zakljuci s fazo ocenjevanja izvedene javne politike, pri kateri

se uporablja analiticni postopek vrednotenja.
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3.1.3  Vrednotenje javnih politik

Vrednotenje je skozi sistemski vidik »podajanje vredno(s)tnih ocen o neki dejavnosti javne
politike, ki se pojavlja v vseh fazah oblikovanja in izvajanja javnih politik, to je Ze v fazi
opredeljevanja problema, nadalje oblikovanja najboljsih resitev, fazi izvajanja ter kon¢ni fazi
rezultatov izvedenih posegov — vse to ob nujnem upostevanju politicnega in druzbenega
okolja, delovanja v javnopoliti¢ne procese vpletenih igralcev, predvsem pa eticnih standardov

in temeljnih vrednot« (Kustec Lipicer 2009, 49).

Weiss (v Kustec Lipicer 2009, 52) opredeljuje vrednotenje javnih politik kot »sistemati¢no
ocenjevanje operacij in/ali rezultatov nekega programa ali politike, ki jih primerjamo z
naborom eksplicitnih in implicitnih standardov, postavljenih z namenom pomagati pri

izboljSavi programa ali politike«.

V empiricnem delu diplomske naloge bom izvedla vrednotenje v drugi fazi javnopoliticnega
procesa oz. glede na ¢asovno zvrst vrednotenja javnih politik, t.j. predhodno ali ex-ante

evalvacijo.

3.1.4 Predhodno vrednotenje

Namen predhodnega vrednotenja je »pridobiti informacije o posledicah neke javnopoliti¢ne
vsebine, ki sploh Se ni formalno vzpostavljena ali sprejeta. Na nek nacin je osnovan na
napovedovanju moznih posledic javnopoliticnega delovanja v prihodnosti« (Kustec Lipicer

2009, 83).

Vedung (v Kustec Lipicer 2009, 83) pojasnjuje, da je »predhodno vrednotenje pravzaprav
zgodovinski prva zvrst vrednotenja, saj se je potreba po tem vrednotenju razvila, da se
dokaze, da je predhodno podajanje vrednoti morebitnih posegov oblasti najboljSa resitev oz.

predpogoj za dobro dejansko izvedbo sprejetega posega«.
Predhodno vrednotenje nam daje zlasti naslednje informacije (Kustec Lipicer 2009, 83):

- analize vsebin javnopoliticnega problema, ki so lahko analize mozZnih predhodnih

nacinov resevanja problema; analize preteklih podobnih izkusenj; analize prihodnjih
potreb, ki naj bi bile dosezene kratkorocno ali dolgorocno, kamor sodi tudi
opredelitev ciljev;,  opredelitev pricakovanih rezultatov in vsebin merjenja teh

rezultatov;
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- analize prihodnjih javnopoliticnih dejavnosti, ki vkljucujejo razpolozljivosti virov in
vzpostavljanje sistema za kasnejSe sprotno spremljanje potencialno sprejetih
dejavnosti;

- vilogo posameznih skupin igralcev pri sprejetih dejavnosti, pri cemer je temeljno

vprasanje, ali se bodo ciljne skupine ustrezno odzvale na javnopoliticne dejavnosti ali
ne;

- nevarnosti, pasti in druge moznosti poseganja.

3.1.5 Javnopoliticne spremembe

Javnopoliti¢ne spremembe se nanasajo na modifikacijo javnopoliti¢nih ciljev, sredstev za
dosego teh ciljev ali obeh skupaj, spremembe, ki posledicno nastanejo, pa so lahko manjse
(reforme prvega reda), zmerne (reforme drugega reda) ali obsezne narave (reforme tretjega
reda). Prekinitev javne politike ali programa lahko razumemo tudi kot obliko spremembe,
vendar obstaja le v redkih primerih. V vecini primerov se sreamo z javno politiko ali
programom, ki je bil delezen inkrementalne spremembe z namenom, da se izboljSa njegova
ucinkovitost ali da doseze njegove primarne cilje ali cilje ostalih javnopolitcnih igralcev

(Kraft in Furlong 2010, 87; Daugbjerg 1998, 70-72).

Howlett in Ramesh (2005, 235-238) trdita, da obstajata dve osnovne oblike javnopoliti¢ne
spremembe. Prva je bolj ynormalna« in vkljuuje relativno manjse popravke vidikov ze
delujocih javnih politik in programov v javnopoliti¢nih rezimih. Tej popravki oz. spremembe
so inkrementalni in ne vplivajo na osnovno obliko ali konfiguracijo obstojecih javnopoliti¢nih
stilov ali paradigem, saj je njihov namen ohraniti javnopoliti¢no stabilnost. Primer so javne
politike sprejete s strani vlade, ki so nadaljevanje preteklih politik in praks. Druga oblika, t. i.
patipicna«, pa vkljuCuje bolj obseznejSe spremembe, ki se kazejo v osnovnem sklopu
javnopoliti¢nih idej, institucij, interesov in procesov. Spremenijo se torej javnopolitiéni stili in

paradigme. Nastopi pa lahko tudi »punctuated equilibriumg, ki se pojavi, ko se normalne in

atipicne javnopoliticne dinamike povezejo in oblikujejo dolocen sklop javnopoliti¢nih
sprememb. Te spremembe nastopijo kot neredne funkcije, v katerih se relativno daljsa

obdobja politicne stabilnosti prepletejo z obdobji obseznejsi sprememb.

Daugbjerg (1998, 70-72) pojasnjuje, da se »koncept javnopoliticne spremembe lahko
nanasa tako na korenito reformo neke politike kot tudi na vzpostavitev povsem novih politik v

okviru javnega sektorja ali podsektorja«. Mozna pa je tudi »uvedba zgolj delne ali
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preoblikovane spremembe zacrtane politike, slednje pa je znacilno za povezana in

institucionalno mocna javnopolitiéne omrezja tam, kjer so igralci relativno enakovredni, moc

drzave pa je ze fragmentirana« (Kustec Lipicer v Fink Hafner 2007, 95).

Glede na navedeno, Daugbjerg (1998, 70—72) nadaljnje pojasnjuje, »kaj spremembe pomenijo

z vidika javnopoliticnih mehanizmov ter ciljev in kakS$ne so stroSkovne posledice

njihovega pojava. Spremembe razvrsti v tri vrste in jih glede na cilje in mehanizme rangira«:

reforme prvega reda, ko sicer pride do dolocenih vsebinskih premikov, a so ti Se vedno
tako mahni, da cilji in tudi mehanizmi ostanejo nespremenjeni;

reforme drugega reda, ko javnopoliticna nacela sicer ostanejo enaka, a so cilji in

mehanizmi Ze preoblikovani;

reforme tretjega reda, ki so pa tako mocne, da se obstojece javnopoliticne mehanizme,

nacela in cilje zavrne ter se glede na zacrtano stanje vzpostavi predvsem nove.

Odvisno od zgoraj navedenega rangiranja je mozno politike deliti Se na nizko in visoko

stroskovne. Znacilnosti stroskovnih tipov so (Kustec Lipicer v Fink Hafner 2007, 96):

nizko stroskovne politike: bolj ustrezajo spremembam prvega in drugega reda in so

uvedene inkrementalno ter porazdeljene na vse skupine v sistemu, in ne zgolj na tiste,
ki jih problematika zadeva, novo zacrtani cilji niso v nasprotju s splosno zastavljenim
ciljem sektorja kot celote;

visoko stroskovne politike: uvedba popolnoma novih javnopoliticnih nacel in ne zgolj

preoblikovanje le-teh povzroca visoke financne in politicne stroske, ki se naceloma
sicer porazdelijo na populacijo kot celoto, vendar so Se vedno v najvecji meri
koncentrirana na konkretne skupine oziroma igralce v tem sektorju, vzpostavijo se
razmere, ko so novo zastavljeni javnopoliticni cilji tako drugacni, da Ze vplivajo na

korenite spremembe v okviru predhodno postavljenih javnopoliticnih ciljev sektorja.

Iz navedena je razvidno, da se javnopoliti¢ni proces nikoli v resnici ne konca. Vse, kar

pomeni sprejeta javna politika kot reSitev nekega problema v doloceni tocki, je kasneje

vrednoteno in ocenjeno kot nesprejemljivo. Vse javne politike lahko razumemo kot

eksperimente, s katerimi vlada in javnost ugotavljata, kaj deluje in kaj ne (Kraft in Furlong

2010, 87).
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3.2 NEOLIBERALIZEM

Neoliberalizem je bil in za nekatere drZzave je Se vedno dominanta razvojnega diskurza.
Koncept neoliberalizem predstavlja nadaljevanje gospodarskega fenomena, ki temelji na
ideoloSkem konstruktu napredka (Cervantes 2013, 27). Temeljni elementi neoliberalizma so:
dodeljevanje virov na podlagi nacel prostega trga in zanikanje intervencije drzave (Murray in

Overton 2011, 308).

Kot ideologija temelji na zanikanju drzavne intervencije in na preprianju, da sta prosti trg in
konkurenca (skupaj s potroSnistvom kot sestavine kapitalisticne produkcije) najvisja kriterija
gospodarske in socialne organizacije (Cervantes 2013, 27). Brenner, Peck in Theodore (v
Cervantes 2013, 28) trdijo, da je neoliberalizem zgodovinsko doloCen, hibriden in

neenakomeren razvojni trend regulatornega prestrukturiranja, ki je podvrzen trzni disciplini.

Prvotno je bila ta ureditev zapisana v programu za strukturno prilagajanje (SAPs), ki ga je

zagovarjal in Siril washingtonski konsenz. Slednji je primarno oznafeval predvsem staliSce

ameriSkih konservativnih administracij do domacih in globalnih ekonomskih in politi¢nih
vprasanj. Program so postopoma podprle »tudi vodilne finan¢ne svetovne organizacije (IMF
in Svetovna banka), pa tudi druge financne institucije in neoliberalno usmerjene vlade. S
soCasno podporo prestiznih akademskih institucij je neoliberalizem prerasel v prevladujoci
politi¢ni program danaSnjega Casa« (Bugari¢ v Kovaci¢ PerSin 1996, 81). Namen programov
za strukturno prilagajanje na koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih let je bil, da se
zafnejo izvajati, ko visoko zadolzene drZzave zahtevajo odpis dolga ali reprogramiranje
slednjega preko Mednarodnega denarnega sklada ali Svetovne banke. Na kratko, cilj teh
programov je bil razstaviti aparat drzavno nadzorovanih gospodarskih institucij in predpisov

(Murray in Overton 2011, 308).

Neoliberalni program lahko opredelimo kot »skupek ekonomskih in politi¢nih idej, ki jih
podpirajo vladajo¢e ekonomske in politicne institucije razvitih industrijskih drzav« ter
mednarodne finan¢ne ustanove. Najsplosnejsi skupni imenovalci neoliberalnega programa so
(Burgari¢ in Nahtigal v Kovaci¢ PersSin 1996, 3):

- umik drzave iz ekonomije,

- program radikalne privatizacije,

- makroekonomske stabilizacije,

- delna liberalizacije,

- omejene kompenzatorne socialne politike.
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Zgoraj navedeni neoliberalni program je povzrocil: privatizacijo drzave lastnine;
uravnotezenje proracunov; nadzor inflacije; liberalizacijo trga denarja; davke na porabo raje
kot davke na dohodke. Poleg tega so varCevalni ukrepi drastiéno zmanjsali javne storitve in
stroske; liberalizirali so se tecaji; s Sirokim procesom deregulacije so se odstranile omejitve na
trgih in v trgovinah; uvedle so se nove oblike upravljanja javnega sektorja; umaknili so se

ukrepi zoper tuje investicije in lastni$tva (Murray in Overton 2011, 308-309).

Proces radikalne privatizacije kot glavni adut v rokah neoliberalnih vlad naj bi s spodbuditvijo
mednarodne konkurencnosti in posledicno povecanja toka tujega kapitala zmanjSeval javni
dolg ter povzroCil prestrukturiranje ali bolj ucinkovito poslovanje podjetij (Nahtigal v

Kovaci¢ PerSin 1996, 96).
3.3 TEORIJA PRIVATIZACIIE

3.3.1 Javno dobro

Za pojasnitev procesa privatizacije je potrebno najprej razloziti pojem javno dobro. Razumeti
ga moramo kot nekakSen mejnik, preko katerega privatizacija ne sme prestopiti (Rus v Hvala
in drugi 2003, 107). Med avtorji obstaja nekakSen konsenz o tem, da enotne definicije tega
pojma ni in »da je kljub ponovni normativni opredelitvi po letu 1991 prisotna velika
subjektiviteta problema, torej odvisnost od zornega kota opazovanja oziroma vrednostne

orientacije opazovalca« (Kos v Vugrin 2005, 419).

V Ustavi Republike Slovenije lahko »zasledimo navajanje tega pojma samo v povezavi s

posebnimi pravicami uporabe, ki naj bi bile dolo¢ene z zakonom. UpoStevati pa bi ga morali v
povezavi z lastninsko pravico, na katero ne moremo ve¢ gledati kot na absolutno in
neomejeno pravico uporabljati in izkoriScati stvar (zasledovati le zasebnega interesa), temvec

moramo upoSstevati tudi interes skupnosti — javni interes« (Virant 1996, 306).

Stvarnopravni zakonik (Ur. 1. RS 87/02 in 91/13) v svojem 19. ¢lenu doloca, da je »javno

dobro stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob enakih pogojih lahko uporablja vsakdo
(splosna raba). Zakon doloca, katera stvar je javno dobro in kateri so pogoji za njegovo
uporabo. Na javnem dobru se lahko pridobi tudi posebna pravica uporabe pod pogoji, ki jih

doloca zakon.«

Rus (v Hvala in drugi 2003, 107) opredeljuje, da se v strokovni literaturi najveckrat
»srecujemo z naslednjimi opredelitvamig, in sicer:

- Jjavno dobro so dobrine ali storitve, ki omogocajo uveljavljanje javnega interesa,
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- javno dobro so dobrine, ki so namenjene skupni rabi,
- javno dobro so stvari ali dobrine v javni lasti,

- javno dobro so stvari ali dobrine, do katerih je zagotovijen enak dostop.

»Po zgoraj navedenih definicijah je javno dobro lahko stvar, dobrina ali storitev. Ce se
omejimo na definiranje problema, kaj je javno dobro skozi zorni kot opredelitve v strokovni
literaturi, je javno dobro pravzaprav lahko vse, seveda v odvisnosti od tega, kaj pojmujemo

kot stvar, dobrino ali storitev« (Vugrin 2005, 417).

Ce hocemo torej razumeti pojem javnega dobrega skozi vidik privatizacije, »moramo

izhajati iz drugega dela opredelitev javnega dobra, in sicer iz pojmov: uveljavljanje javnega

interesa, skupna raba, javna last in zagotovljen enak dostop. Povzemanje navedenih trditev
nas privede do spoznanja, da pojem javnega dobra lahko« razumemo »v SirSem in oZjem
smislu. Javno dobro v SirSem smislu so stvari, dobrine in storitve, namenjene splosni rabi,
izvajanju javnih sluzb in delovanju organov javne uprave. Javno dobro v oZjem smislu pa so
le stvari, namenjene sploSni rabi oziroma rabi vsakogar pod enakimi pogoji« (Virant 1996,

307).

Zakon o vodah (Ur. 1. RS 67/2002) lo¢i »naravno in grajeno javno dobro. Naravno javno

dobro so celinske vode in vodna zemljis¢a ter morje in vodna zemlji§¢a morja. Vodna
zemljis¢a celinskih voda so zemljisca, na katerih je celinska voda trajno ali ob¢asno prisotna.
Grajeno vodno javno dobro« pa »opredeljuje kot vodno zemljisce, ki je nastalo zaradi
prestavitve ali ureditve naravnega vodotoka, zajezitve tekocih voda, zaradi odvzema ali
izkoriS¢anja mineralnih surovin ali drugega podobnega posega v prostor, in se ga lahko

nameni splosni rabi« (Vugrin 2005, 418).

Vugrin (2005, 418) nato dodaja, da Zakon o varstvu okolja (Ur. 1. RS 41/04) »opredeljuje

pojem naravno javno dobro v razlagi pojmov, ki nastopajo v zakonu, in sicer v povezavi z
naravnimi dobrinami. Poleg tega v temeljnem nacelu ekoloske funkcije lastnine obravnava

rabo naravnega javnega dobra«.

Hoesch (v Hvala in drugi 2003, 112) pa utemeljuje, da se »naravne dobrine Stejejo kot skupna
dedis¢ina Clovestva in zato zadevajo obveznosti s tega podroc¢ja celotno skupnost. Na teh
dobrinah je dovoljena le raba, ki je doloCena z zakonom. V pravnem pogledu te naravne
dobrine »javne stvari« in bremena doletijo drZzavo« (lokalno skupnost). Javno dobro

upravljajo javnopravne korporacije, ki imajo upravicenje uporabljati te naravne dobrine.
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Omenjene korporacije nastanejo na podlagi drzavnega akta in ne podlezejo pravilom zasebne
avtonomije. Avtor dodaja Se, da javno dobro in v zvezi s tem »skupno gospodarjenje« ni
usmerjeno v dobicek, temve¢ v zadovoljevanje skupnih potreb, kar se dosega tudi z

ustreznimi nadzornimi mehanizmi.

3.3.2 Konceptualizacija pojma privatizacija

V casu velike depresije, leta 1930, je mnogo avtorjev sprva zagovarjajo drZzavno lastninjenje
kot reSitev za tedanje stiske. Na splo$no so obstajali trije teoreticni razlogi v prid drzavnemu
lastninjenju. Prvi¢, kot zagotovilo da podjetja ohranijo ravnotezje med socialnimi in
ekonomskimi cilji, kot da se zgolj osredotocajo na dobic¢ek. Drugic¢, kot odziv na morebitni
propad trga in oblikovanje naravnih monopolov, in tretji¢, kot bolj zaZeleno v razmerjih
informacijskih asimetrij 0z. v odnosu med javnostjo in zastopniki. Naknadno je drzavno

lastninjenje pokazalo slabosti, kot so slabe spodbude in nadzor (Prasad 2007, 225).

Rus (v Beltram in drugi 1993, 21) trdi, da teznja »po privatizaciji izvira predvsem iz krize
drzave blaginje, ki se je zacela kazati v zacetku 70. let in dozivela svoj vrh v zacetku 80.
let«. Razumemo jo lahko kot naras¢anje invazije drzave nad civilno druzbo. Resimo jo lahko
samo s prenosom nekaterih funkcij na razline akterje civilne druzbe, kakor so zasebna
podjetja, organizacije in podobno. Mnogi izmed privrZzencev zasebnega lastninjena, zlasti

Margaret Thatcher, so ga zagovarjali predvsem zaradi dviga drzavnih prihodkov, spodbujanja

gospodarske ucinkovitosti, zmanjSevanja drzavnega javnofinanénega poseganje Vv

gospodarstvo, promoviranja lastninskega deleza, uvedbe konkurence in soocanja drZzavnih

podjetjih s strozjo trzno disciplino (Prasad 2007, 225). Cilji privatizacije so kompleksne

narave in obsegajo naslednje stiri dimenzije (Rus v Beltram in drugi 1993, 22):

ucinkovitejso porabo sredstev,

vecjo mobilizacijo potencialnih virov,

vecjo svobodo izbire za uporabnika,

vecjo neodvisnost posameznika od drZave.

Politiko privatizacije lahko razumemo kot enega izmed najvidnejSih znakov vecje
zanesljivosti trgov pri razdeljevanju virov. Privatizacija se nanasa na prodajo podjetij v
drzavni lastnini ali njihovega premozenja zasebnim subjektom. Praksa privatizacije v ve¢ kot
stotih drzavah pa lahko pomeni le legitimno in sploSno sprejeto orodje drzavnih oblast

(Megginson v Prasad 2007, 224).
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Pod pojmom privatizacija razumemo »prehod od drzavne k trzni regulaciji druzbenih sluzb,
uvajanje privatne lastnine na podro¢ju druzbenih dejavnosti, prenos proizvodnje storitev od
javnih organizacij na privatne, deregulacijo, ki odpravlja drzavne monopole in prehod k
enakega k neenakemu dostopu do storitev« (Rus v Beltram in drugi 1993, 30). Pojem
privatizacija se nanasa na vse iniciative, katerih namen je povecati vlogo »zasebnih zdruzenj
pri uporabljanju druzbenih sredstev in ustvarjanju blaga ter storitev z omejevanjem ali
kréenjem vloge drzave« (Weizsdcker in drugi 2005, 4). V SirSem smislu pomeni prenos
dejavnosti iz javnega sektorja v zasebni, v ozjem pa prenos lastninskih pravic iz javnega v
privatni sektor (Beltram in drugi 1993, 30). Pri tem pa je pomembno lo¢iti lastninsko pravico

na (Rus v Beltram in drugi 1993, 31):

a) pravico do razpolaganja, ki se pogosto istoveti s pravno lastnino, ki dopusca prodajo
ali nakup oziroma prenos lastninskih pravic,

b) pravico uporabe in pravico prisvajanja, ki se istovetita z ekonomsko lastnino oziroma s

pravico upravljanja (slednja dopusca uporabo, upravljanje in prisvajanje rezultatov).
3.3.3 Oblike privatizacije

»Razliéni cilji in razliéne okolis¢ine zahtevajo uporabo razli¢nih oblik privatizacije.
Klasifikacija razli¢nih oblik privatizacije glede na stopnjo diverstiture oziroma glede na
stopnjo razbremenitve drZave« nam prikazuje spodnja tabela (glej Tabela 3.1.), ki jo je

oblikoval Rondelli (v Beltram in drugi 1993, 36).

Tabela 3.1: Stopnje razbremenitve drzave (diverstitura)

NIZKA SREDNJA VISOKA
spodbude in jamstva za partnerstvo med javnim in prodaja javne lastnine
participacijo privatnega privatnim privatnim podjetjem

sektorja

pogodbe drzave z zasebnimi deregulacija v smeri prenos kompetenc od
izvajalci (glede proizvodnje, liberalizacije, ki olajSuje vladnih organov na privatne
storitev in dobrin) dostop do trga subjekte (na kooperative,
(demonopolizacija) prostovoljne in cerkvene
zasebnim podjetjem organizacije)

Vir: Rus v Beltram in drugi (1993, 36).
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V zgornji tabeli so razvrSéene wrazlicne oblike privatizacije glede na stopno diverstiture.
Slednjo spremlja tudi funkcionalna locitev med zasebnim in javnim sektorjem: visja kot je
diversitura, vecja je lo€itev med javnim in zasebnim sektorjem« (Rondelli v Beltram in drugi

1993, 36).

»Poleg omenjene klasifikacije je pomembna tudi klasifikacija oblik privatizacije glede na

njihovo intenziteto«. Privatizacijo delimo na naslednje oblike, in sicer (Rus v Beltram 1993,

36):

a) prikrite oblike, ki se neformalno porajajo v viadno deregulacijo,

b) oblike kvaziprivatizacije, ki se porajajo ob delnem prenosu lastninskih pravic od
Jjavnih na zasebne subjekte,

c) oblike popolne privatizacije, ki zadevajo prenos vseh upravljavskih pravic in pravic

do razpolaganja na zasebne akterje.

Tabela 3.2: Klasifikacija oblik privatizacije glede na njihovo intenziteto

PRIKRITE OBLIKE OBLIKE KVAZI- OBLIKE POLNE
PRIVATIZACIJE PRIVATIZACIJE PRIVATIZACI
pogodbeni plani koncesije leasing

managerske pogodbe franSize prodaja delnic
javne korporacije vavéerji esops in prodaja poslovnih
enot

Vir: Rus v Beltram in drugi (1993, 37).

»Zdi se, da so pri nas in tudi v drugih drzavah vse pogostejse mesane oblike privatizacije
oziroma oblike kvaziprivatizacije, saj zagotavljajo bolj ali manj partnersko sodelovanje vseh
udelezencev, se pravi drzave, zasebnega sektorja, izvajalcev in tudi uporabnikov. MeSane
oblike privatizacije formalno gledano zagotavljajo tudi uveljavljanje nacel treh p-jev (Public

Private Partnership) oziroma tretje poti« (Rus v Hvala in drugi 2003, 109).
3.3.4 Ucinki privatizacije

Uc¢inki privatizacije drzavnih struktur lahko variirajo glede na druZbene okoliSCine, zato je
bolj pomembno vrednotiti ucinke glede na splet okolis¢in kakor pa na doloceno situacijo.
Kljub temu pa Weizsdcker (2005, 11-12) meni, da lahko argumente zasebnega lastninjenja
razdelimo na tiste, ki zagovarjajo tovrsten pristop, in tiste, ki mu nasprotujejo. Zagovorniki

trdijo, da je privatizacija potrebna, saj spodbuja ucinkovitost in krepi drzavo blaginje (z
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dodeljevanjem virov spodbuja posameznika k investiranju). Prenos lastniStva iz javnega v

zasebni sektor omogoca vecjo osebno svobodo, saj se posamezniki lahko tako izognejo rigidni
birokraciji, korupciji in nepotizmu, ki se pojavlja v drzavnem sektorju. In nenazadnje

kombinacija zasebnega lastniStva, primernih spodbud in pravil lahko ustvari pravicne

rezultate (v smislu, da nagradi tiste, ki so spretni, delavni in znajo tvegati). Nasprotno pa

lahko privatizacija oslabi drzavo in njene sposobnosti zagotavljanja socialne pravi¢nosti, saj

spodkopava nacela demokracije. Lahko podredi javne dobrine trznim imperativom, odloditve,

sprejete na podlagi trzne logike, so pogosto v nasprotju z doseganjem javnih ciljev, strmenje k

dobicku zasebnih ponudnikov lahko pomeni stroSek pri zagotavljanju javnih storitev in

zasebni sektor nikoli v celoti ne prevzame tveganj povezanih z zagotavljanjem javnih storitev,

saj tam, kjer nastopi primanjkljaj, se =zasebni ponudniki velikokrat zatecejo k
subvencioniranju, dvigu cen storitev, zmanj$anju investicij ter stroskov pri vzdrzevanju ali

celo opustitvi dejavnosti.

Privatizacija povzroca pozitivne rezultate v dolocenih okolis¢inah in negativne posledice na
podlagi drugih. Nas$ cilj je identificirati dejavnike uspeha in neuspeha, ne pa se ideolosko

prerekati za ali proti privatizaciji (Weizsdcker in drugi 2005,351).
Pozitivni uéinki privatizacije so (Weizsédcker in drugi 2005,352-353):

- privatizacija povzroca dvig investicij za razvoj infrastrukture, zlasti tam, kjer javni
sektor ni zmozen financirati potrebnih del ipd.;

- dviguje kakovost storitev, vendar hkrati povzroca tudi dvig cen slednjih;

- povzroa varCevanje davkoplacevalskega denarja, saj poveCuje ekonomsko
ucinkovitost, posledi¢no odstranjuje omejitve pri odpuscanju delovne sile in s tem visa
raven nezaposlenosti;

- veca konkurenc¢nost in posledi¢no viSa raven inovativnosti in kreativnosti;

- pritiska na drzavo, da oblikuje nove oblike regulacije, katerih namen je nadzorovanje
pravil igre privatizacije; regulacija je potrebna zlasti za varstvo potros$nika, varstvo
okolja pred Skodljivimi posledicami, v razvijajo¢ih drzavah pa tudi za ohranjanje

enakosti socialnega dostopa.
Negativni ucinki so (Weizsicker in drugi 2005,354-355):

- privatizacija poudarja pomanjkljivosti zakonodaje na podrocju investicij, saj v
Stevilnih primerih vlade niso pripravljene ali sposobne zagotoviti formalna pravila, ki

bi jih v svojem delovanju spostovali zasebni investitorji;
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3.35

nekateri primeri privatizacije lahko povzrocijo oblikovanje naravnih monopolov in s
tem nezadostno tekmovalnost;

povzro€a marginalizacijo revnih, saj se z dvigom kvalitete storitev lahko posledi¢no
tudi dvignejo cene, kar pa bogati, v nasprotju z revnimi lazje sprejmejo;

povzroca prenehanje krizanja javnih subvencij;

oblikujejo se deficitarne pogodbe, kar pomeni, da so pogosto oblasti in drzavljani v
slabSem poloZzaju, saj nimajo toliko informacij kakor izkuSena mednarodna podjetja;
povzroca goljufije in korupcijo, saj skupaj z deregulacijo ustvarjata pogoje, ki
podjetjem omogocajo sleparsko in goljufivo delovanje. Prav zaradi tega se ponekod
loCevanje med javnim in zasebnim sektorjem enaci z zakonitim in transparentnim
delovanjem na eni strani ter kriminalnemu delovanju (izogibanju davénim obveznosti)
na drugi strani;

skupaj z deregulacijo povzroca ustvarjanje situacij, ko je delovanje regulatorjev pod
nadzorom tistih, ki naj bi jih sami regulatorji nadzirali;

zaradi vecje tekmovalnosti so lahko vc€asih tudi visje cene storitev;

povzroca slabitev nacel demokracije in participacije, saj se zmanjSuje drzavni nadzor
nad delovanjem zasebnih podjetij;

povzroCa privatiziranje nekaterih vrst javnih dobrin, ki so neprimerne za tovrsten
proces;

povzroca slabSanje stanja Ze tako zadolzenih drzav. Kakor vemo, je javna zadolzenost
eden izmed klju¢nih razlog, da se vlade odlocajo za uvedbo privatizacije, saj globalno
tekmovanje za znizanje davénih stopenj zmanjSuje financno sposobnost drzav.
Prioriteta drzav je zaradi tega raje uravnotezen drzavni proracun kot zagotavljanje

socialne pravic¢nosti.

Privatizacija vode

Privatizacija vode pomeni prenos nadzora voda in/ali storitev na podrocju upravljanja z

vodami na zasebna podjetja. Storitev upravljanja voda lahko vkljuCuje zbiranje, c¢iScenje,

Vv W

distribucijo vode in ¢is¢enje odpadne vode v skupnosti (Naresh Kumar 2012, 1).

Draper (2008, 494) ugotavlja, da mehanizmi za dodeljevanje vode obstajajo v Sirokem

kontinuumu strategij. Na eni skrajnosti kontinuuma obstaja javna razporeditev, v kateri je

voda dodeljena v skladu s pravili vlade same. Na drugi skrajnosti pa obstaja zasebna dodelitev

(ali trgovanje lastninskih pravic vode), v kateri je voda lahko kupljena ali prodana po pogodbi

na zasebnih vodnih trgih, podobno kakor ostali naravni viri, kot sta nafta ali zlato. Vzdolz
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tega kontinuuma, med tema dvema poloma, avtor pojasnjuje, da lezijo razli¢ne oblike javno-

zasebnega dodeljevanja, in sicer (Draper 2008, 494):

Javno dodeljevanje: s tem mehanizmom vladna agencija nadzoruje, ureja in upravlja

dodeljevanje vodnih virov v skladu z veljavnimi zakoni. Tovrstno dodeljevanje lahko
spodbudi pravicnost in omogoca odlocevalcem, da se izognejo nekaterim nenavadnim
vidikom vodnih virov. Javno dodeljevanje lahko za$¢iti revne in ohranja trajnostni
vidik. Mo¢ne razloge za dodeljevanje lahko opazimo v medresorskih dodelitvah in
prerazporeditvah, saj je tam drzava pogosto edina institucija, ki vkljucuje vse
uporabnike vodnih virov in je hkrati pristojna za vse sektorje, ki so uporabniki vode.

Zasebno dodeljevanje: v tem sistemu se dodeljevanje doloci z zasebnimi transakcijami

med dvema ali ve¢ imetnikoma trzljivih vodnih pravic v sklopu prostega trga. Pri tem
Dinar (v Draper 2008, 494) opredeljuje trg vode kot izmenjavo pravic uporabe vode,
v primerjavi z zacasno izmenjavo dolocene koli¢ine vode med sosednjimi uporabniki.
Da lahko govorimo o konkuren¢nem vodnem trgu, morejo obstajati nekateri pogoji.

Javno-zasebno dodeljevanje: pri tem modelu so uporabljeni elementi tako javnega

kakor tudi zasebnega dodeljevanja. Namen je razumeti vrline trga ob hkratnem

minimiziranju negativnih posledic, ki bi lahko nastopile.

Obstaja ve¢ modelov privatizacije vode, ki so trenutno v trendu v razli¢nih delih sveta. Glede

na stopnjo privatizacije, jih lahko na splo$no razvrstimo v tri glavne kategorije, in sicer

(Naresh Kumar 2012, 1-2):

Narocila za opravljanje storitev: v tem modelu je javni organ v celoti odgovoren za

delovanje ter vzdrzevanje sistema. Oblikuje le pogodbe za opravljanje dolocenih del,
ki trajajo od enega do treh let. Slednje vkljucujejo dejavnosti, kot so odCitavanje
Stevcev, zaraGunavanje in vzdrzevanje. Ceprav sta javno lastni§tvo ter strukture glede
odgovornosti v skupnosti ohranjene, je transparentnost izvajanja dokaj omejena, ker
izvajalec naro€il ni izbran po odkritih pogajanjih in ker primanjkuje nadzor in
regulacija.

(Nacrt), izgradnja, izvajanje, lastninjenje in prenos ali (D) BOOT oz. (Design), Built,

Operate, Own in Transfer: ta model privatizacije se obiCajno uporablja za razvoj

sistema infrastrukture, npr. Cistilne naprave, ki zahtevajo velike financne vsote.
Zasebni izvajalec je zadolzen za financiranje, gradnjo, upravljanje in vzdrzevanje
objekta za doloceno ¢asovno obdobje (obi¢ajno vec kot 20 let). Ob koncu obdobja

zadolzitve se infrastruktura lahko ponovno prenese na javni organ ali pa se samo
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podaljsa pogodba. Ta model je bolj razsirjena v drzavah v razvoju, primer sta Bolivija
in Indija.

- Odsvojitev: v tem modelu vladni ali javni organ nagradi zasebnega izvajalca v okviru
regulativnega rezima s popolnim lastni§tvom in odgovornostjo vodovodnega sistema,
vkljuéno z vodnimi viri. To traja tudi v obliki 10-20 let obnovljivih narocil na
obmocju celotnega sistema. Vlada premakne delovanje v zasebne roke z namenom
izboljSanja ucinkovitosti. Konkurenca je omejena skozi proces ponudb za odsvojitev.
Od zasebnega podjetja se nato pricakuje, da prevzame tveganja in poplacilo za

nalozbe/dobicek.

Prasad (2007, 219) pa je razdelil evropske drzave, ki uveljavljajo nacela PSP-ja (Private
Sector Participation) v tri tabore. Drzava, ki izvaja polno privatizacijo s strogo regulacijo je
Velika Britanija. Drzave, ki uveljavljajo nekaksno zmes PSP-ja, so Belgija, Finska, Francija,
Nemdija, Gréija, Italija in Spanija. In nenazadnje drzave, ki izvajajo PSP, vendar brez dobi¢ka

kot motiv, so Avstrija, Danska in Svedska.
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4 TZBRANI PRIMERI PRIVATIZACIJE

V sledecem poglavju bom podrobneje opredelila spremembe, ki so nastopile po uvedbi
programa privatizacije vodnega sektorja v treh drzavah glede na predhodno zastavljene
kriterije. Pri tem pa je pomembno poudariti, da se stopnja in tip privatizacije razlikuje od
primera do primera. Drzava se glede na lastne druzbene, institucionalne in ekonomske

lastnosti odloci, v kolik$ni meri Zeli vpeljati privatizacijska nacela.

Zakaj sem se torej odlo&ila za Veliko Britanijo, Francijo in Ce$ko? Sprva naj omenim, da
sem se zelela omejiti na evropske drzave, saj slednje odrazajo bolj sorodne druzbene in
politicne okolis¢ine v primerjavi s Slovenijo. Velika Britanija je s Thatcherjevo vladavino
ponovno obudila neoliberalno paradigmo in z njo povezano privatizacijo. Zaradi tega menim,
da je ena izmed vodilnih drzav v procesu privatizacije vode. Kljub v nadaljevanju prikazanih
negativnih posledicah privatizacije je Velika Britanija z ustanovitvijo novih regulatornih
agencij in izboljSanju vodovodnega sistema in kvalitete vode dokazala, da jo lahko vidimo kot
primer dobre prakse. Iz Francije izvirajo vodne multinacionalke, npr. Suez in Veolia, ki
dominirajo vodni trg v veC kot stotih drzavah od leta 1853 dalje (Hall in Lobina 2008, 2).
Hkrati pa je pomembno omeniti dejstvo, da Francija od leta 2010 strmi po ponovnem
podrzavljenju vodnih podjetij zaradi korupcij, goljufij in precenjenosti. Zaradi tega lahko
Francijo obravnavam kot primer slabe prakse. Za konec $e primer Ceske. Izbrala sem jo
zaradi sorodnosti s Slovenijo. Obe tranzicijski drzavi sta vstopili v Evropsko Unijo istega leta
in za obe je znacilno, da imata majhno, a hkrati odprto gospodarstvo. Razlika se v kaze v tem,

da ima Ceska vi§jo stopnjo privatizacije vode in da opazno okreva iz gospodarske krize.

4.1 VELIKA BRITANIJA
4.1.1 Cilj

Do leta 1989 so bile v Veliki Britaniji vodne in komunalne storitve v lasti javnega sektorja. Po
tem letu je britanska vlada naredila radikalni korak v prid privatizaciji. Razlogi so bili:

povecanje konkurence, izboljSanje uéinkovitosti zasebnega sektorja in nujno potrebne zasebne

investicije v _dotrajan vodni sistem, ki ni dosegal novo nastalih evropskih standardov za

kvaliteto vode. Tako je deset vodnih in komunalnih podjetij dobilo monopolne pravice za 25

let upravljanja na svojih regijah (Dore in drugi 2004, 43).

Kot dodatek privatizaciji pa so ustanovili tri nadzorne agencije, in sicer: Urad za vodne

storitve (Office of Water Services — OFWAT), InSpektorat za pitno vodo (Drinking Water
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Inspectorate — DWI) in Agencijo za okolje (Environmental Agency — EA) (Dore in drugi
2004, 43).

4.1.2 Mehanizem

Privatizacija vode v Veliki Britaniji je pokazala ostro porast cen vode. Povprecen letni racun
za vodo in komunalo je narastel s £120 na leto leta 1989 na £294 leta 2006, to je povecanje za
245 % v 17 letih (Slika 4.1). Realno predstavlja povecanje za 39 % nad splosno stopnjo
inflacije (Hall in Lobina 2007, 10).

Vzorec nihanja cen (Slika 4.2) kaze na zacetni hitri vzpon v letu 1990 in kasnejSe pocasno
viSanje. Po uradni reviziji in nato dolo¢itvi cen Urada vodnih storitev je leta 2000 opaziti
zniZanje za okoli 12 % cene vode. Cene so se nato izravnale, vendar ne za dolgo, saj je leta
2004 mogoce ponovno opaziti hitro zviSanje, sledila pa je druga revizija Urada za vodne

storitve (Hall in Lobina 2007, 10).

Hall in Lobina (2007, 10-11) ugotavljata, da raun za vodo kaze na enakomerno
zaracunavanje stroskov poslovanja. Kar pomeni, da je cenovno visji ratun posledica razli¢nih
elementov povezanih s kapitalom, in sicer kapitalske zahteve, obresti in dobicek, ki so se v
izbranem obdobju kar podvojile. Na primer, v obdobju od 1989 do 1998 se je skupni dobicek
brez obdavéenja za deset vodnih podjetij povecal za 142 % (Dore in drugi, 44).

Slika 4.1: Povprecni letni strosek (v £) za vodo v letih 19589-2006

£350

Letni povpreéni ratun

Tekote leto

Vir: OFWAT v Hall in Lobina (2007, 11).
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Slika 4.2: Letna porast cen v letih 1989-2006

LETNA PORAST REALNIH CEN VODE
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Vir: OFWAT v Hall in Lobina (2007, 11).

Ob standardu cen vode je pomembno omeniti tudi kvaliteto vode. Od privatizacije dalje je
opaziti porast kvalitete pitne vode. Glede na opravljene teste se odstotek opravljenih testov
viSa in odstotek neopravljenih niza (Slika 4.3). IzboljSanje kvalitete vode je tako lahko
pripisati bodisi prednosti privatizacije bodisi posledici ustanovitve novih nadzornih teles

(Dore in drugi 2004, 45).

Slika 4.3: Stevilo neopravljenih testov glede na DWI standarde v Angliji in Walesu

50000 +——%
40000\

Stevilo
neopravljenih
—* testov vzorcev

DWI
standardov

Stevilo testov

20000

10000

1992 1993 1994 19995 1998 1997 1998 1999
Leto

Vir: Green v Dore in drugi (2004, 46).
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4.1.3 Strosek

Opaziti je trend veCanja investicij v vodnem sektorju od leta 1989 oziroma od uvedbe
privatizacije. Urad za vodne storitve (OFWAT) ocenjuje, da je v petnajstih letih po
privatizaciji bilo vlozenih £ 55 milijard, v povprec¢ju £ 3,7 milijard na leto, kar je v primerjavi
z obdobjem od leta 1980 (£ 2 milijardi) znatno ve¢. Razlika £ 1,7 milijarde na leto predstavlja
46 % vseh izdatkov (Hall in Lobina 2007, 4)

Investicije so se v pred privatizacijskem obdobju od 1985 pa do 1989 postopoma povecevale
z 1,6 milijarde na 2,2 milijarde na leto, kar pa je v primerjavi s post privatizacijskem

obdobjem za ve¢ kot polovico manj (Tabela 4.1).

Tabela 4.1: Raven investicij (£ milijard)in stopnja rasti pred in po privatizaciji

1985 1989 2004 povprecna
letna stopnja
rasti v %
pred 1,6 2,2 - 8%
privatizacijo
privatizirana - 2,2 3,6 3%
podjetja in
OFWAT

Vir: Lastna tabela na podlagi podatkov (Hall in Lobina 2007, 4).

Spodnja Slika 4.4 prikazuje Stevilo zaposlenih v desetih zasebnih podjetij na podro¢ju vode v
obdobju od leta 1990 pa do leta 1999. Razvidno je, da se je zaposljivost v osmih podjetjih
zmanj$ala in v dveh zvisala. Izjema sta druzbi Anglian Water in Northumbrian Water, kjer je
prislo do porasta zaposljivost, ker sta ti druzbi prevzeli manjsa podjetja. Leta 1990 je bilo
skupno Stevilo zaposlenih 39,962, v letu 1999 pa se je to Stevilo spustilo za 21,5 % oziroma
na 31,363. Zaposleni, ki so ohranili delovna mesta, so bili delezni boljSega usposabljanja,

vi§jih plac in so tako izboljsali delovno okolje (Dore in drugi 2004, 44).
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Slika 4.4: Stevilo zaposlenih v zasebnih podjetjih

12,000

10,000

8,000 -

6,000 -

4,000

['] i 1 [I] m 11
Anglian Northumb| Severn Southem Thames | United | Wessex Yorkshire
Water rian Water| Trent Water Utilities water Water

Water

{1980 | 4,328 3,397 1,155 7,105 217 1,684 7,688 5,928 ‘ 1,869 4,591

m1896 4,287 2,744 1,352 5,930 2,3M 1,815 6,338 4,770 | ,708 3,263

01999 | 4,305 | 1906 | 1,699 | 5276 | 2,205 | 1,700 | 5732 | 4,132 | 1 3,008

Vir: Lobina in Hall v Dore in drugi (2004, 45).

Spremembe v Stevilu delovnih mest lahko razumemo kot strukturno spremembo, ki je bila

nujno potrebna za zagotovitev visje uéinkovitosti. Cetudi je v obdobju po privatizaciji opaziti

izboljSanje produktivnost dela, je stopnja produktivnosti Se vedno nizja kakor pred njo

(Tabela 4.2). Hall in Lobina (2007, 8) ugotavljata, da slabSe rezultate ne moremo pripisati

uvedbi privatizacije.

Tabela 4.2: Rast produktivnosti pred in po privatizaciji

pred privatizacijo

1985-1990

po privatizaciji

1990-1999

Povprecna letna

sprememba v %

Povprecna letna

sprememba v %

rast v rezultatih 2.7 2.6
sprememba v -1.9 -2.8
zaposljivosti
produktivnost dela 4.5 5.4
skupna produktivnost 2.3 1.6

Vir: Lastna tabela na podlagi podatkov (Hall in Lobina 2007, 9).

Ce povzamemo, podatki o privatizaciji vode v Veliki Britaniji kaZejo na eni strani viSanje

cene vode in zmanjSanje Stevila zaposlenih za 21,5 % do leta 1999. Na drugi pa izboljSanje
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skladnosti z Evropskimi standardi in zmanjS$anje Stevila prekrSkov s podroc¢ja varovanja
okolja. Opaziti je tudi izboljSanje kvalitete vode, vendar zaradi ustanovitve dodatnih

regulatornih teles, ne pa dodatne konkurence (Dore in drugi 2004, 46).

4.2 FRANCIJA

Francoski model je opredeljen v Nacionalnem vodnem aktu iz leta 1964 in 1992. Akt navaja
na regionalni ravni vzpostavitev dveh teles, in sicer Vodne agencije in Odbora za porecje.
Vodne agencije, katerih delo poteka pod nadzorom Ministrstva za okolje, so odgovorne za
vodno upravljanje na regionalni ravni v vsaki izmed Sestih ve¢jih povodij v drzavi. Agencije
so financno neodvisne, vire pridobivajo iz davkov odtegnitvenih voda in davkov za
onesnazevanje. V zameno za zbiranje teh davkov nudijo tehni¢no in financno pomoc
ob¢inam. Odbor za porec¢je pa nudi politi€ne in administrativne posvete regionalnim, resornim
in obcinskim politikom, predstavnikom uporabnikov, nevladnim organizacijam in drzavnim

predstavnikom (OECD 2009, 36-37).

V nasprotju z Veliko Britanijo so v Franciji obCine odgovorne za izvajanje organizacije za
dodeljevanje pitne vode in sanitarnih storitev, vklju¢no z investicijami, operacionalizacijo in
vzdrzevanjem. Obcine imajo prosto izbiro pri metodi za izvajanje teh funkcij. Storitve lahko
izvaja obCina sama, glede na Stevilo prebivalcev v posamezni ob¢ini pa lahko sodeluje s
sosednjimi ob¢inami, zaposli javno podjetje ali izbere zasebno podjetje. Zasebni izvajalci so
do leta 2012, priskrbovali kar 72 % gospodinjstev s pitno vodo in 55 % gospodinjstev z
odpadnimi storitvami v Franciji (OECD 2009, 37).

42.1 Cilj

Glede na francosko zakonodajo lahko javno storitev (gradnjo ali izvajanje storitve) opravi
zasebno podjetje na podlagi pogodbe, ki mu jo dodeli lokalna organ. Vzpon slednjega lahko
zabelezimo v letih 1950 do 1970, ko je bil glavni namen vkljucevanja zasebnega sektorja

raz8iritev vodnega omrezja na ruralna obmod¢ja in preskrbovanje z vode urbanim centrom

(Reynaud 2007, 12). Kasneje se je to Se okrepilo, saj lokalne avtoritete niso bile ve¢ tehni¢no

in finan¢no zmozne vzdrzevati in Siriti vodni in komunalni sistem (Dore in drugi 2004, 46).
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Tabela 4.3: Razvoj sodelovanja zasebnikov v sektorju dodeljevanja vode v Franciji

LETO 1938 1964 1975 1979 2001
JAVNO 83 % 56 % 50 % 47 % 20 %
ZASEBNO 17 % 44 % 50 % 57 % 80 %

Vir: Lastna tabela na podlagi podatkov (Reynaud 2007, 12).

Zgornja tabela (Tabela 4.3) prikazuje trzni delez zasebnikov vodnega sektorja v obdobju od
leta 1938, ko je deleZ obsegal samo 17 %, pa do leta 2001, ko je Ministrstvo za okolje
ocenilo, da obsega 80 %. Glavna znacilnost zasebnega sektorja je njegova oligopolisti¢na
oblika s tremi poglavitnimi podjetji, in sicer: »Générale des Eaux (Véolia Environnement),
Lyonnaise des Eaux (ONDEO-SUEZ druzba) in SAUR (Bouygues druzba)«. Slednji
predstavljajo skoraj celoten (98 %) zasebni trg (Reynaud 2007, 12).

4.2.2 Mehanizem

Standard cene vode lahko v Franciji pojasnimo s primerjanjem zaracunanih cen v javnih in
zasebnih podjetjih. Letno pridobljeni podatki konsistentno kaZzejo na visjo ceno zasebnih
podjetij v primerjavi z obCinskimi. Leta 2004 je bila povprecna zaraCunana cena zasebnikov
za kar 29 % vi§ja v primerjavi z ob¢inskimi podjetji (Hall in Lobina 2008, 21), kar je razvidno

tudi s Slike 4.3.

Razhajanje v ceni lahko delno pojasnimo z vi§jo kvaliteto nudenih storitev s strani
zasebnikov, razlicnimi metodami obracunavanja amortizacije in nerealno nizkimi cenami
javnih sluzb. Razumljivo je tudi, da po privatizaciji cena vode poskoci zaradi visoko
vloZenega kapitala, potrebnega za obnovitev infrastrukture (Dore in drugi 2004, 48). Kljub
temu je nedavna analiza obsegajoca 5000 obc¢in v Franciji, ki je vkljuCevala tudi vse zgoraj
opredeljene faktorje, pokazala, da je privatizacija sama odgovorna za razliko v ceni za 17 %.
Raziskava je tudi pokazala, da izbira zasebnih podjetij preko javnih kaze na zvisanje
povprecne maloprodajne cene vode v ob¢ini. Povpre¢na cena za dobavo 120 kubi¢nih metrov

vode na leto se dvigne iz priblizno 151 € na 176 € (Chong in drugi v Hall in Lobina 2008, 21).

Naj omenim primer izrazite neucinkovitosti privatizacijskega procesa v francoskem mestu
Grenoble. Leta 1989 je Zupan mesta Grenoble dodelil 25-letno pogodbo za upravljanje vodnih

storitev franSizi Suez-Lyonnaise, COGNESE. Podjetje je v pogodbi sklenilo, da bo obcini
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placalo vstopni davek v visini 225 milijonov frankov. Slednje pa je podjetje izterjalo od
uporabnikov vode, pri katerih je z nelegitimnimi metodami napihnilo racune za vodo. Po
protestih javnosti je sodisce sklenilo, da se je privatizacija zgodila v zameno za financ¢ne
prispevke podjetja za volilno kampanjo Zupana. Od takrat je ta praksa nelegalna v Franciji

(Dore in drugi 2004, 49).

Slika 4.5: Povprecna cena vode na gospodinjstvo na m’ v Franciji leta 2004
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Vir: Hall in Lobina (2008, 22).

4.2.3 Strosek

V Franciji so tako javni kakor tudi zasebni izvajalci delezni subvencij s strani razlicnih
drzavnih ravni. Vladne agencije zagotavljajo priblizno 137 milijonov USD na drzavni ravni za
razli¢ne vodne in komunalne projekte (Dore in drugi 2004, 48). Ta sredstva so zbrana preko
nacionalnega sistema za stave in preko racunov za vodo t. i. »water bill« (International Office
for Water 2009). Ta racun ustreza ceni za storitev in ne ceni porabljene vode. Temeljno
nacelo v Franciji je, da »vodo placujemo sami«, kar pomeni, da ni davkov, ki bi pokrivali
stroske za vzdrZevanje obstojece in gradnjo nove infrastrukture. Visina tega ra¢una je odvisna
od geografskega dejavnika, razdalje med posameznimi domovi, kvalitete vode, okoljskih
standardov in turizma (EAUFRANCE 2013). Skratka, zasebna podjetja financirajo samo
tretjino odhodkov za zgradnjo in vzdrzevanje vodovodnih objektov (Dore in drugi 2004, 48).
Na primer, leta 2006 so z racuni za vodo zbrali 11,8 milijard evrov. 629 milijonov evrov je
prejela drzava v obliki davkov, 2.993 milijjonov evrov so prejela lokalna telesa, 1.445
milijonov so prejele vodne agencije, 6.753 milijonov evrov pa so prejeli delegirani operaterji

(International Office for Water 2009, 30).
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Subvencije pa niso edini element, ki ga francoska vlada uporablja in ima Skodljive u¢inke na
trzne spodbude. Francoska zakonodaja opredeljuje, da dobitnik pogodbe za upravljanje
dodeljevanja vode ne sme zmanjsati Stevilo zaposlenih v obratu ali zmanjSati vi§ino njihove
place, ko stede proces privatizacije. Ce zasebno podjetje Zeli zmanjsati delovno silo, mora

opraviti finan¢no tezak postopek odpravnine (Dore in drugi 2004, 48).

Kar se tice investicij, pa drZzava ne dopusca tuje konkurence. 96 % trga obvladujejo tri velika
domaca podjetja, in sicer Lyonnaise des Eaux ki nudi storitve 18.8 % obcin, Gene'rale des
Eaux z 36.7 % in SAUR z 40 % leta 2002 (Dore in drugi 2004, 48). Slednje pa je povzrocilo
nekaks$no mrezno reakcijo na domacem trgu, saj je omogocil, da se ta podjetja razsirijo na
mednarodno raven. Razsiritev je razvidna skozi dobi¢konosnost podjetij, ki je posledica visjih
cen vode in subvencij za investicijske dohodke znotraj domacega trga (Dore in drugi 2004,

43).

Ce povzamemo, francoska privatizacije je prevzela obliko $tevilnih pogodb z zasebnim
sektorjem, pri katerih so cene poskocile za 40 %. Vecina zasebnih podjetij je ohranila drzavne
subvencije in tako investirala v infrastrukturo samo eno tretjino lastnih dohodkov. Tako so te
pogodbe in subvencije omogocile razvoj nekaj majhnih podjetij, ki so kasneje postala

multinacionalke (Dore in drugi 2004, 49).

43 CESKA

Leta 1991 je Ceska z Aktom obseZne privatizacije omogoéila prenos pravic in prodajo
delezev zasebnim podjetjem in tako oblikovala pogoje za liberalizacijo vodnega sektorja. S
sprejetjem nadaljnjih aktov (npr. Akt malih podjetij, Akt sistemov za dodeljevanje vode ter
odpadnih voda) pa je omogocila najprej prenos pravic za upravljanje z vodo in odpadnimi
vodami na zasebna podjetja ter nato Se oblikovala pogoje za pridobitev koncesij. Vkljucitev
zasebnega sektorja k vodnim dejavnostim se je aktivno zacelo v letih od 1993 do 1995

(Neumann 2003, 1).
4.3.1 Cilj

Pred letom 1990 je bilo vodno upravljanje prepusceno devetim velikim drzavnim podjetjem,
katerih proces nacrtovanja je bil prepuscen Ministrstvu za gozdove in vodo. Po letu 1990 so
centralno upravljanje vode in odpadnih voda prepustili lokalnim avtoritetam, tako kot je ze

bilo leta 1948. Kljub decentralizaciji je Ministrstvo za okolje Se vedno odgovorno za zascito
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pred povrSinskimi vodami in poplavami ter Ministrstvo za kmetijstvo za upravljanje vodo in

vodnim trgom (Neumann 2003, 19).
Zanimivost ¢eSkega modela je, da je strmela po hitri privatizaciji in liberalizaciji. Bila je prva
drzava z izvedljivim sistemom masovne privatizacije. Prvi razlog v prid privatizaciji je bil, da

enostavno zasebna podjetja boljSe upravljajo in izvajajo vodne storitve. Drugi razlog so bili

politi¢ni pritiski Evropske unije po povecanju infrastrukturnih investicij, ki so bile nujno

potrebne za implementacijo evropskih direktiv o pitni vodi in odpadnih voda. Tretji razlog je

bila odprava obcinskih prora¢unskih primanjkljajev (Neumann 2003, 2).

Delez privatiziranega vodnega trga leta 2003 je obsegal 80 % vodnih druzb, in sicer s tremi
vodilnimi podjetji (Veolia Water, Anglian Water in Ondeo) (Maslyukivka in drugi 2003, 33).
Obseg sprivatizirane vode je na Ceskem visji od evropskega povpreéja in celo vigji kot v

Veliki Britaniji ali Franciji (Neumann 2003, 3).
4.3.2 Mehanizem

Cena vode je bila do leta 1990 enotna v vseh institucijah, ki so bile odgovorne za upravljanje
z vodami v ¢eSkem gospodarstvu. Po letu 1990 je bilo upravljanje preneseno na lokalne
institucije, ki so nato dobile avtoriteto nad doloc€itvijo cene. Cene so se tako od 0,9 KCS
zviale na povpre¢no 37,69 KCS na m’ pitne vode in odpadnih voda. Cene se razlikujejo
glede na regijo ter na pooblas¢eno institucijo in variirajo od 25KCS pa tja do 60KCS na m3
(oziroma od 0,80 € do 1,90 €) (Neumann 2003, 13). ManjSa podjetja, ki imajo manj kot 10 %
zasebnih vlagateljev, pa imajo pogosto nizZje cene, to pa zaradi tega, ker so delezne drzavnih

in evropskih subvencij za investiranje v nove projekte (Maslyukivka in drugi 2003, 35).
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Slika 4.6: Razvoj cen vode na Ceskem od 1993 do 2002
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Vir: CMKOS v Neumann (2003, 15).

Kljub visanje cen vode od leta 1993 (Slika 4.6) ni opaziti presezka poviSanja cen glede na
druga sektorja v gospodarstvu. Leta 2002 je bila cena pitne vode in odpadnih voda okoli 80 %
povprec¢ja EU. Cene so nadzorovane v skladu s pravili Ministrstva za kmetijstvo in
Ministrstva za okolje ter ob¢in. Cena vode je izracunana na podlagi predhodno podanega
izracuna stroskov podjetja. Tezava, s katero se srecujejo, je, da so izracuni stroskov podjetij
velikokrat tezko preverjeni. Skratka, na sploSno so cene obravnavane kot dokaj visoke

(Neumann 2003, 14).

Kar se ti¢e kvalitete vode, Maslyukivka in drugi (2003, 34) ugotavljajo, da je bila pred
privatizacijo Ze v skladu z najstrozjimi evropskimi standardi. Po njej pa je postala Se boljsa,
saj so zasebne druzbe zacele uporabljati nova sredstva za »zdravljenje« vode. Dodatno pa se
je zaradi zviSanja tarife povpraSevanje po vodi zmanjSalo, kar pa je tudi vplivalo na njeno

kvaliteto.
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4.3.3 Strosek

Privatizacija vodnih podjetij je povzrocila veliko zmanjSanje Stevila delovnih mest. Od
25.519 zaposlenih v sektorju oskrbe z vodo in odpadnih voda v letu 1991 pa do 15.420 v letu
2002 (glej Slika 4.7). Ocenjeno je, da je bilo pred letom 1990 okoli 15 % delovnih mest v
presezku. Zaradi tega lahko privatizaciji pripiSemo zmanjSanje delovnih mest za 25 % do leta

2002 (Neumann 2003, 15).

Dodatno pa sindikati trdijo, da so kolektivna pogajanja tezja zaradi privatizacije. ZdruZenje
delodajalcev je odpovedalo kolektivno pogodbo za podro¢je vode. Kot posledica naraséajo
razlike placil med podjetij. Hkrati,pa treba poudariti, da place v vodnem sektorju ustrezajo
povprecni placi drzave. Zgodi se tudi, da so zaposleni v podjetij, ki so v lasti multinacionalk,

nekoliko bolje placani (Neumann 2003, 15).

Slika 4.7: Stevilo zaposlenih na Ceskem od 1991 do 2002
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Vir: CMKOS v Neumann (2003, 16).

Pred letom 1990 so bile investicije nudene s strani drzave. Sedaj lokalne avtoritete ali zasebna
podjetja skrbijo za kritje svojih investicijskih stroskov. Obstajajo pa tudi subvencije s strani
Drzavnega sklada za okolje in Evropske unije za infrastrukturni razvoj. Toda za slednje so
upravicena samo podjetja, ki imajo v lasti manj kot 10 % zasebnega deleza (Maslyukivka in

drugi 2003, 35).
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5 UPRAVLJANJE NA PODROCJU VODOOSKRBE V SLOVENIJI

Sledece poglavje je namenjeno pojasnjevanju obstojeCe ureditve na podrocju vodooskrbe v
Sloveniji. Uporabila ga bom kot izhodiS¢e pri napovedovanju moznih sprememb v primeru
privatizacije vode oziroma ¢e bi nacini za dodeljevanje pitne vode skupaj s cCiS¢enjem

odpadnih voda presli v last zasebnim podjetjem.
5.1 PREGLED ZAKONODAIJE NA EVROPSKI RAVNI

Naj na zacetku omenim dve mednarodni pogodbi, ki se ne nanaSata neposredno na upravljanje
voda, sta pa vplivali na obliko in vsebino skoraj vseh direktiv s podrocja varstva voda. To je
»Konvencija o presoji ¢ezmejnih vplivov na okolje (sprejeta v finskem Espooju leta 1991)
in Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do

pravnega varstva v okoljskih zadeva (Aarhuska konvencija)« (Santej v Stvars 2013, 258).

Vodno pravo je del okoljske zakonodaje Evropske enije. Od sedemdesetih let prejSnjega
stoletja je EU sprejela ve€ kot 200 predpisov na podrocju varstva okolja. Drzave ¢lanice so
odgovorne za izvajanje okoljske zakonodaje EU, zato lahko Evropska komisija proti drzavi
¢lanici, ki zakonodaje ne izvaja, ustrezno sprozi sodni postopek pred Sodis¢em Evropske

unije (Evropska komisija 2013b, 6).

Evropska komisija posveca tudi velik pomen pomoc¢i drzavam c¢lanicam pri ucinkovitem
izvajanju predpisov. Drzave c¢lanice imajo tako na voljo razli¢ne oblike pomoci, kot so
krepitev zmogljivosti, financne podpore, izmenjave dobrih praks preko neformalnega omrezja
IMPEL ipd. (Evropska komisija 2013b, 6). Po letu 1975 je Evropska unija sprejela preko
dvajset direktiv in povezanih pravnih aktov s podro¢ja voda. Za nas najpomembnejSe so
(Stvars 2013, 18-25):

- Vodna direktiva (Direktiva 2000/06/ES), krovna direktiva na podro¢ju voda, ki
dolo¢a »okvir za varstvo celinskih povrSinskih voda, somornic, obalnega morja in
podzemne vode;

- Direktiva o okoljskih standardih kakovosti (Direktiva 2008/105/ES), ki doloca
seznam prednostnih snovi;

- Direktiva o podzemni vodi (Direktiva 2006/118/ES);

- Direktiva o pitni vodi (Direktiva 98/83/ES), ki ureja kakovost pitne vode;

- Direktiva o CiS¢enju komunalne odpadne vode (Direktiva 91/271/EGS), ki ureja
podrocje zbiranja, ¢iS€enja in izpuste za komunalno odpadno vodo;

Nitratna direktiva (Direktiva 91/676/EGS) in
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- druge direktive s posrednim vplivom na upravljanje voda.

Vse navedene direktive so bile v slovenski pravni red prenesene soasno z vstopom Slovenije
v EU ali pa so njihova dolocila bila kasneje prenesena na podlagi Zakona o vodah, Zakona o
varstvu okolja, Zakona o ohranjanju okolja in Pravilnika o pitni vodi ter povezanih
podzakonskih aktih. Na podro¢ju izvajanja storitev pa veljajo predpisi javno zasebnega

partnerstva, in sicer (Ministrstvo za finance 2014):

- Direktiva 2000/c121/02 (Commission Interpretative Communication on
Concessions under Community Law);

- Direktiva o usklajevanju postopkov javnih naro€il naro¢nikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (Direktiva
2004/17/EC);

- Direktiva o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in

storitev (Direktiva 2004/18/EC).

5.2 UREDITEV NA NACIONALNI RAVNI

Za podrocje voda, natan¢neje oskrbe s pitno vodo, je odgovorno Ministrstve za kmetijstvo
in okolje, v okviru katerega delujejo In§pektorat RS za kmetijstvo in okolje ter Agencija

RS za okolje, natancneje Urad za upravljanje z vodami.

Za zagotavljanje pitne vode, odvajanje in ¢iScenje odpadnih voda ter ravnanje s komunalnimi
in industrijskimi odpadki so odgovorne lokalne oblasti vsaka na svojih obmocjih. Obcine so
pravnoformalno obvezujoCe (Zakona o varstvu okolja, 26. ¢len), da zagotovijo lokalne javne
sluzbe varstva okolja za dejavnosti, kot je tudi oskrba s pitno vodo. »Pravnoformalna
obveznost izvajanja lokalnih javnih sluzb varstva okolja ne pomeni, da obc¢ine tudi dejansko
same izvajajo te sluzbe. Izvajanje lahko zagotavljajo v petih organizacijskih oblikah, ki jih
opredeljuje Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, in sicer: reZijski obrat, javni zavod, javno
podjetje, koncesija in viaganje javnega kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava« (ARSO
2002, 1). Glede na navedeno lahko sklepamo, da je v rokah lokalnih avtoritet, kako se bodo
odlocile za nacin izvajanja vodnih storitev ter se na podlagi ustreznih pravnih aktov tudi

ravnale.

V Sloveniji je 57« podjetij, ki izvajajo javno sluzbo oskrbe s pitno vodo v 193 obcinahg,
vecina (47) je javnih podjetij v lasti ob¢in. »Preostala podjetja so delniSke druzbe, ki imajo
poleg obcinske lastnine tudi drugo lastniSko strukturo. Specializirana podjetja so S§tiri in
opravljajo izklju¢no javno sluzbo oskrbe s pitno vodo, druga podjetja pa opravljajo tri ali ve¢
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obveznih javnih sluzb«. Javno sluzbo na podrocju »oskrbe s pitno vodo v nekaterih manjSih
ob¢inah opravljajo tudi rezijski obrati, ki delujejo v sklopu obéinskih uprav. Se vedno pa v
manjSih obcCinah (zlasti v izrazito ruralnem podroc¢ju) skrbijo za oskrbo s pitno vodo razne
zdruzbe in organizacije brez zakonske podlage (npr. vaski odbori, vodovodni odbori, zadruge
in krajevne skupnosti). Ocenjuje se, da je na ta nacin oskrbljeno s pitno vodo okoli 20 %

prebivalstva v Sloveniji« (ARSO 2002, 3).

Iz analize pravnih aktov je razvidno, da »obc¢ina ali druga lokalna skupnost z odlokom doloci
koncesionarja (pravno ali fizi€no osebo) za opravljanje javne sluzbe za oskrbo prebivalstva s
pitno vodo« (Uredba o koncesijah za gospodarsko izkoris¢anje vodnih virov v Republiki
Sloveniji za oskrbo s pitno vodo, 4. ¢len). »Na podlagi vodnega dovoljenja (za rabo, doloceno
v 125. ¢lenu Zakona o vodah) ali koncesije (za rabo, doloceno v 136. ¢lenu ZV-1) pa ta lahko
pridobi vodno pravico. Imetnik vodne pravice je za rabo vode, naplavin ali vodnih zemlji$¢ v
lasti drzave dolzan placevati tudi vodno povracilo. Slednje se placa ob upostevanju nacela
povrnitve stroskov, ki vkljucujejo stroske izvajanja javnih sluzb po ZV-1, stroske investicij in

vzdrzevanja vodne infrastrukture ter stroSke odSkodnin po ZV-1« (Kocevar 2009, 39).

Financiranje javne sluzbe se »zagotavlja s ceno vode, vzdrZevalnino, prispevkom za
prikljuc¢itev na javno vodovodno omrezje, drugimi storitvami javne sluzbe, predpisanimi
taksami, iz poracunov in drugimi viri« (Odloka o oskrbi s pitno vodo, 45. ¢len). Javna sluzba
pri upravljanju svojih nalog uporablja vodno infrastrukturo v lasti drzave ali ob¢in, za
katero placuje najemnino. PodrobnejSe obveznosti v zvezi z upravljanjem infrastrukture se
uredijo v koncesijski pogodbi (Uredba o nacinu opravljanja obveznih drzavnih gospodarskih

javnih sluzb na podro¢ju urejanja voda, 7. ¢len).

Cena pitne vode se izracuna na podlagi Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen storitev
obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Ur. 1. RS 87/2012). »Cena
storitve oskrbe s pitno vodo je sestavljena iz treh delov, in sicer: iz omreznine, vodarine in
stroskov vodnih povracil. Omreznina je del cene, ki pokriva letne stroske javne infrastrukture,
ki je namenjena oskrbi s pitno vodo na obmocju obcine in se uporabnikom lahko obracuna v
dvanajstinah glede na zmogljivost priklju¢kov« (Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen
storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, 13. ¢len). 16. ¢len
Pravilnika (Ur. 1. RS 87/2012) opredeljuje, da omreznina vkljucuje:

- stroske amortizacije ali najema osnovnih sredstev in naprav, ki so javna

infrastruktura;

- stroske zavarovanja infrastrukture javne sluzbe;
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- stroske odskodnin, ki vkljucujejo odskodnine za sluznost, povzroceno Skodo, povezano
z gradnjo, obnovo in vzdrzevanjem infrastrukture javne sluzbe;

- stroski obnove in vzdrzevanja prikljuckov na javni vodovod v obsegu nalog izvajalca
javne sluzbe oskrbe s pitno vodo v skladu s predpisom, ki ureja oskrbo s pitno vodo,

- stroske nadomestil za zmanjsanje dohodka iz kmetijske dejavnosti v skladu s predpisi,
ki urejajo nadomestilo za zmanjsanje dohodka iz kmetijske dejavnosti zaradi
prilagoditve ukrepom vodovarstvenega rezima,

- placilo za vodno pravico v skladu s predpisi, ki urejajo vode;

- odhodke financiranja v okviru stroskov omreznine, ki vkljucujejo obresti in druge
stroske, povezane z dolzniskim financiranjem gradnje ali obnove infrastrukture javne
sluzbe oskrbe s pitno vodo.

»Vodarina je del cene, ki pokriva stroSke izvajanja javne sluzbe in se uporabnikom obrac¢una
mesecno glede na dobavljeno koli¢ino pitne vode. Stroski vodarine vkljucujejo proizvajalne
stroske, torej stroske materiala in storitev, splosne stroske izvajanja javne sluzbe in donos na
vloZena sredstva izvajalca. StroSki vodnih povracil so stroski v skladu s predpisi, ki dolo¢ajo
vodna povracila« (Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obcinskih

gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, 13. ¢len).

Obstojeci slovenski model privatizacije na podro¢ju voda lahko opredelimo kot (D) BOOT
model ali model (nacrt), izgradnja, izvajanje in prenos. Za ta model je znacilno, da se uporabi
zasebna podjetja za razvoj sistema infrastrukture. Zasebni izvajalec (v naSem primeru javno
podjetje, javni zavod, koncesionar, rezijski obrad in druga dejavnost) je zadolzen za stroske
gradnje, upravljanja in vzdrzevanja objekta za dolo¢eno ¢asovno obdobje. Ob koncu obdobja
zadolzitve se infrastruktura lahko ponovno prenese na javni organ ali pa se samo podaljSa
pogodba. Ta model uporablja elemente tako javnega kakor tudi zasebnega sektorja. Drzava
zeli preko javnih podjetij vpeljati nacela zasebnega sektorja, a hkrati z nadzorom in

dolocitvijo cen vode ohraniti vpliv.
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6 SKLEPI

Od devetdesetih let dalje smo prica valu privatizacije vodnega sektorja. Razloge za to lahko
pripiSemo dvema vzrokoma. Prvi¢, drzave zaradi prezadolzenosti niso ve¢ zmozne financirati
investicij, ter drugi¢, zaradi nudenja stroSkovno neucinkovitih storitev niso ve¢ zmoZzne
zagotavljati visoko kvalitetnih storitev ob nizkih stroskih poslovanja. Tako vidijo resitev le v
vklju¢evanju zasebnega sektorja. Slednji naj bi izboljsal ucinkovitost in vpeljal nove ideje ter
nujno potrebne financne vzpodbude pri reSevanju krize upravljanja. V kolikSni meri je
privatizacija vode v realnosti uspesna in katerim smernicam mora slediti, da doseze visoko
mero uéinkovitosti, pa sem raziskovala v empiri¢nem delu diplomske naloge. Kot izhodisce
naj najprej predpostavim obstoj nekega idealnega sveta, kjer obstaja stanje absolutne
ucinkovitosti. S slednjem razumemo, da s privatizacijo vode drzava dosega njen prvotni
namen in da tako trg kakor javni sektor delujeta brez negativnih eksternalij. To pomeni, da
podjetja zagotavljajo izjemno kvalitetne storitve ob zelo nizkih cenah na enoto in da z
zagotavljanjem storitve ne povzrocajo negativnih posledic tistim, ki niso vkljuéeni v sam
proces. Torej, ¢e so vsi trije pogoji usklajeni, pomeni, da podjetja dosegajo pri svojem
upravljanju stanje absolutne ucinkovitosti (Dore in drugi 2004, 42). Glede na opravljeno
mednarodno primerjalno analizo Velike Britanije, Francije in Ceske lahko zaklju¢im, da se
trenutno stanje zelo razlikuje od stanja absolutne uc¢inkovitosti. Preden preidem v podrobnosti,
naj Se enkrat poudarim dejstvo, da se stopnja privatizacije razlikuje glede na politi¢ne,
druZzbene in ekonomske okolis¢ine posamezne drzave in da obstoj dveh popolnoma enakih
modelov privatizacije vode ni mozen. V Cetrtem poglavju diplomske naloge sem analizirala
spremembe, ki so se zgodile po uvedbi privatizacijskega programa voda v Veliki Britaniji,
Franciji in Ceski. Spremembe sem razvrstila glede na Daugbjergovo tipologijo javnopolitiénih
sprememb na (Daugbjerg 1998, 70-72): cilj kot osnovni namen izvajalca, mehanizem kot
ceno in kvaliteto vode ter strosek kot investicije in Stevilo zaposlenih v druzbi. Slednje sem
naredila z namenom, da bom pri odgovarjanju na drugo raziskovalno vprasanje lahko podala
napoved moznih posledic v Sloveniji. Glede na prvi kriterij lahko sklenem, da je bil glavni
namen za uvedbo privatizacije v vseh drzavah isti — zmanjSanje proracunskega primanjkljaja
in doseganje novonastalih evropskih standardov. Drugi kriterij, cena vode, je pokazal, da je
skrb nasprotnikov privatizacije upravicena, saj so se cene dvignile do dvakratne vrednosti, kar
pa bi lahko deloma pripisali tudi stroSkom obnove zastarelega vodovodnega omrezja. Ne
smemo pa pozabiti, da se je skupaj z dvigom cene vode dvignila tudi kvaliteta vode. Zadnji

kriterij je pokazal upad $tevila zaposlenih v Veliki Britaniji in Ceski domnevno zaradi
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zagotavljanja vecje produktivnosti znotraj podjetja. Izjema je Francija, kjer je zakonsko
prepovedano odpustiti delavce. V nasprotju pa je bilo pri visini place zaposlenih, kjer trdijo,
da so delavci delezni vi§jih pla¢ ter boljSega usposabljanja in izobraZevanja. Pri delezu
investiranja pa se srefujemo s tezavami. Ceska in zlasti Francija omogocata drzavne
subvencije zasebnim podjetjem, kar pa je v popolnem nasprotju z osnovnhem namenom
politike privatizacije. Edino Velika Britanija je pokazala vecCanje stopnje investicij, Cetudi
majhne v vodnem sektorju od leta 1989 dalje. Kot pomemben dodaten vidik zasebnega
upravljanja z vodami so sistemi nadzora in regulacije. Velika Britanija je z ustanovitvijo treh
novih nadzornih teles pokazala, da ¢e zelimo zagotoviti visoko kvaliteto storitev ob
ohranjanju realnih cen, ki jih ponuja zasebni sektor, potrebujemo dodatni nadzor na izbranem
podrocju. Francija je s primerom mesta Grenoble, kjer je prevladala goljufija in korupcija tudi
dokaz tega. Skratka, na prvo raziskovalno vprasanje lahko odgovorim z ugotovitvijo, da ni
mogoce izbrati sklopa dejavnikov, ki bi pripomogli k uspesni privatizaciji vode, saj je v
realnosti mnogo neodvisnih spremenljivk, ki vplivajo na njen potek. Spremenljivke se lahko
odrazajo glede na pravni okvir drzave, stopnji diverstiture, znacilnosti gospodarskega trga
znotraj drzave, stopnji politine kulture ipd. Pravnoformalno gledano je privatizacija s svojimi
zasnovnimi idejami uc€inkovita politika pri reSevanju proracunskega primanjkljaja, vendar v

realnosti se sreca z mnogimi nepremostljivimi ovirami.

»Oskrba s pitno vodov v Sloveniji je v domeni posamezne obc¢ine in ne drzave. Naloga ob¢in
je, da zagotavljajo pitno vodo ustrezne kakovosti in posledi¢no tudi opravljajo nadzor nad
izvajanjem te javne sluzbe, ne glede na to, na kaksen nacin se le-ta izvaja« (Cepeljnik in
Pogacnik 2013, 3). Evropska komisija je pred letom dni razburila slovensko in evropsko
javnost s predlogom direktive o javnih narocilih, ki naj bi po mnenju medijev pomenila
zadetek tihega privatizacijskega procesa, med drugim tudi na podro&ju vodooskrbe. Cetudi so
sprejetje direktive ustavili, so se razprave o morebitni popolni privatizaciji vode v Sloveniji
nadaljevale. Ob tem se poraja vprasanja, ali je odlo¢itev za privatizacijo sploh mogoca. Ce
pogledamo najprej nadnacionalno raven odlocanja, je pri sprejemu ustreznih dolocil, ki bodo
zavezale drzave Glanice k privatizaciji vode, po mnenju dr. Ziga Vodovnika, odvisno
predvsem pretakanje politicne moci in pritiski velikih korporacij ter evropskega demosa
(Priloga C). Gledano s tega vidika, se odlo¢anje o privatizaciji na nacionalni ravni v veliki
meri ne razlikuje. Glede na nedavne proteste s strani drzavljanov lahko sklepam, da dokler bo
javnosti enotna in aktivna, do sprejema takih politik ne bo prislo. Ce pa bi prislo do tega, bi

sprejem nove zakonodaje pomenil reformo tretjega reda po Daugbjergu. Iz politike
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zagotavljanja oskrbe vode vsem bi presli k politiki dobicka. Nova zakonodaja bi tako bila
osnovana na nacelu odkupa drzavne lastnine (v primeru javnih sluzb je to infrastruktura) s
strani zasebnih podjetij na podrocju vodnih storitev. Ostali predpisi na podro¢ju voda bi bili
bodisi prenovljeni bodisi ohranjeni enaki. Ker v mednarodno primerjalni analizi Velike
Britanije, Francije in Ceske nisem zasledila sprejetje novih predpisov na podroéju vode, bom
v nadaljevanju upostevala ohranitev obstojece veljavne zakonodaje. Pravnoformalno gledano
je v Sloveniji cena komunalnih storitev regulirana s Pravilnikom o metodologiji za
oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, zato ni
mozno, da bi se cene nenadzorovano povisevale. Isto velja za kakovost vode. »Privatizacija
kot taka ne bi smela vplivati na kakovost storitve, saj morajo tudi zasebna podjetja
izpolnjevati zahteve iz Uredbe o oskrbi s pitno vodo« (Cepeljnik in Pogaénik 2013, 3). Kljub
temu lahko naletimo na pet problemati¢nih reakcij privatizacijskega procesa. Kakor vemo, je
cena sestavljena iz razli¢nih delov (omreznine, vodarine in stroSkov vodnih povracil), viSina,
katerih nato dolo¢i kon¢no ceno vode (Poglavje 5.2). V ceno je vkljuéena omreznina oziroma
stroSki amortizacije infrastrukture. Zasebna podjetja, ki bi izvajala samo politiko dobicka, bi
ta denar amortizacije minimalno vlagala nazaj v infrastrukturo (ali pa sploh ne). Kar pa
posledi¢no pomeni popolno odpoved delovanja vodovodne infrastrukture ¢ez toliko let
(Priloga A). Druga reakcija v zvezi s ceno so stroski, povezani s poslovanjem podjetja.
Zasebna podjetja bi zvisala ceno vode, da bi lahko pokrila stroske poslovanja, na primer place
usluzbencev, ki pa so bile prej v domeni drzave. Tretja reakcija je dostopnost. Z zviSanjem
cene vode bi otezili dostop socialno ogrozenim. Dostopnost mora biti univerzalna in jo
najdemo tudi v Deklaraciji ¢lovekovih pravic. Gospodarski in profitni motiv tukaj nimata
mesta (Priloga C). Cetrta reakcija se nana$a na kvaliteto vode. Podjetja bi najprej zaradi
strmenja k dobi¢ku opustila neobvezne teste in raziskave o kakovosti pitne vode. Ceprav so
standardi doloceni v Uredbi o oskrbi s pitno vodo, pa bi podjetja lahko zaobsla pravila z
izvajanjem politi¢nih pritiskov (primer tega so lahko multinacionalkev Franciji). Dr.
Gaspersi¢, vodja sektorja za vode na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje meni, da je vse
seveda odvisno od tega, kako naro¢nik storitve, v nasem primeru drzavni igralci ali pa tudi
javnost in nevladne organizacije, uspe nadzirati in obvladovati izvajalca storitve (Priloga B).
Iz cene in kvalitete vode je razvidno, da bi se poleg samega cilja politike, spremenili tudi
mehanizmi le-te. Zadnja reakcija pa je vpliv na okolje v primeru neupoStevanja
okoljevarstvene zakonodaje. To bi lahko v skrajnem primeru, glede na okoljevarstveno
organizacijo Alpe Adria Green, povzro€ilo groznjo zdravju ljudi (Priloga D). Poleg cene in

kvalitete vode pa bi lahko prislo tudi do sprememb v Stevilu zaposlenih v vodnih podjetjih.
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Podjetje, ki se ravna po motivu profita, bi odpustilo zaposlene z opravic¢ilom, da zeli povecati
produktivnost podjetja, kakor se je to zgodilo v Veliki Britaniji in Ceski. Skratka, e
primerjam morebitne posledice privatizacije vode v Sloveniji in v izbranih drzavah
mednarodno primerjalne analize, lahko ugotovimo, da ni vecjih razlik. Kakor sem Ze v
prejSnjem odstavku pojasnila, v vseh izbranih drzavah lahko zasledimo porast cene in
zmanjsanje zaposlenih. Ceska, katera uporablja podoben nadin izraduna cene vode kakor
Slovenija je tudi zabelezila dvig cen. V Veliki Britaniji in na Ceskem je bilo opaziti porast
kvalitete vode, vendar so za to morali poostrili nadzor. Na drugo raziskovalno vprasanje lahko
odgovorim, da popolna privatizacija oskrbe z vodo v Sloveniji ne bi bila nujno slaba stvar, ¢e
bi bila zasebna podjetja pod ustreznim nadzorom, dokaz tega je Velika Britanija. Popolnoma
razumljivo je, da bodo zasebna podjetja strmela k dobicku, saj si le s tem lahko zagotovijo
prezivetje na trgu. Naloga drzave pa je, da skrbi za ustrezen nadzor in dodatno regulacijo, da
ne bi priSlo do izkoriS¢anja. Poleg drzavnega nadzora bi lahko imele pomembno vlogo tudi
nevladne organizacije, kakor je Adria Alpe Green, katera je po svoji vlogi, ki jo upravlja kot
drustvo v javnem interesu, Ze po statutu pripravljena sprejeti dodatno vlogo pri nadziranju
zasebnih podjetij (Priloga D). Skratka, odlocitev popolne privatizacije vode v Sloveniji bi
pomenila uskladitev zelo razli¢nih interesov. Tako kot v drzavah mednarodno primerjalne
analize (Velika Britanija, Francija in Ceska) kot pri nas, je lahko opaziti zelo mo¢no javnost
in nevladne organizacije, ki se zavzemajo za uveljavljanje vode kot ¢lovekove pravice na eni

strani in zagovorniki privatizacije (drzavnimi igralci in zasebnimi podjetji) na drugi strani.
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PRILOGE

PRILOGA A: Intervju z direktorjem RiZanskega vodovoda

Koper, Zdravkom HocCevarjem

1. Gledano na ¢asovno obdobje, recimo 10 let vnaprej, ali je popolna privatizacija vode v
Sloveniji sploh mozen scenarij? Glede na obstojece debate v zvezi z evropsko direktivo o

podeljevanju koncesij?

Tle je treba razlikovati dve stvari, vodni viri in oskrba z vodo, ta je zdaj v zakonodaji
in je v sklopu drzave. To je zdaj en problem. Drugi sklop problema pa je zdaj
infrastruktura, ki zdaj funkcionira, in je to obcinska infrastruktura. To so razlicni
pristopi k reSevanju tega problema. To po navadi glede te direktive mesamo. Kar se
tice te infrastrukture, ki je zdaj obcinska bi jo lahko Ze zdavnaj privatizirali, to je stvar
obcin, in se tocno ve prednosti. Obcine dajajo v najem, ampak ni receno da je to
javno, na primer, mi RiZanski vodov smo javno podjetje in dajajo to nam v najem in mi
to najemnino preko omrezZnine racunamo nasim obcanom. Ampak interes obcin,
javnega, je normalna oskrba z vodo, kar pomeni, da ne odigrava kapital te vloge ki bi
jo odigraval, ce bi bili mi privat. Kaj to pomeni, pogledas dobicek, zvisas cene in
seveda, Ce to gres delat, kaj delas ... proizvod vprasanje kaksne kvalitete je. Pri nas pa
je obratno, proizvod dobre kvalitete in skozi po ceni navzdol, zato da to uslugo in
pravico do vode imajo vsi. Ce pogledamo naso (Riansko) infrastrukturo, je nabavna
vrednost...je malokdo ki bi si upal to infrastrukturo prodat. Ste imeli ze kak$no
povprasevanje s strani multinacionalk? Ne, enostavno, tisti ki bi to naredi bi ga ljudje

kosili. Cisto drugace pa je pri vodnih virih. Mi placujemo dolocene takse drZavi,

50



zaradi tega, ce pa pogledas vire je pa to v navednicah lahko zelo nevarno. Ker vodni
Vir je pa tisti, ki je srce vsega skupaj in daja to vodo in nekateri celo razmisljajo o
temu, da bi drzava to lahko naredila, seveda to je za drzavo denar, ker tisti ki ima
vir... je srce celega sistema. In tukaj vidimo vecje nevarnosti, da lahko pride do
kakrsnih koli privatnih vrzeli. In kaj potem, tisti ki ima vodni vir, zastavlja potem ceno.
Zdaj za vodni vir placujemo takso, vsak ki ima vodni vir mora drzavi placevati takso,
tudi mi. To so zaenkrat normalne cene in driava ne more navijat cen. Ce gre pa to v
privat roke, nimas vec... in to (taksa za vodni vir) je potem vhodna cena, cene za nase
obcane. ... ¢e bi prislo v privat roke bi bilo zelo nevarno. Moramo vedet, da so tukaj
tudi ogromne amortizacije. In amortizacija pomeni denar, Ce ti ta denar amortizacije
ne vlagas nazaj v infrastrukturo, ta propada. Seveda, kapital to infrastrukturo
»zmolzne« in to je ogromno denarja, ki ostala ampak ta cez toliko let ne funkcionira

vec.

2. Ce bi prislo do privatizacije oskrbe z vodo, kak$ne u¢inke bi ta sprememba po vasem

mnenju povzrocila?

Zakonodaja pravi, da ni samo oskrba z vodo, ampak tudi odvajanje in cisc¢enje. Najbrz
bi tle sistem zaskripal in varovanjem okolja kot celote. Drugo je sama kvaliteta vode.
Vprasanje ce bi kapital o tem razmisljal. To so raziskave, ki tudi stanejo. Zadnje je
cena vode. Se pravi, ¢e bi mi imeli nastavljeno tako cenovno politiko, da bi delali
dobicek, drugo leto moras ta dobicek dat v ceno, da ne delas dobicka. To je zdaj

logika javnega sektorja. Kapital dela obratno.
3. Kako bi z vaSega vidika dela to spremembo ocenili?

S svojimi prvotnimi sodelavci smo privatno miselnost vnesli v podjetje. V tem smislu,
da funkcioniramo kot druzba z omejeno odgovornost, da planiramo in da se moramo
teh planov drzat. In da funkcioniramo kot da smo privatniki, glede na to kar se
stroskov tice. Kar se tice cenovne politike pa to diktirajo nasi organi, ki so sestavljeni
iz tako rekoc obcine, obcinskih svetov. Tle je ta anomalija. Pol bi bilo tako reko¢ nam
lazje delati, ker bi temelje poslovanja spremenili. Cilj je dobicek. Tukaj je pa javnost,
ki....so razlicni interesi. Eni pravijo, ja voda c¢im bolj poceni, drugi voda ¢im bolj
kvalitetna, tako da to je tezje usklajevati. Tu je Se javnost. Kar se tice politike, je ve¢
razlicnih interesov. Se pravi v privat podjetju, kar se tega tice je lazje poslovati. Samo

niso pa cilji isti.
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PRILOGA B: Intervju z vodjo sektorja za vode na Ministrstvu

za kmetijstvo in okolje, dr. Petrom GasSpersicem

Kaj z vaSega vidika dela menite, da bi se zgodilo (v zvezi s ceno in kvaliteto vode,
investicijami, vplivom na okolje ...), ¢e bi popolna privatizacija vode nastopila v Sloveniji?

Kako bi to morebitno spremembo ocenili?

Vse je seveda odvisno od tega, kako narocnik storitve oz. podeljevalec koncesije uspe

nadzirati in obvladovati izvajalca storitve/koncesionarja.

Naceloma ni v tem, da bi bila vodooskrba v zasebni lasti nic¢ slabega, oz. ni nujno da

bi bilo tako, ce je koncesionar seveda pod ustrezno kontrolo.

Seveda pa je povsem naravna teznja koncesionarja, da bo izvajal neko storitev le pod
pogojem, da bo imel od tega dobicek in tega bo Zelel kar najbolj povecati. Dobicek pa
bo lahko vecal, ce bodo storitve, ki jih izvaja, ¢im draZje, in na drugi strani, da bo
storitev, ki jo izvaja, naredil s ¢im manjsSimi stroSki, s cimer so neposredno povezana

tveganja za slabsanje kakovosti storitve.

Ker je v Sloveniji neposredno zagotavljanje storitev vodooskrbe v pristojnosti lokalnih
skupnosti, tj. obcin, bi lahko prepuscanje teh storitev koncesionarjem lahko bilo
problematicno, saj zaradi razdrobljenosti nasih obcin, marsikatera nima zadostnih
kadrovskih virov in znanja, da bi bila sposobna ustrezno obvladovati tako zahtevna
koncesijska razmerja. V tem pogledu bi bilo zato na podrocju zagotavijanja vodoskrbe
nujno zdruzevanje lokalnih skupnosti oz. bi bilo smiselno taksne koncesije podeljevati

celo na regijskem nivoju, ki pa pri nas Se ni formalno vzpostavljen.

Sicer pa so pri nas nekatere obcine vodooskrbo Ze prepustile zasebnim podjetjem
(koncesionarjem) in tega ne izvajajo preko javnih komunalnih podjetij, kot v vecini
primerov. Za primer naj navedem samo dve obcini, ki imata vodoskrbo urejeno preko
zasebnih koncesionarjev: npr. Obcina Lasko, kjer vodooskrbo izvaja Pivovarna Lasko
d.d. ali pa npr. obcina Krsko, kjer to izvaja podjetje Kostak d.d. Morda lahko o

izkusnjah s koncesijo povprasate Se na teh obcinah.

Pomembno pri vsem pa je vedeti, da je odlocitev o tem, kako bo dolocena obcina
uredila sistem vodooskrbe, bodisi preko zasebnega koncesionarja ali preko javnega

podjetja, izkljucno v njeni lastni pristojnosti in tukaj ni nobenih predpisov, ne na
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drzavni ne na evropski ravni, ki bi predpisovali, da naj bo to npr. izvedeno preko

koncesije.

PRILOGA C: Intervju z izrednim profesorjem na Fakulteti za

druzbene vede, dr. Zigo Vodovnikom

1. Gledano na ¢asovno obdobje, recimo 10 let vnaprej, ali je popolna privatizacija vode v
Sloveniji sploh mozen scenarij? Glede na obstojece debate v zvezi z evropsko direktivo o

podeljevanju koncesij?

Napredovanje je zelo nehvalezno, polje politicnega je polje moznosti, polje bojev.
Kako se bo Evropska Unija oblikovala v prihodnih letih je predvsem odvisno od te
dinamike, od pretakanja politicne moci. Evropska Komisija je tu poglavitni akter.
Izkusnje so pokazale, da ti kljucni odlocevalci véasih bolj reagirajo na neke pritiske, ki
Jjih mi politologi sicer ne zaznamo. Mi imamo tu predstavo politicnega procesa od
demosa do politicnega razreda. Tukaj pa smo videli da pogosto pride tako kot v
primeru aktov do nekih politicnih odlocitev, ki jih je politicni razred sprejel. To je
odvisno od tega kaksen bo pritisk raznih korporacij, transnacionalke ki imajo zelo...
modro zlato je samo ena izmed njihovih trznih nis. Se pravi mozi transnacionalnih
podjetij, na drugi strani pa od (¢e govorimo zdaj za Evropsko Unijo) od moci
evropskega demosa. Od tega kako vodo, drzavljani in drzavljanke evropske unije jo
branijo. V Sloveniji ne gre locit, ceprav mora biti vnesena v nas prostor. Vendar je vse

bolj odvisno od poti evropske ravni.

2. Ce bi prislo do privatizacije oskrbe z vodo, kaksne udinke bi ta sprememba po vasem

mnenju povzrocila? Bi lahko prislo do podobnih posledic kakor v Latinski Ameriki?

Tu je vec nivojev ki so odvisni na to (na ucinke). Prvi je lahko recem politicni aspekt,
se pravi kako so ljudje delezni nekih oziroma vkljuceni v sam proces. Tu se ogrozi
polozaj, varnost posamezne skupnosti in tako naprej. To je ta moment placevanja
dostopa in tako naprej do virov. Druga razprava, ki je prav tako pomembna je
socioekonomski aspekt, ki prav tako pomembno vpliva na nek znacaj posamezne
politicne skupnosti. V Latinski Ameriki se ve, verjetno imas tudi sama dovolj podatkov,

kaksna je bila ta cena kratkotrajnega omika na trg.

3. Kako bi z vasega vidika dela ocenili to spremembo?
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Tukaj gre Ze spet, opozarjam za dve zadevi. Ena je dostopnost, dostopnost mora biti
univerzalna. Na nek nacin in to najdemo ze v splosni Deklaraciji ¢lovekovih pravic in
zato ta, lahko recemo, gospodarski in profitni motiv tukaj nimata mesta. Druga stvar je
kvaliteta... Zadnje kar je tu je, kaj je sploh mogoce odvzeti druzbi? Imamo Ze primere
kot je privatizacija interneta, genoma in tako dalje. Demokraticna cena nasega vpliva za

to je zelo visoka. Politicni vidik za te procese nakazuje na regresijo tega.

Priloga D: Intervju s predsednikom nevladne organizacije

Alpe Adria Green, Vojkom Bernardom

1. Kako bi z vaSega vidika dela ocenili sprejetje privatizacije nacinov oskrbe z vodo v
Sloveniji? Do kaks$nih u¢inkov menite, da bi prislo (v zvezi s ceno, kvaliteto vode, vplivov
na okolje, itd.)?

V' AAG ne sprejemamo in smo proti vsaki privatizaciji vode, saj bi se s tem zmanjsala

kontrola drzave nad kvaliteto vode, kar bi lahko ogrozilo zdravje ljudi.

2. Ce bi nastopila privatizacija, bi vi kot nevladna organizacija bili pripravljeni sprejeti
dodatno vlogo pri nadzorovanju zasebnih podjetij, da ne bi priSlo do izkoriS¢anja kot je

bilo na primer v Latinski Ameriki?

AAG bi po svoji viogi, ki jo upravlja kot drustvo v javmem interesu, Ze po statutu moral
sprejeti dodatno vlogo pri nadziranju zasebnih podjetj. Z privatizacijo bi bile krsene osnovne

clovekove pravice po 72. ¢lenu ustave.
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