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Institucionalna politika in »migracijska kriza« na spletu: primerjava SMC in ZL 

 

V diplomskem delu raziskujem, kakšen je nastop institucionalne politike na spletu v obliki 

objav na profilih družbenega omrežja Facebook ter kakšna je pri tem vloga državljanov. 

Teoretski del predstavlja premislek različnih usmeritev in pristopov na področju proučevanja 

delovanja spleta v smer demokratizacije političnega življenja. V tem oziru je za delo ključen 

vidik institucionalne politike vključno z akterji, ki delujejo kot institucija in se na ta način 

reprezentirajo. Splet pogosto izkoriščajo kot svoj medij, v namene samopromocije in nastopa 

za volivce. Kljub temu je mogoče zaznati vzorce interakcij, komuniciranja in (so)delovanja 

političnih akterjev z državljani, kar je mogoče raziskovati v luči značilnosti spleta 2.0 in 3.0 

(na ravni podpornega, dialoškega in participatornega komuniciranja). Migracije in z njimi 

povezana problematika predstavljajo pomembno polje za premišljanje odzivov institucionalne 

politike, njihovo pripravljenost na spodbujanje k razpravi in mobilizacijo državljanov. V 

analizi sem s pomočjo kvantitativne in kvalitativne analize vsebine Facebook objave dveh 

političnih strank na temo »migracijske krize« proučevala iz uporabniškega in vsebinskega 

vidika. Analize vsebujejo raziskovanje interaktivnih orodij družbenega omrežja Facebook 

(všečkanje, deljenje in komentiranje) in vizualij, pa tudi tem, ki se v objavah pojavljajo v 

povezavi z migracijami. 

 

KLJUČNE BESEDE: institucionalna politika, migracije, splet, politične stranke. 

 

 

Institutional politics and »migrant crisis« online: comparison between the parties 

Stranka modernega centra and Združena levica 

 

In my diploma I am doing a research on what kind of appearance institutional politics 

represent online in a form of status-updates on Facebook and what is the role of the citizens in 

it. The theoretic part of my diploma presents reflections about different approaches toward 

studies of Web impacts on democratization of politics. The key aspects of my diploma are 

institutional politics which represent actors, who function as an institution and represent 

themselves like that. Institutional politics use the Web in different ways as their own media, 

as self-promotion and as stage appearance for its voters. However, we can detect patterns of 

interaction, communication and (co)operation of political actors with citizens, which we can 

analyse through characteristics of Web 2.0 and 3.0 (on the levels of supportive, dialogic and 

participatory communication). Migration and its problematics present important area for 

reflection of institutional responses, their alert for debate promotion and mobilization of 

citizens. In the analytical part I applied the quantitative and qualitative content analysis of two 

political parties’ Facebook status-updates. Status-updates were analysed from user and 

content perspective. The analyses include interactive tools (likes, shares and comments) of 

Facebook and visual research, as well as theme analysis, that appeared in status-updates 

relating to the migration. 

 

KEYWORDS: institutional politics, migration, Web, political parties. 
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UVOD 

 

Cilji diplomskega dela so ugotoviti, kakšno je upovedovanje določene politike na spletu, 

kakšna so komunikacijska orodja Facebook profilov političnih strank ter kakšne so priložnosti 

participacije na spletu za državljane. Optimistični pristop k proučevanju e-demokracije 

predvideva, da bodo informacijsko-komunikacijske tehnologije in digitalizacija 

komuniciranja spremenili formalno politiko in s tem posredno demokracijo. Kljub temu splet 

sam po sebi ne deluje nujno v smeri demokratizacije političnega komuniciranja. Ugotovitve 

kvantitativne analize spletnih mest slovenskih političnih institucij na vzorcu 63 spletnih strani, 

ki je znotraj raziskovalnega projekta Digitalno državljanstvo potekala marca 2014, so 

pokazale, da je participatornih poti do politike malo in da novičarstvo na spletnih mestih 

etabliranih političnih akterjev ostaja stalnica. Na podlagi ugotovitev te raziskave in napotkov 

avtorjev (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014), da mogoče vzpostavljanje participatornih poti 

do politike na družbenih omrežjih zahteva posebno analizo, sem se odločila za analizo 

Facebook profilov političnih strank. Spletna mesta so namreč navadno zastavljena po 

značilnostih spleta 1.0. V okviru diplomskega dela me raziskovalno posebej zanimata splet 

2.0 in 3.0, kjer je mogoče detektirati vzorce interakcij, komuniciranja in (so)delovanja 

političnih akterjev, znotraj tega pa raziskovati podporno, dialoško in participatorno 

komuniciranje (Oblak Črnič in Prodnik 2014, 1329–1331). 

 

V nalogi izhajam iz več zornih kotov oz. izhodišč. V začetku predstavim koncepte 

institucionalne politike na spletu, obljube e-demokracije, optimistične pristope k internetu kot 

tehnologiji in kritike (pozitivnih) participatornih potencialov spleta. Osredotočam se tudi na 

spletno reprezentiranje političnih institucij in opredelim koncepte »mediatizacije« oz. 

»medizacije« politike. V nadaljevanju se konkretneje navežem na družbena omrežja in spletne 

predstavitve (profile) političnih strank. 

 

V okviru proučevanja političnega komuniciranja se navežem na komuniciranje o migracijah, 

kjer detektiram primere političnega diskurza o migrantih na sploh in o »migracijski krizi« v 

slovenskem oz. evropskem kontekstu. Migracije predstavljajo polje za debato o perečih 

problematikah, ki zadevajo širšo javnost: »T. i. begunska kriza ne poteka na ravni 

posameznikov in posameznic, ki racionalno izbirajo; begunska kriza je telesna, strah, ki ga 

širijo oblasti, je telesen in tudi solidarnost z begunci je telesna. Ko razmišljamo o njej, ne 
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smemo ostati neprizadeti« (Kurnik v Kozinc 2015, 203). Gibanje beguncev in migrantov na 

neki način predstavlja vladovanje od spodaj in izredne razmere od spodaj, ki suspendirajo 

obstoječi red (Kurnik v Kozinc 2015, 233). V primeru migracij kot polja debate v empiričnem 

delu raziskujem, ali politične stranke v svoji komunikaciji predstavijo specifične predloge za 

rešitve ali zgolj predstavljajo svoje pozicije skozi pristransko in ne problemsko politiko 

(Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014, 1335). Časopis za kritiko znanosti v tematski številki 

Begunci, dobrodošli »podaja zgolj nekaj prvih izhodišč za refleksijo begunske in migracijske 

situacije /…/, o katerih bo treba v prihodnje misliti v veliko širših kontekstih« (Kozinc v 

Kozinc 2015, 200). Podana izhodišča ne obravnavajo medijskih vidikov »krize« na način, kot 

ga problematizira pričujoče delo; študije sicer problematizirajo medijsko poročanje in kot 

kontrast temu priložijo obsežnejšo dokumentacijo poročil prostovoljcev s terena, ki jih 

opredelijo kot »motnjo sistemu« in moralni paniki, ki so jo širili mediji (Kozinc v Kozinc 

2015, 246). Na tem mestu se osredotočajo na samoorganizirane in aktiviste, ki so delovali v 

skladu z idejo »vzpostavljanja solidarnostnih vezi /…/ med begunci in samoorganiziranimi, 

zunaj sistemsko določenih okvirov in pravil« (Kozinc v Kozinc 2015, 203). Diplomsko delo 

»tu in zdaj« problem »migrantske krize« sooča s (spletnimi) reprezentacijami migrantov od 

zgoraj navzdol, in sicer s spletnimi odzivi in predstavitvami vladne politike na eni in opozicije 

na drugi strani. Analize predstavitev migracijske problematike na profilih družbenih omrežij 

političnih strank predstavljajo nov vidik in s tem doprinos k študijam migracijske situacije. 

 

V empiričnem delu s pomočjo kvantitativne in kvalitativne analize vsebine raziskujem, 

kakšne so objave političnih strank na njihovih Facebook profilih, kakšne so razlike v 

poročanjih o migracijah med vladno in opozicijsko stranko, kako okvirjajo temo migracij in 

koliko možnosti sodelovanja pri objavah dajejo državljanom. Zanima me, ali v poročanju 

strank na Facebook profilih prevladujejo zgolj reprezentacije političnih odločitev, idej in 

akterjev ali pa obstajajo tudi možnosti sodelovanja državljanov. Pričakujem, da vladna stranka 

o »migracijski krizi« poroča aktualno, temi posveča veliko pozornosti in da v spletnih objavah 

prevladuje samoreferiranje. Od opozicijske stranke pa pričakujem manj aktualno, a bolj 

poglobljeno poročanje o aktualnem migracijskem gibanju. 
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1 INSTITUCIONALNA POLITIKA NA SPLETU 

 

Institucionalna politika vključuje akterje, ki delujejo kot institucija in se na ta način tudi 

reprezentirajo. Ločimo »močne« in »šibke« institucije. Prve sodelujejo neposredno v 

zakonodajnem in izvršnem procesu, to so parlament, politične stranke, vladne institucije, 

poslanci in predsednik države. »Šibke« pa so zunajparlamentarne stranke, računsko sodišče, 

varuh človekovih pravic, študentski klub in strankarski podmladki. »Šibke« institucije so 

zunaj izvršnih procesov in imajo zgolj posredni vpliv na odločanje (Oblak Črnič in Amon 

Prodnik 2014, 1335–1337). »Današnje politike na spletnih mestih in omrežnih profilih 

predstavljajo strukturirano izkušnjo in reflektirajo organizirano strukturo pluralističnega 

političnega življenja v realnem, fizičnem, 'offline svetu'«, prav tako je tudi »prostore 

družbenih omrežij zasedla vsakdanja politika«. Tako je zaradi vpetosti interneta v način 

delovanja družbe. »Zato se je prvotna ločnica med življenjem 'online' ali 'življenjem na spletu' 

in življenjem 'offline' oz. 'življenjem zunaj spleta' zabrisala do te mere, da se je razlikovanje 

med tema poloma skoraj izničilo« (Oblak 2014, 1170–1171). 

 

Stopenjski model svetovnega spleta (glej Sliko 1.1) ločuje tri stopnje v razvoju spleta, in sicer 

splet 1.0, splet 2.0 in splet 3.0. Koncept spleta kot tehno-družbenega sistema pomeni razvoj 

spleta od spodbujanja človeške kognicije do spleta, ki lajša komuniciranje, in spleta, ki 

omogoča sodelovanje. Glede na to razumevanje Raffl in drugi (2008) identificirajo tri stopnje 

v razvoju spleta: splet 1.0 kot splet kognicije, splet 2.0 kot splet komuniciranja in splet 3.0 kot 

splet sodelovanja (Raffl in drugi v Trappl 2008, 605). Splet 1.0 je vsebinsko najmanj 

zahteven, gre za spletno pojavljanje, predstavljanje in zagotavljanje preglednega dostopa do 

informacij. Na drugi strani sta splet 2.0 in 3.0, kjer je mogoče detektirati vzorce interakcij, 

komuniciranja in (so)delovanja političnih akterjev (znotraj tega je mogoče raziskovati več 

ravni: podporno, dialoško in participatorno komuniciranje) (Oblak Črnič in Amon Prodnik 

2014, 1329–1331). 
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Slika 1.1: Stopenjski model svetovnega spleta 

 

Vir: Raffl in drugi v Trappl (2008, 607); Oblak Črnič in Amon Prodnik (2014, 1325). 

 

Ena od osrednjih značilnosti spleta 2.0, interaktivnost, »je opredeljena kot sama po sebi 

zmožna krepitve demokratičnih procesov. /…/ Že sama zmožnost komuniciranja od spodaj 

navzgor, ki se predstavlja kot čisto nasprotje enosmernega komuniciranja od zgoraj navzdol, 

je samodejno dojeta kot progresivna in zmožna spodkopavanja obstoječih razmerij moči. 

Takšne pristope se največkrat opredeljuje za tehnološki determinizem« (Amon Prodnik 2014, 

135). 

 

1.1 Splet in participatorni potenciali 

 

Morebitne spremembe, ki naj bi jih internet v luči demokratizacije politike povzročil, so 

redistribucija političnega vpliva, razširjanje javne sfere, naraščanje politične participacije, 

vključevanje državljanov v politične aktivnosti in kljubovanje monopolu tradicionalnih elit 

(Hindman 2009, 6). Ključne predpostavke, ki jih zagovorniki participatornega modela e-

demokracije izpostavljajo kot nujne za demokratizacijo političnega življenja s pomočjo 

komunikacijskih tehnologij, so: 1. dostopnost, preprostost in interaktivnost tehnologije, 2. 

revitalizacija vloge državljana in 3. vstop državljanov v odločevalske procese (Oblak 2003, 

28–31). 

 

Ideja o elektronski demokraciji ni nič novega. S tem pojmom se teoretiki ukvarjajo že od 70. 

let 20. stoletja. Gre za »obljubo o bolj demokratičnem, bolj dostopnem in zato tudi bolj 

odprtem političnem prizorišču, v katerem lahko tako državljani kot politični akterji tvorno 

sodelujejo /…/. Ideja elektronske demokracije implicira obliko demokracije, ki bi nastala kot 

rezultat implementacije novih komunikacijskih tehnologij v obstoječe demokratične procese« 

(Oblak 2003, 2–3). Po Oblakovi pojem elektronske demokracije – ne glede na to, kako ga 

definiramo – že v izhodišču implicira neki model demokratičnega življenja in tudi politike. 
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Praktični primeri e-demokracije so »komuniciranje s političnimi predstavniki prek 

računalniške pošte, razpravljanje v forumih, dostop do podatkov, ki so v javnem interesu, 

tehnike množičnega glasovanja prek računalnika« (Oblak 2003, 4), predvsem pa gre za 

dograjevanje, dopolnjevanje in poenostavljanje obstoječih mehanizmov predstavniških in 

neposrednih demokracij na področju volitev, na področju posvetovanj in posredovanj med 

interesi ter na področju referendumov (Gaber 2008, 148–149). 

 

Tanja Oblak med drugim v knjigi Izzivi e-demokracije izpostavlja, da je za »številne podobe 

elektronske demokracije, ki jih danes srečamo v znanstvenem diskurzu, značilno, da se tesno 

povezujejo s tistimi komunikacijskimi procesi in oblikami javnih delovanj, ki tvorijo ključne 

elemente javne sfere« (Oblak 2003, 18). V zelo splošnem smislu si javno sfero lahko 

predstavljamo kot javno areno, kot prostor ali prizorišče, kjer potekajo številne javne 

aktivnosti, na katerem lahko posamezniki, skupine, člani civilne družbe izražajo svoje interese 

in zagovarjajo svoje cilje (prav tam). Nove tehnologije so tako prinesle prednosti za razcvet 

participativne oz. neposredne in deliberativne demokracije in tako ponujajo možnosti za 

krepitev moči državljanov ter v primerjavi z množičnimi mediji ponujajo številne prednosti 

(Oblak 2003, 6). Z implementacijo komunikacijskih tehnologij v razmerja med državljani in 

oblastjo se odpirajo nove, hitrejše in učinkovitejše oblike za politično delovanje (Oblak 2003, 

6), a kljub temu elektronska demokracija naj ne bi radikalno spremenila demokracije in tudi 

ne rešuje njenih težav, zagotovo pa predstavlja dopolnitev klasičnim oblikam demokratičnih 

procesov (Gaber 2008, 147). 

 

Pričakovanja, kaj implementacija tehnologij v demokratične procese prinaša, niso poenotena. 

Zastavlja se vprašanje, ali razvoj komunikacijskih tehnologij res pripomore k razcvetu 

demokracije (Oblak 2003, 2–4). »Nove tehnologije niso nikoli prinesle novih oblik za 

demokracijo; razvoj demokracije in demokratičnega komuniciranja namreč ostaja naloga 

človeka« (Vreg 1990, 11). Navedeno vsebuje tudi koncept državljanske participacije, gre za 

»komunikacijski proces, v katerem državljani sporočajo svoje želje politikom«. Povezava 

participacije in novih tehnologij je v tem, da »tehnologije ponujajo možnosti za krepitev moči 

državljanov in imajo v primerjavi z množičnimi mediji številne prednosti«. Idealne posledice 

te povezave bi bile, da bi se »prepad med državo in državljani krčil« in da bi »praktični 

poskusi političnega sodelovanja temeljili na posvetovanju« (Oblak 2003, 5–8). 
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Lincoln Dahlberg (2001) ponudi različne poglede in razumevanja elektronske demokracije. 

Liberalni individualizem zagovarja, da je legitimnost demokracije v tem, da lahko 

posameznik izrazi svoje lastne interese in voljo. Internet je s tega vidika glavni medij, ki 

omogoča učinkovito promocijo političnih opcij in posameznikom ponuja ogromno podatkov, 

na podlagi katerih se lahko odločajo (Dahlberg 2001, 158–161). Komunitarizem poudarja 

pomen skupnega dobrega in skupnih vrednot. Skupnost naj bi omogočala individualno 

svobodo, izražanje interesov in demokracijo. Računalnik kot element mreženja in gradnje 

skupnosti ponuja poceni, dvosmerno in decentralizirano komuniciranje. Internet naj bi 

zbliževal ljudi, ki skupaj odkrivajo, kaj imajo skupnega (Dahlberg 2001, 163–166). Medtem 

pa model deliberativne demokracije izpostavlja pomen racionalnega dialoga v družbi. Gre za 

koncept prepričevanja in biti prepričan, racionalne argumentacije in transformacije pogledov 

po pogovoru. Model poudarja pomen vključevanja državljanov v diskusijo o družbenih 

problemih (Dahlberg 2001, 166–167). 

 

Nove tehnologije so prinesle prednosti za razcvet participativne oz. neposredne in 

deliberativne demokracije. Po Brezovšku (1995, 202) je participacija »aktivnost, kjer je 

posameznik udeležen (sodeluje) z drugimi v nekaterih družbenih procesih, igrah, športu ali 

skupnih prizadevanjih. Politična participacija pa je participacija v procesu vladanja in 

priložnost za politično participacijo je v bistvu priložnost za večino zasebnikov, da so 

udeleženi v procesu, s katerim se izbirajo politični voditelji ter oblikujejo in uresničujejo 

vladne politike«. E-demokracija ponuja možnost večje in aktivnejše participacije državljanov 

pri oblikovanju javnih politik v okviru demokratičnih političnih sistemov. Vse to privede do 

določenih sprememb, kot so spremembe oblik komunikativnega delovanja, spremembe pri 

načinih izražanja mnenj, spremembe pri razumevanju političnih akcij, pojav novih oblik 

interakcij s političnimi institucijami in novi načini prepoznavanja somišljenikov. Pojavljajo se 

nove metode za politično delovanje, kot na primer podpis elektronske peticije, pisanje 

elektronske pošte politikom, sodelovanje v spletnih javnomnenjskih raziskavah ipd. (Oblak 

2003, 5).  

 

1.2 Kritike spletnih potencialov 

 

Kljub vsemu se porajajo določene slabosti elektronske demokracije. Glede demokracije 

imamo različne predstave (Gaber 2008, 148). V svetu obstajajo različni modeli demokracije 

in različne vloge, ki se pripisujejo posameznim politikom in drugim akterjem v institucijah. 
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Tudi pričakovanja, kaj implementacija tehnologij v demokratične procese prinaša, niso 

poenotena. Zastavlja se vprašanje, ali razvoj komunikacijskih tehnologij res pripomore k 

razcvetu demokracije. Zagotovo drži, da »se z implementacijo komunikacijskih tehnologij v 

razmerja med državljani in oblastjo odpirajo nove, hitrejše in učinkovitejše oblike za politično 

delovanje« (Oblak 2003, 2–6). Vendar pa elektronska demokracija ne bi radikalno spremenila 

demokracije in tudi ne rešuje njenih težav. Zagotovo pa predstavlja dopolnitev klasičnim 

oblikam demokratičnih procesov (Gaber 2008, 147). Projekt e-demokracije izhaja iz več 

eksperimentov po modelu konzultacije in po modelu deliberacije. Prvi model daje poudarek 

na komunikaciji mnenj državljanov z vlado. Drugi pa za razliko od konzultacijskega, ki 

poudarja vertikalen tok komunikacije med vlado in državljani, ustvarja bolj kompleksno 

horizontalno in multiusmerjeno interaktivnost (Chadwick 2006, 99–100). 

 

Tako kot naj bi v preteklosti televizija »rešila« demokracijo, naj bi to v prihodnosti rešil 

internet (Clift v Bentivegna 2006, 334). Vprašanje pa je, katero vrsto demokracije lahko rešijo 

informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) – ali je to reprezentativna, neposredna ali pa 

deliberativna demokracija? Če sploh katera od teh, saj ne moremo pričakovati, da bo 

tehnologija reševala vse težave. Točno to pravi Wheeler: »Tehnologija je pomemben, a 

zagotovo ni zadosten pogoj za reševanje težav sodobnih demokratičnih družb, ki se srečujejo 

z nizko politično zavestjo, visoko politično apatijo, skromno kritiko političnega diskurza /…/ 

celo odsotnostjo 'političnega'« (Wheeler v Oblak Črnič 2010, 24). Splet lahko premosti 

težave, ali pa jih zgolj reproducira. Participativni potenciali spleta se ne uresničujejo nujno, 

saj splet sam po sebi ne deluje nujno v smeri demokratizacije političnega komuniciranja – še 

več: bolj kot nov mobilizacijski medij splet nastopa kot utrjevalec že obstoječih 

komunikacijskih razmerij in politične (ne)moči (Norris v Oblak Črnič 2010, 23). 

 

»/…/ internet je vplival na področje politike in odprl nove možnosti za krepitev 

demokratičnega odločanja in angažiranega političnega delovanja. Vzpostavila se je 

tehnološka infrastruktura, s katero bi formalne politične institucije v odločevalski sferi lahko 

odprle prostor za modele demokracije /…/, možnosti so ostale neizkoriščene« (Amon Prodnik 

2014, 144–145). Bentivegna (2006, 340) poudarja, da so nove IKT prinesle spremembe v 

političnem delovanju, vendar ne v institucionalno politično areno, temveč predvsem na 

področje neinstitucionalne politike, v širšo javno sfero in v delovanje političnih gibanj, ki se 

organizirajo s pomočjo teh tehnologij. Iluzorno je trditi, da tehnologija ljudi iz 

nezainteresiranih spreminja v zelo interesirane participatorje. Na drugi strani so politične 
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stranke in druge formalne politične institucije realnost samo prenesle v virtualno in 

tehnologije uporabile zgolj za hitrejše organiziranje in komuniciranje (Bentivegna 2006, 335–

336). 

 

Če bodo politični akterji v spletnih in drugih digitalnih okoljih nadaljevali prakse 

konvencionalne politike, ne da bi jih posodobili in prilagodili potencialom spleta kot 

sistema sodelovanja in skupnostnih aktivnosti, ni prav verjetno, da bodo digitalni 

državljani soočeni z bolj učinkovitimi, bolj vključujočimi in od pritiskov popularne 

kulture izoliranimi izkušnjami /…/, politične elite se tako okostenelo oklepajo starih 

principov nagovarjanja spletnih uporabnikov, kjer se zdi, da so najpomembnejša 

ciljna publika politiki sami, nato novinarji in PR-službe ter šele na skrajnem repu 

državljani (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014, 1341). 

 

2 POLITIČNE STRANKE IN RABA MEDIJEV 

 

2.1 Splet kot medij političnih strank 

 

Eden od glavnih dejavnikov, ki transformirajo javno sfero, so mediji. Mediji so razpršili 

možnost tistega, kar je vidno državljanom, mediji soprisotnost izničijo, saj dobimo 

informacije posredno. Klasični mediji naj bi bili prvenstveno neinteraktivni, internet pa 

implicira povratno informacijo – na prejete informacije se odzivamo –, kar je ključna razlika 

med novimi in starimi mediji (Bentivegna 2006). 

 

Informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) so danes del vsakdanjega življenja. 

Njihovega socialnega in političnega vpliva preprosto ni mogoče spregledati, saj so po 

eksplozivni uporabi v devetdesetih letih v mnogo organizacijah in gibanjih v vladnih, 

političnih in uradniških institucijah postale del našega vsakdana (Lukšič 2003, 488). Za 

razumevanje sodobnih političnih procesov in komuniciranja na spletu je navzočnost 

državniških institucij pomemben dejavnik. Purcell (v Oblak Črnič 2010, 28) pravi, da se »na 

ta način država kaže kot tehnološko razvita in odprta za obiskovalce kibernetskega prostora«. 

Vendar je splet (lahko) za stranke zgolj dodaten politični oder, ki ga lahko krojijo in nadzirajo 

po svoje. Interaktivna spletna orodja političnih akterjev so neko novo spletno okolje, ki gre v 
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smer aktivnega, odprtega komuniciranja in se trudi vzpostaviti dialog z državljani, vendar vse 

to nekako zamre ob koncu volilnih kampanj (Oblak Črnič 2010, 37). 

 

Spletna mesta so medij političnih strank. Politično komuniciranje je pogosto orientirano v 

smer medijske logike (Chadwick 2006, 145). V odnosu medijev in politike se politika ne 

nujno prilagaja medijem in njihovi logiki, temveč medije izkoristi za lastne interese. Politika 

namreč potrebuje medije za izvrševanje ali legitimiranje svojih aktivnosti (Chadwick 2006, 

2). Poleg interaktivnosti so sestavni del kibernetskega prostora tudi oblike spletnega 

reprezentiranja, kar je »bistveno bliže elementom mediatizirane javne sfere. Logika spletnih 

reprezentacij namreč deluje po načelu samopredstavljanja in informiranja« (Oblak 2003, 7). 

»E-demokracija, če je njena vzpostavitev izvorno določena sistemsko, od zgoraj navzdol, 

težko tekmuje z obstoječimi sistemi reprezentativne demokracije, saj je najpogosteje 

zastavljena tako, da bi »popravila« njihove pomanjkljivosti« (Oblak Črnič 2014, 1169). 

 

Rezultati kvantitativne analize spletnih mest slovenskih političnih institucij na vzorcu 63 

spletnih strani, ki je potekala marca 2014 (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014),1 so pokazali, 

da so politične spletne platforme »informacijsko gledano precej usmerjene vase. Žanrsko so v 

ospredju novice, kar nakazuje na pomembno spremembo v funkciji političnih akterjev, ki 

splet privzemajo kot lastni medij /…/. S tem se »politična sfera« staplja z novonastalo 

medijsko sfero in posledično ne deluje več kot izključno politični prostor« (Oblak Črnič in 

Amon Prodnik 2014, 1328–1331). Spreminjanje spletnih mest političnih akterjev v novičarske 

portale predstavlja »mediatizacijo politike« (Bentivegna 2006) in »medizacijo« same politike 

(Oblak Črnič 2014, 1172). 

 

2.2 Družbena omrežja 

 

V času pred družbenimi omrežji se je splet izkoriščal za informacijsko promocijo in 

enostransko predstavitev političnih akterjev, v okviru spleta je bilo mogoče javno mnenje 

izraziti v spletnih forumih (Oblak Črnič 2014, 1171–1172). Danes ima svoj Facebook profil v 

Sloveniji več kot 830 tisoč oseb, starih od 15 do 75 let, od teh ga dnevno uporablja dobrih 70 

odstotkov, tj. skoraj 600 tisoč oseb.2 Čeprav spletne strani, kot sta Twitter in Facebook, 

                                                 
1 Empirična raziskava je potekala v okviru raziskovalnega projekta »Digitalno državljanstvo«, (2013–2016) pod vodstvom dr. 

Mojce Pajnik z Mirovnega inštituta s članicami FDV UL in ZRS UP. 
2 glej Raziskava MEDIA+, Valicon, maj/junij 2016, n=9.798. 
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primarno niso bile mišljene kot politični portali, so bile kmalu prilagojene prav v te namene. S 

tem je internet postal pomemben forum za družbeno in politično interakcijo (Bekafigo in 

drugi 2013, 99). Uporabniki na Facebooku so vključeni v neke vrste »identitetno igro«, v 

kateri se »samopredstavljajo« (Goffman 2014; Marichal 2012, 9). 

 

Družbena omrežja so definirana kot spletne strani, ki posameznikom omogočajo ustvarjanje 

lastnega profila znotraj omrežja, izbiranje »prijateljev« v tem omrežju in podobno (Boyd in 

Ellison 2008, 211). Avtorji so družbena omrežja konceptualizirali kot »tretji družbeni prostor« 

(Soukup 2006; Chadwick 2009), s pomočjo modela rab in zadovoljitev (Katz in drugi v Jontes 

in Luthar 2012) ter kot virtualne skupnosti (Boyd in Ellison 2008). Pomen Facebooka kot 

prostora, kjer je mogoče doseči in informirati javnost, oblikovati dialog, diskutirati o 

problematikah javnega interesa in vplivati na politično odločevanje, narašča (Langlois in 

drugi 2009, 416). »Spletno udejstvovanje institucionalne politike danes ni več zamejeno le na 

delovanje v okvirih njihovih spletnih mest, ampak se je razširilo tudi v druge spletne prostore. 

Najbolj očitno to velja za spletna družbena omrežja (posebej Facebook in Twitter), ki 

omogočajo bolj neposreden dostop do morebitnih volivcev in hitrejše komuniciranje z 

različnimi javnostmi« (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014, 1322). Kljub temu po podatkih 

raziskave spletne ankete Demokracija v digitalni dobi 2013 skepsa uporabnikov interneta do 

demokratičnih potencialov raste: »več kot polovica respondentov (55 %) se namreč strinja, da 

slovenska država slabo izkorišča možnosti za vzpostavljanje stikov z državljani prek spleta, 

65 odstotkov pa jih trdi, da slovenski politiki ne posvečajo dovolj pozornosti mnenjem 

državljanov, ki jih najdejo prek spleta« (Oblak Črnič 2014, 1172). 

 

Oblike politične aktivnost na Facebooku se razlikujejo od preostalih oblik spleta 2.0. 

Facebook omogoča tri načine, s pomočjo katerih lahko posameznik izrazi politično podporo: 

1. z všečkanjem profilov politikov, 2. z ustvarjanjem ali pridružitvijo Facebook skupini ali 3. 

s spreminjanjem politične opredelitve znotraj zavihka »o sebi« na svojem profilu. V tem oziru 

Facebook skupine ponujajo veliko več dinamike in participatornih aspektov družbenih 

medijev kot profil politikov. Razlike so že v akterjih, ki oblikujejo profil oz. skupino. Pri 

profilu, ki ga ustvarijo politične stranke, gre za odločitev od zgoraj navzdol, Facebook 

skupino pa lahko ustvari kdorkoli (Langlois in drugi 2009, 418–419). 

 

Kdorkoli z dostopom do interneta lahko sooblikuje vsebino na spletu, npr. z ustvarjanjem 

spletnega bloga, komentiranjem na družbenih omrežjih, spletnih straneh, izkazovanjem 



17 

podpore s profilno fotografijo, objavo (»status update«), deljenjem ipd. (Lilleker in Jackson 

2010). Sooblikovanje vsebine spleta je ena izmed karakteristik spleta 2.0. S pomočjo analize 

tehnoloških lastnosti Facebooka (objave in uporabniški komentarji) sem v empiričnem delu 

raziskala eno izmed karakteristik družbenih omrežij kot javne sfere, in sicer participacijo (glej 

Sliko 2.1). Načini delovanja na spletu niso nevtralni. Kljub pristranostim interneta in (ne)moči 

uporabnikov (Oblak Črnič in Prodnik 2012), družbena omrežja omogočajo prostor za 

svobodno izražanje, participacijo in interakcijo (Robertson in drugi 2010, 4). Zato je potrebno 

premišljati tudi vsebino in teme, ki se pojavljajo v tej sferi. Ena izmed tem, ki je v letu 2015 

pretresla javni diskurz, so migracije. Sledeča analiza se ukvarja s proučevanjem odnosa 

političnih akterjev na spletu do migracij. 

 

Slika 2.1: Karakteristike javne sfere Facebooka in družbenih omrežij na splošno 

 

Vir: Robertson in drugi (2010, 4). 

 

3 O »MIGRACIJSKI KRIZI« NA SPLETU: ANALIZA FACEBOOK 

OBJAV POLITIČNIH AKTERJEV 

 

Septembra 2015, ko se je za slovenske medije začel »prvi val« beguncev, ki ga »omenjajo kot 

/…/ začetek slovenske nacionalne begunske krize« (Hakimova v Kozinc 2015, 256), »je 

nastal novorek, po katerem je beg ljudi val, tok, povodenj; /…/ svoboda je popolni varnostni 

nadzor; dostojanstvo človeka njegova inferiorizacija; rezalna žica pa tehnična ovira. 

Nedvomno je eden od vrhuncev sejanja varnostne panike postavitev rezalne žice na južni 

meji, s pomočjo katere naj bi država pri obvladovanju migracij lažje, kot se je izrazila 

notranja ministrica, »prečiščevala begunski tok« (Kozinc v Kozinc 2015, 247). 
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Migracije so odprle več vprašanj in zahtevajo študije konkretnih političnih odzivov na 

situacijo. Kurnik analizira politične odzive skozi »sodobne oblike vladanja, utemeljene na 

diktatorski oblasti in njenih arbitrarnih samovoljnih odločitvah, /…/ rasizem, oblastne 

tehnologije in prečiščevanja«. Osredotoča se tudi na skupno skozi politično delovanje 

prostovoljcev na mejah (Kurnik v Kozinc 2015, 202–203). Arendt, Balibar, Kozinc in Kurnik 

(v Kozinc 2015) predstavijo več vidikov »migracijske krize«. Izpostavila bom štiri: širitev 

Evropske unije in evropske ureditve, pomirjanje in administrativna obravnava (Balibar v 

Kozinc 2015), participacija in angažiranje (Kurnik v Kozinc 2015) ter strukturni rasizem 

(Kozinc v Kozinc 2015). 

 

Dogajanje v času (intenzivnejših) migracij v našem okolju lahko razumemo kot širitev 

Evropske unije in njene ureditve. Sicer to ni načrtna širitev, temveč je na neki način vsiljena z 

aktualnim dogajanjem, »ki je del 'izrednega stanja', in ni bila sprejeta soglasno«. Iz tega 

vidika se v Evropi (z Nemčijo in Evropsko komisijo na čelu) vztrajno razlikuje med 

»beguncem« in »ekonomskim migrantom« z namenom pomirjanja javnega mnenja in 

ohranjanja različne administrativne obravnave novih »prišlekov«, »kajti sicer bi preostalo le 

še to, da se odredi odprava meja« (Balibar v Kozinc 2015, 207–210). Morda najbolj negativen 

in nevaren vidik »migracijske krize« predstavlja strukturni rasizem, ki ga uprizarjajo tako na 

levem kot desnem političnem polu, »najprej skozi zakonodajo in nato z njenim izvajanjem v 

institucijah«. Z dopolnili in spremembami zakonodaje politika utrjuje strukturni rasizem, 

konkretno: »1. dopolnilo zakona o obrambi, ki ga je parlament sprejel po hitrem postopku /…/ 

in se nanaša na širjenje pooblastil vojski za interveniranje v civilno sfero; 2. /…/ sprememba 

zakona o mednarodni zaščiti, ki se nanaša na podeljevanje azila /…/ in še zmanjšuje standarde 

že tako zelo restriktivne azilne politike v državi« (Kozinc v Kozinc 2015, 247). V 

nadaljevanju avtorji poudarjajo pomen angažiranja, intervencije in revolucionarnih gibanj ter 

problematizirajo deangažiranje, prenos moči in pravice na oblast. Namreč »oblast razpihuje 

strah in teror zato, da se ljudje umaknejo v zasebnost in da prepustijo monopol nad političnim 

državni oblasti« (Kurnik v Kozinc 2015, 239). 

 

Na neki način so begunsko krizo kot tako poimenovali mediji in politika (Ploštajner v Kozinc 

2015, 258). »Večina medijev je širila moralno paniko – v nekaterih primerih se je 

kontinuirana proizvodnja begunca kot Drugega stopnjevala v odkrito sovraštvo in rasizem«. 

Kritika medijev je tudi v tem, da so »prepogosto povzemali zgolj uradna stališča oblasti /…/, 

po drugi strani pa povzdigovali lik požrtvovalnega humanitarca prostovoljca kot uradnika 
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našega časa« (Kozinc v Kozinc 2015, 246–248). Pomembno je izpostaviti tudi razliko v 

političnem komuniciranju, ki je iz retorike spodbujanja solidarnosti prehajala v zaostrovanje 

varnosti in represije, »zaradi strahu pred nezmožnostjo nadzorovanja schengenske meje« 

(Kozinc v Kozinc 2015, 199). »/…/ navadni smrtnik v svojem vsakdanjiku ni videl enega 

samega begunca, ker jih je država izolirala z 'varnostnimi mehanizmi' /…/« (Kozinc v Kozinc 

2015, 246). Prav zaradi zadnjega je pomembno proučiti politično komuniciranje o migracijski 

»krizi«, ki jo kot tako okvirjajo in predstavljajo politiki v medijskem kontekstu. 

 

V analizah, ki sledijo, kontrastiranje dveh političnih opcij na lokalni ravni odraža tudi 

politično razpoko na evropski ravni (Balibar v Kozinc 2015). Gre za »razdiralni rasizem na 

eni strani in na drugi izraze dobrodošlice in solidarnosti«. Morda alternativne politične opcije 

za razliko od vladnih počasi zahtevajo drugačne ureditve in predlagajo alternativne modele. 

Reševanje razmer ob migracijah namreč »zahteva temeljito redefinicijo Evrope /…/, drugačen 

ekonomski in politični model«. Na drugem polu pa etablirane vladne politike nadaljujejo 

»razosebljeni birokratski jezik« (Kozinc v Kozinc 2015, 200–201). Sledeča analiza je del 

nadaljnjega raziskovanja in mišljenja, kar poleg aktivacije, političnega organiziranja in 

delovanja Kozinc (2015, 200) predstavi kot nekaj nujnega. 

 

3.1 Raziskovalna vprašanja in teze 

 

Že vsaj od poletja 2015 smo v slovenskih medijih lahko zasledili novice, objave, mnenja, 

politične govore in polemike o t.i. begunski krizi. Zaradi razsežnosti specifičnega problema na 

eni in zanimanja za praktične vidike oz. aplikacijo spletnih reprezentacij institucionalne 

politike na drugi strani sem se odločila za pregled in primerjavo objav na temo migracij med 

političnimi akterji. Cilji naloge so ugotoviti, 1. kakšno je upovedovanje migracijske politike 

političnih akterjev na spletu, 2. kakšna so komunikacijska orodja političnih strank prek 

Facebook profilov ob temi migrantov ter 3. kakšne so možnosti participacije na spletu za 

državljane. Zanima me, kakšne so objave na temo migracij oz. »migracijske krize« Stranke 

modernega centra (SMC) in Združene levice (ZL) na njihovih Facebook profilih, kakšne so 

razlike v poročanjih o migracijah med strankama, kako politični akterji okvirjajo temo 

migracij in koliko možnosti participacije dajejo državljanom v okviru Facebook objav in 

Facebook profila. Zanima me, ali v poročanju strank na Facebook profilih na temo 

»migracijske krize« prevladujejo zgolj reprezentacije političnih odločitev, idej in akterjev, ali 

obstajajo tudi možnosti participacije državljanov. Od etablirane politične institucije (SMC) 
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pričakujem aktualno in hitro poročanje o »migracijski krizi«, veliko pozornosti pri posvečanju 

temi ter v veliki meri samoreferiranje in afirmativnost. Na drugi strani pričakujem, da ZL kot 

šibkejša, opozicijska politična institucija poroča manj aktualno, vendar bolj kritično, tu in tam 

radikalno. Menim, da je ZL v mobilizaciji državljanov aktivnejša kot SMC. 

 

3.2 Metode 

 

Glede na raziskovalna vprašanja sem izbrala subjekte (enota analize je objava na Facebook 

profilu, glej Prilogo D in Prilogo E). Podatke sem zbirala s pomočjo kvantitativne in 

kvalitativne analize vsebine. Objave sem selekcionirala na podlagi ključnih besed migracije, 

begunci. Predmet analize so objave na Facebook profilu obeh političnih strank, ki 

komunicirajo o migrantskem gibanju v izbranem časovnem obdobju3. Objave na profilih 

političnih strank tako na ravni besedila (z izbranimi načini političnega diskurza, retorike) kot 

na ravni multimedijskosti (z izbiro fotografij, (hiper)povezav) ter tudi na ravni odzivov 

uporabnikov (v obliki všečkov, komentarjev in delitev) indicirajo način politične 

komunikacije in reprezentacije migrantov ter tudi možnosti za participacijo državljanov. 

 

Za namene ugotavljanja, kakšne so objave po vsebini in kako okvirjajo »migracijsko krizo«, 

sem s pomočjo kvalitativne (tematske) analize4 objave uredila, kodirala, opredelila ključne 

kategorije in na podlagi predpostavk interpretirala rezultate. Skozi kodiranje objav sem 

identificirala več kategorij oz. tem. 

 

Facebook profil je sestavljen iz profilne fotografije, naslovne fotografije, zavihkov »Domov«, 

»O strani«, »Fotografije«, »Všečki«, »Dogodki«, »Videoposnetki«, »Twitter«, »Youtube« in 

»Objave« ter možnosti klika na »Všeč mi je«, »Sporočilo«, »Več«. Uporabniku je na profilu 

dostopen tudi prikaz drugih Facebook profilov oz. strani, ki jih je »všečkal« profil, ki si ga 

uporabnik trenutno ogleduje ter prikaz Facebook uporabnikov, ki so ta profil »všečkali«. 

 

Na Facebook profilu Stranke SMC (glej Sliko 3.1) se stranka opredeli kot socialno-liberalna 

politična stranka. Profilna fotografija je logotip stranke na modri podlagi. Profil vsebuje 

                                                 
3 Med majem 2015 in majem 2016. 
4 Tematsko kodiranje je kodiranje (objave sem razbila v manjše sklope oz. teme in jih organizirala glede na kategorije), ki 

pomeni branje, organiziranje in grupiranje podatkov v sklope. Objave sem kodirala in jih poimenovala v t.i. labelah (sklopih), 

kategorizirala in opredelila določen teoretski koncept. Kodiranje ni končni rezultat analize, temveč je analitično orodje. S 

pomočjo tematske analize sem v objavah iskala, prepoznavala teme in jih povezala s podatki iz objav. 
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zavihek »Stik z nami«, ki uporabnika preusmeri na spletno stran stranke (strankasmc.si). 

Profil ima 1.750 skupnih všečkov.  

 

Slika 3.1: Facebook profil Stranke SMC 

 

Vir: Facebook profil Stranke SMC. 

 

Facebook profil Združene levice (glej Sliko 3.2) ima v primerjavi s SMC skoraj 10-krat več 

všečkov5: 11.334. Profilna fotografija ZL je sestavljena iz logotipa ZL, ki je rdeče barve, treh 

levičarskih strank6 in napisa »4. skupina: civilnodružbena gibanja in posamezniki«. Za razliko 

od SMC profil ZL nima zavihkov »Twitter« in »Youtube«. Združena levica se predstavi kot 

politična organizacija. Zavihek, ki je na profilu SMC poimenovan kot »Stik z nami«, je na 

profilu ZL »Preberi več« in uporabnika, prav tako kot pri profilu SMC, preusmeri na spletno 

stran ZL (zdruzena-levica.si). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Glede na rezultate z dne, 24. 5. 2016. 
6 Demokratična stranka dela (DSD), Inicitiativa za demokratični socializem (IDS), Stranka za ekosocializem in trajnostni 

razvoj Slovenije (TRS) in t.i. 4. skupina skupaj tvorijo koalicijo Združena levica. 



22 

Slika 3.2: Facebook profil Združene levice 

 

Vir: Facebook profil Združene levice. 

 

Analiza glede na raziskovalna vprašanja vključuje tri ravni, ki so ločene, a med seboj 

povezane: na ravni objav s pomočjo kvantitativne analize vsebine analiziram, kakšne so 

objave, koliko imajo všečkov, komentarjev in delitev, ali vsebujejo fotografije, videe, na drugi 

ravni pa s pomočjo kvalitativne analize vsebine analiziram, kakšne so razlike v poročanjih o 

migracijah in kako politični akterji okvirjajo temo migracij. Na tretji ravni, ravni participacije, 

raziskujem, koliko možnosti dajejo državljanom za participacijo. Proučujem tudi, ali so katere 

izmed objav bolj vključujoče, v smislu sodelovanja pri objavi. 

 

3.3 Vzorec 

 

Vzorec je pri vseh metodah namenski. Analizirala sem 35 objav (»status updates«) na 

Facebook profilu politične stranke SMC in 48 objav na Facebook profilu politične stranke ZL, 

ki sem jih pregledovala med majem 2015 in majem 2016. Izbrane objave, ki sem jih 

analizirala, vsebujejo ključni besedi migranti in begunci. Vse objave vsebujejo datum objave, 

tekst in/ali fotografijo. Pod objavo so podatki o številu in izvoru (povezava na Facebook profil 

uporabnika) všečkov, delitev in komentarjev ter njihova vsebina. 
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3.4 Upovedovanje migracijske politike na Facebook profilih 

 

Analizirala sem 35 objav iz profila SMC, znotraj katerih se na temo migracij pojavlja devet 

različnih tem (od tega je 6 skupnih tem z ZL in 3 različne od ZL), in 48 objav iz profila ZL, 

kjer se pojavi osem različnih tem (od tega 6 skupnih tem ter 2 različni od SMC). V zvezi z 

aktualnostjo poročanja o »migracijski krizi« so bile objave ZL tiste, ki so se tematsko prej 

začele dotikati problematike, in sicer prvič julija 2015, objave SMC pa šele septembra 2015. 

 

V primeru SMC so prepoznane kategorije (glej Tabelo 3.1): opredeljevanje vrednot za 

(prizadevanja) in proti, podrejenost Evropski uniji, komuniciranje o stranki, informiranje, 

opredelitev o begunski problematiki skozi administrativni in varnostni pogled, proaktivnost, 

pomirjanje javnosti in komentar. Pri analizi ZL pa so ponavljajoče se kategorije (glej Tabelo 

3.1): opredeljevanje vrednot za in proti, problematiziranje podrejenosti EU, proaktivnost, 

komuniciranje proti vladi in proti desnici, opredelitev do begunske problematike kot 

humanitarni problem, poglobljen komentar, vloga medijev ter splet in sovražni govor. 

 

Tabela 3.1: Kategorije tematske analize 

 KATEGORIJE (izsledki 

tematske analize) 

SMC (št. 

objav) 

 ZL 

(št. 

objav) 

 

INDIKATORJI VREDNOT Vrednote za 3 8,6 % 10 20,8 % 

Vrednote proti 5 14,3 % 17 48,6 % 

KOMUNICIRANJE Komuniciranje o stranki 9 25,7 % 0 0 

Komuniciranje o opoziciji 1 2,9 % 31 64,6 % 

DISKURZ Komentar 9 25,7 % 9 18,8 % 

Proaktivnost 4 11,4 % 10 20,8 % 

Pomirjanje javnosti 6 17,1 % 0 0 

Informiranje 10 28,6 % 0 0 

Podrejenost EU 7 20,0 % 5 10,4 % 

PROBLEMI Vloga medijev 0 0 2 4,2 % 

Splet in sovražni govor 0 0 4 8,3 % 

 Skupaj: 11 kategorij Skupaj: 35 objav (100 %) Skupaj: 48 objav 

(100 %) 

 

Iz Tabele 3.1 je razvidno, da se pri objavah obeh strank pojavljajo podobne kategorije, tj. kar 

šest (vrednote, komuniciranje o opoziciji, komentar, proaktivnost, podrejenost EU) skupnih 

od enajstih. Pri obeh strankah v objavah komunicirajo o svojih vrednotah, prizadevanjih: npr. 

SMC zapiše »utrinki z delovnega omizja 'Za solidarno Evropo'« (objava št. 17), »predsednik 

vlade se je zavzel proti sovražnemu govoru in spodbujanju nestrpnosti« (št. 30), »ZL 

                                                 
7 Glej Prilogo D in Prilogo E. Objave so oštevilčene od najstarejše (pri SMC od 11. 9. 2015, pri ZL od 6. 7. 2015) do 

najaktualnejše (pri SMC do 6. 3. 2016, pri ZL do 28. 4. 2016). 
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nasprotuje reševanju begunske problematike z vojaško silo« (št. 1), »Interes ZL je drugačna 

Evropa. Ideal velike evropske družine, ki bi bila solidarna, enakopravna in pravična« (št. 2). 

V primeru komuniciranja o opoziciji ZL opozicijo naslavlja in kritizira še posebej pogosto (v 

kar 31 primerih od 48 analiziranih objav), tudi neposredno z navajanjem imena politične 

opcije (desnica), določene stranke (SDS), celo predstavnikov stranke (Vinko Gorenak, Jože 

Tanko): »Vinko Gorenak je eden tistih poslancev, ki se veliko ukvarjajo z begunsko krizo. 

Meni, da to tematiko pozna. Vprašanje je le, ali morda o njej res ne ve dovolj ali namenoma 

zavaja« (št. 26). SMC pa zgolj posredno ter previdno, v enem primeru: »V parlamentu imamo 

dve diametralno nasprotni opoziciji, ena zagovarja pretežno varnost, druga pa 

humanitarnost. Vlada je tista, ki mora upoštevati oba vidika« (št. 10). 

 

Odmiki med strankama se v temah objav pojavijo petkrat. Pri ZL se za razliko od SMC 

pojavljata dve kategoriji, in sicer kritika vloge medijev pri poročanju o protimigrantskih 

shodih: »Znano je, da so pripadniki omenjenih organizacij sodelovali pri pripravi 

protibegunskega shoda. Javna televizija je taki domoljubni retoriki dala prostor« (št. 8) ter 

opozarjanje na pojavljanje in potrebno obsodbo sovražnega govora na socialnih omrežjih: 

 

Po tem ko so razživela socialna omrežja, polna nestrpnih in zarotniških sporočil o 

invaziji priseljencev in njihovih domačih podpornikih, se organizirane skupine čutijo 

dovolj samozavestne, da svoje dejavnosti razširijo na nov teren – ulico (št. 3), V 

Sloveniji smo priča porastu uporabe sovražnega govora, širjenju nestrpnosti, 

povečanju diskriminacije, spodbujanju sovraštva, izvajanju psihičnega nasilja, slednji 

se manifestirajo predvsem na socialnih omrežjih in javnih zborovanjih, uperjenih 

zoper begunce in ženske (št. 31). 

 

Nasprotno od ZL se pri objavah SMC pojavlja izrazit poudarek na komuniciranju o lastni 

stranki, predvsem o Miru Cerarju kot glavnem predstavniku stranke. Prevladuje tudi 

informiranje, v objavah je predstavljenih veliko krajših informacij o tem, kje je predsednik 

stranke bil, kaj je tam počel ipd.: 

 

Slovenski premier in njegov hrvaški kolega Orešković sta na prvem srečanju v 

Ljubljani največ pozornosti posvetila dvostranskim odnosom med državama in 

migrantski krizi v Evropi /…/, premier Cerar v Londonu predstavlja svojo pobudo tudi 

britanski javnosti /…/, predsednik vlade se je pred donatorsko konferenco za Sirce 
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sestal s predsednikom Evropskega sveta Tuskom /…/. Premier je na sprejemu pri 

Cameronu o migracijah in svoji pobudi govoril tudi z ameriškim državnim sekretarjem 

Kerryjem in princem Charlesom /…/. Ob robu konference se je premier sešel s srbskim 

premierjem, makedonskim predsednikom in češkim premierjem (št. 14). 

 

Pri objavah SMC je zaznati tudi retoriko pomirjanja javnosti s stavki, kot so: »V tem trenutku 

je zaskrbljenost odveč, saj ukrepamo v vseh smereh, da stopnjo varnosti ohranimo na enakem 

nivoju kot sedaj« (št. 11), »Slovenija je varna država« (št. 19). Ta kategorija se pri objavah 

ZL ne pojavlja, v objavah na svojem profilu ZL nasprotno od pasivnega sprejemanja tega, kar 

govori vlada, spodbuja k aktivnosti, udeležbi na shodih (dobrodošlice beguncem), premisleku, 

»v kakšni družbi želimo živeti« (št. 3). V tem primeru ZL deluje tudi proaktivno, naslavlja in 

problematizira vprašanja obstoječe družbene ureditve. Seveda je vsaka objava tako na profilu 

SMC kot ZL namenjena informiranju (o mnenjih in predlogih stranke), vendar pri ZL ta 

kategorija ne prevladuje. ZL v nasprotju s SMC ne komunicira o aktivnostih predstavnikov 

stranke v smislu navajanj kdo, kje, kaj, temveč podajo še tretjo raven – zakaj – in predstavitev 

širšega konteksta: 

 

ZL predloga sklepa, ki podeljuje izredna policijska pooblastila slovenski vojski ne bo 

podprla /…/. V ZL menimo, da gre za nepotreben in nevaren ukrep. Primeren odziv 

vlade bi bilo povečanje začasnih trajnih namestitvenih zmogljivosti za ljudi, ki prosijo 

za mednarodno zaščito, /…/ ko pripadniki politične desnice in skrajnih desnih skupin 

skupaj marširajo in demonstrirajo svojo ideologijo nestrpnosti in sovraštva pred 

migranti izkoriščajo begunsko krizo z namenom spodbujanja izrednega stanja, z 

zagotavljanjem spektakla nestrpnosti in sovraštva si zagotavljajo prisotnost medijev, 

ki z neodgovornim poročanjem sejejo strah med ljudmi (št. 28). 

 

Med strankama so pri vsaj še štirih kategorijah ključne razlike. Pri komentarju gre pri objavah 

Stranke SMC za izjavo ali mnenje predstavnika stranke, npr. primer ministra Koprivnikarja: 

»Moja hči je v dijaškem domu v Kranju in sem zgrožen nad reakcijo večine /…/« (št. 27). Pri 

objavah ZL pa gre za poglobljen komentar, npr. s vključevanjem idej filozofov (Dolar, 

Horkheimer, Tamas, Žižek) ali antropologa (Halper), tudi novinarja (Hladnik Milharčič) in 

sociologov (Horkheimer, Močnik): »/…/ Današnji begunci so posledica razpada družb, so 

konec tega procesa, so izraz razpada vseh razredov in narodov /…/ Raje kot o beguncih 

govorim o proletariatu – o brezpravnih, razlaščenih ljudeh /…/ Rešitev je v medsebojni 
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integraciji beguncev in nas tukaj. Na način vzajemne vzgoje« (št. 34). SMC pod kategorijo 

podrejenost Evropski uniji (EU) komunicira tudi v prid temu, komuniciranje izhaja iz 

podrejenosti, kar se kaže v naslanjanju na ukrepe EU (predvsem Avstrije) pri reševanju 

»migrantske krize«: 

 

Slovenija mora glede na okoliščine, ki jih je sprožila Avstrija, odločno ukrepati in 

dokler vztraja Avstrija, mora tudi Slovenija, ki je schengenska država in bo v 

prihodnjih dneh in tednih postopno, a zanesljivo varovala schengensko mejo (št. 18); 

/…/ države članice EU so zavezane k vzpostavitvi skupne evropske azilne politike oz. 

skupnega evropskega azilnega sistema ter delitvi bremen in solidarnosti med državami 

članicami pri sprejemanju beguncev (št. 31). 

 

Medtem pa ZL to problematizira: »Če se je ob začetku begunske krize ves čas poudarjalo, 

kako mora EU poiskati skupno rešitev, kako zelo je pomembna solidarnost držav, pa zadnjih 

nekaj mesecev države EU tekmujejo v tem, katera bo sprejela bolj radikalne ukrepe« (št. 22).  

 

Vsaka od strank tudi na svoj način opredeljuje migracijsko problematiko, SMC kot varnostni 

in administrativni problem: »izredna seja Državnega zbora o varnostnih vidikih aktualnega 

množičnega prihoda beguncev in migrantov odprta za javnost« (št. 3), »Pravice iz Zakona o 

mednarodni zaščiti gredo le beguncem in ne migrantom« (št. 17). ZL pa »migracijsko krizo« 

v objavah opredeljuje kot humanitarni problem: »Namesto, da bi beguncem ponudili 

solidarno in humanitarno pomoč, smo se odzvali skoraj tako kot Madžarska, z vračanjem 

beguncev« (št. 6). Kljub temu SMC v sedmih primerih (objavah) opredeli »krizo« kot 

humanitarni problem in izpostavlja pomen solidarnosti: »Predsednik vlade v luči migrantske 

krize ljudi poziva k mirnosti, strpnosti in k duhu solidarnosti ter duhu pomoči« (št. 20).  

 

Razlike med objavami na profilih strank so tudi pri kategoriji proaktivnost. SMC v štirih 

primerih deluje proaktivno ter usmerjeno v reševanje problema, in sicer v primeru 

spodbujanja vključevanja lokalnega okolja v pomoč na terenu: 

 

/…/ člani SMC in predstavniki nevladnih organizacij so predstavili načine, kako naj se 

lokalna mreža stranke vključi v pomoč beguncem. Lokalni odbori bodo člane seznanili 

s pripravami in oblikovali načrte pomoči v svojem okolju ter seznam prostovoljcev. 
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Občinski svetniki bodo spodbudili aktivnost v občinah za sodelovanje s humanitarnimi 

in nevladnimi organizacijami (št. 1). 

 

Podobno proaktivno SMC komunicira tudi s pozivi pripravljenosti na vključevanje 

državljanov in na dialog: »SMC je enotna in odprta za sodelovanje in pogovore z vsemi 

strankami in civilno družbo« (št. 2), »Predsednik vlade vabi zainteresirano javnost na javno 

razpravo o begunsko-migracijski krizi, ki jo lahko spremljate v živo tudi na našem Youtube 

kanalu« (št. 33). Pri zadnjem primeru objave se komuniciranje stranke pokaže tudi v bolj 

interaktivni luči. Predpostavka je, da ZL kljub temu deluje bolj proaktivno, in sicer s 

prevpraševanjem obstoječega reda in možnosti subverziranja tega z izkazanim solidarnim 

odzivom v primeru migracij, z nudenjem pomoči beguncem z objavo, s predlogi konkretnih 

rešitev, poudarjanjem potrebnosti razprave in dialoga, neposrednim vključevanjem, 

mobiliziranjem državljanov in pozivanjem k participaciji, npr. povabilo na shod za solidarno 

Gorenjsko, pozivi k mobilizaciji levice, ter poda širši pogled na možne pozitivne posledice 

integracije na način vzajemne vzgoje. V opisanih primerih, ko stranki delujeta proaktivno, gre 

za na neki način participatorno komuniciranje, razpiranje možnosti sodelovanja uporabnikov s 

posameznimi akterji (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014, 1328–1331). 

 

Opredeljene teme se navezujejo na več skupnih konceptov (glej Tabelo 3.2), kot so ideološko-

vrednostna naravnanost (Vreg 1986), ideološki okvir (Vreg 2000), participatorno 

komuniciranje (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014) in mediatizacija (Oblak 2003; 

Bentivegna 2006). V primerih, ko se tema zdi skupna, so vidiki obravnave različni. V objavah 

SMC se pojavlja veliko različnih tem in konceptov, kot so: prezentacijska os (Vreg 2000), 

samopredstavljanje (Goffman 2014; Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014), informacijska 

promocija, psevdodogodki (Oblak Črnič 2014), politika »kazanja« državljanom, usmerjenost 

nase, »politika obrazov« (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014) in administrativna obravnava 

»prišlekov« (Balibar v Kozinc 2015). Koncepti, ki se pojavljajo samo pri analizi objav ZL, pa 

so: funkcija množičnih medijev (Vreg 1986), internet kot sredstvo za širjenje sovražnega 

govora (Starr v Möller in Amouroux 2004), vabljenje k podpori (Oblak Črnič in Amon 

Prodnik 2014), strukturni rasizem (Kozinc v Kozinc 2015), vladovanje od spodaj (Kurnik v 

Kozinc 2015), širitev Evropske unije (Balibar v Kozinc 2015) in mobilizacija (Štětka in 

Vochocová 2014). 
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Tabela 3.2: Koncepti tematske analize 

KATEGORIJE KONCEPTI 

 SMC ZL 

Vrednote Ideološko-vrednostna naravnanost, ideološki okvir (Vreg) 

Komuniciranje 

o stranki 

Samopromocija, psevdogodki (Oblak Črnič), 

»kazanje« (Oblak Črnič in Amon Prodnik), 

samopredstavljanje (Goffman; Marichal), 

prezentacijska os (Vreg) 

Vabljenje k podpori (Oblak Črnič in Amon 

Prodnik) 

Komuniciranje 

o opoziciji 

Ideološko-vrednostna naravnanost, ideološki okvir (Vreg) 

/ Strukturni rasizem (Kozinc) 

Komentar Informacijska promocija, splet 1.0 (Oblak Črnič), 

»kazanje«, usmerjenost vase (Oblak Črnič in Amon 

Prodnik) 

Vključujoče in aktivno spremljanje vsebin 

(Oblak), vzpodbujanje uporabnikov, 

participatorno komuniciranje (Oblak Črnič 

in Amon Prodnik) 

Proaktivnost Participatorno komuniciranje (Oblak Črnič in Amon Prodnik) 

/ Mobilizacija (Štětka in Vochocová), 

vladovanje od spodaj (Kozinc) 

Pomirjanje 

javnosti 

Administrativna obravnava »prišlekov« (Balibar), 

»politika obrazov« (Oblak Črnič in Amon Prodnik) 

/ 

Informiranje Mediatizacija (Oblak; Bentivegna), enostransko 

komuniciranje, informacijska promocija, splet 1.0 

(Oblak Črnič) 

/ 

Podrejenost EU Administrativna obravnava »prišlekov« (Balibar) Širitev Evropske unije (Balibar) 

Vloga medijev / Funkcije množičnih medijev (Vreg), 

mediatizacija (Oblak; Bentivegna) 

Splet in 

sovražni govor 

/ Internet kot sredstvo za širjenje sovražnega 

govora (Starr) 

 

Obe stranki komunicirata o svojih vrednotah, prizadevanjih in tudi o nasprotnikih, opoziciji. 

To je del ideološke-vrednostne naravnanosti politične stranke in njenih programskih ciljev ali 

projektov. Vreg (1986, 645) v tem oziru izpostavi medije kot ključne pri prikazovanju 

družbene stvarnosti. To lahko prikazujejo »popačeno« in tako konstruirajo neko novo 

stvarnost, »ki je dejansko 'produkt' politike komunikacijskih organizacij ter že omenjene 

njihove ideološko-vrednostne naravnanosti in programskih ciljev državnih ali političnih 

projektov«. Prav ta vidik funkcije množičnih medijev izpostavlja ZL v svoji objavi, in sicer 

potrjevanje oblasti vladajočega razreda, dokazovanje pravilnosti politike in upravičevanje 

neenake distribucije družbene moči. Združena levica kot (v tem primeru) predstavnica 

alternativne komunikacije »izraža kritiko vladajočega, se polemično odziva na akcije in 

ukrepe vlade« (Vreg 1986, 646–650). ZL prav tako poudarja pomen družbenih omrežij pri 

širjenju sovražnega govora. Napeljevanje k sovraštvu je s pomočjo interneta namreč doseglo 

nove razsežnosti. Splet omogoča hitrejše, lažje in cenejše komuniciranje tudi med rasisti in 

drugimi skrajneži (Leets 2001, 288). Internet nosi oznako neurejenega in brezpravnega 

prostora, ki postaja močno sredstvo za širjenje sovražnega govora (Starr v Möller in 

Amouroux 2004, 134–137). 
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3.5 Komunikacijska orodja 

 

V sklopu kvantitativne analize sem analizirala objave glede na število všečkov, komentarjev, 

delitev ter glede na to, ali objava vsebuje fotografijo ali povezavo. 

 

Tabela 3.3: Količina všečkov, komentarjev in delitev ter povezav in vizualij (profil SMC) 

 

Večina objav na profilu politične stranke SMC nima več kot 20 všečkov, prav tako večina 

nima komentarjev, ali pa ima zgolj do dva komentarja (glej Tabelo 3.3). Na splošno je delitev 

objav s profila politične stranke SMC malo, v največ primerih pa objave dosežejo do deset 

delitev. Skoraj vsaka objava ima vsaj eno (hiper)povezavo, vendar ne več kot dve. Prav tako 

imajo vse objave vsaj eno fotografijo. 

 

Tabela 3.4: Količina všečkov, komentarjev in delitev ter povezav in vizualij (profil ZL) 

ZL všečki št. objav % komentarji št. objav % delitve št. objav % 

 

1–100 32 66,6 % 1–20 32 66,6 % 1–40 42 87,5 % 

 

100–200 9 18,8 % 20–40 13 27,1 % 40–120 6 12,5 % 

 

200–500 7 14,6 % 40–60 3 6,3 % 

   
Skupaj: 

 

48 objav 100 % 

 

48 objav 100 % 

 

48 objav 100 % 

       

  

 
fotografije št. objav % povezave št. objav % 

 

1 47 97,9 % 0 20 41,7 % 

 

2 1 2,1 % 1–4 28 58,3 % 

Skupaj: 

 

48 objav 100 % 

 

48 objav 100 % 

 

Objave na profilu politične stranke ZL imajo v večini do sto všečkov, dosegajo pa tudi do 500 

všečkov (glej Tabelo 3.4). Največ objav ima do 20 komentarjev ter do 40 delitev. Vsaka 

SMC všečki št. objav % komentarji št. objav % delitve št. objav % 

 

0–20 22 62,9 % 0 15 42,9 % 0 10 28,6 % 

 

20–40 9 25,7 % 1–2 14 40,0 % 1–10 22 62,8 % 

 

40–80 4 11,4 % 3–9 6 17,1 % 10–60 3 8,6 % 

Skupaj:  35 objav 100 %  35 objav 100 %  35 objav 100 % 

       

 

 
povezave št. objav % fotografije št. objav % 

 

0 9 25,7 % 1–10 29 82,9 % 

 

1 23 65,7 % 10–30 6 17,1 % 

 

2 3 8,6 % 

  

 

Skupaj: 3 35 objav 100 %  35 objav 100 % 
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objava ima vsaj eno fotografijo, vendar ne več kot dve. Približno polovica objav nima nobene 

povezave na drugo spletno stran, polovica pa vsaj eno (do največ štiri). 

 

Objave na profilu stranke ZL dosegajo več všečkov, imajo več komentarjev in delitev kot 

objave na profilu stranke SMC. Objave na obeh profilih političnih strank imajo vsaj po eno 

fotografijo. Po številu povezav na zunanje ali lastne strankine spletne strani prednjači stranka 

SMC. 

 

Glede na veliko število komentarjev, všečkov in/ali delitev, fotografij in povezav ob objavah 

sem izpostavila šest objav na profilu stranke SMC in devet objav na profilu stranke ZL. 

Objave sem podrobneje analizirala, saj me zanima, zakaj je uporabniška interakcija, ki se kaže 

v številu klikov (všeček, komentar, delitev), v teh primerih višja. Z analizo količine (kot tudi 

motivov) fotografij in povezav ugotavljam stopnjo vizualizacije stranke ter (samo)referiranja 

na druge spletne strani. 

 

Objave na profilu stranke SMC (glej Prilogo A in Prilogo D) v večini nimajo veliko 

komentarjev. Skoraj polovica analiziranih objav pa nima nobenega komentarja.8 Všečki ne 

presežejo števila 76. Delitve so prav tako kot komentarji manj pogoste. Povezave (v obliki 

https://) pri objavah na drugo spletno stran so v veliki večini povezave na spletno stran SMC. 

Fotografija je pri vsaki objavi vsaj ena, sicer pa štiri objave izstopajo s fotoalbumi s terena, ki 

prikazujejo poslanske aktivnosti. Motivi na fotografijah so v največ (34 %) primerih 

predsednik vlade in stranke SMC Miro Cerar. Pri drugih objavah so na fotografijah poslanci 

in predstavniki stranke.9 Največkrat je v objavah omenjen predsednik vlade in stranke Miro 

Cerar (40 % objav). 

 

Izpostavljene objave na profilu stranke ZL (glej Prilogo B in Prilogo E) imajo veliko več 

komentarjev (od 1 do največ 60).10 Prav tako ima tudi vsaka objava vsaj 20 všečkov in ne 

                                                 
8 Izmed vseh objav jih pet po številu komentarjev izstopa (7–9 komentarjev), ki so podrobneje analizirani v nadaljevanju. 

Izstopajo štiri objave z največ všečki (42–76 všečkov). Kar deset objav izmed 35 nima nobene delitve, tri pa izstopajo (11–59 

delitev). Kar 17 povezav od 29 je spletna stran SMC, preostale povezave so v enem primeru na video, v sedmih primerih na 

spletno stran medijev (rtvslo.si, radio94.si, 24ur.com, sta.si), v dveh primerih na spletni strani vlade (vlada.si, kpv.gov.si) ter 

v dveh primerih na družbeno omrežje oz. profil predstavnikov stranke SMC (Twitter profil ministra in Facebook profil 

predsednika Državnega zbora). Devet objav nima nobene povezave. 
9 Poslanka Lilijana Kozlovič, predsednik Državnega zbora (DZ) Milan Brglez, poslanec Kamal Izidor Shaker, ministrica za 

notranje zadeve Vesna Gjerkeš Žnidar, evropska komisarka za promet Violeta Bulc, minister za javno upravo Boris 

Koprivnikar, vodja svetniške skupine LO SMC Kranj Boštjan Terplan, vodja poslanske skupine SMC Simona Kustec Lipicer 

ter poslanca Erika Dekleva in Dušan Radič. 
10 Izmed vseh objav štiri po številu komentarjev izstopajo (39–60 komentarjev), ti so podrobneje analizirani v nadaljevanju. 

Izstopa šest objav z največ všečki (204–485 všečkov).  



31 

manj (od 21 do največ 485 všečkov). Delitve so pogoste, pet objav sicer nima nobene delitve, 

a so tudi objave z več kot sto delitvami. Povezave (v obliki https://) pri objavah na drugo 

spletno stran so raznolike.11 Fotografija je pri vsaki objavi vsaj ena. Fotografije, ki prikazujejo 

predstavnike ZL (Violeto Tomić, Matjaža Hanžka in Mateja T. Vatovca), so enakomerno 

razporejene. Zanimivo je, da se pri štirih objavah pojavijo fotografije predstavnikov politične 

opozicije, desnice (SDS), in sicer Vinka Gorenaka, Jožeta Tanka ter vlade, s fotografijo Mira 

Cerarja s predsednikom madžarske vlade, Viktorjem Orbanom.  

 

Rezultati kvantitativne analize vsebine na ravni objav so pokazali, da glede na število 

všečkov, komentarjev in delitev objav prednjačijo objave ZL. Na drugi strani pa pri SMC 

prevladuje veliko fotografij s terena (s kar štirimi fotoalbumi) in fotografije predstavnikov 

strank. Kar 28 objav (80 %) vsebuje fotografijo z motivom predsednika ali drugega 

predstavnika SMC. Na slabi polovici vseh fotografij je upodobljen predsednik stranke. Miro 

Cerar in njegova osebnost kot voditelj stranke predstavlja osrednjo točko prezentacije stranke, 

je »lokomotiva« promocije stranke in personificira njen politični program (Vreg 2000, 171–

172). Za razliko od SMC se pri objavah ZL predstavljanje in »politika obrazov« ne pojavlja v 

tolikšni meri, fotografij s predstavniki stranke ZL je v 12 odstotkih objav. 

 

Izsledki analize potrjujejo, da je SMC kot etablirana in močna institucionalna politika 

vizualno močneje prezentirana kot ZL. ZL je sicer prav tako močna institucionalna politika, 

saj sodeluje neposredno v zakonodajnem in izvršnem procesu, vendar za razliko od SMC, ki 

se kot močen akter bolj »kaže« državljanom, ZL državljane pogosteje vabi k podpori, kar pa 

je značilnost šibke institucionalne politike (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014, 1337–1338).  

 

V primeru povezav na druge strani so tako pri objavah SMC kot ZL primeri samoreferiranja, 

ko gre za povezave na lastno spletno stran. Samoreferiranja je v primerjavi s SMC manj pri 

ZL. Kljub temu so druge povezave pri obeh strankah mediji in vladne spletne strani. Visoka 

stopnja izhodnih povezav (»outgoing«, »outdegree«), tj. veliko število povezav določenega 

vozlišča do drugih, pomeni bolj središčni položaj spletne strani v informacijskem omrežju. 

Kljub temu si vladne spletne strani (v tem primeru spletna stran Stranke SMC, ki je vladna 

stranka: strankasmc.si) prizadevajo za visoko stopnjo dohodnih (»incoming«, »indegree«) 

                                                 
11 V enajstih primerih spletna stran ZL, v štirih primerih video, v devetih primerih mediji (dnevnik.si, mladina.si, 

torekobpetih.si, 24ur.com, delo.si), v treh primerih družbene iniciative in nevladne organizacije ter v enem primeru vladna 

spletna stran. Kar 20 objav (42 %) nima nobene povezave. 
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povezav, saj so take strani bolj popularne kot tiste z nizko stopnjo. S tem so tovrstne strani 

bolj avtoritativne. Ne glede na to si vladne spletne strani prizadevajo tudi za visoko stopnjo 

izhodnih povezav, saj jim to prinaša boljše samopozicioniranje v spletnem okolju ter daje vtis 

pluralnosti politike in inkluzivnosti (Chadwick 2009, 36). 

 

3.6 Možnosti participacije 

 

Na ravni participacije sem raziskovala, kako uporabniki uporabljajo Facebook profil 

političnih strank. S pomočjo instrumentov kvantitativne analize vsebine spletnih mest 

slovenskih političnih institucij iz leta 2014 (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014) raziskujem 

tri ravni: 1. uporaba Facebooka, 2. participativna orodja e-demokracije in možnost 

komuniciranja oz. političnega vpliva od spodaj in 3. participativna orodja e-demokracije in 

orodja, namenjena deliberativni komunikaciji. Ton uporabniških komentarjev analiziram v 

nadaljevanju v okviru analize na ravni objav in participacije. S tem pokrijem dinamiko in 

intenziteto uporabe Facebook profilov s stranki uporabnikov. 

 

Uporaba Facebooka: Pri analizi uporabe Facebooka sem preverila število všečkov, ki jih ima 

institucija, in število pogovorov (»talking about«) o tej instituciji. Facebook profil Stranke 

SMC ima 1.750 skupnih všečkov strani (glej Sliko 3.3), glede na rezultate z dne, 24. 5. 2016 

je število všečkov v primerjavi s tednom poprej zrastlo skoraj za en odstotek (0,7 %). O 

Facebook strani oz. profilu Stranke SMC je govorilo (»talking about«) 272 oseb.  

 

Slika 3.3: Uporaba Facebook profila SMC 

 

Vir: Facebook profil Stranke SMC. 
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Facebook profil ZL ima v primerjavi s SMC skoraj desetkrat več všečkov: 11.334 (glej Sliko 

3.4). Število všečkov Facebook strani ZL je v primerjavi s tednom prej sicer padlo za 0,2 

odstotka, a število oseb, ki govorijo o strani (»talking about«), še vedno presega rezultat 

stranke SMC (272) in znaša 700 oseb. 

 

Slika 3.4: Uporaba Facebook profila ZL 

 

Vir: Facebook profil Združene levice. 

 

Analiza načina uporabe Facebook profila posameznih strank je pokazala, da je v precej bolj 

popularna (glede na število všečkov) stran ZL. Ta je tudi na lestvici (glej Sliko 3.5) najbolj 

všečkanih slovenskih političnih Facebook strani daleč pred Stranko SMC, ki je na izvlečku 

seznama sploh ni, saj je zasedla nižje mesto. Za ZL je na sedmem mestu Facebook profil 

predstavnika stranke SMC dr. Mira Cerarja. 

 

Slika 3.5: Všečki slovenskih političnih akterjev na Facebooku 

 

Vir: Social Bakers. 
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Politična aktivnost na Facebooku (npr. objavljanje politično orientiranih objav, všečkanje 

politikov) je pomembna v napovedovanju drugih oblik politične participacije (npr. 

prostovoljstvo, organiziranje, podpis spletne peticije) (Vitak in drugi 2011, 107). 

 

Participativna orodja e-demokracije in možnost komuniciranja oz. političnega vpliva od 

spodaj: Druge ravni na nobenem od analiziranih profilov ni. Instituciji na svojih profilih ne 

omogočata nobene možnosti neposrednega stika, npr. v obliki kontaktiranja osrednjega 

predstavnika institucije prek e-pošte. Mogoče pa je poslati zasebno sporočilo v Facebook 

predal stranke. 

 

Participativna orodja e-demokracije in orodja, namenjena deliberativni komunikaciji: Pri 

analiziranih objavah sem pogledala tudi, ali je kje zapisano, da so komentarji pod objavami 

moderirani in ali se institucija kdaj vključuje v razpravo. V primeru profila SMC ničesar od 

navedenega ni zaznati, nasprotno pa je na profilu ZL, kjer se institucija v petih primerih 

vključi v razpravo s komentarjem pod objavo. Pri petih objavah (štirih septembra 2015 in eni 

marca 2016) se ZL vmeša v razpravo s komentarjem: »Zaradi številnih neprimernih 

komentarjev in zagotavljanja čim bolj strpne razprave pod objavo o begunski problematiki 

smo se odločili, da v skladu z veljavno zakonodajo nestrpne, hujskaške in sovražne 

komentarje brišemo, njihove avtorje pa blokiramo in prijavljamo«. Vsebinsko so te objave 

izražanje vrednot proti desnici in vladi, opredeljevanje do beguncev v duhu solidarnosti in 

humanitarnosti ter spodbujanje proaktivnosti in angažmaja v iskanju rešitev za problematiko. 

V primeru analize vključevanja stranke v razpravo pod objavami je samo v primeru objav na 

profilu ZL zaznati takšen primer. ZL se vmeša v komentarje pod objavami kot skrbnik oz. 

moderator z namenom preprečevanja sovražnega govora, ki se je širil pod objavo. Gre za 

edini primer dialoškega komuniciranja, odpiranja neposrednih stikov in komunikacijskega 

dialoga med uporabniki in akterji (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014, 1331). Kljub temu 

vmešavanje v uporabniške komentarje z vidika moderiranja ne pomeni nujno dialoškost 

zaradi brisanja neprimernih komentarjev in objav ter odsotnosti spodbujanja razprave kot 

primarnega namena. 

 

Rezultati analize so pokazali, da možnosti komuniciranja v obliki neposrednega stika s 

predstavnikom stranke ne ponuja nobena od strank na Facebook profilu, mogoč je zgolj stik v 

obliki pisanja zasebnega sporočila, vendar je v tem primeru naslovnik neznan. S tem se na 

neki način veča politična alienacija. »Politična alienacija je tipična lastnost sodobnih družb, 
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primarno povezana z mladimi (Chadwick 2006, 145; Mahnič 2014). Odpor političnih elit za 

digitalizacijo demokratičnih procesov je del tehnik vzdrževanja privilegijev in politične 

alienacije«. Kljub temu bi lahko, optimistično, prav internet predstavljal zdravilo za to 

(Mahnič 2014, 147–152). 

 

Pri analizi na ravni objav in participacije sem kot metodo uporabila kvantitativno in 

kvalitativno analizo vsebine. Pregledala sem izstopajoče objave glede na število všečkov, 

delitev in komentarjev (glej Tabelo 3.5, Prilogo C in Prilogo Č). Preverjala sem raziskovalno 

vprašanje, ali katere izmed analiziranih objav (35 objav s profila SMC in 48 s profila ZL) 

dajejo uporabnikom več možnosti za sodelovanje. Izmed objav na Facebook profilu stranke 

SMC po številu všečkov, delitev in komentarjev izstopa šest objav, izmed objav stranke ZL 

pa devet objav. Ton komentarjev sem merila tako, da sem kot pozitiven komentar opredelila 

tistega, ki je izkazoval podporo objavi na profilu stranke, kot negativen komentar pa tistega, 

ki je izražal opozicijo oz. nasprotovanje objavi na strankinem profilu (glej Tabelo 3.7). Za 

negativen komentar sem opredelila tudi tiste komentarje, ki so komunicirali proti drugemu 

Facebook uporabniku. 

 

Tabela 3.5: Izstopajoče objave glede na uporabniško interakcijo (profil SMC) 

SMC všečki komentarji delitve teme 

 50 0 13 administrativna 

obravnava »prišlekov« 

 pozitivni negativni  

 26 4 (44 %) 5 (66 %) 0 administrativna 

obravnava »prišlekov«, 

predstavljanje, komentar 

 76 6 (75 %) 2 (25 %) 11 predstavljanje, komentar 

 42 5 (71 %) 2 (29 %) 5 predstavljanje, komentar 

 75 4 (44 %) 5 (66 %) 3 proaktivnost, spodbujanje 

razprave 

 33 0 8 (100 %) 59 informiranje, 

predstavljanje, komentar 

 

Na profilu stranke SMC objava z največ všečki (50) in delitvami (13) vsebuje fotoalbum s 

(26) fotografijami poslancev na terenu, in sicer so fotografije iz namestitvenih in sprejemnih 

centrov za begunce oz. migrante. Objava z največ (9) komentarji navaja pravice iz zakona 

mednarodne zaščite, ki ne veljajo za migrante, temveč zgolj za begunce. Vsebuje tudi slikovni 

material. Izmed devetih komentarjev so štirje pozitivno usmerjeni (glej Tabelo 3.5), soglašajo 

z navedbami SMC, se opredelijo proti opoziciji (SDS, desnica, fašizem) in za levico. Pet 

komentarjev pa je proti levici, vladi, potvarjanju podatkov, ki izvirajo iz stranke same, ter 
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proti elitizmu v Ljubljani kot središču Slovenije. Naslednja objava ima glede na tri orodja, s 

katerimi lahko uporabnik sodeluje oz. participira (všečkanje, komentiranje in deljenje), izmed 

vseh objav SMC največ všečkov (76), komentarjev (8) in delitev (11). Gre za izjavo ministra 

za javno upravo Borisa Koprivnikarja o njegovi hčerki, ki biva v kranjskem dijaškem domu, 

in njegovi zgroženosti nad strahom ljudi pred drugačnostjo ob nastanitvi mladoletnih 

migrantov v kranjski dijaški dom. Izmed osmih komentarjev je bila večina (6) komentarjev 

pozitivna, strinjali so se s sporočilom, da je treba drugačne sprejeti. Dva komentarja sta bila 

proti temu. Veliko (7 in 9) komentarjev in všečkov (42 in 75) glede na preostale objave sta 

imeli tudi objavi, vsebinsko povezani s pozivi predstavnikov vlade k reševanju »migrantske 

krize«. Pri prvi objavi gre za izjavo predsednika državnega zbora Milana Brgleza ob 

protimigrantskih protestih. V komentarjih je prevladovalo pozitivno (5) vrednotenje 

Brglezove izjave ter dve negativni opazki proti izjavi. Druga objava pa je poročilo z javne 

tribune predsednika vlade Mira Cerarja. Komentarji (izmed 9) so bili v večini negativni (5). 

Veliko komentarjev (8) in tudi delitev (59) je imela objava o zavajajočem plakatu, da bodo 

begunci nameščeni v celjskem dijaškem domu. Vsi komentarji so nenaklonjeni vsebini iz 

objave. Komunikacija je usmerjena proti vladnim ukrepom v smislu ideala servisa za 

državljane, proti drugim lažem o beguncih in proti namestitvi beguncev v dom. 

 

Glede na izsledke tematske analize so izpostavljenim objavam s profila SMC skupne teme, 

kot so opredeljevanje glede begunske problematike, in sicer administrativno ločevanje med 

begunci in migranti, pri eni objavi pa gre za poudarjanje dialoga in iskanja skupnih rešitev. Pri 

večini (66 %) objav gre za informiranje, podajanje neke razlage oz. komentarja v obliki izjave 

poslanca, predstavnika vlade oz. stranke. Pri vseh komentarjih je ton skoraj enakomerno 

porazdeljen, od 41 analiziranih komentarjev je 19 pozitivnih in 22 negativnih (glej Tabelo 

3.7). 

 

Tabela 3.6: Izstopajoče objave glede na uporabniško interakcijo (profil ZL) 

ZL všečki komentarji delitve tema 

 297 5 107 komuniciranje proti opoziciji 

 485 12 107 

 236 3 31 

 204 36 32 

 220 13 29 

 pozitivni negativni  

 66 4 (36 %) 7 (64 %) 5 spodbujanje razprave, komuniciranje proti vladi in desnici 

 255 22 (67 %) 11 (33 %) 59 poglobljen komentar, komuniciranje proti desnici 

 170 15 (52 %) 14 (48 %) 27 komuniciranje proti nasilju in vladi 

 117 5 (31 %) 11 (69 %) 0 komuniciranje proti rasizmu, za odprtost, proti vladi 
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Na profilu stranke ZL so si objave z veliko všečki in delitvami (glej Tabelo 3.6) tematsko 

sorodne, saj vse komunicirajo proti desnici in vladi. Objave (vse februarja 2016) z veliko (od 

39 do 60) komentarji so vsebinsko povezane z opredelitvijo ZL proti sovražnemu govoru, 

desnici, sovraštvu in spodbujanju nestrpnosti ob protimigrantskih demonstracijah ter z 

izražanjem dobrodošlice beguncem, ki prihajajo v Slovenijo. Pri objavi s kar 60 komentarji 

gre za javno obsodbo diskurza sovražnega govora ZL in opozarjanje na potrebnost 

sankcioniranja tega. Večina komentarjev (7) je negativno nastrojena proti takšnim ukrepom in 

izpostavlja druge kršitve pravic ter komunicira proti levici. Pozitivni komentarji v prid 

predlaganim sankcijam so štirje, pod komentarjem zagovornika se je nabralo kar 49 replik, pri 

čemer je šlo za obračunavanje med uporabnikoma (pravnikom in laikom). Poleg velikega 

števila odzivov v obliki komentarjev (53) ima naslednja objava tudi veliko všečkov (255). 

Vsebinsko gre za objavo o demonstracijah desnice proti migrantom. Prevladujejo pozitivni 

komentarji (22) v prid obsojanju tovrstnih demonstracij, negativnih je 11. Preostalih 20 

komentarjev so replike na posamezen komentar, kjer se razvije razprava. Veliko komentarjev 

(45) je spodbudila tudi objava o zgražanju nad histerijo Kranjčanov ob namestitvi beguncev 

brez staršev v kranjski dijaški dom. V komentarjih pod objavo je šlo za obračune med 

privrženci in nasprotniki (15 pozitivnih in 14 negativnih komentarjev), preostalih 16 

komentarjev pa so replike pod posameznimi komentarji. Več sporočilu nenaklonjenih 

komentarjev (11) je pod objavo o povabilu na dogodek izražanja dobrodošlice beguncem na 

Kotnikovi v Ljubljani. Pet uporabnikov se je glede na komentar strinjalo s sporočilom ZL, 

preostalih 23 je v obliki replik pod posameznim komentarjem. 

 

Vsebinsko so objave ZL z največ komentarji glede na rezultate tematske analize povezane s 

temami proaktivnosti v reševanju problema ter predstavitvi tega na poglobljen način. Vse 

objave predstavljajo komunikacijo proti vladi in desnici ter izražajo vrednote, za katere si v 

ZL prizadevajo. Izmed 197 komentarjev je bilo 46 pozitivnih in 43 negativnih, 108 

komentarjev pa so bile replike na posamezen komentar (glej Tabelo 3.7), kjer je v večini šlo 

za obračune med uporabniki (zagovorniki in nasprotniki). 

 

Tabela 3.7: Prikaz tona uporabniških komentarjev 

 pozitivni komentarji negativni komentarji replike 

SMC (N = 41 komentarjev) 19 (46 %) 22 (54 %) 0 

ZL (N = 89 komentarjev) 46 (52 %) 43 (48 %) 108 
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Analiza je pokazala, da je pri objavah stranke ZL veliko več uporabniške interakcije (veliko 

všečkov, komentarjev in delitev), med uporabniki se razvije tudi debata v obliki replik. Ton 

uporabniških komentarjev je enakomerno razporejen (približno polovica analiziranih 

komentarjev je pozitivna, polovica pa negativna). Praviloma več interakcije pri objavah 

vzbudi komuniciranje proti nečemu, s čimer se uporabnik (ne) strinja, poseben element 

pritegnitve pozornosti pa predstavljajo tudi vizualije. 

 

3.7 Sinteza 

 

Cilj kvalitativne analize vsebine s tematsko analizo je bil ugotoviti, kakšna je vsebinska raven 

objav strank ter kako objave okvirjajo temo migracij. Pričakovala sem, da so objave ZL bolj 

kritične in da se pojavlja mobilizacija državljanov. Na drugi strani sem predpostavljala, da 

SMC v objavah poroča afirmativno in s samoreferiranjem. Glede na rezultate analize lahko 

potrdim obe predpostavki oz. tezi. 

 

V okviru raziskovalnih vprašanj me je zanimalo tudi, kako stranki okvirjata temo migracij. 

Stranka SMC v veliki meri bolj poudarja varnostni in administrativen vidik, na več mestih pa 

tudi solidarnost in humanitarnost, kot ZL. Izpostavljanje varnostnih vidikov pri ljudeh 

zagotovo vzbuja strah, ki ga ZL v svojih objavah ostro kritizira. V objavah SMC je začetna 

opredelitev »migracijske krize« kot humanitarnega problema, ki zahteva skupno delovanje, 

humanost in povezovalnost, nasproti z nadaljnjim potekom strankine retorike, kar privede do 

bipolarnosti. 

 

Namen analize je bil tudi ugotoviti, ali katere izmed objav dajejo uporabnikom več možnosti 

za participacijo. Teza je bila, da to v večji meri izhaja iz objav ZL. Rezultati tezo potrjujejo, 

saj je veliko več komentarjev, tudi všečkov in delitev, pod objavami stranke ZL, razvije se 

tudi debata (v obliki replik na posamezne komentarje) med uporabniki. Zadnje se v primeru 

analiziranih objav SMC ne pojavlja. Kot sem predpostavljala v tezah, je ZL v mobilizaciji 

državljanov bolj aktivna kot SMC. Pretežno so nove in »alternativne« politične stranke tiste, 

ki se odločajo za mobilizacijo prek Facebooka. Profili teh strank pritegnejo več uporabnikov, 

ki tudi bolj sodelujejo, in sicer v obliki všečkanja, komentiranja, replik in deljenja strankinih 

objav. Kljub temu večjih razlik med tonom komentarjev (+/–) ni bilo zaznati. Facebook 

namreč deluje kot »fan-gathering« platforma, tj. platforma zbiranja privržencev (Štětka in 
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Vochocová 2014, 1377). Všečkanje Facebook profilov političnih strank lahko opredelim kot 

vrsto podpornega komuniciranja, saj gre za podporo političnemu akterju (Oblak Črnič in 

Amon Prodnik 2014, 1328–1331). Iz tega vidika ima stranka ZL več podpore kot SMC. Ton 

uporabniških reakcij na profilih političnih strank je bil pretežno pozitiven in v podporo 

stranki. 

 

Že prisotnost določenih orodij (kot je v primeru Facebooka komentiranje) pa še ne zagotavlja 

deliberativnega komuniciranja (Oblak 2003, 38). Arhitektura tehnologij (Amon Prodnik 2014, 

159), strukturiranost okolja in možnosti njegovega sooblikovanja ter demokratizacija dizajna 

(Chadwick 2006, 200) vplivata na nenujnost vključenosti in možnosti za sodelovanje. 

Komentiranje uporabnikov tako ni nujno rezultat sodelovanja in dejanske vključenosti. 

 

4 SKLEP 

 

Z namenom ugotavljanja komunikacijskih orodij na družbenih omrežjih političnih akterjev, 

upovedovanja določene politike na spletu ter priložnosti participacije na spletu za državljane, 

sem objave in participacijo na Facebook profilih raziskovala na več ravneh. Analize diskurz 

»migrantske krize« proučujejo v luči nastopa političnih akterjev v digitalnem prostoru. 

 

Pričakovala sem, da etablirana politična institucija (Stranka SMC) o »migracijski krizi« 

poroča aktualno, vendar v veliki meri odseva samoreferiranje in afirmativnost. Za objave 

Združene levice, ki predstavlja opozicijo, pa sem predpostavljala, da so manj aktualne, a bolj 

kritične ter v primerjavi s SMC aktivnejše pri mobilizaciji državljanov. Na prvi ravni teza ne 

vzdrži, saj sem s selekcioniranjem objav zaznala večje posvečanje temi na profilu ZL kot na 

profilu SMC. Prav tako se problematike ažurneje loti ZL, saj začne poročati pred SMC. 

 

Rezultati so pokazali, da so pri spletnem nastopu etablirane politike ključnega pomena 

vizualije, (samo)predstavljanje in »politika obrazov« (Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014), s 

predsednikom na čelu, ki predstavlja osrednjo točko prezentacije stranke (Vreg 2000). Prav 

tako se še vedno pojavljajo značilnosti spleta 1.0 (spletno predstavljanje in pojavljanje) 

(Oblak Črnič in Amon Prodnik 2014). ZL za razliko od SMC, ki se bolj »kaže« državljanom, 

te pogosteje vabi k podpori. Rezultati kvalitativne analize vsebine s tematsko analizo so 

potrdili teze o vsebinski ravni objav, in sicer kritičnost in mobilizacija s strani objav ZL ter 
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afirmativnost in samoreferiranje objav SMC. Okvirjanje migracij je pri obeh strankah 

popolnoma nasprotno, čeprav SMC v začetku objav problematiko opredeljuje podobno kot 

ZL (vidik solidarnost in humanitarnosti), pozneje pa poudarja predvsem varnostni in 

administrativen vidik. 

 

Rezultati analize na ravni participacije so nakazali na problem politične alienacije in 

odtujenosti politike v smislu omogočanja neposrednega stika med političnimi akterji in 

državljani. Pri nadaljnjih analizah je potreben kritičen premislek resničnega participativnega 

in deliberativnega vidika strukturiranih orodij sodelovanja (kot so všečkanje, komentiranje in 

deljenje), ki jih na neki način zapira zasnova družbenega omrežja. 

 

Če bi se participativni potenciali spleta zares uresničili, bi to pomenilo »prepletanje 

interaktivnih komunikacijskih poti med političnimi akterji in državljani v obliki sodelovanja, 

mnenjskih izmenjav in soprodukcije vsebin« (Oblak Črnič 2016, 119). Ugotovitve so 

pokazale, da politični akterji vsak na svoj način izkoriščajo spletne prostore. Etablirana 

politika še vedno zgolj informira, s tem pa »ne krepi ne participativne niti dialoške 

komunikacije z državljani, preferira t. i. 'nastajajoče državljane', ki se morajo o političnih 

zadevah šele informirati« (prav tam). Na drugi strani opozicija sicer daje nastavke za 

alternativno z zahtevami po drugačni ureditvi, alternativnih modelih ter s spodbujanjem 

uporabnikov digitalnih prostorov k participaciji. Kljub temu lahko še vedno govorimo »o 

protislovni vlogi sodobnih tehnologij, ki omogočajo manj konvencionalne oblike političnega 

delovanja in razširjajo prostore participacije« (Oblak Črnič 2016, 120) na eni strani in o 

depolitizaciji (Pajnik 2014) na drugi strani.  
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PRILOGE 

 

PRILOGA A: Analiza na ravni objav SMC 

SMC KOMENTARJI 

NA OBJAVO 

VŠEČKI NA 

OBJAVO 

DELITVE 

OBJAVE 

POVEZAVA 

PRI OBJAVI 

(št. in vrsta) 

VIZUALIJE 

PRI 

OBJAVI 

OBJAVA 1 1 11 1 1 (SMC) 22 (foto.) 

2 0 28 0 1 (SMC) 28 

3 1 7 3 2: 1 (SMC), 1 

(rtvslo.si) 

1 

4 0 50 13 0 26 

5 0 6 1 1 (SMC) 1 

6 0 3 0 1 (SMC) 1 

7 0 5 0 1 (video) video 

8 0 16 0 0 3 

9 1 26 3 1 (SMC) 21 

10 2 14 1 0 1 

11 1 11 4 1 (SMC) 1 

12 2 13 6 1 (SMC) 1 

13 0 6 4 1 (vlada.si) infografika 

14 3 25 6 1 (SMC) 1 

15 1 8 1 1 (SMC) 1 

16 0 15 3 1 (SMC) 1 

17 9 26 0 0 2 

18 1 11 3 0 1 

19 1 16 0 1 (rtvslo.si) 1 

20 0 0 0 1 (SMC) 1 

21 0 7 1 1 (SMC) 1 

22 7 42 5 2: 1 (SMC), 1 

(FB profil 

preds. drž. 

zbora) 

1 

23 1 18 1 0 1 

24 1 14 1 1 (24ur.com) 1 

25 0 4 0 1 (kpv.gov.si) 1 

26 0 6 0 1 (radio94.si) 1 

27 8 76 11 1 

(twitter.com; 

tvit ministra) 

1 

28 0 23 5 1 (SMC) 1 

29 0 5 0 1 (STA) 1 

30 0 1 1 1 (rtvslo.si) 1 

31 1 9 2 2: 1 (SMC), 1 

(rtvslo.si) 

1 

32 8 33 59 0 1 

33 2 14 7 0 1 

34 2 24 4 1 (SMC) 1 

35 9 75 3 0 1 

 

PRILOGA B: Analiza na ravni objav ZL 

ZL KOMENTARJI 

NA OBJAVO 

VŠEČKI NA 

OBJAVO 

DELITVE 

OBJAVE 

POVEZAVA PRI 

OBJAVI (št. in vrsta) 

VIZUALIJE 

PRI 

OBJAVI 

OBJAVA 1 2 86 81 0 1 (foto.) 

2 2 65 7 0 1 

3 19 37 14 1 (dem.-soc.si) 1 

4 12 (ZL komentar) 42 0 1 (mladina.si) 1 

5 1 (ZL komentar) 38 4 4 (e-uprava.gov., 

w2eu.info, pic.si, FB 

refugee/slovenia) 

1 
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6 6 (ZL komentar) 61 16 0 1 

7 6 (ZL komentar) 82 22 1 (ZL) 1 

8 1 30 4 1 (dnevnik.si) 1 

9 1 129 4 0 1 

10 5 48 0 1 (FB dogodek) 1 

11 21 122 32 1 (ZL) 1 

12 5 297 107 1 (ZL) 1 

13 12 485 107 1 (ZL) 1 

14 21 75 12 0 1 

15 4 27 4 1 (dnevnik.si) 1 

16 7 65 5 video (17.000 ogledov) video 

17 21 42 26 video (32.000 ogledov) video 

18 8 63 4 1 (dnevnik.si) 1 

19 3 49 13 1 (torekobpetih.si) 1 

20 21 33 0 0 1 

21 4 45 4 1 (mladina.si) 1 

22 32 33 5 1 (ZL) 1 

23 60 66 5 1 (24ur.com) 1 

24 15 82 18 1 (ZL) 1 

25 13 64 24 0 1 

26 30 62 12 1 (mladina.si) 1 

27 26 89 12 1 (ZL) 1 

28 53 255 59 0 1 

29 10 53 15 1 (ZL) 1 

30 45 170 27 1 (delo.si) 1 

31 29 152 46 1 (ZL) 1 

32 39 117 0 1 (FB dogodek) 1 

33 4 41 3 1 (ZL) 1 

34 3 49 19 0 1 

35 22 183 22 0 1 

36 3 236 31 0 1 

37 33 110 36 1 (ZL) 2 

38 12 (ZL komentar) 42 24 0 1 

39 23 149 47 video (64.000 ogledov) video 

40 36 204 32 0 1 

41 1 21 0 0 1 

42 16 114 40 video (46.000 ogledov) video 

43 13 220 29 0 1 

44 1 37 11 0 1 

45 18 77 6 0 1 

46 2 22 11 0 1 

47 9 38 2 0 1 

48 4 46 4 0 1 

 

PRILOGA C: Analiza na ravni objav in participacije SMC 

SMC TEMATSKA 

ANALIZA 

ŠT. VSEH 

KOMENTARJEV 

ŠT. POZITIVNIH 

KOMENTARJEV 

ŠT. 

NEGATIVNIH 

KOMENTARJEV OBJAVA 

št. 17 

(19. 2. 2016) 

administrativna 

obravnava »prišlekov«, 

»kazanje« (komentar) 

9 4 5 

št. 22 

(23. 2. 2016) 

»kazanje« (komentar) 7 5 2 

št. 27 

(24. 2. 2016) 

»kazanje« (komentar) 8 6 2 

št. 32 

(1. 3. 2016) 

informiranje, »kazanje« 

(komentar) 

8 0 8 

št. 35 

(6. 3. 2016) 

proaktivnost/spodbujanje 

razprave 

9 4 5 

SKUPAJ: 5 objav 41 19 22 
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PRILOGA Č: Analiza na ravni objav in participacije ZL 

ZL TEMATSKA 

ANALIZA 

ŠT. VSEH 

KOMENTARJEV 

ŠT. POZITIVNIH 

KOMENTARJEV 

ŠT. 

NEGATIVNIH 

KOMENTARJEV 

REPLIKE 

OBJAVA 

št. 23 

(13. 2. 2016) 

spodbujanje 

razprave, 

komuniciranje 

proti vladi in 

desnici 

60 4 7 49 

št. 28 

(21. 2. 2016) 

poglobljen 

komentar, 

komuniciranje 

proti desnici 

53 22 11 20 

št. 30 

(23. 2. 2016) 

komuniciranje 

proti nasilju in 

vladi 

45 15 14 16 

št. 32 

(25. 2. 2016) 

komuniciranje 

proti rasizmu, 

za odprtost, 

proti vladi 

39 5 11 23 

SKUPAJ: 4 objave 197 46 43 108 

 

PRILOGA D: Objave na Facebook profilu SMC 

SMC FACEBOOK OBJAVE (maj 2015–maj 2016, n = 35) 

OBJAVA 1: 11. 9. 2015 

 

OBJAVA 2: 12. 9. 2015 

 
 

OBJAVA 3: 23. 9. 2015 

 

 

 

 

 

 



48 

OBJAVA 4: 24. 10. 2015 

 

OBJAVA 5: 1. 12. 2015 

 

OBJAVA 6: 6. 12. 2015 

 

 

OBJAVA 7: 18. 12. 2015 

 

OBJAVA 8: 1. 1. 2016 

 

OBJAVA 9: 1. 1. 2016 
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OBJAVA 10: 21. 1. 2016 

 

OBJAVA 11: 21. 1. 2016 

 

OBJAVA 12: 25. 1. 2016 

 

 

 

OBJAVA 13: 2. 2. 2016 

 

OBJAVA 14: 5. 2. 2016 

 

OBJAVA 15: 18. 2. 2016 
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OBJAVA 16: 19. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 17: 19. 2. 2016 

 

OBJAVA 18: 20. 2. 2016 
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OBJAVA 19: 20. 2. 2016 

 

OBJAVA 20: 22. 2. 2016 

 

OBJAVA 21: 22. 2. 2016 
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OBJAVA 22: 23. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 23: 23. 2. 2016 

 

OBJAVA 24: 24. 2. 2016 
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OBJAVA 25: 24. 2. 2016 

 

OBJAVA 26: 24. 2. 2016 

 

OBJAVA 27: 24. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 28: 25. 2. 2016 

 

OBJAVA 29: 25. 2. 2016 

 

OBJAVA 30: 25. 2. 2016 
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OBJAVA 31: 1. 3. 2016 

 

OBJAVA 32: 1. 3. 2016 

 

 

OBJAVA 33: 3. 3. 2016 

 

 

OBJAVA 34: 4. 3. 2016 

 

OBJAVA 35: 6. 3. 2016 

 

Objava 35 (komentarji) 
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PRILOGA E: Objave na Facebook profilu ZL 

ZL FACEBOOK OBJAVE (maj 2015–maj 2016, n = 48) 

OBJAVA 1: 6. 7. 2015 

 

 

OBJAVA 2: 12. 7. 2015 

 

OBJAVA 3: 10. 9. 2015 

 

 

 

OBJAVA 4: 12. 9. 2015 

 

OBJAVA 5: 17. 9. 2015 

 

OBJAVA 6: 18. 9. 2015 
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OBJAVA 7: 20. 9. 2015 

 

OBJAVA 8: 28. 9. 2015 

 

OBJAVA 9: 29. 10. 2015 

 

 

OBJAVA 10: 7. 12. 2015 

 

OBJAVA 11: 12. 1. 2016 

 

OBJAVA 12: 20. 1. 2016 
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OBJAVA 13: 20. 1. 2016 

 

OBJAVA 14: 22. 1. 2016 

 

 

OBJAVA 15: 23. 1. 2016 
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OBJAVA 16: 23. 1. 2016 

 

OBJAVA 17: 26. 1. 2016 

 

OBJAVA 18: 31. 1. 2016 

 

 

OBJAVA 19: 1. 2. 2016 

 

OBJAVA 20: 6. 2. 2016 

 

OBJAVA 21: 10. 2. 2016 
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OBJAVA 22: 11. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 23: 13. 2. 2016 

 

 

 

OBJAVA 24: 16. 2. 2016 
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OBJAVA 25: 17. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 26: 18. 2. 2016 

 

OBJAVA 27: 19. 2. 2016 
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OBJAVA 28: 21. 2. 2016 

 

OBJAVA 29: 22. 2. 2016 

 

OBJAVA 30: 23. 2. 2016 
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OBJAVA 31: 24. 2. 2016 

 

OBJAVA 32: 25. 2. 2016 

 

OBJAVA 33: 25. 2. 2016 

 

 



64 
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OBJAVA 34: 25. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 35: 27. 2. 2016 

 

OBJAVA 36: 29. 2. 2016 

 

 

OBJAVA 37: 1. 3. 2016 OBJAVA 38: 1. 3. 2016 OBJAVA 39: 4. 3. 2016 
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OBJAVA 40: 5. 3. 2016 

 

OBJAVA 41: 12. 3. 2016 

 

OBJAVA 42: 19. 3. 2016 

 

 

OBJAVA 43: 26. 3. 2016 OBJAVA 44: 20. 4. 2016 OBJAVA 45: 22. 4. 2016 
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OBJAVA 46: 26. 4. 2016 OBJAVA 47: 28. 4. 2016 

 

OBJAVA 48: 28. 4. 2016 
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