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Politika in socialni kapital

V diplomski nalogi se prepletata dve pomembni druzboslovni podrocji — politika in socialni
kapital. Koncept socialnega kapitala v prvi vrsti oznacujejo zaupanje, kooperacija, socialna
omrezja in participacija. Socialni kapital vpliva na politicno vedenje in nekateri ga razumejo
kot pogoj za pojasnjevanje delovanja politicne sfere. V tem kontekstu gre za neposredno
povezavo socialnega in politicnega zaupanja. Hkrati pa ima tudi politicna sfera, kamor Stejem
politicni sistem, politi¢ne institucije in politicne funkcionarje, s svojim delovanjem moc¢
oblikovati stopnjo zaupanja med ljudmi, stopnjo tolerance v druzbi, vpliva na participacijo
ljudi v javni sferi, na Sirjenje medosebnih omrezij in na medsebojno sodelovanje. Torej,
politika oblikuje stopnjo socialnega kapitala. Z mnenjem ljudi, da politi¢na sfera deluje dobro,
ucinkovito in pravicno, le-ta zviSuje njegovo stopnjo. Obratno, pa politicna sfera, ki ne
upoSteva mnenj drzavljanov, deluje koruptivno in neucinkovito, stopnjo zaupanja in
socialnega kapitala znizuje. Medsebojno zvezo politike in socialnega kapitala bom preverjala
tudi na konkretnem primeru Slovenije, ki ima za seboj tako komunisti¢no kot demokrati¢no
izkuSnjo. Svoje hipoteze bom preverjala s pomocjo analiz strokovne literature.

Klju¢ne besede: politika, socialni kapital, zaupanje, participacija, Slovenija

Politics and social capital

Two important social fields are intertwining in this paper — politics and social capital. Notable
aspects of concept of social capital are trust, cooperation, social networks and participation.
Social capital has influence on political behaviour and some understand it as explanatory
condition of activity of political sphere. In this context social trust and political trust are
directly connected. At the same time political sphere, in which I include political system,
political institutions and politicians, has power to form level of trust between people and level
of tolerance in society. It also has influence on people’s participation in public sphere and on
broadening interpersonal networks. It can stimulate or reduce interpersonal cooperation.
Therefore, politics forms level of social capital. If people believe that political sphere is
functioning well, effectively and fairly, it increases the level of social capital. On the other
hand, political sphere, which does not mind public opinion, is corrupted and works
ineffectively, can reduce level of trust and social capital. I will explain correlation of politics
and social capital in case of Slovenia due to its communist and democratic experience. I will
verify my hypothesis on the basis of professional literature analysis.
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1 UVOD

V druzbenih znanostih je koncept socialnega kapitala razsirjen na mnogih podro¢jih, preucuje
ga veliko Stevilo druZboslovcev, o njem je napisano veliko Stevilo strokovnih ¢lankov in
knjig. Taksna razSirjenost koncepta nakazuje na njegovo pomembnost in zato zaseda posebno
mesto na podro¢ju druzboslovja.

Definicij socialnega kapitala je kar nekaj, lahko pa izpostavim nekaj klju¢nih komponent
razlicnih definicij: zaupanje, reciprocnost, omrezja, participacija. Te sestavine so nujno
potrebne, e Zelimo ta koncept dodobra razumeti. Ceprav bi lahko rekli, da se danasnja druzba
individualizira, je preucevanje in spodbujanje socialnega kapitala zato Se toliko bolj
pomembno.

Eno izmed podrocij, ki ima velik vpliv na socialni kapital je politika. A zveza je
obojestranska, in prav tako socialni kapital vpliva na politiko. Politiko razumem kot podrocje
izrednega vpliva, saj odlocitve sprejete znotraj politicne sfere vplivajo na celotno druzbo. V
pojem politike vkljucujem politicni sistem, politi¢ne institucije in politiéne funkcionarje. Da
je socialni kapital vzrok za doloceno politicno vedenje je med prvimi dokazoval Robert
Putnam, ki je s svojim delom Making democracy work: civic traditions in modern Italy
(1993), spodbudil razprave na tem podrocju. Spraseval se je, zakaj nekatere demokrati¢ne
vlade delujejo uspesno in zakaj druge ne, kaj je vzrok nizki oziroma visoki drzavljanski
participaciji in institucionalni uspesnosti oziroma neuspesnosti. Odgovor je iskal v stopnji
socialnega kapitala. Na drugi strani, pa so se predvsem v zadnjem casu zacele odvijati
razprave o tem, kako politika s svojim delovanjem oblikuje stopnjo socialnega kapitala,
¢emur sta se posvetila na primer Eric Uslaner in Bo Rothstein. V tem kontekstu gre za
vprasanja ucCinkovitega in pravicnega delovanja pravne drzave, politiCnih institucij in
funkcionarjev. Ce bo njihovo delovanje pravi¢no in u¢inkovito, bo stopnja socialnega kapitala
rasla, v nasprotnem primeru pa bo padala.

V diplomi preverjam splo$no hipotezo, da imajo druzbe z dobro delujocimi politicnimi
institucijami, pravi¢nim politicnim sistemom in u¢inkovitimi funkcionarji tudi visoko stopnjo
zaupanja (in s tem posledicno visoko stopnjo socialnega kapitala). V tem kontekstu se
strinjam s tistimi, ki vidijo politiko kot pomemben inStrument za oblikovanje stopnje
socialnega kapitala in posredno tudi sodelovanja v druzbi. Ugotavljala bom, kako delovanje
politike spodbuja oziroma zavira zaupanje in aktivnost drzavljanov na tem podrocju.

V sfero politike vkljuéujem tudi politiéni sistem. Se posebej me zanima vpliv demokrati¢nega

in komunisti¢nega sistema na stopnjo socialnega kapitala. Moja specificna hipoteza se glasi,



da drzave z demokrati¢nim politicnim sistemom belezijo vi§jo stopnjo socialnega kapitala,
drzave z (biv§im) komunisti¢nim politicnim sistemom pa obratno, belezijo nizjo stopnjo.

V zadnjem delu diplomske naloge bom na konkretnem primeru Slovenije s pomocjo Ze
narejenih raziskav preverjala povezavo politike in socialnega kapitala. Zanimala me bo
stopnja zaupanja med drzavljani, aktivnost v (prostovoljnih) organizacijah in aktivnost na
politiénem podroc¢ju. Vse to pa bom poskusala povezati z zgodovinsko izku$njo Slovenije — z
vplivom bivSega politicnega sistema. Izhajam iz hipoteze, da Slovenija kot bivSa

komunisti¢na drzava, belezi nizko stopnjo zaupanja in socialnega kapitala.

2 SOCIALNI KAPITAL

Ker je podrocje socialnega kapitala izjemno Siroko, bom v tem delu koncept na kratko
povzela skozi oci treh izmed najpomembnejsih teoretikov socialnega kapitala — Bourdieu-ja,
Coleman-a in Putnam-a.

Na splosno lahko re¢emo, da so bistvo socialnega kapitala medosebni odnosi oziroma
omrezja. Socialni kapital posameznikov je bogatejsi, ¢e poznajo veliko ljudi in z njimi delijo
iste poglede oziroma nazore. S tem ko se ljudje medsebojno druZijo in te odnose tudi
negujejo, lahko lazje dosezejo tiste cilje, ki jih sami kot posamezniki ne bi mogli (Field 2003,
1). Sicer pa ne govorimo le o socialnem kapitalu posameznikov, temve¢ tudi o socialnem
kapitalu skupin in druzb.

Bourdieu se je v prvi vrsti ukvarjal z druzbeno neenakostjo, in v tem kontekstu moramo
razumeti tudi njegovo preucevanje socialnega kapitala. Za Bourdieu-ja so iz ekonomskega
kapitala izhajali vsi drugi kapitali, s preu¢evanjem njihovih kombinacij pa ga je zanimalo,
kako se ustvarja in reproducira neenakost. Goste in trdne mreze so bile za Bourdieu-ja
bistvenega pomena. Vrednost posameznikovih vezi, je po njegovem odvisna od kapitala
(ekonomskega, kulturnega in socialnega), ki ga poseduje vsaka vez. Hkrati je verjel, da je
socialni kapital nekaj, kar poseduje le elita z namenom, da si utrjuje svoj polozaj (Field 2003,
13-20).

Coleman, z Ze z bolj razvitim pojmom socialnega kapitala pove, da je ta v primerjavi z
ekonomskim in ¢loveSkim kapitalom najmanj 'otipljiv' oziroma najmanj o€iten, saj obstaja v
odnosih med ljudmi. Prav tako kot ekonomski in ¢loveski, tudi socialni kapital deluje
produktivno; skupina, v kateri vlada zaupanje, je sposobna doseci veliko ve¢ kot skupina,
kjer zaupanja ni. To torej pomeni, da je socialni kapital v prvi vrsti odvisen od zaupanja do
druzbenega okolja. Rano tako so pomemben del socialnega kapitala norme. Predvsem je za

socialni kapital pomembna tista norma (norma recipro¢nosti), ki omogoc¢i, da se posameznik



odrece samo-interesom in deluje v korist skupnosti. Te norme vodijo ljudi, da delujejo za
javno dobro in pripomorejo k reSevanju problemov, ki se pojavljajo znotraj skupnosti.
Coleman izpostavi tudi pomen (prostovoljnih) organizacij in meni, da organizacije zviSujejo
stopnjo socialnega kapitala (Coleman 1988, 100-108).

Socialni kapital je namenjen javnemu dobremu in zadeva vse akterje. To Colemanovo misel
povzame Putnam, ki pravi, da socialni kapital posledicno ne more biti privatna lastnina
posameznika (Putnam, 1993, 170). Socialni kapital posameznikov namre¢ ne more obstajati
brez njihovega vkljuevanja v zdruzenja, medsebojnega druzenja in najpomembneje, brez
zaupanja med njimi. Ravno tako socialnega kapitala ne moremo razumeti v smislu sebi¢nih
interesov nekaterih posameznikov. Putnam (1993, 88) je v tem kontekstu govoril o
koristoljubnih posameznikih (in ne o altruistih), ki upostevajo SirSe druzbene potrebe.

Kot pravi Putnam, bodo ljudje pripravljeni prostovoljno sodelovati v skupnosti, ¢e bo ta
skupnost posedovala visoko stopnjo socialnega kapitala. Visja kot je stopnja zaupanja, vecja
je moznost za kooperacijo. Socialni kapital razume v obliki omrezij, civilnega vkljucevanja in
norm reciproCnosti. Socialna omrezja so pomembna iz razloga, ker povezujejo ljudi. V
resnicnem zivljenju gre za meSanje horizontalnih in vertikalnih omrezij. In ko se ta omrezja
Sirjjo, se Sirijo tudi zaupanje in mreze civilnega vkljucevanja. Bolj kot so te mreze goste,
vecja je moznost, da bodo ljudje med seboj sodelovali za skupno dobro (Putnam 1993, 167-

173).

3 POVEZAVA POLITIKE IN SOCIALNEGA KAPITALA

Povezava politike in socialnega kapitala je jedro te diplomske naloge. Pojasnjujem jo skozi
delovanje politi¢nih institucij, zaupanja v te institucije, politi¢no participacijo, skozi zaupanje
v politi¢ni sistem in politi¢ne funkcionarje.

V razmerju med politiko in socialnim kapitalom, slednjega razumemo kot kolektivni fenomen
— kot nekak$no »vezivo druzbe«, saj gre tu za sposobnost druzbenega sodelovanja, od
katerega ima koristi SirSa skupnost (Adam in Roncevi¢ 2003, 33). Naj zacnem s klju¢nim

konceptom, ki pogojuje druzbeno sodelovanje v politicni sferi in v druzbi na sploh.

3.1 ZAUPANJE

Ali bo druzba belezila visoko ali nizko stopnjo socialnega kapitala, je v prvi vrsti odvisno od
tega, ali med ljudmi vlada zaupanje ali ne. Menim, da je medsebojno zaupanje bistvena
sestavina socialnega kapitala. Ceprav so prav tako pomembne norme reciproénosti,

zdruzevanje in participiranje v zdruzenjih in skupnosti, pa bi le-te bile tezko uresnicljive brez



relativne stopnje zaupanja med ljudmi. Zato se mi zdi, da zaupanje potrebuje posebno mesto v
tej diplomski nalogi. Na njegovi podlagi namre¢ ocenjujemo, ali se bodo ljudje med seboj
povezovali, druzili, participirali na politicnem podrocju in tako dalje.

Izhajam iz hipoteze, da imajo druzbe z dobro delujocimi politicnimi institucijami, pravi¢énim
politicnim sistemom in ucinkovitimi funkcionarji tudi visoko stopnjo zaupanja (in s tem
posledi¢no visoko stopnjo socialnega kapitala). Povezano s tem me bo zanimalo, ali je nekdo
z nizko ravnijo zaupanja tudi politi€no odtujen, kritiCen in sumnic¢av do politi¢nih voditeljev,
politi¢nih institucij in nezadovoljen z delovanjem demokracije.

Ce je vlada neke drzave mo¢na in stabilna, imajo ljudje dober ob&utek o njenem delovanju.
Ljudje postanejo bolj voljni oziroma zainteresirani za medsebojno kooperacijo. Kot pravijo
Rahn, Brehm in Carlson (v Uslaner 2003, 173) med zaupanjem v druge ljudi in zaupanjem v
vlado obstaja direktna povezava. Ce ljudje zaupajo vladi, verjamejo, da lahko nanjo tudi
vplivajo. Ta obcutek u¢inkovitosti vpliva na to, da si ljudje med seboj zaupajo.

Ali bodo ljudje zaupali drugim ljudem ali ne, pa je odvisno tudi od tega, kako vidijo delovanje
birokratov javnih storitev. Ljudem se postavi vprasanje: »Ce socialni delavci, policisti,
zdravstveni delavci in drugi, delujejo na nacin, da jim ne moremo zaupati, zakaj bi potem
ljudem na splogno zaupali«? Ali pa: »Ce se ljudje posluZzujejo prevar, poneverbe informacij in
drugih oblik tovrstnega deviantnega obnasanja, da bi dobili nekaj kar si zelijo, zakaj bi potem
ljudem na splo$no lahko zaupali« (Kumlin in Rothstein 2005, 349)?

Zaupanje v politiko temelji na vrednotenjih kako politicni sistem deluje kot celota. To je
povezano s stvarmi kot so inflacija, stopnja nezaposlenosti, politina korupcija, zmaga ali
poraz v vojni, ekonomska rast, naras¢ajoca ali padajoca stopnja kriminala. To so indikatorji
delovanja vlade, na podlagi katerih si populacija ustvarja mnenje o njenem delovanju
(Newton 2001, 208).

Socialno oziroma medosebno zaupanje vecinoma temelji na neposrednih izkuSnjah -
izkusnjah iz prve roke, politicnega zaupanja pa se 'nau¢imo' na bolj posreden nacin (na neki
distanci), ponavadi preko medijev. Ta pokaze, kako politicni sistem deluje v oceh
drzavljanov. Nizko zaupanje nakazuje, da nekaj v politiCnem sistemu (med politiki,
institucijami) deluje slabo. Lahko je delovanje slabo, lahko pa so pricakovanja previsoka
(Newton 2001, 205). Na tem mestu se pomembnost zaupanja $e posebej izrazi, saj vemo do
kaks$nega vedenja lahko pripelje nizko zaupanje do politike med drzavljani (protesti, stavke,
nasilje).

Na drugi strani pa naj izpostavim vpliv socialnega kapitala na politiko. Ce pravimo, da je

socialno zaupanje pomemben temelj v politiki, bodo potemtakem tisti, ki zaupajo, tudi izrazali



zaupanje v vladne institucije, parlament, sodi§¢a, policijo, politicne stranke. In nadalje, ¢e je
socialno zaupanje pomemben faktor demokrati¢ne vlade, bodo tisti, ki zaupajo, tudi v vecji
meri izrazali zadovoljstvo z nacini, kako demokracija deluje v njihovi drzavi (Zmerli in drugi
2007, 35).

Hipoteza, ki jo poleg Putnam-a zagovarjata na primer Norris in Newton pravi, da je povecano
politicno nezadovoljstvo odsev upadanja socialnega zaupanja. Za njih jedro socialnega
kapitala ni povezano le s tem, da si drzavljani med seboj zaupajo (frust), ampak tudi s
politiénim zaupanjem (confidence). Kot pravi Newton, sta politicno in socialno zaupanje
'razli¢ni strani istega kovanca'. To pomeni, da je politicno zaupanje vsaj do neke mere stranski

produkt socialnega zaupanja (Torcal in Montero 2006, 11).

Ceprav Uslaner govori o moznostih povezave med delovanjem vlade in zaupanjem, govori
tudi o njuni medsebojni nepovezanosti o kateri je potrebno spregovoriti. Z razliko od
Putnama, bi za Uslaner-ja lahko rekla, da predstavi »nefunkcinalnost« socialnega kapitala na
tem podro¢ju. Uslaner namre¢ ne vidi povezave med sodelovanjem v zdruZenjih,
medsebojnem druZenju in zaupanjem. Pravi namre¢, da korenine zaupanja lezijo v globljih
druzbenih vrednotah in v distribuciji virov. Za demokrati¢ne sisteme sicer pravi, da takSne
druzbe belezijo viSje stopnje zaupanja, a stopnja zaupanja ne raste zato, ker je druzba
demokraticna, temve¢ zato, ker je distribucija virov bolj pravi¢no porazdeljena. (Uslaner

2003, 173). Bolj podrobno bom njegovo mnenje predstavila v nadaljevanju.

3.2 VPLIV SOCIALNEGA KAPITALA NA POLITIKO

Kaksna je torej povezava med socialnim kapitalom in politiko, oziroma, kaksen je vpliv
politike na socialni kapital in obratno? Na zacetku tega poglavja bom govorila o pozitivnem
vplivu socialnega kapitala na politicno participacijo in zaupanju v politiko, nato se bom
osredotocila na nepovezanost prej omenjenega ter na koncu opisala nekaj razlag, kako lahko
viSja stopnja socialnega kapitala vpliva na boljSe delovanje vlade. Ta zadnji del bo ponudil

razlago, zakaj so nekatere vlade bolj u€inkovite, stabilne in inovativne v primerjavi z drugimi.

Kot sem ze omenila na zacetku diplomske naloge, je socialni kapital povezan s tremi aspekti:
Z zaupanjem, normami reciprocnosti in mrezami civilnega vklju¢evanja. V druzbah, kjer je
civilno delovanje med drzavljani razsirjeno, demokrati¢ne vlade dobro delujejo, v ne-civilnih
druzbah pa velja obratno. Najpogostejsi argument, ki pojasnjuje povezavo socialnega kapitala

z delovanjem vlade je, da zaupanje in norme recipro¢nosti med posamezniki pospesujejo



njihovo sodelovanje v kolektivni aktivnosti — po poti civilnega vkljuevanja ljudje izrazajo
svoje preference in izrazajo zahteve do vlade (Tavits 2006, 212). Za Putnama (1993, 88) so
bistvo civilne skupnosti aktivna participacija v javnih zadevah, politicna enakost, solidarnost,
zaupanje, toleranca in sama zdruzenja. Za civilno skupnost so torej pomembne enake pravice
in dolZznosti posameznikov, spoStovanje nasprotujocih mnenj, reciprocnost in kooperacija.
Tudi Igliceva navaja kar nekaj $tudij’, ki so potrdile statistitno zvezo med socialnim
kapitalom in konvencionalno politi€no participacijo. Ljudje, ki so aktivni v prostovoljnih
organizacijah, pogosteje sodelujejo na volitvah, v volilnih kampanjah, so ¢lani politicnih
strank in pogosteje piSejo pisma politikom in drzavnim uradnikom, da bi izrazili svoje
interese in nezadovoljstvo (Igli¢ 2001, 180), kar pa trdi tudi Putnam (1993).

Za politi¢no participacijo bi lahko rekli, da je conditio sine qua non demokracije. Clanstvo v
neformalnih in formalnih zdruZenjih pripomore k sodelovanju drzavljanov v politi¢ni sferi. Za
organizacije bi lahko rekli da so kot 'Sole za demokracijo'. To pomeni, da posamezniku
pomagajo izoblikovati takSne vrednote, vedenja in sposobnosti, ki spodbujajo sodelovanje v
politiki (Armingeon 2007, 359-360). Tako meni tudi Putnam (1993, 90), saj pravi, da
zdruZenja svojim ¢lanom oblikujejo navade sodelovanja, obcutek solidarnosti, zanimanje za
javne zadeve. Po njegovem mnenju v taks$nih druzbah prevladuje zaupanje v druge ljudi v
nasprotju z manj civilnimi druzbami, kjer vlada mnenje da so njihovi politiki koruptivni,

vladajo obcutki odtujenosti, nemoci in nezaupanja (Putnam 1993, 105-111).

Seveda pa se s tem ne strinjajo vsi strokovnjaki s podrocja socialnega kapitala. Kot pise
Igliceva, so nekatere Studije pokazale Sibko oziroma tudi negativno korelacijo med
dolo¢enimi oblikami politi¢ne participacije in socialnim kapitalom.

Torej, kateri so argumenti, zakaj tak$na zveza ni nujno pozitivna? Prvi argument govori o
tem, da imajo ljudje z vi§jim socialnim kapitalom tudi ve¢ji dostop do resursov, in se zato v
manj$i meri obracajo na politiko kot sredstvo za reSevanje vsakdanjih problemov. Visji
socialni kapital poveCuje avtonomijo in Zivljenjske priloZznosti, in zmanjsuje relativni pomen
politike v njthovem Zivljenju (Hardin v Igli¢ 2001, 180). Drugi argument govori o reakciji na
preveliko politiéno raznolikost v socialnem omrezju. Ce imajo ljudje v prostovoljnih
organizacijah zelo razlicne oziroma konfliktne politicne orientacije, to vodi v zavestno
depolitizacijo odnosov v teh organizacijah in zmanjSan interes za politiko. Socialna

participacija pa je lahko tudi reakcija na razoCaranje povezano s politicno aktivnostjo, in ne

! Igli¢eva (2001, 180) navede avtorje raziskav: Rokkan, Pollock, van Deth, Anderson, Fuchs, Torcal, Montero in
druge.
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njen razlog (Igli¢ 2001, 180)>. Naslednja razlaga govori o tem, da na politiéno aktivnost
vplivajo posameznikove osebne karakteristike kot so izobrazba, dohodek, starost in civilni

status (Armingeon 2007, 360-362).

Naj se Se enkrat vinem k prvemu delu tega podpoglavja in se znova osredoto¢im na pozitivno
povezavo med socialnim kapitalom in politiko. Podala bom nekaj argumentov zakaj nekatere
vlade delujejo bolj uc€inkovito, so bolj stabilne, inovativne in boljSe vodene od drugih.
Odgovor bom poiskala v socialnem kapitalu, hkrati pa je ta del diplomske naloge lahko tudi
odgovor, kako lahko vlada s svojim delovanjem poveca socialni kapital v druzbi in s tem
dvigne zaupanje v svoje delovanje in ga tudi izboljSa. Boix in Posner (1998, 689-692)
ponudita nekaj modelov.

Prvi model, ki ga podata, govori o socialnem kapitalu na nacin, po katerem bo ta produciral
dobro vlado tako, da bodo drzavljani 'potro$niki politike'. Drzavljani bodo aktivno razpravljali
o javnih zadevah, si razsirili svoje znanje o politicnih zadevah in diskutirali, ali vlada dela vse
kar je v njeni moci. Glede na to, da bodo izvoljene politicne elite bile soocene s tem, da
njihovi volivci spremljajo in diskutirajo o njihovem delovanju, se bodo morale potruditi
delovati u€inkovito.

Drugi model se osredotoa na vlogo socialnega kapitala pri zmanjSevanju transakcijskih
stroSkov na podro¢ju odnosov drzavljan-vlada. Vlada nalozi drzavljanom doloc¢ene stroske in
priskrbi dolocCene beneficije. Za upostevanje in izpolnjevanje obveznosti, ki nam jih drzava
nalozi, mora pogostokrat ustvariti mehanizme prisile. Socialni kapital pa zmanjSuje potrebo
po teh mehanizmih tako, da oblikuje dolo¢ena pricakovanja, ki jih imajo drzavljani o vedenju
drugih. Ce bodo ljudje od svojih »so-pladevalcev« davkov pri¢akovali, da bodo ti placali
davke, bodo bili bolj pripravljeni tudi sami tako ravnati.

Tretji model govori o prispevku socialnega kapitala k dobremu delovanju vlade tako, da
spreminja interese skupnosti iz partikularisticnih (»kako lahko postanem bogatejsi?«) k bolj
skupnostno orientiranim zadevam (»kako lahko izboljSamo zivljenje v nasi soseski?«).

Cetrti model pa pravi, da socialni kapital spodbuja institucionalno uginkovitost. Vladne

birokrate namre¢ spodbuja, da med svojim delom sodelujejo eden z drugim.

? IgliGeva tudi navaja rezultate raziskav (van Deth, Norris), ki so pokazali zelo §ibko povezavo med
vkljucenostjo v prostovoljne organizacije in sodelovanjem na volitvah (volitve kot najpomembne;jsi indikator
politi¢ne participacije) (Igli¢ 2001, 180).
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3.3 ALI MED POLITIKO IN SOCIALNIM KAPITALOM NI POVEZAVE?

Ce sem do sedaj v glavnem pisala o povezanosti socialnega kapitala in politike, je smiselno
omeniti tudi njuno (morebitno) medsebojno nepovezanost. Kot sem ze omenila, je Uslaner
preprican, da ne obstaja vedno povezava med sodelovanjem v (prostovoljnih) organizacijah in
politi¢ni sferi ter med zaupanjem. To utemelji s prikazom razli¢nih raziskav, ki so pokazale
sledece.

Zaradi socialnih mrez, ki so del socialnega kapitala, naj bi ljudje sodelovali v prostovoljnih
organizacijah, te vezi pa naj bi ljudi Se bolj povezale. Dokazi o ve¢jih politi¢nih strankah pa
kazejo, da vecina njihovih ¢lanov naredi zelo malo za stranko in so v glavnem le pasivni ¢lani
(checkbook members). Nadalje rezultati kazejo, da se ¢lani na politi¢nih sre¢anjih med seboj
le redko druZijo. Uslaner na primeru ZDA pravi, da je med narodi le majhna povezava med
sodelovanjem v prostovoljnih organizacijah in ¢lanstvom v politiénih strankah (Uslaner
2003).

Ce je generalizirano zaupanje glavna sestavina socialnega kapitala, ta ne spodbuja
participacije v politini sferi. Vecina politicnega zivljenja ne temelji na tem, da bi zblizevala
ljudi. Bolj kot so politicne stranke oddaljene ene od druge na ideoloSki ravni, manj je
verjetno, da bodo dosegle, da bodo ljudje zaupali v ljudi, ki so druga¢ni od njih (Uslaner
2003, 12-13). V tem kontekstu bi lahko rekli, da posledi¢no prihaja do tega, da se med ljudmi

razvijajo dvomi, nezaupanje in nestrpnost do drugih.

4 VPLIV POLITICNEGA SISTEMA NA SOCIALNI KAPITAL

Ali se bo med ljudmi razvilo nezaupanje, obcutki dvoma in nestrpnost do drugih, v tej
diplomski nalogi povezujem tudi z vplivom politi¢nega sistema. PoskuSala bom analizirati
vpliv demokrati¢nega in komunisti¢nega sistema. Izhajam namre¢ iz hipoteze, da drzave z
demokrati¢énim politicnim sistemom beleZijo vi§jo stopnjo socialnega kapitala, drzave z
(biv§im) komunisti¢nim politicnim sistemom pa obratno, belezijo nizjo stopnjo. To v prvi
vrsti povezujem z visoko oziroma nizko stopnjo zaupanja v druzbi. A Se preden konkretno
preidem na preucevanje obeh hipotez, moram najprej definirati oba politicna sistema. Pri teh
definicijah se osredotocam na opise znalilne za evropski komunizem in zahodno

demokracijo.
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4.1 DEFINIRANJE KOMUNISTICNEGA IN DEMOKRATICNEGA POLITICNEGA
SISTEMA

4.1.1 Komunisti¢ni politi¢ni sistem

T.B. Bottomore (v Haralambos 1999, 529) o komunisti¢nem sistemu pravi: »Zdi se mi, da se
politi¢ni sistem komunisti¢nih drzav priblizuje Cistemu tipu 'elite moci', to je, da se skupina,
ki je priSla na oblast s privolitvijo posameznih razredov v populaciji, vzdrzuje na oblasti
predvsem po zaslugi tega, da je organizirana manjSina, ki nadzira neorganizirano ve€ino«. To
pomeni, kot pravi Raymond Aron, da je imela elita absolutno in neomejeno oblast, mnozice v
enopartijski drzavi pa so ostale brez zascite pred vladajo¢o manjSino, ki je v prvi vrsti
delovala za svoje dobro, in ne v korist druzbe kot celote (v Haralambos 1999, 529-530).
Evropski komunizem razumemo pod konceptom totalitarnega politiénega rezima, ki pa je

popolno nasprotje demokraciji (Sartori 1987, 185).

S koncem monopola Komunisti¢ne partije, se je v Evropi zacel proces demokratizacije.
Calhoun, ki ga navaja Igliceva (2001, 184), je ponudil razlago za razlicne poti
demokratizacije v vzhodni Evropi. Odgovor poda v moci drZavne represije, zaradi katere so
drzave razvile moc¢nejso ali SibkejSo civilno druzbo. Igliceva pa piSe, da je tip transformacije
in politicne mobilizacije ljudi v tem obdobju mogoce razumeti s pomocjo socialnega kapitala.
Socialni kapital namrec¢ vpliva na prisotnost ali odsotnost kolektivne akcije in na politi¢no
mobilizacijo (Igli¢ 2001, 184). Ugotovimo lahko, da socialni kapital ne vpliva le na delovanje

doloc¢enega politi¢nega sistema, ampak tudi na prehod iz enega v drug politicni sistem.

4.1.2 Demokratic¢ni politi¢ni sistem

Definiranje demokracije ni lahko delo in na tem podro¢ju ne obstaja le ena definicija in en
avtor. Njeno definiranje sega dale¢ v zgodovino. Ko definiramo kaj je demokracija, ne
moremo mimo tega, kaj demokracija ni.

Kot Ze omenjeno, za popolno nasprotje demokraciji oznacujemo avtoritarizem ali
totalitarizem. Slednji je tisti, ki predstavlja popolno negacijo demokraciji. Totalitarizem
oznacuje sistem, ki se polas€a vsega oziroma ima nadzor nad vsem (Sartori 1987, 185-190).
Gre za politi¢no kontrolo nad celotnim druzbenim zivljenjem.

Politicna demokracija predstavlja predpogoj za vsak Zelen cilj. Ce politiéni sistem ni
demokrati¢ni sistem, potem tudi druzbena demokracija nima ravno velike vrednosti in prav
tako ne moremo govoriti o ekonomski enakosti. Zato koncept demokracije v prvi vrsti pomeni

politicno demokracijo, ¢eprav je njen predpogoj socialna demokracija (Sartori 1987, 11).
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Demokracija po Sartoriju pomeni vladavino vecine, za$¢ito manjSine, participacijo, enakost,
svobodo, konsenz, tekmovalnost in pluralizem (Sartori 1987,184).

Vladajoca elita v demokrati¢nih druzbah mora biti odprta, kot pravi Mosca. Tovrstna odprtost
namre¢ omogoca, da ¢lani elite izhajajo iz razli¢nih druzbenih okolij, kar posledi¢no pomenti,
da so pri njihovih odlocitvah zastopani interesi razli¢nih druzbenih skupin. Demokracija po

njegovem sluzi ljudstvu (v Haralambos 1999, 525).

V nadaljevanju se bom osredoto¢ila na konkreten vpliv teh dveh politicnih sistemov na
socialni kapital. Zanimalo me bo, kako je narava komunisticnega sistema vplivala na
unicevanje socialnega kapitala, in kako je demokrati¢ni sistem vplival na zviSevanje njegove

stopnje.

4.2 VPLIV KOMUNISTICNEGA SISTEMA NA SOCIALNI KAPITAL

»Avtoritarne vlade, ki postavijo ljudi drug proti drugemu, tako kot je to naredil bivsi
komunisti¢ni rezim v vzhodni in srednji Evropi, naredijo zaupanje za tvegano« (Uslaner 2003,
177). Po vecini indikatorjev socialnega kapitala postkomunistiéne druzbe zaostajajo za
razvitimi, zahodnimi druzbami. V njih prevladuje obcutno nizja stopnja difuznega zaupanja
(t.j. delez tistih, ki menijo, da »lahko ljudem v sploSnem zaupamo«) (Tomsi¢ 2003, 45).

Na konkretnem primeru komunisticnega rezima Uslaner pojasni, da se v takSnem politicCnem
sistemu ne more§ zanesti na druge ljudi. Zato v drzavah s komunisticno dedis¢ino tudi
demokrati¢ne institucije ne bodo v vecji meri pripomogle k vi§ji stopnji medsebojnega
zaupanja, niti ne bodo pripomogle k participiranju v civilnemu zivljenju (Uslaner 2003, 177).
Tako lahko to povezemo z naravo vec desetletnega opresivnega sistema, ki je v ljudi vtisnil
tako mocne obcutke, da so jih s prinesli s seboj v demokrati¢ni sistem.

In zakaj se na druge ljudi ne bi mogli zanesti? Kot pravi Tomsi¢ (2003, 47), diktatorski rezimi
unicujejo socialni kapital. Komunisti¢ni rezimi so se posluzevali ustrahovanj, no¢nih aretacij,
imeli so prevzgojna taboris¢a in podobno. Tako je bila doseZena atomizacija druzbe, njena
posledica pa so bili nezaupanje in strah, ki so zavirali samoorganizacijo drzavljanov in prav
tako avtonomno Zivljenje skupin in posameznikov.

Na konkretnem primeru lahko re¢em, da je pomanjkanje medosebnega zaupanja, ki je nujno
za kooperativno delovanje, znacilnost sovjetske politike. Petdeset let je komunisti¢ni rezim
gojil socialno (usmerjenega proti sodrzavljanom) nezaupanje. Ce sledimo teoriji socialnega
kapitala lahko trdimo, da je brez relativno visoke stopnje socialnega kapitala utrditev

vzhodnih in srednjeevropskih demokracij soocena z velikimi ovirami (Letki 2004, 666).
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Vkljucevanje drzavljanov v politiko je bistvenega pomena za kredibilnost institucij, kot tudi
za artikulacijo njihovih zahtev. To Se posebej velja za nove postkomunistiéne demokracije.
Sibkost politiéne druzbe in nizka stopnja vklju¢evanja v politiko v vzhodni in osrednji Evropi
so ponavadi povezane z nizko stopnjo socialnega kapitala (kar pomeni Sibko civilno druzbo in
nizko stopnjo medsebojnega zaupanja) in z zapusS€ino komunizma (Letki 2004, 665).
Posledi¢no je to pomenilo upo€asnjen proces demokratizacije v postkomunisti¢nih drzavah. O
tem govorita tudi Mondak in Gearing (1998, 616) in pravita, da socialni ostanki
komunisti¢nega vladanja ogrozajo druzbene in politi¢ne interakcije, ki so bistvo demokracije.

V nasprotju s komunisticnim politicnim sistemom, je demokrati¢ni predstavil prostor za

civilni in politicni aktivizem, ki je bil pod komunizmom nepoznan (Letki 2004, 668).

4.3 VPLIV DEMOKRATICNEGA SISTEMA NA SOCIALNI KAPITAL

Kot navaja Uslaner, je novelist E.M. Forster demokraciji dvakrat zaploskal. Demokracija
namre¢ dovoljuje raznolikosti in kriticno misljenje. Uslaner pa demokraciji zaploska Se tretjic,
saj demokrati¢ne druzbe vsebujejo veliko mero zaupanja. Ce v druzbi vlada zaupanije, to vodi
do boljSega delovanja vladajoCega politinega sistema, javnost pa je z nafinom vladanja
zadovoljna. Obratno pa dobra vlada omogoci, da si ljudje med seboj bolj zaupajo (Uslaner
2003, 171).

Demokracija naj bi torej spodbujala zaupanje. Tako naj bi bili demokraticni rezimi predpogoj
za razvoj sploSnega, generaliziranega zaupanja. Demokracija da ljudem obcutek, da lahko
vplivajo na spremembe. Tako vidimo, da imajo korumpirane drzave najnizje stopnje zaupanja
(Uslaner 2003, 172-173) in s tem najnizjo stopnjo socialnega kapitala.

Kljub vsemu navedenemu, pa se Uslaner v vecini kontekstov ne strinja, da naj bi
demokrati¢ni sistem produciral visjo stopnjo zaupanja. Po njegovem je zaupanje v drzavah
brez dedis¢ine komunizma odvisno od kulture (na primer od verske tradicije) in ekonomske
enakosti. Ljudje se bodo v prvi vrsti zavzemali za takSne oblike politicnega delovanja, ki bodo
promovirale ekonomsko enakost (Uslaner 2003, 171). Pravi, da »zaupanje ni niti pogoj za in
niti posledica demokracije. Demokrati¢na revolucija, ki je preplavila zahodno in osrednjo
Evropo desetletje nazaj® — in se hitro $irila med mnoge ostale svetovne avtokracije — ni bila

odvisna od socialnega zaupanja. Drzave zahodnega bloka z bolj zaupajo¢imi drzavljani niso

? Citat je iz njegovega dela, ki je izlo leta 2003.
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postale demokrati¢ne prej kot pa drzave, katerih populacija je manj zaupala drugim« (Uslaner

2003, 178).

Vseeno se mi zdi, da veliko ve€ raziskav nakazuje na obratne trende. Narava demokrati¢nega
sistema z vsemi svojimi znacilnostmi namre¢ spodbuja zaupanje med drzavljani iz Ze prej
navedenih razlogov. Strinjam se, da zaupanje ni pogoj, da bo neka druzba postala
demokrati¢na, je pa vsekakor posledica, ki jo spodbudi demokrati¢ni sistem. Sistem, ki
dovoljuje raznolikosti, kriticno misljenje, poskuSa mobilizirati drzavljane k aktivnostim v
druzbi, uposteva njihova mnenja in na njihovi podlagi sprejema odlocitve, je sistem, ki bo

produciral zaupanje.

Po vstopu na pot demokratizacije leta 1989, se v drzavah srednje in vzhodne Evrope Se vedno
opazi nizek interes za politiko in nizka stopnja medosebnega zaupanja. Demokracija namre¢
ne bo ravno uspesna, ¢e bodo posamezniki lo¢eni od politi¢nega sistema in drug od drugega.
(Mondak in Gearing 1998, 615-618). Ce ljudje ne bodo imeli zaupanja do institucij in e ne
bodo delovali aktivno in avtonomno, demokracija ne bo to, kar bi morala biti.

Socialni kapital naj bi imel dominantni vpliv na participacijo ljudi na politicnem podrocju.
Sem Stejemo sodelovanje na volitvah, sodelovanje v kampanjah, na protestih. To so
aktivnosti, ki so povezane s sodelovanjem pri demokrati¢nem odlocanju. Predstavljajo nacine,
kako lahko drzavljani vplivajo na odlocitve politike in selekcijo politikov. S tem ko drzavljani
zahtevajo ucinkovite javne storitve, so zaradi tega pripravljeni delovati kolektivno. Torej, ali
je javnost zainteresirana in aktivna ali pa to ni, je v tem pogledu odvisno od stopnje

socialnega kapitala (Krishna 2002, 439-443).

S INSTITUCLJE, POLITIKI IN SOCIALNI KAPITAL

Veliko stevilo $tudij je nakazalo na upad zaupanja v danasnjih demokracijah, ki obsega tako
nezaupanje v drzavne funkcionarje, politi¢ne stranke in politicne institucije. Lahko re¢emo, da
upad zaupanja v politi€ne institucije ne pomeni nujno tudi pomanjkanja javne podpore
demokrati¢nim institucijam in demokrati¢nemu sistemu. Kot pravita Torcal in Montero (2006,
190), pomanjkanje zaupanja vidita kot simptom institucionalnega nezadovoljstva (t.].
prepri¢anje o pomanjkanju odgovornosti politi¢nih avtoritet in institucij).

Politi¢no zaupanje vkljucuje pozitivno vrednotenje najpomembnejsih atributov, zaradi katerih
je v politi¢ne institucije mo¢ zaupati. Tu govorimo o kredibilnosti, pravi¢nosti, sposobnostih,

odprtosti do nasprotujocih pogledov (Zmerli in drugi 2007, 41).
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Institucionalno nezadovoljstvo moramo dojemati kot nekaj bolj resnega od nezadovoljstva do
politikov. Neucinkovite politicne osebnosti se namre¢ lahko zamenja, veliko tezje pa je
popraviti 'institucionalno S§kodo' (Listhaug 2006, 233). V tem kontekstu mislim na tezave, s
katerimi se bo parlament soocil, ko bo pokusal zviSati svoj slab ugled ter popraviti svoje slabo
delovanje. Drzavljane v tej smeri ne bo lahko prepricati, da bi mu izkazali javno podporo in

zaupanje.

O pomembnosti socialnega zaupanja sem Ze govorila. Poudariti moram, da zaupanje ni
naravno stanje v druzbi. Da bi nam ljudje zaupali, in obratno, da bi mi zaupali drugim, si
moramo to zaupanje (obojestransko) pridobiti. Tudi v primeru zaupanja v politi¢ne institucije
tu ni izjeme. Te se nam morajo dokazati s svojim delovanjem, ki mora biti poSteno,
u¢inkovito in mora upostevati nase interese. Ce bomo drzavljani ¢utili, da politiéne institucije
tako tudi delujejo, bo nase zaupanje v njih raslo, kar pomeni, da bo raslo tudi nase zaupanje v
druge ljudi. Nasa stopnja socialnega kapitala bo tako rasla.

Da bi zaupali politicnim akterjem, ljudje upoStevajo, ali so politiki sposobni, poSteni in
zaupanja vredni (Listhaug 2006, 217). Zaupanje v parlament (ki je glavno telo demokracije)
pa predstavlja najpomembne;jsi indikator politicnega nezadovoljstva, ki ga definira kriti¢en

odnos do vladnih institucij.

Ce poskusam povezati socialni kapital z zaupanjem v politi¢ne institucije, je mozna razlaga
takSna, da bi ljudje, ki zaupajo drugim ljudem, morali imeti tudi ve¢ zaupanja do politike
(med drugim do politi¢nih institucij). A to ni tako preprosto in ne izkaze se vedno tako.
Dolocene socializacijske izkusnje in socialna ozadja (na primer vklju€enost v prostovoljne
organizacije) bi morale biti povezane z visjimi stopnjami medosebnega zaupanja, ki bi se
morale nanaSati tudi na politicne institucije. Upad institucionalnega zaupanja v zahodnih
druzbah lahko pojasnimo s spremembami v vzorcih socializacije, ki so spodkopale socialno
zaupanje. Druzbe, ki so vedno bolj individualisti¢ne, kjer ljudje niso ve¢ toliko povezani s
svojimi sorodniki, prijatelji in sosedi, ko raje gledamo televizijo kot da se druzimo (televizija
je zamenjala civilne aktivnosti z individualisticnimi oblikami leZernosti) in kjer upadajo
vrednote kooperacije za skupno dobro, lahko to povezemo tudi z izklju¢evanjem iz politi¢ne
sfere (Evans in Letki 2006, 192).

Druga razlaga lahko zaobjema vrednotne orientacije. Posamezniki s post-materialisticnimi
vrednotami (to so v prvi vrsti visje izobrazeni in mladi), bodo v ve¢ji meri zavracali vladajoce

avtoritete in kritizirali obstojeci red (Evans in Letki 2006, 193). To lahko pojasnim s tem, da
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mlajSe generacije (ki so tudi vedno bolj izobraZene) in visje izobrazeni sledijo nacelu kriticne
refleksije. Zahodna druzba je namre¢ odprta za individualna in razlicna mnenja ter kritike (kar

je posledica demokraticnega sistema).

Problem, ki ga velikokrat omenjajo teoretiki socialnega kapitala v povezavi z nizkim
socialnim zaupanjem v politicne institucije in politicne funkcionarje, je korupcija. V drzavah
kjer ta ni prisotna, drzavljani delujejo na zaupanja vreden nacin in v vecji meri pri¢akujejo, da
so tudi drugi vredni zaupanja. Se pravi, visoka stopnja zaupanja je povezana z nizko stopnjo
korupcije (Rothstein in Eek 2009, 88).

Ljudje, ki zZivijo v koruptivnih druzbah razvijejo nezaupanje, nevoscljivost, pesimizem in
cinizem proti vsem ljudem. Po Uslaner-ju, ti ljudje razvijejo personalizirano zaupanje. To
pomeni, da ti ljudje zaupajo le najblizjim sorodnikom in prijateljem, do ljudi zunaj tega kroga
pa ostajajo nezaupljivi4 (Rothstein in Eek 2009, 89). Raziskave so namre¢ pokazale, da
korupcija in politi¢ni Skandali mo¢no vplivajo na odnos do politi¢nih voditeljev, politi¢nih

institucij in vlad’. To pa je jasen kazalec na upad socialnega kapitala.

Drzavljani bodo odobravali vladni sistem, ¢e bodo o njem menili, da je odprt in pravicen, Ce
bodo verjeli, da je vlada stabilna in trdna, da politiki delujejo odgovorno, da strankarski
sistem uposSteva njihove interese, da so zasCitene njihove civilne svobos¢ine, da drzava ne
deluje v prid redkim oziroma posameznim interesom. Politi¢nim institucijam pa bodo zaupali,
¢e bodo verjeli, da delujejo ucinkovito, po demokrati¢nih nacelih pravice in nepristranskosti

(Newton 2006a, 86; Newton 2006b, 847).

6 PRIMER SLOVENIJE

V tem poglavju pa se bom ukvarjala s konkretno povezavo politike in socialnega kapitala na
primeru Slovenije. Potrdila oziroma zavrnila bom hipotezo, da Slovenija kot bivsa
komunisti¢na drzava belezi nizko stopnjo zaupanja in socialnega kapitala. Prav tako bom v
tem zadnjem delu diplomske naloge izpostavila pomen zaupanja. S pomocjo Ze narejenih
raziskav bom ugotavljala, ali se Slovenija na lestvici zaupanja nahaja visoko ali nizko. V tem
kontekstu bo govora o zaupanju soljudem in politi¢ni sferi. Zanimalo me bo tudi, ali so ljudje

dejavni v prostovoljnih organizacijah, katere naj bi (po Putnamu) zvisevale socialni kapital in

* Tak$no zaupanje je nasprotje socialnemu zaupanju, ki pomeni, da zaupa$ ljudem, ki jih ne pozna$ oziroma si
glede njih in njihovih nadaljnjih ravnanj optimistic¢en (Rothstein in Eek 2009, 89).
> Raziskave so navedene v Newton 2006b, 847.
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politi¢no participacijo. V povezavi s slednjo me bo zanimalo, koliko so ljudje politicno

aktivni.

6.1 ZGODOVINSKI KONTEKST

V zacetku devetdesetih let so sistemi komunizma/socializma v vzhodni in srednji Evropi
razpadli. Uveljavljati se za¢ne sistem zahodne demokracije, ki temelji na politicnem
pluralizmu, ki pa postane nek univerzalen politi¢éni model (To$ 1995, 217).

Skozi proces tranzicije je Slovenija presla malo lazje kot druge drzave srednje in vzhodne
Evrope. Bila je namre¢ druga¢na od teh in drugacna od drugih jugoslovanskih republik. Od
slednjih je bila edina, ki je imela visoko narodnostno homogenost, kar ji je olajSalo prehod v
samostojnosti in demokracijo, imela je tudi visoko gospodarsko rast, ugodno industrijsko
sestavo, bila je povezana z zahodnoevropskim trgom, imela je ugoden geografski polozaj, saj
je zivela ob odprtih mejah Italije in Avstrije. To je omogocalo visoko mobilnost in

informacijsko in tehnolosko aktualnost (Miheljak in To$ 2002, 5-11).

Za Slovenijo lahko recemo, da med drzavljani prevladuje nezainteresiranost za politiko in
nizka stopnja zaupanja, kar pa povezujem z nizko stopnjo socialnega kapitala. In zakaj je
stanje v Sloveniji tak§no? Del odgovora je v zgoraj opisanem zgodovinskem kontekstu
Slovenije. Pol stoletja nas je opredeljeval komunisti¢ni tip druzbene ureditve. Zaradi svoje
narave ima takSen tip druzbene ureditve zmoZnosti unievanja socialnega kapitala. Kot ze
receno, belezijo drzave s komunisticno izkus$njo nizko stopnjo zaupanja v soljudi, politi¢ne
institucije, politicni sistem in podobno. Tudi za Slovenijo velja, kot pravita Miheljak in To§
(2002, 26), da v »drzavi, v kateri ni demokrati¢na izkusSnja vpisana ne v osebni in ne v
kolektivni spomin udelezencev, demokrati¢ni potencial ni samoumevno vtkan v prevladujoco
politicno kulturo«. Za razvoj demokracije, zaupanja vanjo in v soljudi, bo torej potrebno

vloziti veliko truda.

6.2 STOPNJA ZAUPANJA

Za Slovenijo velja, da se nahaja nizko na lestvici zaupanja drugim ljudem. To na primer (med
drugimi) potrjuje Evropska druzboslovna raziskava iz leta 2002, saj ima Slovenija tretje
najnizje zaupanje med 21 drzavami. Slovenija se torej nagiba k staliS¢u »treba je biti zelo
previden«, medtem ko je Skandinavija nagnjena k prepricanju, da »vecini ljudi lahko
zaupamo«. Ljudje torej zaznavajo okolje v smislu, da ni vredno zaupanja (Malnar 2004, 145-

146).
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Glede zaupanja v politiko, tu ni ni¢ drugace. Razlogov za nizko zaupanje bi lahko podali kar
nekaj. Malnarjeva na primer navaja razloge kot so, dolgoCasnost, nezanimivost,
prezapletenost in nemoralnost politike (Malnar 2004). Za mojo temo pa je najpomembnejSa
razlaga nizkega zaupanja soljudem.

Sklicevanje na 'naravo' ljudi, je najpogostejsa razlaga, ki jo ljudje navajajo v odgovoru, zakaj
ne zaupajo drugim ljudem. Tu gre za sklicevanje na sebi¢nost in koristoljubnost drugih, ljudje
menijo, da je druzba polna prevarantov, navajajo, da imajo z ljudmi slabe izku$nje in so zato
bolj previdni, ne zaupajo nepoznanim ljudem in podobno (Malnar 2004, 156-150).

Iz tega sklepamo, da ne obstaja neko vnaprejSnje in posploSeno zaupanje. Zaupanje zahteva
'postopek dokazovanja' (Malnar 2004, 147). Ravno to pa velja tudi na podro¢ju politike.
Politi¢ni funkcionarji in politi€ne institucije si morajo zaupanje s strani drzavljanov izboriti s
svojim delovanjem.

Na makro ravni je najpogosteje uporabljen kazalec socialnega kapitala vprasanje, »koliko
zaupate drugim ljudem?«®. Gre za vprasanje generaliziranega zaupanja. To zaupanje vkljuduje
zaupanje v tujce, ljudi z ulice, zaupanje v druge narode. Se pravi, v ljudi, ki jih ne poznamo.

V Sloveniji je ta stopnja zaupanja nizka. Stopnja medosebnega zaupanja naj bi se sicer
dvignila, a smo v primerjavi z drugimi drzavami 8¢ vedno na repu’. A stopnja zaupanja pocasi
raste. Delez takih ki menijo, da lahko zaupajo, se je iz 16 odstotkov leta 1991 dvignil na 22
odstotkov leta 1999 (Rus, Tos 2005, 105). Tako nizko zaupanje na zacetku devetdesetih lahko
pojasnimo kot posledico tranzicijskih procesov in vojne na obmocju Jugoslavije. Leta 2003 se
je stopnja zaupanja gibala na 28 odstotkih®. Igli¢eva pravi, da je mogo&e pri¢akovati, da se bo
stopnja zaupanja dvignila na 30 odstotkov, nadaljnja rast pa ne bo samoumevna (Igli¢ 2004a,

150-159).

Ce ljudje izrazajo legitimnost politiénemu sistemu, ¢e ga podpirajo in ¢e aktivno participirajo
v njem, je tudi stopnja zaupanja v politi¢ne institucije sistema vi§ja. Politi¢ne institucije so
izrednega pomena, saj v okviru njih drzavljani izrazajo svoje interese ter pricakujejo, da bodo
te institucije delovale njim v prid. Z izraZenim zaupanjem v te naStete, se bo krepilo tudi

zaupanje v soljudi.

® Zaupanje se meri tudi e z vprasanji: »Ali menite, da si ljudje ve¢inoma prizadevajo pomagati drugim ali pa
skrbijo predvsem zase?« »Ali menite da bi vas ve€ina ljudi skusala izkoristiti, ¢e bi za to imeli priloznost, ali bi z
vami ravnali posteno?« (Igli¢ 2004a, 159)

7 Podatki raziskave European social survey 2003 v izvedbi Centra za preuéevanje javnega mnenja in mnoziénih
komunikacij na FDV (v Igli¢ 2004a, 159).

¥ Podatki raziskave European social survey 2003 v izvedbi Centra za preuevanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij na FDV (v Igli¢ 2004a, 159).
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Po stopnji zaupanja v institucije sistema, srednjeevropske drzave zaostajajo za razvitimi
evropskimi demokracijami. Slovenija ni izjema, in v primerjavi z drugimi razvitimi
demokraticnimi drzavami zaostaja v stopnji zaupanja v institucije demokrati¢nega sistema.
Med leti 1991-1998 (podatki iz Mednarodne raziskave vrednot v Tos§ 1995, 245) tako upada
zaupanje v parlament, politiCne stranke, drzavni zbor, vlado, predsednika vlade, vojsko,
sodisca, policijo, predsednika republike.

Podatki Slovenskega javnega mnenja iz let 2000-2003 kaZejo, da zaupanje v vlado, politi¢ne
stranke, predsedniku vlade in v DrZavni zbor $e vedno upada (To§ 2004). Ce povzamem
podatke Politbarometra iz let 2005-2009, se tu vidi, da se vlada, predsednik vlade, Drzavni

zbor in politi¢ne stranke Se vedno nahajajo nizko na lestvici zaupanja.

6.3 POLITICNA PARTICIPACIJA

Politi¢na participacija je pomembna razseznost demokracije. Tu gre za tiste aktivnosti, ki so
namenjene ucinkovanju na delovanje politi¢nega sistema (Makarovic 2002, 65). Ko ljudje
aktivno sodelujejo v politi¢ni sferi, jih vodijo obcutki solidarnosti, obutek odgovornosti do

druZbe pa tudi prizadevanje za dosego in zas¢ito lastnih in druzbenih pravic in ciljev.

V Sloveniji ne belezimo visokega zanimanja za politiko. 'Zainteresiranih za politiko' je bilo
leta 2006 slaba petina, ve¢ino od njih pa politika 'nekoliko zanima'. Vecina anketirancev
izraza nezanimanje. Ce to primerjamo z letom 1995, zabelezimo rahel upad zanimanja v letu
2006 (Tos 2007).

Prav tako belezimo nizko stopnjo politi¢ne aktivnosti. Raziskava SJM 95/4 je pokazala, da
skoraj 86 odstotkov anketirancev meni, da 'ljudje, kot so oni, nimajo vpliva na odlocitve
vlade' (Tomsi¢ 2003, 49). Leta 2006 je tako menilo dobrih 71 odstotkov anketirancev (To$
2007). To je eden izmed razlogov, da ljudje aktivno ne sodelujejo. Prav tako pada tudi volilna
udelezba na parlamentarnih volitvah (Tomsi¢ 2003).

Posredno vplivanje na sprejemanje odloCitev je kot oblika politicne participacije Se
pomembnejSa od neposredne uporabe moci (volitve, referendum), saj zahteva vi§jo raven
angaziranosti. Ravno zato pa so tudi delezi taksSne participacije nizji kot pri volitvah
(Makarovi¢ 2002, 73). Raziskava o utrjevanju demokracije v srednji in vzhodni Evropi je
pokazala, da je manj kot 15 odstotkov slovenskih anketirancev kdaj skuSalo prepricati
prijatelje kako naj glasujejo, slabih 15 odstotkov se jih je kdaj udelezilo politicnih sestankov
ali pa mnozi¢nih zborovanj, 18,4 odstotke jih je kdaj imelo stike s politiki. Malo bolj so

angazirani na lokalni ravni, saj jih je 54 odstotkov odgovorilo, da se kdaj skupaj z drugimi
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trudijo resiti lokalne probleme. V primerjavi z drugimi primerjalnimi postkomunisti¢nimi
druzbami so Slovenci nadpovprec¢no aktivni na lokalni ravni, pri zborovanju in pri stikih s
politiki, kar lahko pojasnimo z relativno majhnostjo druzbe, ki omogoca ve¢ neposrednih
osebnih stikov (Makarovic 2002, 74; Tomsi¢ 2003, 49). Za Slovenijo tudi ni znacilno
sodelovanje v protestnih aktivnostih (Rus, Tos 2005, 95).

Podatki tudi kazejo, da prav tako ¢lanstvo v organizacijah ni pogosto. Anketiranci se tudi ne
pocutijo blizu politi€nim strankam. Pritrdilno jih je odgovorilo 20,5 odstotka, takSen obcutek
pa je zanikalo dobrih 72 odstotkov vpraSanih. Tak$ni rezultati se med leti 1995-2006 niso
bistveno spreminjali (Tos 2006, 16).

Lahko se vprasamo, zakaj politicna participacija v Sloveniji upada, medtem ko se
demokracija razvija in bi morala ponujati boljSe moZznosti za participacijo in uciti o njeni
pomembnosti (Makarovi¢ 2002, 79). Odgovor lezi v prepricanju ljudi v slabo delovanje
politicne sfere, mnenju, da na njeno delovanje ne morejo vplivati in s tem nezaupanju vanjo.
V primerjavi z upadanjem politine aktivnosti in nezanimanju za politiCne zadeve, pa se

zviSuje aktivnost v prostovoljnih organizacijah.

6.4 AKTIVNOST V (PROSTOVOLJNIH) ORGANIZACIJAH

Putnam je dokazoval povezanost participacije v prostovoljnih organizacijah in demokracije.
To razumemo kot kazalec moci civilne druzbe oziroma socialnega kapitala. To torej pomeni,
da ljudje, ki se vklju€ujejo v prostovoljne organizacije, tudi bolj zaupajo drugim ljudem.
Igliceva (2001, 176) povzema Olsen-a, Verbo in Nie-a ki pravijo, da sodelovanje v
prostovoljnih organizacijah omogoca komunikacijo med SirSo skupino ljudi. V teh
komunikacijah je posameznik izpostavljen tudi politicnim temam. Socialna omreZzja, razvita v
prostovoljnih organizacijah, delujejo kot mobilizacijski kontekst, ki posameznika pritegne v

politi¢no aktivnost.

Raziskave iz leta 1990 kaZejo na to, da se Slovenija glede vkljuCenosti v prostovoljne
organizacije nahaja na dnu lestvice med 32 drzavami. To bi lahko pojasnili z desetletja dolgo
politicno motrifikacijo civilne druzbe s strani enopartijskega sistema v Jugoslaviji ali pa s
samoupravnim sistemom, ki je uvajal nacelo brezkonfliktne participacije (Rus in To§ 2005,
89). Leta 1999 se tovrstna aktivnost povzpne na povpredje 14 evropskih drzav. Clanstvo in
aktivnost sta se podvojila ali pa celo potrojila, kar pa kaze na pospeSeno krepitev civilne

druzbe (izjema so sindikati in politi¢ne stranke) (Rus in Tos 2005, 93).
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Za Slovenijo je znacilno, da se povecujeta tako ¢lanstvo kot neplac¢ana aktivnost v vseh vrstah
prostovoljnih organizacij. Aktivnost naras¢a tako v egocentricnih organizacijah (ki
zadovoljujejo kulturne in rekreacijske potrebe svojih ¢lanov) kot tudi alocentricnih (skrbijo za
zadovoljevanje §irSih druzbenih potreb — skrb za starejSe, mladino, okolje) (Rus in To$ 2005,
93).

V letu 2002 je 63 odstotkov prebivalcev potrdilo, da so povezani s prostovoljnimi
organizacijami: 53 odstotkov je ¢lanov, 33 odstotkov je aktivnih vsaj v eni organizaciji, 21
odstotkov jih opravlja prostovoljno delo’. V primerjavi z evropskimi drzavami vkljuéenimi v
CID, Slovenija spada v povprecje (Iglic 2004a, 161). Slovenija tudi spada v povprecje med 14
drzavami kar se tiCe tedenskega komuniciranja z ljudmi v okviru nevladnih prostovoljnih
organizacij. To druZenje s sodrzavljani je pomembno sredstvo socialne integracije in dejavnik

krepitve civilne druzbe (Rus in Tos 2005, 106).

Na prvi pogled se v Sloveniji Putnamova hipoteza potrjuje, saj ljudje, ki so ¢lani organizacij
bolj zaupajo drugim ljudem. Rezultati pa pokazejo, da je zaupanje prej posledica visje
izobrazbe, viSjega samopripisanega druzbenega poloZaja, vec¢je samostojnosti pri urejanju
lastnega Zivljenja in zadovoljstva z zivljenjem, kot pa sodelovanja v prostovoljnih
organizacijah (Igli¢ 2004a, 161-162; Rus in To§ 2005, 102). Rus in To§ (2005, 102)
ugotavljata, da ni povezave med medsebojnim zaupanjem, clanstvom v nevladnih
organizacijah in pogostejSimi socialnimi stiki. Sprva je veljala domneva, da so to konstitutivni
elementi socialnega kapitala, in je bilo pri¢akovati tesnejSe povezave. Raziskava tudi ni
potrdila mo¢nih povezav med medsebojnim zaupanjem in institucionalnim zaupanjem.

Na splosno lahko reCemo, da stopnja socialnega kapitala v Sloveniji ni ravno visoka, ampak
tudi ni ravno nizka. Socialni kapital je Sibak in mocan hkrati. Mocan je zaradi Stevila
prijateljev, ki jih imajo ljudje na delavnem mestu, klubih, drustvih in neformalnih prijateljskih
vezeh. Sibak pa je zato, ker so ljudje zaprti v te dolgotrajnejie vezi. »Tezava je, da je

sodelovanje preveckrat 'lokalno' in premalo odprto v Sibke vezi« (Iglic 2004b, 172).

Povzamem lahko, da v Sloveniji belezimo nizko stopnjo politicne aktivnosti in tudi zaupanja
v politiko, prav tako pa tudi nizko zaupanje v soljudi, ki pa le pocasi raste. Na drugi strani pa

raste Clanstvo v prostovoljnih organizacijah. V Sloveniji torej ne belezimo visokega

? Podatki so povzeti iz CID $tudije. Ta je sprasevala tako po ¢lanstvu, kot tudi aktivnem sodelovanju v
organizacijah, donacijah namenjenim organizacijam in prostovoljnem delu (Igli¢ 2004a, 172)
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socialnega kapitala, pa tudi povezave med zaupanjem in aktivnostjo v prostovoljnih
organizacijah ni.

Lahko bi le optimisti¢no sklepali, da bo v primeru, ¢e bo ¢lanstvo v prostovoljnih aktivnostih
Se naprej raslo, se bodo mnozile tudi Sibke vezi, ki so posledica Sirokih socialnih omrezij.
Sibke vezi so izrednega pomena za dvigovanje generaliziranega zaupanja. A to je dolg proces.
Kot sem ugotovila, zaupanje potrebuje svoj ¢as. Da je zaupanje v Sloveniji tako nizko, sem
povezala z zgodovinsko politicno izkuSnjo Slovenije. Da se bo Slovencem povrnilo zaupanje
v politino sfero, bo potrebno veliko truda. Ta bo morala temeljiti na pravi¢nosti in
ucinkovitosti. Le z dobrim delom politi¢nih institucij in politicnih funkcionarjev si bo

prisluzila zaupanje, ki je zaradi prejSnjega politicnega reZzima omajano.

7 ZAKLJUCEK

S tem ko politika sprejema dobre ali slabe odlocitve, uposteva ali ne uposteva mnenja in Zelje
drzavljanov, deluje pravicno ali nepravi¢no, dovoljuje ali ne dovoljuje aktivno sodelovanje
drzavljanov, oblikuje politicno in socialno zaupanje — oblikuje socialni kapital.

Skozi analizo tekstov in raziskav sem ugotovila, da vecina teh nakazuje na to, da politika s
svojim dobrim delovanjem spodbuja zaupanje med ljudmi in s tem zviSuje socialni kapital.
Zvisuje pripravljenost za medsebojno kooperacijo, vklju¢evanje v razli¢na zdruZenja in
politicno participacijo. Hipotezo, da imajo druzbe z dobro delujocimi politicnimi
institucijami, pravi¢nim politi€énim sistemom in ucinkovitimi funkcionarji tudi visoko stopnjo
zaupanja (in s tem posledi¢no visoko stopnjo socialnega kapitala) lahko potrdim. Politi¢na
sfera ima moc¢ pri ljudeh oblikovati takSne obcutke, da ljudje menijo, da s svojo participacijo v
politi¢ni sferi lahko vplivajo na spremembe, da njihove Zelje in tezave ne letijo na gluha
usesa, da lahko zaupajo soljudem in podobno.

Na drugi strani, pa ima politika mo¢ oblikovati nasprotna obcutja. To sem v prvi vrsti
povezala z (biv§im) komunisti¢nim sistemom, ki je s svojim delovanjem negiral zaupanje do
soljudi in do sebe kot politicnega sistema. To je rezultiralo v nizki stopnji civilnega
vklju¢evanja, politi¢ni aktivnosti in nizkemu zaupanju tako politiki kot soljudem v Casu, ko so
komunisti¢ne drzave srednje in vzhodne Evrope Ze stopile v demokrati¢ni sistem. Izhajala
sem iz hipoteze, da drzave z demokraticnim politiénim sistemom belezijo vi§jo stopnjo
socialnega kapitala, drzave z (biv§im) komunisticnim politicnim sistemom pa obratno,
belezijo nizjo stopnjo. Hipotezo lahko potrdim. Bistvo demokracije je, da ljudje verjamejo v
svoj vpliv na spremembe, da so ljudje v tem sistemu enaki, da ima politi¢ni sistem znacilnosti

pluralizma, da dovoljuje kriticnost in raznolikost. Da pa bo demokracija res to kar bi morala
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biti, morajo ¢lani druzbe aktivno sodelovati na tem podrocju. Demokracija torej spodbuja
zaupanje in socialni kapital, zaradi katerega pa so se ljudje pripravljeni angazirati na tem
podrocju in sodelovati na volitvah, protestih, politi¢nih diskusijah, se udelezevati politi¢nih
zborovanj in podobno.

Obstaja pa razlika med tako imenovanimi starimi in novimi demokracijami. Nove
demokracije, kamor Stejemo tudi Slovenijo, so presle sistem komunizma dve desetletji nazaj.
Zaradi zivljenja pod komunistiénim sistemom, so s seboj v demokracijo prinesle nizko
stopnjo zaupanja soljudem in politiki ter posledi¢no tudi nizko stopnjo politinega in
civilnega vkljuCevanja. Slovenija tu ni izjema. Raziskave so pokazale, da Slovenija belezi
nizko stopnjo zaupanja (ki pa le pocasi raste) in politi¢ne aktivnosti, belezimo pa vedno vecje
vkljucevanje v prostovoljna zdruzenja, kar je dober kazalec zviSevanja socialnega kapitala.
Hipotezo, da Slovenija kot bivSa komunisticna drzava, belezi nizko stopnjo zaupanja in
socialnega kapitala lahko potrdim. Komunisti¢na izkus$nja kot taka, je negativno vplivala na
stopnjo zaupanja in vkljucevanja v zdruzenja ter politi¢no participacijo v ¢asu, ko je Slovenija
ze vstopila v demokracijo. A potrebno je omeniti, da se teorija socialnega kapitala (po
Putnamu) na primeru Slovenije ne potrjuje. Raziskave ne kazejo na kak$no moc¢no povezavo
med zaupanjem, pogostimi socialnimi stiki in ¢lanstvom v nevladnih organizacijah.

Slovenija ima z zviSevanjem socialnega kapitala Se veliko dela. Nizek socialni kapital lahko
razlozim kot posledico kratke demokrati¢ne izkuSnje. A dolga demokrati¢na izkuSnja ne bo

pomenila ni¢, ¢e politicna sfera ne bo delovala pravicno in u¢inkovito.

Socialni kapital je koncept velikega pomena, saj neposredno vpliva na Zivljenja ljudi. Ce ga
znajo ljudje pravilno izkoristiti, ga negovati in razvijati, imajo od njega kot posamezniki lahko
velike koristi, prav tako pa koristi SirSa druzba. Politicna sfera je podrocje, ki lahko koristi od
socialnega kapitala. A prav tako ima sama mo¢, da ga uravnava. Ce ima drzava namen
razvijati zaupanje med ljudmi, spodbujati medsebojno kooperacijo in mobilizirati ljudi za
civilno aktivnost, saj bo s tem krepila medsebojno pomo¢, dobre odnose, delovanje za skupno
dobro, upostevanje zakonov, in nenazadnje, zaupanje v svoje delovanje, se bo trudila, da s

svojim politi¢énim delovanjem tega ne bo zavirala.
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