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Kriza legitimnosti prostorskega na¢rtovanja — vprasSanje participacije v primeru
revitalizacije beZigrajskega stadiona

Pri¢ujoce diplomsko delo obravnava participacijo v praksi prostorskega nacrtovanja.
Upostevajo¢ razkorak med teorijo in prakso prostorskega nacrtovanja, delo obravnava
tezo o zanemarjanju aktivne in pravocasne participacije, kar se posledi¢no izraza v
druZbeno nesprejemljivih prostorskih posegih. Kvalitativna Studija primera revitalizacije
bezigrajskega stadiona kriticno ovrednoti stopnjo participacije, pri ¢emer je pomembno
tudi razlikovanje med legalnim in legitimnim delovanjem. Analiza primera je pokazala,
da je do konflikta pripeljala nizka raven participacije v prostorskem posegu, ki je bila
skladna z zakonskimi predpisi, neskladna pa s pri¢akovanji druzbeno SibkejSih
deleznikov prenove. Participacija, kot praksa aktivnega in pravocasnega komuniciranja
ter sodelovanja vseh deleznikov bi lahko nelegitimnost prostorskega posega zmanjsala,
saj bi sluzila kot orodje za sprotno umescanje projekta v SirSi druzbeno-prostorski
kontekst ter spodbujanja konsenza med razli¢nimi interesi.

Kljuéne besede: druzbeni prostor, konflikt, legitimnost, participacija, nacrtovalska
praksa.

Legitimacy Crisis of Spatial Planning — Question of Participation in the Bezigrad
Stadium Revitalization

This thesis discusses participation in the practice of spatial planning. Considering the
gap between theory and practice of spatial planning, it discusses the argument that
active and on-time participation is in practice neglected. As a consequence, this is
manifested in socially unacceptable spatial interventions. The qualitative case study of
revitalization of Bezigrad Stadium critically evaluates the level of participation. In this
evaluation, the distinction between legal and legitimate acting is crucial/important. The
case analysis suggests that the conflict was a result of a low level of participation in the
spatial intervention, which was in accordance with the law, but not with the socially
weaker stakeholders of renovation. Participation, as a practice of active and on-time
communication and cooperation between all stakeholders, could reduce the extent
illegitimacy of spatial intervention, for it would serve as a tool for real-time positioning
of a project into a wider socio-spatial context and promoting consensus among the
various interests.

Key words: social space, conflict, legitimacy, participation, planning practice.
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1 UVOD

Ko govorimo o vpraSanju legitimnosti nacrtovanja prostora, si lahko najprej postavimo
vprasanje, za koga je legitimno. Pri doloCanju prostorskih na¢rtov gre namrec¢ zacetno
za dolocCanje prioritet v prostoru in razlicnih si predstavah o njegovem nadaljnjem
urejanju, Sele nato pride do dejanskih nacrtov. Prvi osnovni znacilnosti sodobnih druzb
sta kompleksnost in raznolikost, med drugim tudi v prostorskih preferencah. Pomembna
znaCilnost je tudi narasCanje (samo)refleksije in posledicno narasc¢anje kriti¢nosti
(stroke, posameznikov, kapitala...) do prostorskih posegov. Menim, da te druzbene
znalilnosti predstavljajo poglaviten vzrok za pogosto spraSevanje o legitimnosti
prostorskih posegov. Vec¢ja demokraticnost druzbe se odraza tudi na vse pogostejsih
zahtevah po demokrati¢nem oblikovanju prostora.

V sodobnih arhitekturnih in urbanisti¢nih teorijah ter smernicah nacrtovanja stopajo v
ospredje koncepti, vezani na upostevanje potrebe po umescenosti prostorskih posegov v
SirSo (druzbeno in fizicno) okolico. Pri teh ima participacija — vklju¢evanje in
sodelovanje vseh deleznikov prostora v proces nacértovanja — kljuno vlogo. Pri
participaciji naj bi Slo za proces skupnega izraZanja idej, predstav, zelja in strahov,
povezanih s prostorskimi posegi ter kon¢no iskanje kompromisa, win-win situacij (pri
win-win situacijah naj bi profitirali in bili zadovoljni vsi delezniki). V tak§no smer se
pomika prostorsko-nacrtovalna teorija. V praksi je pogosto drugace.

Vzpostavljanje ravnotezja med osnovnimi tremi komponentami prostorskega razvoja —
trgom, drzavo in civilno druzbo je vse prej kot lahka naloga. Na eni strani imamo
kapital in ideologijo rasti ter dobicka, na drugi pa prebivalce, z Zeljami po ¢im visji
individualnosti in  kakovosti Zivljenjskega okolja. Dejanske win-win situacije so
mogoce, niso pa z lahkoto dosegljive.

Naloga temelji na dveh tezah. Participacija v prostorskem planiranju je pogosto
zanemarjen koncept. S poveCanjem pravocasne participacije vseh deleznikov v

prostorskem nacrtovanju bi se povecala tudi njegova legitimnost.

Teoretski del naloge je vezan na splo$ne znacilnosti in tezave sodobnega prostorskega
nacrtovanja ter na novo razvijajo¢ se koncept participacije.

Prakti¢ni del naloge je vezan na Studijo primera konflikta znotraj procesa prostorskega
nacrtovanja, in sicer na revitalizacijo bezigrajskega stadiona v Ljubljani. Revitalizacija

je povzrocila konflikte, za katere predvidevam, da so nastali med drugim tudi zaradi
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pomanjkanja aktivne in pravocasne participacije v nacrtovanju.

2 TEORETSKI DEL

2.1 DRUZBENOST PROSTORA IN POLITICNOST NJEGOVEGA
NACRTOVANJA

2.1.1  KONCEPT PROSTORA — RAZLIKE V DOJEMANJU PROSTORA

Urbani prostor je vedno druzbeni ali socialni prostor, kar pomeni, da o njem ne moremo
govoriti kot o neCem objektivnem in nevtralnem. Henri Lefebvre (v UrSi¢ 2008, 69)
prostor vidi kot »druzbeno proizvedeno in kompleksno tvorbo, v kateri se prepletajo ne
le vrsta simbolov, vrednot in ideologij, temve¢ tudi interesi razli¢nih skupin in
posameznikov«. Koncept druzbenega prostora uposSteva dejstvo, da je (grajeni ali

kakorkoli oblikovani) fizi¢ni prostor vedno prepreden z druzbenimi odnosi.

Ce je prostor prepreden z druzbenimi odnosi, potem je oblika prostora posledica
druzbenih odnosov na eni ter dejavnik ustvarjanja (ali ohranjanja) le-teh na drugi strani.
(Low 1996) Prostor je — na podlagi druzbenih konstruktov, preko na predstavah o
prostoru temeljecih socialnih izmenjavah, spominov, podob in vsakdanje uporabe —
oblikovan v scene, katere vedno nosijo simbolne pomene. Tako konstrukcija kot
produkcija prostora sta druzbeni v smislu, da temeljita na ekonomskih in ideoloskih
postavkah druzbeno mocnejSega. Da je pri dojemanju prostora potrebno preseci toge in
merljive okvirje, je poudaril tudi Harvey (v Gantar 1984,19), ko je klasi¢no vprasanje
»Kaj je prostor?« nadomestil z vpraSanjem »Kako razli¢ne ¢loveske prakse ustvarjajo in

uporabljajo razli¢ne konceptualizacije prostora?«.

Podobno Lefebvre razlikuje med dvema naravama oziroma opredelitvama prostora —
abstraktnim in subjektivnim prostorom. Abstrakten prostor je ustvarjen s strani oblastnih
mehanizmov, predstavlja neke vrste idealnotipski koncept, predstavo o tem, kakSen naj
bi prostor bil; subjektiven prostor na drugi strani je stvar vsakodnevnega izkustva, je
stvaren in ustvarjen v procesu od spodaj navzgor. (Petcou in Petrescu 2008) Nacrtovanje
se je skozi zgodovino povecini vrsilo v sferi abstraktnega dojemanja prostora, kjer so
bili nacrti lahko naravnost odli¢ni; ko pa so takSen prostor uporabniki priceli dozivljati
subjektivno, se je idealnost nacrtov porazgubila. Ravno pravocasna in aktivna
participacija bi v nacrtovanje prostora lahko vnesla takojs$nje prepletanje abstraktnosti in

subjektivnosti prostora.



2.12  PREFERENCE V URBANIZMU IN PROSTORSKEM NACRTOVANJU

Razlage prostorskih situacij je vcasih morda lazje iskati zunaj profesionalne in
strokovne sfere prostorskega planiranja. Vizije prostorskih nacrtov so bolj razumljive in
celovite, ¢e so postavljene v kontekst Casa nastanka nacrta ter takratne splosSne
ekonomske, socialne in politicne usmeritve. Analizi sploSnega konteksta se nato doda Se
analiza konkretne situacije, upoStevajo¢ specificne probleme in akterje. (Albrechts
2004)

Da je prostorsko nacrtovanje vse prej kot objektivna praksa nam kaze dejstvo, da so se
prevladujoce ideje in smernice nacrtovanja skozi zgodovino in v razli¢nih prostorih
nenehno spreminjale. Urbanizem, kot znanost urejanja mest, se je razmahnil v dobi
industrializacije oziroma z nastankom modernih nacionalnih drzav (Mastop v Albrechts
2004), ko je nacrtno urejanje prostora (oziroma urejanje druzbe preko prostora) postalo
nujno za vzdrZevanje Zelenega druzbenega reda.

Urbanisti¢ni posegi se pogosto sklicujejo na estetiko in izboljSanje bivanjskih oziroma
prostorskih pogojev prebivalcev, dejansko pa naj bi Slo pri prostorski regulaciji za
izvajanje biopolitike (Rotar 1981), torej nadzorovanje na mikro ravni vsakdanjega
zivljenja posameznika. Ce vidimo v prostorski regulaciji biopolitiko, to pomeni, da so
posamezniki mnoge abstraktne koncepcije prostora tudi ponotranjili, sprejeli ter jih
pretvorili v subjektivne prostore. TakSen vidik prostorskega nacrtovanja nakazuje
moznost manipulacije druzbenih skupin preko prostorskega urejanja. Purger (2010, 299)
prav tako meni, da urbanizem vedno odraza kulturo, sposobnosti in ambicije vladajoce
politike. Pri obravnavi nacrtovanja prostora, se nikakor ne smemo osredotociti le na
strokovnotehni¢na, funkcionalna, finan¢na ali estetska vpraSanja, temve¢ moramo
upostevati tudi kulturne in eticne vrednote, povezane z obliko doloCenega prostora.
(Purger 2010)

Veliko polemik o ideoloski osnovanosti prostorov se danes nanaSa na javne prostore, saj
so javni prostori dojeti kot skupno dobro, kot »nevtralen« prostor za interakcije in
komuniciranje. Sennet vidi upadanje druzbenosti kot posledico atomizacije in
funkcionalne omejenosti prostorov. Javni prostori, znotraj katerih naj bi se prekrivalo
mnoStvo  funkcij, danes izginjajo. Naras¢a pa Stevilo neumeScenih in
dekontekstualiziranih prostorov, izoliranih od SirSe okolice. (Filipovi¢ 2007) Poleg tega
vse vec javnih prostorov postaja kvazi-javnih, katerih uporaba je sicer dovoljena vecini,
vendar pa razvoj teh prostorov primarno zenejo financni interesi (pri katerih javno

dobro pogosto ni poglaviten cilj).



Urbanisti¢ni posegi so bili v modernosti pogosto utemeljeni na podlagi racionalnosti.
Dolgo je veljalo, da je racionalno legitimno in tudi normativno pravilno. (Gantar 1993)
Vendar pa ze Weber (v Gantar 1993, 185) opozarja na problem koncepta racionalnosti,
saj je teh ve¢. Socialni svet je namre¢ sestavljen iz razlicnih sfer, vsaka od njih ima
lastne norme. Tako imajo na primer gospodarstvo, znanost, politika, etika in morala
vsaka svoj nabor vrednot in norm. Cilji formalne ali instrumentalne racionalnosti (npr.
¢im vecji dobicek) so si pogosto nasprotujoci s cilji vrednotne ali substantivne (npr.
socialna enakost) racionalnosti. Univerzalne racionalnosti ni, prav tako tudi
univerzalnih racionalnih planskih nacértov ne.

Najbolj racionalni, »normalni« in univerzalni urbanisticni projekti so se skozi
zgodovino izkazali za socialno neprimerne. Vrhunec »racionalnosti« je pripeljal do t.i.
dekontekstualizirane ali »breztelesne« arhitekture (Gray v Ursi¢ 2008), ki je prostor
dojemala kot neodvisno spremenljivko, kateri se mora nato odvisna spremenljivka
(=druzba, posameznik) prilagajati. Druzbeno neprimerni arhitekturni dosezki ter mestni
nacrti nas pripeljejo do kljucne dileme o vlogi arhitekta kot oblikovalca na eni ter
nacrtovalca prostora (z mo¢nimi druzbenimi posledicami) na drugi. V javnosti je vedno
vecja prisotnost diskurza o nujni »povezanosti arhitekta, nacrtovalca z druzbeno
realnostjo« (Ursi¢ 2008, 61), saj so dekontekstualizirane arhitekture vedno pogosteje
oznacene za nelegitimne prostorske oblike.

Dekontekstualizacijo arhitekturnih in SirSih prostorskih stvaritev bi lahko delno
preprecila participacija vseh deleznikov (vseh, ki bi jih prostorskih poseg posredno ali
neposredno prizadel). Vprasanje pa je, s kakSnimi nameni posamezniki ali skupine
prostor gradijo, saj participacija zmanjSa moznost manipulacije in osebnih enostranskih
koristi. Participacija je lahko izklju¢ena nacrtno ali pa nezavedno in nepremisljeno.
Poleg tega je potrebno opozoriti ¢ na pomembno razliko med legitimnimi in legalnimi
prostorskimi posegi, saj se ta dva pojma ne prekrivata vedno. Legalno prostorsko
nacrtovanje in oblikovanje je v skladu s pisanimi, formalnimi zakoni. Legitimno
nacrtovanje in oblikovanje na drugi strani je skladno z nenapisanimi in neformalnimi
druzbenimi pravili, normami in vrednotami. Dekontekstualizirana arhitektura je sicer
lahko povsem legalna prostorska oblika, vendar splosno socialno neprimerna in

potemtakem nelegitimna.



2.2 PARTICIPACIJA IN CIVILNA DRUZBA V PROSTORSKEM
NACRTOVANJU

Pojem participacije se pogosto obravnava v povezavi z nastankom civilne druzbe.
Music¢ (1999, 253) omenja tri moZzna razumevanja civilne druzbe znotraj urbanisti¢ne
stroke, in sicer kot »spontano samoorganizacijo javnosti pri obravnavanju posegov v
prostor, kot delovanje nevladnih organizacij in kot participacijo javnosti [...] pri
obravnavanju urbanisti¢nih nacrtov«. Pojem civilne druzbe se nanaSa na dolocene
nacine aktivnega vkljuCevanja drzavljanov v politicne procese. Lahko reCemo, da brez
participacije ni obstoja civilne druzbe. Participacijo lahko podobno na kratko
opredelimo kot »sodelovanje javnosti v procesih odlocanja«. Participacija v
prostorskem nacrtovanju navadno zajema »formalen in neformalen komunikacijski
proces, v katerem prebivalci odloCevalcem prenesejo 0z. sporo¢ijo svoja mnenja,
obcutke, Zelje itd. o ureditvi zivljenjskega okolja«. (Peterlin in Cerar 2011, 33)

Vse bolj pogosta kriti€nost in zahtevnost drzavljanov po vedenju o vcasih skritem
politicnem dogajanju in odloCanju ter teznja po aktivnem politicnem udejstvovanju sta v
glavnem posledici vse vecje demokratizacije in liberalizacije druzb. NarascajoCa
demokratizacija je pod vprasaj med drugim postavila tudi avtoriteto prostorskih
nacrtovalcev. Arhitektov poklic je kar naenkrat zajemal krmiljenje med nasprotujo¢imi
si elementi oblikovanja prostora, kot so estetika, ekonomsko-tehni¢ne zahteve, druzbena
stvarnost in uporabniki prostora. (Fezer in Heyden 2009, 74) UpoStevanje participacije
vseh deleznikov pomeni prostorsko nacrtovanje od spodaj navzgor, torej z vidika
vsakdanjega Zivljenja in na podlagi substantivne racionalnosti. Zahteve po participaciji
so premaknile utez nacrtovanja od obravnave lokacije k obravnavi skupnosti. (Jurman in
Sustersic 2011)

Participacija je postala evropski standard s Torremolinsko listino (Evropska listina o
regionalnem/prostorskem planiranju iz leta 1983), ki govori o pomenu vkljucevanja
javnosti v zgodnjih fazah nacrtovanja. Listina je bila napredna tudi z vidika poudarjanja
nepredvidljivosti rezultatov prostorskega nacrtovanja ter opozarjanja na obstoj trznih
pritiskov.

Za normativizacijo participacije pa je Se pomembnejSa Arhuska konvencija (iz leta
1998), ki predstavlja »prvi pravno obvezujo¢i mednarodni dokument, v celoti namenjen
spodbujanju razvoja participacijske demokracije«. (Lah 2011, 30) Podpis Arhuske
konvencije je za drzave podpisnice pomenil nujno uvedbo in uposStevanje minimalnih

standardov, povezanih z zagotavljanjem treh stebrov pravic drZavljanov. Stebri so
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sledeci: dostop do informacij, udelezba javnosti pri odloc¢anju in dostop do pravnega

varstva. (Lah 2011, 30)

22.1 ZNACILNOSTI IN SMERNICE SODOBNEGA PROSTORSKEGA
NACRTOVANJA NA FORMALNI RAVNI

Participacija je v sodobnem diskurzu prostorskega nacrtovanja postala Siroko uporabljen
pojem in norma. Sodobni priro¢niki in publikacije o prostorskem planiranju (kot na
primer Prostor za vsakdanjo rabo ali Komuniciranje z javnostjo — prirocnik za
urbaniste) tezijo v smer vrednotno-racionalnega, inkluzivnega in trajnostnega
prostorskega nacrtovanja. UpoStevajo torej dejstvo, da je nacrtovanje prostora potrebno
postaviti v druzbeni kontekst, zavedajo¢ se vseh druzbenoprostorskih sestavin.
Ustvarjalna svoboda nalrtovalca je omejena z naro¢nikovimi pri¢akovanji,
urbanistiénimi predpisi, okoljskimi omejitvami in odzivi javnosti. (Simoneti in
Zavodnik Lamovsek 2009, 31)

Velik poudarek se nanasa ravno na nujnost komuniciranja in dialoga stroke, politike,
investitorjev ter prebivalcev — na participacijo ¢im ve¢ deleznikov. Za uspeSen
prostorski razvoj vidita Simoneti in Zavodnik Lamovsek kot nujno pravocasno
usklajevanje potreb, pricakovanj in interesov vseh udelezencev. Pri socialno uspeSnem
nacrtovanju je potrebno krmiliti med potrebami posameznikov in skupnosti ter
upostevati obojne. Od dobrega nacrtovalca se pricakuje poznavanje vrednot, navad,
staliS¢ in pogledov ljudi povezanih z obravnavanim prostorom — in to preden se projekta
fizi¢no loti. Objektivno vrednotenje prostora kot fizi€noprostorske tvorbe danes ni vec
druzbeno zazelena praksa; celostnejSi pristop obravnave prostora postaja formalni

normativ.

Podobne smernice narekuje tudi kodeks poklicne etike arhitektov, krajinskih arhitektov
in prostorskih nacrtovalcev (v Purger 2010, 304-305): »arhitektura predstavlja kulturno
podobo dezele in druzbe, je narodova dedis¢ina in opredmetena kulturna identiteta;
arhitekturna stvaritev je trajna v ¢asu in prostoru in praviloma prezivi svojega snovalca,
graditelja, lastnika in prve uporabnike; arhitekturno ustvarjanje v veliki meri dolgoro¢no
doloc¢a pogoje za Zivljenje in bivanje ter vpliva na okolje in prostor«. Kodeks prav tako
narekuje »temeljne cilje in eti¢ne predpostavke ter dolznosti arhitekturne dejavnosti,

kateri so: »zaSCita in izvrSevanje javnega interesa do kakovostnega bivalnega in
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delovnega okolja, skrb za okolje, prostor in trajnostni razvoj ter varovanje arhitekturne
dediscine, kulturnih in ekonomskih dobrin«. Upostevajo¢ kodeks opazimo, da je naloga
projektanta vse prej kot lahka, saj se od njega pri¢akuje upostevanje tako funkcionalnih,
strokovnih in finan¢nih nacel kot estetskih, kulturnih in socialnih vrednot. (Purger 2010)
V praksi je popolno upostevanje vseh nacel naenkrat, ob dodatnih pritiskih razli¢nih sfer
skoraj da nemogoce. Izid je pogosto zanemarjanje ene ali ve¢ kategorij nacrtovanja,
posledica takSnega nacrtovanja pa so prej omenjene nelegitimne, dekontekstualne in

uporabniku neprijazne prostorske ureditve.

222 PROSTORSKO NACRTOVANJE V PRAKSI - PROBLEMI
LEGITIMNOSTI OZIROMA KAJ ZAVIRA PARTICIPACIJO

Med formalnim prostorskim nacrtovanjem v teoriji in neformalnim nacrtovanjem v
praksi so razlike danes morda najvecje kakor kdajkoli poprej. Pravne zaveze, vezane na
prostorsko nacrtovanje, so vsekakor korak naprej k uveljavljanju participativnih tehnik,
ne smemo pa zanemariti v nalogi veckrat omenjenega dejstva, da dobra teorija in
smernice nacrtovanja Se ne pomenijo tudi izvajanje pri¢akovane prakse. Zato Simoneti v
intervjuju z UrSicem (2010) poudarja, da danes ni bistveno vprasanje, koliko
participacije, ampak kakSna participacija se izvaja. Podobno opozarjajo nekateri drugi
avtorji (Musi¢ 1999, 253; Till 2011; 2005), ko navajajo osemstopenjsko Arnsteinovo
lestvico participacije. Stopnje je Musi¢ razdelil v tri skupine. Prva skupina zajema
odsotnost participacije (v primeru manipulacije in terapije), druga navidezno
participacijo (v primeru informiranja, konzultiranja in pomirjanja), tretja pa dejansko
politicno mo¢ javnosti, ki se izraza skozi dejansko vrSitev participacije (na podlagi
partnerstev, delegirane moci in drzavljanskega nadzora).

Stopnja demokrati¢nosti druzbe bi lahko merili tudi po stopnji participacije javnosti.
(Lah 2011) Vendar, ko govorimo o participativni kulturi, moramo razlikovati med
razliénimi tipi participacij, saj konfliktna participacija na primer prej kaze na slabo
razvito participativno kulturo, ne pa njen razcvet. Na to opozarja tudi Pateman (v Till,
2011, 12; 2005), ko pravi, da je »koli¢ina participacije, ki jo dejansko dosegamo,
pravzaprav koli¢ina, ki je potrebna za stabilne sisteme demokracije«. Participacija
deluje torej kot »blazilo«, predvsem z dajanjem obcutka moci posamezniku, medtem ko
je ta dejansko nima (oziroma je minimalna). TakSna participacija deluje kot sredstvo

pridobivanja legitimnosti prostorskih nacrtov. Ker gre pri takSnem tipu participacije za
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prepricevanje ljudi o dobrosti ze storjenega, jo Pateman (v Till 2011; 2005) imenuje
psevdoparticipacija, Till pa pomiritvena participacija. Participacija je tako pogosto
uvedena kot zaS¢ita tistih na vrhu, medtem ko je pomiritev javnosti dejansko le placebo
efekt. (Till 2011, 12; 2005) Najpogostejsi »zaviralci« participacije so danes trzni
interesi, politiéne manipulacije ter pomanjkanje sploSne prostorske kulture v vseh

druzbenih sferah.

2.2.2.1 Trzni interesi in politika

Med sodobno teorijo in prakso prostorskega nacrtovanja obstajajo moc¢ne razlike. Kljub
vse vecjem zavedanju o druzbenosti prostora, danes Se vedno prihaja do parcialnih
posegov, ki so vecCinoma odraz kratkoro¢nih trznih vizij (Purger 2010) in drzavnih
interesov, brez upostevanja kljuénih deleznikov, uporabnikov prostora. Nacrtovalska
stroka mora svoja znanja in izkusnje pogosto potisniti na stran ter se podrediti vplivu
materialnega bogastva naroc¢nika. (Purger 2010) »Zasebni profitni interes postaja
splosno sprejemljivo izhodiS¢e in gonilna sila prostorskega razvoja«, katerih narava je
hitro reSevanje odprtih vprasanj, vendar na c¢asovno, prostorsko in vsebinsko
neoptimalne principe. Posledica reSevanja problemov na kapitalisti¢ni trzni osnovi
navadno prinasa nove vrste prostorskih tezav in neskladij. (Mlinar 2008, 375)

Kriznik (2011, 46) opozarja na negativne ucinke logike neoliberalnega urbanizma, po
kateri razvoj mest brez svobodnega trga ni mogoc¢. Negativni ucinki neoliberalizma so
se povecali predvsem v Casu krize, ki poleg socialno-ekonomskih posledic na druzbo, za
sabo pusca tudi vrsto nedokoncanih megalomanskih projektov, ki danes unicujejo
tradicionalni ustroj in podobo mest. Neoliberalna logika, privzeta v Casu tranzicije, je
privedla do »korporativizacije upravljanja, kar se je odrazilo v oblikovanju javno-
zasebnih partnerstev kot prevladujoéem pristopu k razvoju mest in Spekulativni naravi
njihovega nacrtovanja in upravljanja« (Kriznik 2011, 46) Za neoliberalno ali trzno
usmerjeno upravljanje mesta je znacilna usmeritev na velike mestne projekte, ti so
redko povezani s celostno socialno in fizi€no morfologijo okolja. Prav tako so taksni
projekti v prvi vrsti usmerjeni k poveCanju konkurenc¢nosti in prepoznavnosti mesta,
privabljanju kapitala in turistov; kakovost vsakdanjega zivljenja okoliSkega prebivalstva
je drugotnega pomena. Projekti javno-zasebnih partnerstev niso naravnani vrednotno
temvec instrumentalno. (Kriznik 2011) Drugace povedano — ekonomski in politi¢ni cilji
pogosto ogrozajo socialno pravi¢no urejanje prostora ter brez premisleka dolocajo

individualne usode njegovih uporabnikov. (Kos 2002) Pritiski kratkoro¢nih trznih
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interesov so na splosno pogosto izpostavljen problem v Sloveniji, Se posebno v Casu
tranzicije.

V casu, v katerem trzna ekonomija premika pobudo in vrednote od javnega k
zasebnemu, (Mumford v Musi¢ 2004) se lahko ponovno prevprasuje o vlogi
drzave/obCine kot varuhu prebivalstva. Zdravko Mlinar (2008, 375) vidi tri mozne
odnose med obcCino in zasebnimi profitnimi interesi: ob¢inski organi imajo lahko vlogo
partnerja, »servisa« ali nasprotnika interesov. DrZava in ob¢ine so v kapitalizmu seveda
odvisne od zasebnih kapitalov, vsekakor pa se od njih pricakuje doloCena mera
avtonomnosti, ter zadostna mera politicne in finanéne moci za uveljavljanje javnega
interesa.

Popolnoma avtonomna vloga javnih institucij je, kot je na primeru koprske obcine
ugotavljal Zdravko Mlinar (2008) nemogoca, saj so kadri v vodilnih podjetjih in ob¢ini
pogosto notranje prepleteni. Poleg tega investitorji nemalokrat hkrati nastopajo kot
naroc¢niki, s ¢imer si zagotovijo vecinski vpliv na potek projekta. Menim, da je situacija

na celotnem slovenskem obmocju podobna.

2.2.2.2 Prostorska (ne)kultura

Stanje v prostoru je odraz stopnje prostorske kulture in vendar samo na sebi Se ni
prostorska kultura. Prostorska kultura je nekaksna zmes odnosov do prostora in
odnosov v prostoru. Prostorska kultura je dinamicna kategorija, ki govori o
razmerju med prostorom in potrebami neke druzbene skupnosti in predvsem o
kompleksnosti odnosov, ki zdruzujejo tako funkcionalne potrebe kot mnozico
prefinjenih vrednotnih sistemov, ki vodijo usklajevanje interesov in vsakodnevne
bivalne prakse. Zato je prostorska kultura pravzaprav odraz odnosov in ne fizicno
stanje prostora. Stanje v prostoru se poraja v skladnem zamiku s prostorsko
kulturo. (Simoneti v Simoneti in Zavodnik Lamovsek 2009, 47)
VsakrSna dobra teorija potrebuje za manifestacijo le-te v prakso primerno podporno in
zrelo okolje. Legitimizacija prostorskih praks ne more biti zgolj formalna in vsiljena od
zgoraj navzdol, saj se kot tak$na v daljSem ¢asovnem obdobju izkaze za neuspesno in
nelegitimno. Morda je potrebnih celo ve¢ generacij, da se splosne ideje in predstave o
dolocenem tipu prostorskega planiranja sprejmejo ter da njihovo upostevanje sploh ni
ve¢ vprasljivo. To vprasanje odpiram zato, ker postaja vrzel med teorijo in prakso
prostorskega nacrtovanja v Sloveniji vse SirSa. Po eni strani je govora o inkluzivnem,

participativnem, komunikativnem, trajnostnem itd. prostorskem razvoju vedno vec, tako
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na vsakdanji kot institucionalni ravni; po drugi strani pa dejansko izvedeni nacrti
kazejo drugacno sliko. Logi¢no vpraSanje, ki sledi je, zakaj je temu tako? Kajti zgoraj
opisani vpliv finan¢nih interesov lahko ponudi le delen odgovor. Seveda se pojavlja tudi
vedno ve¢ primerov dobre prakse, win-win situacij, vendar se je pogosto tudi v procesu
teh zazdelo, da potekajo nerodno, nespros¢eno in nenaravno.

Pri obravnavi prostorskih ureditev grajenih obmocij je potrebno gledati izven ozkih
planerskih okvirjev. Kar zelim reci je, da glede na dejstvo, da je prostor druzbena
kategorija, katera oblikuje in odraza stanje druzbe obenem, ne smemo pri prostorskih
politikah zanemariti vseh, morda Se tako minornih druzbenih sfer, dinamik in hierarhij.
Prostorske prakse je potrebno obravnavati relacijsko. Prostor oblikujejo Stevilni
dejavniki, ki na prvi pogled niti slu¢ajno niso povezani s prostorom. Pri analizi sistemov
urbanisti¢nega in prostorskega planiranja se je »potrebno osredotociti predvsem na
prevladujoco miselnost in vrednote, ki izhajajo iz dosezene stopnje gospodarskega in
splosno druzbenega razvoja«. (Musi¢ v Musi¢ 2004, 320)

NeuspeSne in nepremi$ljene prostorske prakse ter dejavnosti so lahko posledica
pomanjkanja splosne prostorske kulture na ve¢ druzbenih ravneh. Pomanjkanje le-te se
lahko med drugim resuje z obveScanjem javnosti in njenim aktivnim izobrazevanjem.
Znanje ozke in zaprte stroke ne zadostuje za uveljavljanje dobrih prostorskih praks, kajti
»dobre arhitekturne prakse Se ne zagotavljajo dobrega razvoja grajenega okolja«. (Berc
in Mrduljas 2010, 48)

Moznost sploSnega dviga prostorske kulture vidi Zdravko Mlinar (2008, 363) v
uveljavljanju koncepta vsakdanjega urbanizma, kateri deluje po principu od spodaj
navzgor. Vsakdanjost urbanizma pomeni, da vsak posameznik skozi vsakdan sooblikuje
in izgrajuje okolje, s katerim je v stiku. Ta koncept je pomemben ne samo iz vidika
vkljucenosti prebivalcev v prostorsko nacrtovanje temve¢ tudi zaradi nove casovne
razseznosti razumevanja oblikovanja prostora. Oblikovanje prostora se nikoli ne
zakljuci, definitivno ne z zakljuckom nacrtovane gradnje, temvec je nenehen projekt v
nastajanju.

Vsakdanja prostorska aktivnost prebivalcev potrebuje tudi drugaden odnos med
institucionalno in individualno druzbeno sfero. Institucije so morda lahko bolj efektivne,
¢e posameznike ne omejujejo in posploSeno nadomescajo njihovo delovanje, temvec jih
kot uporabnikom prijazne usmerjajo in usposabljajo, da bodo ti sposobni delovati tudi
samostojno in kljub temu odgovorno. Najbolj optimalen izid bi tako bil vse vecje Stevilo

aktivnih in samodiscipliniranih stanovalcev, nad katerimi ne bi bilo potrebno nenehno
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bdeti in jih nadzorovati. (Mlinar 2008) Prakso ze wvnaprej dokon¢no dolocenih
prostorskih nacrtov bi lahko zamenjalo bolj odprto in fleksibilno nacrtovanje ali t.i.
»novo nacrtovanje« (Kos 2002, 43 — 46) TakSno nacrtovanje bi obenem pripomoglo tudi
h krepitvi civilne druZbe, ki pa predstavlja eno izmed temeljnih sestavin demokrati¢nih

sistemov.

2.2.2.3 Ostale kritike prostorskih praks in smernice

Postmoderne druzbe se srecujejo z vse vecjo raznolikostjo interesov in kriticnostjo
deleznikov prostorskega nacrtovanja. Pri prostorskem planiranju je upoStevanje vseh
determinant prostora praktiéno nemogoce, kar pripelje do redukcije pogledov. (Kos
2002, 22) A vendar ima, Se posebno v danasnji druzbi, tudi redukcionizem meje. Vse
pogostejSe je namre¢ nesprejemanje institucionalnih okvirjev, kateri nenehno omejujejo
in zmanjSujejo pestrost zivljenjskih potreb in zelja. »Velikih zgodb« in logike
vecinskosti z njimi je konec; sodobno druzbo je primerneje obravnavati kot manjSinsko.
(Kos 2002) Pri nacrtovanju prostora se pojavljajo novi, bolj inkluzivni koncepti,
temeljeci na upostevanju enakopravne raznolikosti druzbenih sfer in posameznikov.
Resitev tezave iskanja kompromisov in obCega v partikularnosti vidi Till (2011, 15;
2005) v participaciji, katere cilj bi bil ne iskanje obCega dobrega temve¢ osmisljanja
najboljSega. Obci smisel je namre¢ formalno racionalna tvorba, nekaj, kar vnaprej
doloca. Je pravzaprav koncept oddaljen od vsakdanjosti bivanjskih praks. Osmisljanje
najboljSega, skupno akcijsko delovanje, ne tezi »k absolutno najboljSemu, temve¢ k
parcialno najboljSemu«. (Taylor v Till 2011, 15; 2005) V procesu osmisljanja
najboljSega sodelujejo vsi delezniki, ki ne iS¢ejo popolne resitve (ker ta ne obstaja) ter
upostevajo moznost nepredvidljivosti v arhitekturi. (Till 2011, 15; 2005)

Partikularnost sodobne druzbe zahteva bolj odprte sisteme s ¢im manj dolo€ili in
predpisi. TaksSni sistemi so bolj fleksibilni in lahko hitreje in primerneje odgovarjajo na
hitro spreminjajoce druzbene in ekonomske okolis¢ine. (Albrechts 2004) Zakonodaja
(in omejitve, ki pridejo z njo) je do neke mere seveda potrebna, vendar bi znotraj nje
lahko obstajala vecja prilagodljivost individualnim primerom. Institucionalna togost
namre¢ pogosto pripelje do neupostevanja zakonodaje. Posledica so nelegalni prostorski
posegi, ki so obenem lahko povsem legitimni; druzbeno in okoljsko sprejemljivi vendar
nesprejemljivi iz vidika formalne zakonodaje.

Poleg manjse institucionalne togosti bi na vecjo legitimnost prostorskih posegov

blagodejno vplivala tudi vi§ja raven komuniciranja med institucijami in posamezniki
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oziroma skupinami posameznikov. Tako bi do izmenjave idej, pomislekov in strahov

prislo ze pred dejanskimi fizi¢nimi posegi v prostor.

Dosedanja praksa prostorskega nacrtovanja je pokazala, da se dejansko prisotnih in
nasprotujocih interesov vecinoma ni upostevalo (Mlinar 2008, 362); ali pa se jih je
upostevalo le formalno, prepozno, po minimalnih standardih itd. Eden od pogosto
izpostavljenih problemov je neupostevanje ali prepozno vkljucevanje vseh prizadetih v
proces nacrtovanja. Na tem mestu se lahko vprasamo o (ne)moci civilne druzbe pri
vplivanju na prostorske posege in procese ter ucinkovitosti formalizacije participacije,

katera poteka zgolj na ravni informiranja ali pomiritve.

3 STUDIJA PRIMERA - PARTICIPACIJA V PRIMERU
REVITALIZACIJE PLECNIKOVEGA STADIONA

3.1 METODOLOGIJA

Empiri¢ni del naloge je temeljil na kvalitativni metodi zbiranja podatkov — intervjuju.
Kompleksnost primera obravnave je zahtevala izvedbo dveh intervjujev z razli¢nimi
delezniki projekta prenove.

Prvi, nestrukturiran in globinski intervju sem izvedla s fokusno skupino petih okoliskih
stanovalcev, med katerimi so bili vsi bolj ali manj predhodno aktivni znotraj civilne
pobude Fondovih his. Za fokusno skupino sem se odlocila, ker sem Zelela pridobiti ¢im
bolj bogate informacije, ne samo o staliS¢ih prebivalcev do problematike, temvec¢ tudi o
funkcioniranju civilne iniciative ter njeni dinamiki. Nestrukturiran intervju, v obliki
brainstorminga sodelujoc¢ih, mi je ponudil izredno bogate informacije, katere bi z
vnaprej strogo doloenimi vprasanji omejevala.

V drugem, polstrukturiranem intervjuju sem se pogovarjala z Ivanom Stani¢em, vodjo
odseka za upravne naloge in sploSne zadeve na Oddelku za urejanje prostora Mestne
ob¢ine Ljubljana; med drugim tudi strokovnjakom s podro¢ja participacije v
prostorskem urejanju.

Pridobljeni podatki so mi omogocili izvedbo tekstovne analize oz. analizo vsebine
zapisanih intervjujev, na podlagi katere sem obravnavala participacijo v oZjem smislu in
prevladujoce elemente prostorskega nacrtovanja v konkretnem primeru revitalizacije
bezigrajskega stadiona. Elementi analize so bile posamicne trditve. Trditve so bile tako
opisovalne narave (preko katerih sem razumela potek dogajanj) kot tudi vrednotno in
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mnenjsko naravnane (na katere sem se osredotocila).

Kot dopolnilo tekstovni analizi intervjujev sem v poteku raziskovanja analizirala tudi
vire povezane s primerom stadiona: ¢asopisne Clanke, fotografije obmocja, arhitekturne
nacrte ter javno objavljeno pisemsko korespondenco med delezniki naértovanja. Do teh
virov sem dostopala preko interneta, vecina njih pa je bila pridobljena na strani
www.iztepac.net. Sluzili so mi predvsem kot pomo¢ pri razumevanju konteksta in

poteka preteklih dogodkov.

3.2 KONTEKSTUALNI OPIS PRIMERA
3.2.1 ZGODOVINA STADIONA IN SOSESKE

Bezigrajski stadion je bil dokon¢no zgrajen v 30. letih 20. stoletja, po nacrtih znanega
slovenskega arhitekta JoZeta Ple¢nika. Zasnova in gradnja stadiona je potekala v
obdobju zazidave vecje povrsine bezigrajskega obmocja — v istem ¢asovnem obdobju
so bili zgrajeni prav tako OS Vita Kraigherja, stanovanjsko naselje Fondove hise
(gradnjo je financiral takratni zelezniski Fond za gradbo stanovanj in stanovanjskih his),
vrstne hiSe Vzajemne zavarovalnice na Dermotovi ulici ter posamic¢ne vile v okoliskih
ulicah. (Stanovalci fondovih hi§ 2009, 55) Poprej nepozidan del Ljubljane se je tako
skladno prelevil v pretezno bivalno naselje z znacilnim videzom gradnje iz 30ih let, ki
se do danes z izjemo maloStevilne stanovanjske novogradnje (blok na sti¢is¢u Dravske

in Vodovodne ulice ter blok med Pribinovo in Vodovodno ulico) ni drasti¢no spreminjal.

Fotografija 3.1: Stadion neko¢

Vir: SkyscraperCity.
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Bezigrajski stadion je do nacrtovanja izgradnje novega stadiona v Stozicah (odprtega
leta 2010 (Wikipedia 2012)) sluzil kot centralni ljubljanski stadion, ki je gostil razne
Sportne in kulturne dogodke. Obenem je predstavljal odprto rekreacijsko povrSino
dostopno v uporabo vsem. Leta in okolis¢ine so naredili svoje in stadion je po mnenju
strokovnjakov in drugih bil potreben prenove. Na tem mestu so se stvari zapletle, saj se

je kaj kmalu pokazal moc¢an razkol pri vizijah prenove med razli¢cnimi delezniki.

322 NACRTOVANJE PRENOVE IN GENEZA SPORA

Aktiven zacetek prenove stadiona se je zacel leta 2007 s pojavom investitorja. Kmalu je
bilo ustanovljeno tripartitno podjetje BSP (BeZigrajski $portni park), katerega lastniki so
GSA d. o. 0., Mestna ob¢ina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) ter Olimpijski komite
Slovenije. Po, za marsikoga presenetljivo hitrem postopku, je vecinski lastnik ter
investitor GSA d. o. 0. ze imel nacrt prenove stadiona in gradnja se je po hitro pricela.
Omejil se je dostop v stadion, s tribun so bili odstranjeni sedezi, nogometna zelenica je
bila razrita, okoli stadiona pa postavljena delovna ograja. Vendar tako hitro, kakor se je
prenova zacela, je tudi naletela na ovire — pritozbo okoliskih stanovalcev. Te je sprva
zmotilo, da o posegih v njihovo neposredno okolico oziroma celo posegih znotraj

obmocja njihove uporabe (obdelanih vrtickov) niso bili vnaprej obvesceni.

Slika 3.1: Nacrt prenove stadiona — prvi (zavrZen) nacrt
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Vir:
Iztepac.

Narascanje napetosti ter zahteve po pojasnivah in sodelovanju so pripeljali do zacetka
komuniciranja BSP tudi s stanovalci. Naselje sta obiskala tako ljubljanski zupan kot tudi
direktor druzbe BSP, kjer sta predstavila svoje naérte. Direktor druzbe je kmalu po
prvem obisku terena stanovalcem poslal tudi pismo, v katerem je obrazlozil svoje
namere ter nakazal lastna pozitivna videnja prenove in pridobitve, katerih bi bili delezni.
Fondove bloke je ¢akalo bolj urejeno okolje s prenovljenimi fasadami in cesto, nova
delovna mesta, morebitni popusti pri uporabi storitev novega objekta ter parkirisca.
Spekuliralo se je tudi o dvigu cen nepremiénin. Obenem je bilo stanovalcem v bodode
obljubljeno redno obvescanje o poteku projekta. Kot odgovor so stanovalci napisali
temeljno listino, v kateri so izrazili nestrinjanje z dolocenimi deli nacrta in podali
zahteve po vklju¢evanju v procese odlo¢anja. Na tem mestu sta obe strani konflikta
ugotovili, da imata drugacne ideje in pricakovanja glede participiranja vseh pri

prostorskem nacrtovanju.

20



Fotografija 3.2: Stadion danes

Vir: Planet Siol.

33 ANALIZA PARTICIPACIJE PRI REVITALIZACIJI BEZIGRAJSKEGA
STADIONA

Ker se v nalogi osredoto¢am na vprasanje participacije, je analiza konflikta sestavljena
predvsem iz kriticnega vrednotenja participacije: iz preucevanja komuniciranja in
sodelovanja med civilno iniciativo ter BSP, zaznavanjem razli¢nosti interesov in
pri¢akovanj ter upoStevanjem razli¢nih interesov. Pri tem je potrebno upostevati, da
obstaja ve¢ nivojev participacije, kajti doloCena mera je participacije pri projektu
prisotna. Obstoj konflikta, propadanje objekta in Stiriletni status quo v nacrtovanju pa
nekako napeljujo na neprimerno zastavljen koncept participiranja, ki je pripeljal do
delegitimizacije naértov. Glede na pridobljene informacije si BSP participacije v
tolikSnem obsegu sprva ni zamisljal, stanovalci Fondovih blokov in sosedje pa so
zacutili moc¢no potrebo po vklju€enosti v nacrtovanje, saj se z zastavljenim nac¢rtom ne

strinjajo. Pa poglejmo, kaj je bilo receno o projektu in participaciji:

O obvescanju vseh deleznikov projekta

- To se je zacelo s tem, da smo slutili, da se bo nekaj dogajalo in da obstajajo nacrti, ki
bi spremenili to okolje.

- Mi smo to zaznali kot stanovalci, po radiu in televiziji najprej.

- Prvotni nacrt je krozil, je bil v bistvu na internetu objavijen [ ...]

- Javne razgrnitve ni bilo, ampak se je zacelo delat podtalno. Investitor je naredil nacrt
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[-..]
- V skladu z zakonom o dostopnosti informacij javnega znacaja smo §li na ZVKDS in
smo rekli:«Zdaj nam pa pokazte! Dolzni ste nam to pokazat!«

(Intervju s stanovalci 2012).

O komuniciranju med formalnimi in neformalnimi deleZniki na¢rtovanja

- In potem pa sem jaz poslal Zupanu pismo z vprasanji, kaj se bo pravzaprav tukaj
dogajalo. Na to pismo nisem dobil nikoli odgovora.

- Toliko, da bo jasno, da nas nihce to ni nagovoril, nihce nam ni to prisel predstavit.

- Ne, saj moramo tudi poudarit, da ko smo mi zahtevali eno doloceno pojasnilo, kaj se
bo tukaj zgodilo, sta se in investitor in Zupan oba odzvala na naso zahtevo po
pojasnilu. In sta pa tukaj, v tem prostoru, oba na nek nacin pojasnila, kaj se bo tukaj
dogajalo, spremenilo.

- Se pa je zgodilo pismo, ki ga je investitor poslal vsem v naselju. To pa je bilo. Tam je
pa nagovoril, da zZeli prenovit tukaj, da Zeli sodelovanje in da ponuja temu naselju,
nam etaznim lastnikom, nove fasade, tlakovano cesto je obljubil, pa take stvari

(Intervju s stanovalci 2012).

O vplivanju na odlocanje o prostorskih posegih

- Navadno se pa razprave vrtijo znotraj strokovne sredine samo, ne pa splosne javnosti.

- MOL nima kaj dosti govorit zdaj tukaj.

- Se pravi, da je vizija Ze postavljena, nekaj je Ze narejeno, vprasani so dejansko samo
formalni soglasodajalci, obcani pa ne.

- Investitor je v sodelovanju z obcino izvedel natecaj in lahko recemo da to, kar je zdaj
sprejeto kot akt, izraza skupno voljo obcine in investitorja. Stanovalcev najbrz nihce
ni ni¢ vprasal, zato, ker je lastnistvo na zemljiScu razumljeno kot izhodisce za
viloZitev pobude, oziroma za njeno legitimiteto

(Intervju z Ivanom Stani¢em 2012).

- Noben od teh pa se ni na noben nacin hotel z nami pogovarjat o tem, kako si mi
zelimo, da bi se to okolje spremenilo, kako bi to lahko v bodoce izgledalo. Oba, in
investitor in Zupan, MOL, sta prisla sem povedat, kaksne bodo spremembe. In ni¢
drugega.

- Takrat so skoraj nekateri se tam onesvestili. To je bilo Ze dejstvo, on (investitor) je

prisel povedat, kako bo
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(Intervju s stanovalci 2012).

O prihodnosti obnove
-[...] To je zaklenjeno, in bo zaklenjeno se naslednjih 10 let (Intervju s stanovalci
2012).

- Mislim, jaz ta hip sploh dvomim v zacetek (Intervju z Ivanom Stani¢em 2012).

Sama zasnova projekta je potekala legalno in po predpisih. Formalni minimum
dolznosti je bil upostevan, kar pa je pomenilo, da je bil projekt lahko idejno zasnovan
kot celota pred kakr$nim koli predhodnim obve$¢anjem javnosti. Cesar naértovalci in
lastniki niso pri¢akovali, je bil buren odziv stanovalcev nad pomanjkanjem informacij
ter nazadnje tudi nad samo zasnovo projekta. Ti so se za projekt zaceli zanimati pred
(nacrtovano) javno razgrnitvijo. Prvotne informacije so pridobili neformalno, preko
medijev. Ko je bila vzpostavljena tudi neposredna komunikacija med druzbeniki
podjetja in civilno iniciativo, lahko rec¢emo, da je prislo do participacije. Vendar, glede
na dejstvo, da je bil naért ze v celoti izdelan, je BSP Zelel vzpostaviti predvsem
pomiritveno participacijo. Ta pa kot, kaze ni, prinesla zadovoljivih rezultatov.

Prvi nacrt prenove do javne razgrnitve niti ni prisel, saj ni bil nikoli dokon¢no sprejet.
Mestna obcina se je namre¢ odzvala na pobudo Cetrtne skupnosti Bezigrad po razpisu
javnega urbanisti¢no-arhitekturnega natecaja ter pobudo deloma upostevala. Razpisan je
bil mednarodni vabljeni natecaj zaprtega tipa, katerega zmagovalec je bil nemski biro
GMP. Drugi naért revitalizacije je bil po mnenju vecine bolj skladen z okolico ter blizje
ohranjanju kulturne dedi¢ine. Se vedno pa ni bil dovolj skladen z idejami stanovalcev
(to je ohranjanjem zelene povrSine v obmoc¢ju med Fondovimi bloki in stadionom) in

zato tudi v drugo oznacen za nelegitimnega.

Kar je v poteku nacrtovanja problemati¢no, ni pomanjkanje, temvec vrsta participacije.
Stanovalci so se kmalu namre¢ zavedali, da so pri oblikovanju konkretnega nacrta
precej nemocni ter da nimajo nikakrSne pravne podlage, po kateri bi lahko uveljavljali
svoj vpliv. Ker so interesi investitorja drugacni od interesov stanovalcev, investitorju
vklju¢evanje zelja drugih v nacrtovanje prenove pomeni nepotrebno kompliciranje.
Vendar pa legalno delovanje v prostorskem nacrtovanju ne zagotavlja tudi njegove
legitimnosti. Legitimnost je vedno odvisna od konkretnih druzbenih okoli§¢in, medtem

ko zakoni predstavljajo le minimalne smernice delovanja, katere so v dolo¢enih
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vsakdanjih primerih neprimerne ali nezadostne.

Slika 3.2: Nadrt prenove stadiona — drugi (trenutni) nacrt

Vir: Arhitektov bilten.

O formalnem in neformalnem ali legalnem in legitimnem

- Kar se formalnih dolznosti tice, jih MOL izvaja v popolnosti. Se pravi, ko se akt
razgrinja, je razstava in je razprava — to kar zakon predpisuje. Prostor za
izboljsave, ki pa je dejansko na tem neformalnem delu, pogovarjanje prej in vmes;
to kar sem rekel z javno razgrnitvijo in razpravo, je pogovarjanje potem.

- Treba je razlikovati med politiko in predpisanimi zakoni, predpisi, podrocno
zakonodajo ali pa z odlocitvami v MOL. Politicne odlocitve lahko tudi razumemo
kot formalne, c¢eprav niso. Politicna (vsebina) je mehka in se pac njena formalna
vsebina prilagaja vsakokratnim potrebam, moznostim in predvsem politicni volji

(Intervju z Ivanom Stanicem 2012).

Zagotavljanje legitimnosti nacrtovanja danes ne predstavlja normativa, temvec »luksuz«
odvisen od nacel in vrednot nosilcev nacrta. Ker v konkretnem primeru legitimnost ni
upostevana, se je civilna iniciativa odloc¢ila za uporabo pravnih sredstev. Na tem
podrocju je skupnost prebivalcev bila formalno gledano uspe$nejSa, saj je njihovo
delovanje pripomoglo k trenutni zaustavitvi projekta. Neformalno gledano pa dvomim,
da bi zaustavitev projekta zaradi pravnih ovir pripomogla k poveCanju pravocasne in

aktivne participacije.
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O odnosu nacrtovalske stroke do stanovalcev in projekta

- [...]sicer je to bogokletno in pac kot laik nimas pravice sodit o arhitekturnih
vrednotah in tako naprej, ampak za dolocene ljudi, recimo za naso druzino, je
izredno pomembno, da je ta del Ljubljane urejen se tako, kot je bil nacrtovan v 30ih
letih.

- In se tudi podcenjuje, kaksne informacije nam dajejo.

- [...] izkljucuje se jih, namensko.

- To je zacaran krog. Vecina strokovnjakov dela za obcino ali pa za drzavo. In ti so
zaradi tega tiho, ker se bojijo, da ne bodo dela vec¢ dobili

(Intervju s stanovalci 2012).

- Ta stopnja, kako blizu pustis prebivalce, je zelo odvisna tudi od znacaja in
profesionalnega gledanja posameznikov. Zdaj nekateri bi jih radi imeli mnogo
blizje, nekateri, pa se nocejo sploh pogovarjati. V tem razponu se te neformalne
moznosti razlikujejo

(Intervju z Ivanom Stani¢em 2012).

Poleg obcutka zanemarjanja mnenj stanovalcev zaradi razli¢nih interesov, prevladuje
tudi splosno znacilen obcutek ali prepricanje, da laicni uporabnik prostora nima pravice
soditi in narekovati njegovo oblikovanje.

Kot drugo tezavo so intervjuvani izpostavili pomanjkanje avtonomnosti delovanja tako
prostorskih strokovnjakov kot tudi javnih institucij. Oboji se namre¢ v tezavnem svetu
mnogoterosti preferenc in kapitalisticne logike normalno nagnejo k preferencam
druZzbeno in predvsem ekonomsko mocnejSega. Od tod tudi obcutki razocaranja nad

delovanjem obc¢ine, katera primarno sodeluje z investitorjem in ne stanovalci.

O javnih institucijah

- In ne more priti Zupan, ki nas zastopa, it noter v to investicijo in bit kontra nam. Ker
mi smo njega izvolili, zato da bi nas Scitil in delal.

- Gre za samopasnost oblasti, ki ne razume, da je izvoljena. In da predstavlja in zastopa
v bistvu ljudi. To je fenomen novih demokracij, kjer ne razumejo Se cisto tocno za
kaj gre

(Intervju s stanovalci 2012).

MOL je za ta projekt, MOL stoji za tem projektom. In MOL v bistvu ni na strani ...
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seveda ne morem nic¢ od tega trdit, ampak iz vsega kar se da razbrat je, da je MOL
dejansko ves cas podpiral ta projekt, mu je Sel naproti in mu pomagal do vsaj te

formalne verifikacije dokumentov in podobno (Intervju z Ivanom Stani¢em 2012).

Primarni interesi investitorja so finan¢ni, medtem ko se od ob¢ine pri¢akuje delovanje v
javnem interesu. Vendar Ze samo ustanavljanje javno-zasebnih partnerstev kaze, da
obCina potrebuje financno podporo, katera je v Casu neoliberalizma odvisna od
zasebnega kapitala. Ker pa finan¢ni kapital prinasa moc, se morajo javni deli partnerstev
pogosto podrejati zasebnim.

Obcina ima poleg tega tudi vnaprej doloceno vizijo prostorskega razvoja, od katere bi
bilo nesmotrno odstopati. Za realizacijo nalrtov pa potrebuje investitorje ter jih zato

tudi podpira.

O prostorskih interesih in vrednotah

Jaz mislim, da ta projekt sodi v sklop vseh projektov iz leta 2007, se pravi pred uradno

razglasitvijo recesije. To sodi v sklop pretiravanja in pozresnosti (Intervju z Ivanom

Stani¢em 2012).

- Noben nas ni povabil zraven, da bi diskutirali o tem, kaj Ljubljana rabi, kar nasilno so
dolocili, da tukaj rabimo pa imet biznis.

- Tukaj zivijo ljudje, ki vejo, kaj je za njih dobro. Ne rabimo nekoga, ki nam pride
povedat, kaj je za nas dobro.

- [...] Za nas je to vrednota, to je vrednost okolisa, v katerem mi Zivimo.

- Ker tisto kar mi vidimo je, da teptajo nase osnovne vrednote, ki seveda niso bile
moderne v zadnjih 20ih letih, ki pa so, da Zivis v Cistem, zdravem in varnem okolju,
kjer vzgajas svoje otroke v ene normalne ljudi. In s tem projektom smo mi videli, da
S0 ogroZene te osnovne vrednote.

- To je nasilje kapitala in temu pa smo mi se uprli.

- In to je naSe vodilo bilo: da se da temu objektu vseeno dodat toliko komercialnih
vsebin, da bi on naprej zivel in imel vecnamensko viogo. In za ljudi, prebivalce
Ljubljane, in za investitorja

(Intervju s stanovalci 2012).

Nih¢e od deleznikov sami revitalizaciji ne nasprotuje — do nasprotovanj je pripeljal

konflikt interesov in vrednot. Kot Ze redeno, sta poglavitna interesa druZbenikov BSP
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nadaljnji razvoj projekta in financni dobicek. Ker se stanovalci finan¢nega profita ne
morejo nadejati in ker bi konkreten prostorski poseg vplival na njihov vsakdan, so v

njihovih prvih vrstah vrednote povezane s kvaliteto bivanjskega prostora.

O participaciji

- Odvisno od primera in odvisno od intenzitete investicijske namere. Tisto, kar je blazno
veliko, tam ni nobene participacije. Trigranit, potniska postaja ... je bila tam kaksna
participacija? Ne. Je bil pa dosezen s pravnega vidika, nek dogovor o zagotovitvi
javnih programov. Ampak to nima veze s splosno javmostjo, ima pa veze s
poslovanjem oziroma upravljanjem mest (Intervju z Ivanom Stanicem 2012).

- Iniciativa je en zelo dober primer, kjer se je civilna druzba organizirala zato, da bi
stvari na pravo mesto postavila. Ker moramo v druzbi vsi participirat, ko gre za
neke velike posege, ne more to biti ena odlocitev od zgoraj. Ali pa ne more to biti
samo interes kapitala. Ker mi tukaj Zivimo, moramo vsi participirat.

- Konec te ene ugotovitve bi bilo, da, ne da je nujno, ampak da se mora zacet
pogovarjat, investitor in vsak z okoljem, nujno.

- Saj to delajo v Evropi

(Intervju s stanovalci 2012).

Participacija je v primeru revitalizacije bezigrajskega stadiona konfliktna, saj drugac¢na
v danih okolis¢inah niti ne bi mogla biti. Narava participacije je posledica nizke stopnje
demokrati¢nosti v prostorskem odlo¢anju, saj je ta ve¢inoma omejena na formalno-
pravno raven. Luknjo v zakonodaji, katera pravice odlo¢anja omejuje z lastniStvom in
torej zanemarja vplive prostorskih posegov na S$irSo okolico, bi lahko zakrpala
pravocasna participacija vseh deleznikov.

Ce se naslonim na Arnsteinovo lestvico participacije, je ta le navidezna, nekje na stopnji
med informiranjem in konzultiranjem. Trenutno najpogostejSe in politicno uspesne
oblike participacije v prostorskem nacrtovanju — pomirjanja — v tem primeru $e ni bilo.
Konflikt je resni¢no kompleksne narave, saj enostavno predlaganje ponovnega snovanja
nacrta prenove, tokrat s sodelovanjem stanovalcev, ni mogoce. PravocCasna participacija
prinaSa nove stroSke, potrebo po novih kadrih in izobrazevanju javnosti — kar lahko
realizacijo projekta ¢asovno mocno zavle€e. Spet po drugi strani je primer pokazal, da
nacrtovanje »od zgoraj navzdol« v c¢asu kritiCnosti, partikularnih interesov in

samorefleksije izgublja na legitimnosti. Pomanjkanje legitimnosti pa prav tako lahko

27



zaustavi ali upocasni realizacijo projektov.

V slovenskem prostoru se zdi, kot da je civilna pobuda apriori izraz zaviralne,
konfliktne participacije. To si razlagam z znacCajem slovenske prostorske kulture, v
kateri je participacija povecini $¢ vedno nek obrobni pojem. Pogost problem civilnih
pobud v nasem okolju je njihovo delegitimiziranje sprememb, brez podaje konkretnih
alternativnih resitev. Taksno civilno-politi¢no udejstvovanje je oznaceno za ozkogledno
in egoisti¢no. Zaviralnost narave civilnih pobud ne prinasa pozitivnih druzbenih
sprememb. Vendar le formalno dolocena participacija ne bo kaj dosti vplivala na vecjo
umeséenost koncepta v splosne kulturne vzorce, tudi prostorske. Ce je participacija
vsiljena »od zgoraj«, brez zavedanja o pozitivnih ucinkih izvajanja le-te, predstavljajo
formalni okvirji naértovalcem le nepotrebno navlako ali nujno zlo. Posledica taksne
logike so sedanji minimalni predpisi o sodelovanju vseh deleznikov nacrtovanja, kateri
vodijo v izvajanje zgolj navidezne participacije le z namenom zagotavljanja politicne

legalnosti.

4 SKLEP

Studija primera revitalizacije beZigrajskega stadiona potrjuje mojo tezo o zanemarjanju
koncepta participacije v prostorskem nacrtovanju. To zagovarjam s samim obstojem
konflikta, ki temelji na neupoStevanju interesov vseh deleznikov nacrtovanja.
Pomanjkanje participacije, oziroma vi§je ravni participacije, so potrdili tudi vsi
intervjuvanci. Pripadniki civilne iniciative so veckrat glasno izrazili Zelje in potrebe po
participaciji ter pokazali nemalo razocCaranja nad neupostevanjem njihovih stali$¢ in
preferenc. Pripadnik formalne nacrtovalske stroke se je prav tako strinjal, da je raven
participacije nizka, vendar vedno v okviru legalnih minimalnih standardov — da torej
nacrtovanje prostora poteka tehni¢no pravilno.

Participacija v prostorskem nacrtu prenove stadiona ni bila nacrtovana, saj jo je
vzpostavila civilna iniciativa. Kasneje je legalno potrebna raven participacije sicer bila
vzpostavljena, vendar se nacin participiranja v tem primeru ni izkazal za produktivnega,
temve¢ ravno nasprotno — informirani stanovalci so na potek projekta delovali
zaviralno.

Upostevajo¢ primer revitalizacije bezigrajskega stadiona ter zaplete povezane z njim
lahko zaklju¢im, da bi pravocasno vkljuCevanje vseh deleznikov prostorske prenove

zmanjSalo raven konflikta ter povecalo legitimnost prostorskega posega. Seveda bi to
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bilo mogoce le v primeru, ¢e bi bil delez mnenj stanovalcev v €asu nacrtovanja tudi
upostevan — torej, da bi bila civilni druzbi Ze v samem zacetku podeljena dolocena mera
politicne moc¢i. Ker pa zgodnje participacije v konkretnem primeru ni bilo, lahko o

pozitivnih u€inkih nerealizirane, imaginarne participacije zgolj teoretsko Spekuliram.

Obravnavani spor v prostorskem nacrtovanju lahko na najbolj osnovni ravni opredelim
kot posledico razli¢ne koncepcije prostora, o kateri sem govorila v samem zacetku
naloge. Investitor in ostali druzbeniki namre¢ stadion in njegovo okolico dojemajo kot
abstrakten prostor, poln potenciala in moznih finan¢nih profitov. Stanovalci Fondovih
blokov na drugi strani enak fizi¢ni prostor dozivljajo subjektivno, saj ta predstavlja del
njihovega vsakdanjega zivljenja. Ker je socialno dojemanje fizi¢nega prostora tako
razli¢no in ker pri nacrtovanju sprememb niso bile usklajene potrebe vseh deleznikov
(ker ni bilo kompromisov), je bil kon¢ni nacrt iz strani stanovalcev sprejet nelegitimno.

Ce bi prislo do participacije med BSP in Fondom pravodasno, bi bil projekt morda
zasnovan bolj zmerno, kar bi prineslo zadovoljstvo vsem, tako stanovalcem, ker bi svoje
okolje Se vedno vrednotili kot bivanjsko prijetno, kot tudi investitorju, ker bi do
realizacije projekta lahko prislo prej. Poleg tega bi izvedba gradnje lahko bila cenejsa,
bolj trajnostno naravnana in tako ekonomsko donosna ne le v bliznji temve¢ tudi bolj

oddaljeni prihodnosti.

Sirsa interdisciplinarnost v prostorskem naértovanju — in to ne le na formalni ravni —
postaja v postmodernih druzbah nuja. Vprasanje pa je, kako bodo dejavniki
neoliberalizma, ekonomske rasti in politicnega manipuliranja na eni ter koncepti

participacije, inkluzivnosti in enakovredne razli¢nosti dosegli nek skupni kompromis.

Pri dolocanju prioritet prostorskega nacrtovanja pove€ini zmagajo prioritete
mocnejSega. V Sloveniji so zadnjih 20 let to bili povecini trzni interesi manjSine, izraz
katerih so bili megalomanski, neumesceni in danes nekateri celo napol mrtvi prostorski
projekti. Neustavljivo rast javno-zasebnih prostorskih posegov je ¢as trenutne
ekonomske krize precej omejil. Morda bi sedaj bil idealen ¢as za prestrukturiranje

arhitekturno-urbanisti¢nih politik, v smeri bolj zmerne in socialno obcutljive gradnje.
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PRILOGA A: TRANSKRIPT INTERVJUJA Z IVANOM STANICEM (vodjo
Odseka za upravne in sploSne zadeve na Oddelku za urejanje prostora, MOL)
Snemani pogovor je potekal dne 3. septembra zjutraj, na Oddelku za urejanje prostora,
MOL

Jaz: Kaksne so formalne smernice MOLa pri prostorskem nacrtovanju?

Ivan: Odvisno kaj se definira kot formalno...Treba je razlikovati med politiko in
predpisanimi zakoni, predpisi, podrocno zakonodajo ali pa z odlo¢itvami v MOL.
Politi¢ne odlocitve lahko tudi razumemo kot formalne, ¢eprav niso. Politicna (vsebina)
je mehka in se pa¢ njena formalna vsebina prilagaja vsakokratnim potrebam, moznostim
in predvsem politicni volji. Zdaj, lahko recemo, da je formalna smernica MOLa za
izvedbo plana vizija 20-25, ki je bila predstavljena 2009. Recimo, da je to politi¢na
vizija, ki na nek nacin tudi formalno zavezuje to politicno garnituro, da to spelje. To je
politi¢no formalno. Pravno formalno so pa zadeve, ki so iz predpisov; pa ne samo iz
podroc¢ja prostorskega planiranja ampak tudi kmetijstva, voda, narave, kulture, varnosti,
cestnega prometa in tako naprej. Formalni okvir ali formalne smernice so pomembne in
to so zadeve, ki kdaj tudi omejujejo izvajalci oziroma soglasodajalci, posamezni resorji.
Tako da more to zadevo, zavezan (MOL) tako kot vsi ostali v drzavi.

Jaz: Seveda se jih poskusa ¢im bolj upostevat...ali se jih kdaj ne, oziroma kdaj, zakaj in
kaksne so te pomanjkljivosti, da se jih kdaj...

Ivan: Ne. Ta opcija ne obstaja. Da jih ne uposSteva. Zdaj, ¢e govorimo o strogih
formalnih smernicah, ki niso politicne smernice ampak resorne, ni moznosti, da MOL
ne bi upoSteval smernice soglasodajalca, ker na to ne bi dobil soglasja. Kar pomeni, da
katerikoli dokument, ki bi ga MOL pripravljal, ne bi bil verodostojen oziroma ne bi bil
sprejet. Lahko bi pa recimo bil zavrnjen, zavrzen na drugi stopnji. Se pravi MOL lahko
dela nezakonito, ampak sebi v $kodo in na lasten riziko. In to mi pa¢ ne delamo, nobena
obc¢ina tega ne dela. Govorimo o formalnostih seveda.

Jaz: No saj to je potem ta razlika med zakonskimi okvirji in smernicami, smernice so
bolj prilagodljive...

Ivan: Smernice pridejo iz zakona ven. Smernica ne more bit ne iz zakona, smernica ne
more bit en politi¢ni konstrukt ali pa produkt, da si en minister nekaj izmisli. Ne more,
pa pika. Ce govorimo o pravni drzavi seveda. No tako. Torej, tega ni.

Jaz: Kaj pa ti formalni zakonski okvirji, se vam kot prostorskemu strokovnjaku zdijo
mogoce pretogi, da mogoce omejujejo dolocen razvoj ali so pac nujni varuhi, da se ne
dogaja kar vse povprek?

Ivan: Zdaj tako je...v pravnem sistemu seveda obstajajo podrocja in podrocja pokrivajo
posamezni resorji. Ni nujno, da so smernice resorju skladne. Resor je ubistvu po svoji
naravi fundamentalist in svoje podroc¢je pokriva od zacetka do konca, ne glede na to, kaj
drugi resor misli. Ce govoriva recimo samo o podro&ju...ée bi primerjal recimo kulturo
in promet, na primer ni nujno, da je to kar kultura napise, izvedljivo na podroc¢ju
prometa in obratno. Po drugi strani sta zadevi sorazmerno skladni, takrat recimo, ko se
cesto zakoplje novo, ima podrocje kulture neverjetno priloznost, da razkoplje
arheoloske ostaline. To, kar se je avtocestnim sistemom delalo, je dejansko bil plus za
kulturo, ¢eprav bi lahko zadevo videl kot minus za kulturo, ¢es, da je to bilo unicevanje.
Je bilo uniCevanje in odkrivanje. Se pravi, ta Cisti plus ne obstaja, ampak je nek umetni
plus. Ali pa recimo narava in urejanje prostora, natura, to kar je zdaj afera recimo s
priklju¢kom pri Skofljici ali pa nova cesta proti Ko¢evju, kar je bilo v medijih nekaj dni
nazaj. Zdaj, lahko recemo, da je nacrtovalec bil malo trd, da je dejansko silil s
preprostejSo resitvijo preko obmocja nature, namesto, da bi Sel zadaj ali pa se izognil
obmocju nature in se izognil prepiru z drugim resorjem. Zdaj nekoc€ sta to bila resorja
znotraj istega resorja, okolje in prostor, zdaj sta to resorja razdeljena na infrastrukturo in
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kmetijstvo. Se pravi dva ministra sta tukaj vpletena. Neko¢ je celo bila shizofrena
situacija, da si imel ta plus in minus pod istim ministrom, neresljivo...ali pa resljivo,
kakor se vzame. Zdaj, ali je napaka v definiciji obmocja nature? Ali je preprosto napaka
v resorju infrastrukture, ki je malo neiznajdljiv ali pa malo trd. Ubistvu je verjetno
napaka na ravni obeh, nature, ki je §la malo predalec, ali pa ni §la malo predalec, kakor
se vzame, zdaj spet kurijo te konflikte...ali pa je infrastruktura rekla 'mi smo mocnejsi,
mi imamo bagre in valarje, kaj ima narava, ni¢, ubistvu, narava ima pti¢e in metulje'.
Tako da...

Jaz. Potem bi se mogoce lahko reklo, da je premalo sodelovanja med razlicnimi
resorji...

Ivan: Ne. Sem to povedal na zafetku, ne more bit sodelovanja...ker resor po naravi
mora bit fundamentalisti¢en. In dejansko se zadeve vedno preklapajo, nobena zadeva ni
od-do, pa naslednja naprej, ampak so vedno neka vmesna polja, kjer se dejansko ne da
ali pa ni treba po robovih brusit, preden se sploh primer zgodi.

Jaz. No, vzemiva to kar kot uvod, da se premakneva do participacije — mescanov,
prebivalcev pri prostorskem nacrtovanju. Kako MOL na splosno opredeljuje viogo
mescanov pri nacrtovanju in kako pogosto se njihove mnenja uposteva?

Ivan: Spet govorimo zdaj o formalnih dolZnostih in neformalnih dolZnostih. Kar se
formalnih dolznosti tice, jih MOL izvaja v popolnosti. Se pravi, ko se akt razgrinja, je
razstava in je razprava — to kar zakon predpisuje. Prostor za izboljSave, ki pa je dejansko
na tem neformalnem delu, pogovarjanje prej in vmes; to kar sem rekel z javno
razgrnitvijo in razpravo, je pogovarjanje potem. Se pravi, da je vizija Ze postavljena,
nekaj je Ze narejeno, vprasani so dejansko samo formalni soglasodajalci, obcani pa ne.
Ce govorimo zdaj o tem empowermentu, dajanju moé&i prebivalcem, se to dogaja...tudi
¢e ne. In tega pogovora naceloma ali praviloma ni. Po drugi strani je tudi pri formalnih
razgovarjanjih mozno dosegati spremembe, na primer, ko se je ob¢inski prostorski nacrt
sprejemal, so bile razprave po Cetrtnih skupnostih, dvakrat celo, bile sta dve razstavi.
Tako da, je predstavil (MOL) svoje delo ob¢anom, ampak tako, na nek postfesten nacin.
Predhodnega razgovarjanja ni bilo. Je bilo pa recimo predhodno razgovarjanje pri, to je
2001, ko se je delala zasnova prostorskega razvoja, kot neka vrsta strokovne podlage, ali
pa sinteznega prikaza moZnosti razvoja mesta. Ampak to je star dokument, 10 let v
planiranju je ubistvu veliko ¢asa. To je staro, se je tudi ekonomska situacija spremenila.
Od takrat do zdaj, politicno ne. Ampak ta ekonomska pa izrazito. Tako da tisti dokument
je nek zbir informacij, ki so ga tudi posredovali javnosti in so bila pogovarjanja o tem.
Navadno se pa razprave vrtijo znotraj strokovne sredine samo, ne pa splosne javnosti.
Jaz. Pa se kdaj prav zgodi, da MOL samoiniciativno komunicira s stanovalci? Oziroma,
lahko preideva na prostorske delavnice. Nekaj jih je bilo, recimo tista v Siski...

Ivan: Spodnja Siska ja. Tisto se je zagelo in se ustavilo. Takrat se je za¢elo in sem celo
jaz vodil ta projekt, ampak se je v enem momentu ustavil. Tudi zaradi razlicnih videnj
nosilcev na ravni MOLa, na ravni uprave. Ta stopnja, kako blizu pusti§ prebivalce, je
zelo odvisna tudi od znacaja in profesionalnega gledanja posameznikov. Zdaj nekateri bi
jih radi imeli mnogo blizje, nekateri, pa se nocejo sploh pogovarjati. V tem razponu se
te neformalne moznosti razlikujejo.

Jaz: Pa se vam zdi, da se zdaj skozi cas, da se bolj blizu spusca ljudi?

Ivan: Tezko bi rekel. Odvisno od primera in odvisno od intenzitete investicijske
namere. Tisto, kar je blazno veliko, tam ni nobene participacije. Trigranit, potniska
postaja...je bila tam kaksna participacija?..ne. Je bil pa dosezen, iz pravnega vidika, nek
dogovor o zagotovitvi javnih programov. Ampak to nima veze s splosSno javnostjo, ima
pa veze s poslovanjem oziroma upravljanjem mest.

Jaz. Kaj pa nasploh, ali stanovalci izraZajo kaksne Zelje in pripravljenost pri
sodelovanju z vami...
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Ivan: Ja. Vedno to.

Jaz: ..in to ne samo v primerih NIBMY, ko se res uprejo nekim posegom ampak
predvsem mislim na pozitivno sodelovanje...

Ivan: Ja, obstaja tale portal, ki se mu rece Pobude ob¢anov. In tam se vse sorte pojavlja,
od primerov odstranitve ograje do protestov zaradi namestitve zabojnikov za smeti, do
vprasanj 'kdaj bo Ze potniSki javni promet priSel do naSega naselja?' na primer. To pa je
definitivno planerska naloga. To ni zdaj tisto 'jaz bi se rad vozil z avtobusom'. To je
nekaj, kar je v vseh ciljih, politi¢nih in prakticnih MOLa, pripeljat avtobuse povsod na
petminutno razdaljo od uporabnikov. To je vizija. Se zgodi, ampak ne zgodi se zelo
hitro. Saj dosti je pobud, to ste videli ane, dosti je tudi konkretno planerskih panog. Ki
se pa¢ spremenijo, ali se pa ne spremenijo v akcijske programe.

Jaz: Zdaj za konec bi presla pa Se na Bezigrajski stadion...na splosno, kako MOL, ali vi
osebno, ce zZelite povedati, vidi celotno situacijo?

Ivan: Tako...kako MOL vidi situacijo — MOL vidi situacijo kot eden od razvojnih
projektov, ki so tudi napisani v viziji 20-25, in tudi v ob¢inskem prostorskem nacrtu je
projekt vzet zares. To kar si je lastnik zemljis¢a, zdaj pustimo to, kako je do zemljisca
prisel, oziroma kako se je ta nepremicnina znasla v zasebnih rokah...ali pa bom Se
drugace rekel, kako so se tisti vrticki od Fondovih blokov znaSli v mapi zemljiS¢
Stadiona. To so seveda vprasanja, mislim jaz na ta vpraSanja ne bom odgovarjal, ker ne
znam. Ampak cela zadeva je: razvojna pobuda, pobuda je legitimno sredstvo za
izrazanje volje na podrocju prostorskega planiranju, zakon jo specificira v poglavju
Javnost. Pobuda kot izraz je osnova za zacetek Cesarkoli, na podro¢ju planiranja.
Pobudo da resor resorju, pobudo da posameznik resorju, se pravi, vi kot ob¢anka daste
pobudo, kot izvajalec dejavnosti planiranja na javnem rangu. Skratka, pobuda za to je
bila in pac¢ zgodilo se je, kar se je. Investitor je v sodelovanju z ob¢ino izvedel natecaj in
lahko re€emo da to, kar je zdaj, sprejeto kot akt, izraza skupno voljo obcine in
investitorja. Stanovalcev najbrz nih¢e ni ni¢ vprasal zato, ker je lastniStvo na zemljis¢u
razumljeno kot izhodiS¢e za vlozitev pobude, oziroma za njeno legitimiteto. Zdaj, kako
se je to zemljiS€e v kosu znaSlo v rokah enega posameznika, ene druzbe, je pa stvar
morda vaSega raziskovanja. Jaz se ne bi v to spuscal.

O projektu samem jaz mislim, da dva §tadiona, nogometna, v mestu sta lahko. Ce bi
imeli dva dobra nogometna kluba, od katerih bi eden igral v Champion's league, bi bil
sploh navdusen. Tako imamo ubistvu dva evropska drugoligasa ali tretjeligasa, ki sta
tudi kot komercialen subjekt precej ibka. To ni Manchester United ali Barcelona. Ce bi
to bilo tako, potem bi imeli dve odli¢ni tovarni Sporta v mestu, pa jih nimamo.

Jaz mislim, da ta projekt sodi v sklop vseh projekt izpred leta 2007, se pravi pred uradno
razglasitvijo recesije. To sodi v sklop pretiravanja in poZzreSnosti. In so tudi to projekti,
ki so na nek nacin sprozili to nepremicninsko krizo, oziroma krizo bancniStva, ker
veliko teh ban¢nih izgub ima enacaj z neracionalnim vlaganjem v nepremic¢nine. Tako
da jaz ta projekt tako vidim. Mislim, da sta dva Stadiona v Ljubljani ok. Vse to, kar je
okoli tega Stadiona za Bezigradom, hotel in poslovni prostori in ne vem kaj Se vse, je pa
ubistvu neizpeljivo(?). Se pravi tudi ta projekt je v krizi.

Jaz: No saj, »Fondovci« se med drugim bojijo, da bi se zacela gradnja, pa se ne bi niti
koncala.

Ivan: Mislim jaz ta hip sploh dvomim v zaletek. Se pravi tam je zdaj eno obmocje
nature, narava prevzema tisti svet. Pa Se to no, zdaj jaz sem do tistih vrtickov bil tudi
delno sentimentalen...mislim jaz ni¢ nimam s tem ampak tisti vrticki so bili gotovo eni
izmed najlepsih vrtickov v Ljubljani. Med zidom od Stadiona nekdanjega in bloki, je bil
park iz zelja, solate, krompirja in cvetlic. In je bilo to perfektno. In dejansko se mi zdi
Skoda, da se ta sedemdesetletni vrt unici.

Jaz: Ubistvu je danes vedno bolj moderno imeti vrt, permakultura in tako dalje...
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Ivan: Ja, ja

Jaz: Koliko je pa MOL pripravljen v koncni fazi popuscat, recimo pri ohranjanju te
zelenice?

Ivan: MOL nima kaj dosti govorit zdaj tukaj. MOL bi lahko dejansko naro€il
investitorju...Ne!, ubistvu v tej situaciji, ko je podroben prostorski nacrt Ze sprejet, ko je
okoljsko porocilo Ministrstva za okolje in prostor $lo skozi. Ministrstvo je podpisalo, da
je vse v redu. Zdaj za vracat zadevo nazaj bi bilo treba uporabit izredno pravna sredstva,
ampak ne MOL. Ker pravim, MOL je pri celem projektu na nek perverzen nacin
soudelezen. MOL je za ta projekt, MOL stoji za tem projektom. In MOL ubistvu ni na
strani...seveda ne morem ni¢ od tega trdit, ampak iz vsega kar se da razbrat je, da je
MOL dejansko ves ¢as podpiral ta projekt, mu je Sel naproti in mu pomagal do vsaj te
formalne verifikacije dokumentov in podobno. Zdaj, ali se bo investitor odlocil v ta
projekt it, to pa je dejansko stvar ene Spekulacije. Ali bo sploh upal, ker to so dejansko
neprimerljive nepremic¢nine. Meni je Zzal recimo, da se ni odloc¢il za kaj manj
ambicioznega, Muzej Sporta recimo.

Jaz: Ali se ni za Zivalski vrti zanimal nekaj casa...

Ivan: Glejte, ne vem. Pac ta projekt sodi v sklop projektov izpred leta 2007, ko so bili
apetiti blazni in racionalnosti ni bilo neke. In denar je bil ocitno zelo poceni, se pravi se
je dalo razmisljati tudi preko meja donosa.

Jaz: Mhm...No saj to je vec ali manj to, bi morda Se kaj dodali?

Ivan: Ne vem, vi vprasajte, kaj vas zanima.

Jaz: Ok, potem sva s snemanjem zakljucila.

PRILOGA B: TRANSKRIPT INTERVJUJA S STANOVALCI

Snemani pogovor je potekal dne 29. avgusta zvecer, na klopcah v soseski Fondovi bloki.
Udelezenci pogovora:

Joze — starost med 45 in 50 let, 8. stopnja formalne izobrazbe, etaZni lastnik stanovanja,
20 let bivanja v Fondovih blokih (40-50 let bivanja v Bezigradu)

Katarina — starost 47 let, 5. stopnja formalne izobrazbe (samozaposlena), etazna
lastnica stanovanja, 17,5 let bivanja v Fondovih blokih (s sosesko povezana od otrostva)
Kerstin — starost 52 let, 8. stopnja formalne izobrazbe, etazna lastnica stanovanja, 19 let
bivanja v blizini Fondovih blokov

Peter — starost 61 let, 7. stopnja formalne izobrazbe, etazni lastnik stanovanja, 6 let
bivanja v Fondovih blokih

Ljubo — starost 46 let, 5. stopnja formalne izobrazbe, etazni lastnik stanovanja, 46 let
bivanja v Fondovih blokih

Jaz: Zacnimo s standardnim vprasanjem: kdaj, kako ste se organizirali kot civilna
iniciativa in pa zakaj?

Katarina: Pobudnik po moje lahko pove...

Peter: To se je zacelo s tem, da smo slutili, da se bo nekaj dogajalo in da obstajajo
nacrti, ki bi spremenili to okolje. In potem pa sem jaz poslal Zupanu pismo z vprasanji,
kaj se bo pravzaprav tukaj dogajalo. Na to pismo nisem dobil nikoli odgovora. To sem
potem Se enkrat probal pa ni bilo odgovora. In potem sem to pismo dal od vrat do vrat v
nabiralnike. To je bil ubistvu zacetek dogajanja.

Jaz: Torej sami ste se angaZiral prvo, ali ste Ze ko ste pisali pismo druge obvescali?
Katarina: S kom si Se spregovoril...

Peter: Ne ubistvu..tisti, s katerimi sem se pogovoril, tisti smo zaceli stvar poganjat.

Jaz: Zdaj...vi poudarjate, da seveda ste za prenovo, vendar ne kakrsnokoli. Torej kaksni
so vasi nacrti, kaksne resitve vi vidite, kaj ste pripravljeni sprejeti, cesa ne...?
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Joze: Kar nadaljuj Peter... Jaz bi sam dopolnil, da prej$nje vprasanje, odgovor je ta, da
je bilo zal v medijih, samo v medijih, da se pripravlja pogodba, kako se je pojavil
investitor, ki bo vse to resil. In naredil nov stadion. Mi smo to zaznali kot stanovalci po
radiu in televiziji najprej. Potem se je pa hkrati to zac¢elo dogajat — Petrovo prvo pismo,
pobuda, pa drugo pismo in potem smo se zaceli zdruzevat. Toliko, da bo jasno, da nas
nih¢e to ni nagovoril, nith¢e nam ni to prisel predstavit. Ampak je bilo najprej medijsko,
s strani druzbenikov, so to medijsko eksponirali in so predstavili projekt tako, da so bili
v prednosti...ker so se verjetno zavedali, kaj se bo tukaj zgodilo, da se bo pojavil odpor,
ampak so Startali ¢e$ evo, zdaj pa bo nekdo to resil, propadajo¢ stadion. Ki pa je bil
ubistvu v Cisto dobrem stanju. Zelo zelo dobrem stanju je bil; eno leto pred podpisom
pogodbe je bil celo obnovljen, z vlozkom enega milijona evrov. In je bil za lokalne
potrebe krasen.

Jaz: Javna razgrnitev nacrtov je pa kdaj bila?

Joze: Javne razgrnitve ni bilo ampak se je zacelo delat podtalno. Investitor je naredil
nacrt, prvi nacrt je naredil investitor in ga je dal na zavod za varstvo kulturne dedisc¢ine,
ki ga je zavrnil. Zavrnil, potem pa je cudezno ¢ez en mesec, Clovek, ki je povezan s
Fondom, dr. Robert Peskar, direktor direktorata za varstvo kulturne dedis¢ine, potem
tudi ¢udezno potrdil ta nacrt. Mi, ko smo to izvedeli iz medijev, da se to zdaj nekaj pa
dogaja in da je izdano kulturno-varstveno soglasje, smo si ga §li pa ogledat, v skladu z
zakonom o dostopnosti informacij javnega znacaja smo §li na ZVKDS in smo rekli,
'zdaj nam pa pokazte! Dolzni ste nam to pokazat.' In so nam pokazali in $ele takrat smo
prvi¢ mi sami na lastno iniciativo videli ta famozni prvi projekt.

Jaz: Z vami torej sami od sebe niso komunicirali?

Joze: Ne, niti slucajno. Se je pa zgodila vzporedna zgodba, ki jo lahko poves ti, ki
najbolj tako poznas, vzporedno, kaj se je dogajalo na zavodu, kakSen bo projekt. Se pa
je zgodilo pismo, ki ga je investitor poslal vsem v naselju. To pa je bilo. Tam je pa
nagovoril, da Zeli prenovit tukaj, da Zeli sodelovanje in da ponuja temu naselju, nam
etaznim lastnikom nove fasade, tlakovano cesto je obljubil, pa take stvari.

Peter: Ne saj moramo tudi poudarit, da ko smo mi zahtevali eno doloceno pojasnilo, kaj
se bo tukaj zgodilo, sta se in investitor in Zupan oba odzvala na naso zahtevo po
pojasnilu. In sta pa tukaj, v tem prostoru, oba na nek nacin pojasnila, kaj se bo tukaj
dogajalo, spremenilo. Noben od teh pa se ni na noben nacin hotel z nami pogovarjat o
tem, kako si mi Zelimo, da bi se to okolje spremenilo, kako bi to lahko v bodoce
izgledalo. Oba, in investitor in Zupan, se pravi MOL, sta priSla sem povedat, kaksne
bodo spremembe. In ni¢ drugega.

Joze: Kako bo, kako bo.

Katarina: Dejstva.

Joze: S tem da k zupanu so Se nekateri stanovalci Sli tja na razgovor in ga opozarjali,
starejSe gospe, 'pazte, to je moj vrt od zacetka, to je moje sadje, moja drevesa', so ga
opozarjali, in je rekel 'eh, vrtickarji'. Medtem, ko pa je investitor sem prisel, je pa
vehementno rekel, ko so se zbrali ljudje na tej zelenici, ko je priSel z varnostniki, z
blindiranim avtom, kot da bi se bal Cesa, je pred ljudmi rekel: 'tukaj gremo noter 21
metrov, na robu ceste je pokazal, kle bomo luknjo naredil'. 'Kanalizacijo', ker je vedel za
njo, ve¢ kot 2 metra ima premer, 'bomo pa prestavili pod hise'.

Takrat so skoraj nekateri se tam onesvestili. To je bilo ze dejstvo, on je prisel povedat,
kako bo.

Peter: (istocasno) Kako bo.

Jaz: Ampak kaksne stvari pa ste dosegli, na primer glede prvotnega nacrta. To kar je
investitor govoril, je veljalo za prvotni nacrt ali...?

Kerstin: Prvotni nacrt je krozil, je bil ubistvu na internetu objavljen in tisti, ki nismo
bili del te skupine, ki se je organizirala v okviru Fondovih blokov, in smo iz okolice,
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smo ubistvu samo na internetu videli en ¢uden nadrt, ki je bil ubistvu tak, da Stadiona
vec sploh ni bilo takSnega kot je zdaj. To je bila neka velika konstrukcija. In tam zraven
ni bilo jasno, kdo to financira, nobene informacije ni bilo. Je pa to bilo objavljeno na
internetu.

Katarina: Ja, in to so zanikali, obstoj tega so sploh zanikali.

Kerstin: To je neka juznoafriska firma delala.

Peter: In potem smo plakate lepili okoli stadiona, da bi obvescali okoliske prebivalce in
hkrati smo pa imeli tudi zbor stanovalcev isto¢asno in smo ljudi dejansko sprasevali,
kaksen Bezigrad si sploh zelijo, ali si zelijo v takem Bezigradu zivet. To smo imeli
PowerPoint predstavitev, in na tak nacin smo pac prebivalce, v 07ji in S$irsi okolici,
vkljucili v diskusijo ali si zelijo ubistvu tako spremembo okolice. To je bilo v isti fazi,
ko je ta prvi projekt prisel na dan.

JoZe: Ja. Se en mejnik, preden je ta projekt ven prisel, ki je pomemben. To je bil april
2008 - postavitev te gradbene ograje. To je zelo pomembna tocka bila, ker mi smo se do
takrat med sabo pogovarjali, ampak neorganizirano. Smo probali zasledovat, kaj se
dogaja, oni so pletli zgodbo na Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine, januarja februarja
in aprila se je zacela postavljat ograja. Kolega Rezar (Ljubo) je bil prvi na licu mesta,
lahko to pove, ustavil izvajalce, ljudje so se zbrali, 'kje pa imate kakSna dovoljenja, kaj
se dogaja?'. In oni so pokazali narocilnico nogometnega kluba Interblok, to je bilo vse
kar so meli, kdo je naro¢nik — Interblok...

Ljubo: Ki nima ni¢ s tem.

Joze: In potem smo mi korektno pustili ljudem, da postavijo ograje, da dokoncajo
ampak toliko, da pustijo nam dostop, da je to nase. In nismo takrat tisti dan dali tozbe za
motenje posesti, ki bi jo lahko. Ker to je vedno, od zacetka od etaznih lastnikov.

Jaz: No, ce se vrnem Se nazaj,; proti katerim stvarem vi konkretno ste? Na primer ti
vrticki, ker nekako vztrajate, da naj bi to bile zelene povrsine, kaj ce bi se na tem
obmocju recimo naredil park?

Ljubo: To smo Ze prvi¢ rekli, da to sploh ni problem, tukaj je lahko tudi park. To samo
mora biti zeleno.

Joze: Ampak o tem bomo odloc¢ali mi kot etazni lastniki, ker je to naSa zemlja, pripada
naselju.

Peter: Gre za skupno odlocitev, to lahko je park, pod pogojem, da ostane v celoti zelena
povrsina. Ampak glede na to, da je to skupna povrsina, bo to tudi skupna odlocitev vseh
stanovalcev. In glede na to da je ze 80 let v uporabi, kot vrtovi tega naselja, je pa
logi¢no, da do takrat ostanejo to vrtovi. Ker skupno lastniStvo v tem trenutku Se ni
reSeno.

Kerstin: No jaz bi povedala Se to, da sicer je to bogokletno in pa¢ kot laik nimas
pravice sodit o arhitekturnih vrednotah in tako naprej ampak za dolocene ljudi, recimo
za naSo druzino, je izredno pomembno, da je ta del Ljubljane urejen Se tako, kot je bil
nacrtovan v 30ih letih. In takrat je bil zelo dobro nacrtovan. Taki okolisi, imas$ jih
recimo v Berlinu, so drugje zasc¢iteni, kot celota in so kulturna dedis¢ina, se jih neguje,
so turisticne atrakcije in tako naprej. In taki vrticki, ne vem zakaj je taka gonja proti
vrtickom, so lahko zelo lepo urejeni in vredni ogleda za druge. To recimo najbolj vejo v
Berlinu, kjer imajo Gartenverein, ki ga hodijo turisti na veliko gledat in to ni nobena
mestna sramota. Tukaj rastejo drevesa, ki bodo biologi povedali in neke rastline, ki so
same na sebi vrednota in se nam zdi, da je to absolutno nesprejemljivo, da se zaradi
nekih finan¢nih interesov vse to briSe in gradi nek objekt izklju¢no in zgolj samo zaradi
finanCnega interesa. Ker so tudi drugi interesi v Zivljenju, ne samo financ¢ni.

Peter: To sploh ni v evropskem duhu. V tem trenutku imam prijatelje iz tujine na
obisku, ko jih peljem sem Cez, in oni pravijo, 'tako stvar imet, kot skupnost stanovalcev
v srediScu mesta, to je zlata vredno in to se absolutno ne sme pokvarit na noben nacin'.
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Kerstin: In ¢e je to odprto za druge, mi recimo smo zunaj, nismo del tega, ni nasa
zemlja to, ampak za nas je to vrednota, to je vrednost okoliSa, v katerem mi Zivimo.
Tako kot park tudi, seveda ti vrti¢ki, mimo katerih se sprehajas, ker so bili vedno
urejeni, nikoli zanemarjeni, ker na teh vrtickih niso nikoli bile neke Supe in ne vem kaj
Se vse; je bilo to vedno vredno ogleda, tam rastejo ez celo leto roze, ki jih stanovalci
urejajo. In to je za cel ta okoli§ vrednota, ne samo za te, ki to imajo.

Ljubo: No, ti kot sociolog...je Se to vazno: ker mi, ¢e se ne bi mi skupaj zavzeli, bi zdaj
do roba ceste bile 46 metrov visoke stavbe. 5 metrov stran od Fondovih hi§ bi stal 46
metrov visok hotel. In to bi oni naredil tako, ne...Ce se mi ne bi skupaj...mi smo to zdaj
vsaj zreducirali, da so se tukaj zacele ene bajtice in vile delat, ampak so Se vedno visje
od Fonda.

Katarina: To Se zmeraj ni za nas dopustno.

(Peter mora zapustiti pogovor)

Joze: Vse skupaj je mala razdalja, in tukaj not tlacit take impozantne stavbe in to
predvsem v globino, da se to vse razmaje in razpoka... Ampak zdaj smo bili pri urbanih
vrtovih — to so prvi urbani vrtovi v Ljubljani, prvi zarisani s paviljoni vrtovi...v
paviljonih so bile noter klopce, prostor za druzenje. To je bilo urbanisticno nacrtovano.
Imamo nacrte, kako je to zasnovano bilo takrat, ki veljajo kot urbanisti¢ni nacrti.

Ljubo: Se to je...konec te ene ugotovitve bi bilo, da, ne da je nujno, ampak da se mora
zacet pogovarjat, investitor in vsak z okoljem, nujno. Tako kot uskladijo tam sindikati in
vsi skupaj, ko ne morejo sprejeti brez enega, tudi ne morejo brez okolja (prebivalcev)
sprejet. Ne more biti ve¢ kot je bilo v socializmu, ko so rekli tukaj bomo zgradili in
konec, pa so zgradili. Tega ni ve¢. In ne more priti Zupan, ki nas zastopa, it noter v to
investicijo in bit kontra nam. Ker mi smo njega izvolili zato, da bi nas §¢itil in delal. On
je pa noter, on je z 20% noter in ho¢e 46 metrsko (stolpnico) gor naredit. To je Cisto
skregano z vso pametjo. To Ce bi kje zunaj (izven Slovenije) povedal, bi se jim zmeSalo.
JoZe: S tem, da so varovalke v direktivah, ki pa so jih zanalaS¢ spregledali. Evropske
direktive, domaca zakonodaja.

Kerstin: No, potem je pa Se druga stvar, ki smo jo stanovalci obcutili — to je pa
podcenjevanje nas kot stanovalcev na razgrnitvah nacrtov, predlogov, obrazlozitvah,
kako bo urejen promet in tako naprej. Tisto, kar so oni pripravili za nas, je bilo dejansko
narejeno zelo Slampasto. Recimo, ko so nam predstavili promet, je lahko laik ugotovil,
da si stvari niso niti dobro zamislili, do konca speljali, niso Stevilke fitale, tako, da smo
jim lahko na licu mesta dokazali, da njihova projekcija prometa tukaj ne more drzat zato
ker ne morejo v tako kratkem casu kot so nacrtovali, spraviti v garaze toliko avtov,
kolikor so jih nacrtovali, noter. Problem so bile tudi obremenitev okolja, glede zdravja,
z delci, hrupom in tako naprej. Vse je bilo narejeno tako na priblizno, in ne zato, da bi
recimo zascCitili prebivalce, ampak zato, da bi investitor lahko delal. To se je videlo ven
iz vseh tistih porocil, okoljskih, da je zgolj namen, da se za¢ne z gradnjo, ne pa, da bi se
videlo, da je ta projekt diht in da ne bo povzroc¢al §kode v tem okoliSu. Za katerega je pa
treba vedet, da je to okolis, kjer je ogromno otrok in starejsih, to sta pa dve kategoriji
prebivalcev, s katerima se zdaj vsi v Evropi ukvarjajo. Ravno tukaj ti ljudje zivijo, tukaj
imamo Solo, dva vrtca in je skrajno pomembno, da se uredi promet tako, da je to
zdruzljivo s tolikSnim Stevilom otrok. Nesprejemljivo je, da se tukaj pakira toliko
prometa. Za katerega pravim — niso natan¢no izracunali kako to...predpostavka je bila,
da bodo vsi v garazah parkirali in ne vem kaj ampak na kakSen nacin bodo ti ljudje
dejansko noter ob nekem dogodku prisli, to pa niso dobro premislili. To se je videli iz
razgrnitve, ko so ostali ob vprasanjih tudi brez besed.

JoZe: Oni so obmocje urejanja, dolocili samo obmocje od tukaj ceste, pa do tiste ceste,
to je obmocje urejanja. In na koncu se je potem zgodilo, da so naredil tak velikanski
projekt, ki ga zdaj tlacijo noter v to okolje. Manhattan sredi tega okolja, ne gre. Zraven
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pa Sola. Pa okolisani, pa majhne cestice, pa 1800 parkirnih mest. In to je 24 urni..to je
tak promet, 3x vecji kot v City parku, v garazi, pa skos kroZijo, ker so vse razlicne
storitve not. To ni za prireditve. Ker to so ljudje navajeni, prireditev...in zdrZzijo, pa tudi
e je 2x tedensko. Ve se, tekma je tekma, to je stadion, s tem ziviS. Tukaj je §lo pa za 24
ur. Jaz sem hotel samo to Se poudarit, v prvotnih listinah odbora, tam noter dejansko
piSe, samo da se ohrani zelena povrSina. In psiholosko gledano, takrat, ¢e bi $li etazni
lastniki glasovat, bi jih 95% reklo, samo naj bo park, samo da je zeleno, naj bo
ohranjeno. Danes, po vseh teh pripetijah, po Stirih letih res nekih takih podtalnih
dejavnostih investitorja in mestne ob¢ine, danes bi bila stvar pa obratna, bi vecina rekla
'vrtovi naj ostanejo', zanalas¢. Ne da jih sprejema javnost, ker jih je javnost itak
popljuvala, ker nenehno psiholosko so na tem delali od prvega dne: 'to so vrticki, tukaj
imajo solato, ne bojo ve¢ imeli tega paradiznika zraven stadiona'.

Jaz: No saj to sem Se hotela vprasati — samo negativne odzive javnosti je cutit?

Joze: Ne. To je pa spet odvisno od strukture ljudi, starosti ljudi. Recimo na forumih in
mladi, to na veliko pljuvajo po nas. Na zacetku so pa itak vsi. Zdaj ko so pa malo
spoznali zadeve, pa recimo tisti bolj izobrazeni, ki jim je kaj do kulturne dedisc¢ine, ta
krog pa nas absolutno podpira.

Ljubo: Klasika zupana je to, da on ¢isto tako nonSalantno rece 'solatarji'...tukaj je 100
dreves, smo presteli, ve¢ kot 50 jih je starih 70 let. Potem drevored topolov, ki bo tudi
Sel. To bo gromozanska Skoda se naredila. Vrtov je 1/3, vse ostalo so zelene povrSine,
grmovnice, drevesa...on pa skos govori samo solatarji.

Kerstin: Ves kaj, jaz bi vseeno povedala, da za zunanje, seveda je ohranitev te zelenice,
kakrsnakoli je, vrticki ali park, zelo pomembna...ampak to ni edino, dale¢ od tega. Jaz
mislim, da je to, da se javnost fokusira, Zupan in vsi, pa tud vi nenazadnje, na to
zelenico, je ubistvu skoda. Ker tisto kar mi vidimo je, da teptajo naSe osnovne vrednote,
ki seveda niso bile moderne v zadnjih 20ih letih, ki pa so, da zivi$ v ¢istem, zdravem in
varnem okolju, kjer vzgaja$ svoje otroke v ene normalne ljudi. In s tem projektom smo
mi videli, da so ogrozene te osnovne vrednote. Najprej so te okoljske vrednote, potem
pa varnost. Tam notri so predvideli na zacetku neke kazinoje in ne vem katere Se vse
dejavnosti, trgovine. Mi pa poznamo primere v bliznji okolici, kot je recimo Smelt, kjer
tiste stvari pod zemljo sploh ne Zivijo. Ze Ajdovi&ina ne Zivi...

Katarina: Bezigrajski dvor.

Kerstin: In so to v centru Ljubljane. In zato smo se mi pocutili ogrozene, ker smo
videli, da morda... Nih¢e ni nam razlozil in povedal, kako bodo poskrbeli, kako da se
tukaj ne bodo zbirali ljudje, ki ni¢ nimajo s tukaj$njimi prebivalci...kaj bo za nas tukaj
dobrega. To je del nase skupnosti, noben nam pa ni razlozil, kaj bo tu za nas dobrega. To
bo kao za vso Ljubljano, ampak nihce nas pa ni vpraSal. Mi bomo veliko Zrtvovali, kaj
bomo pa s tem pridobili?

Katarina: Sluzbe so nam obljubili...

Kerstin: Ja, nekaterim. Ampak mi zunanji nismo tega tako dozivljali, telefonov pa
sluzb. Nam ni noben ¢isto ni¢ ponudil, hvala bogu ane. Potem je Se ena stvar, da se nam
je zdelo, zdaj smo pa iz vidika davkoplacevalcev gledali — mi participiramo v tole
Ljubljano, in zakaj se nas$ denar tako nesmotrno tudi porablja? In mi imamo tukaj, zdaj
par stvari nedokoncanih, Bezigrajski dvor, ki je tista jama noter ze ne vem koliko let, 20
let, in se prav ni¢ ne zgradi, potem imamo tisti Smelt, en kup praznih prostorov...zakaj
se predvideva, da tukaj bo pa vse polno in bo zivelo. In zakaj bi devastirali tale objekt,
ki ni mogoce najlepSe delo Ple¢nika, je pa pomemben del tega okolja, ki je bilo zgrajeno
v 30ih letih. Stadion je arhitekturno pomemben del tega. Ce to odstranis, potem tole ni
vec ni€. To je vse iz enega nacrta, enega obdobja..in vse to bi nam vzeli, zakaj? Zato da
bi en fejst profitiral, potem bi se pa umaknil in bi imeli tukaj polno praznih prostorov...
Ljubo in JoZe: Ali pa Se prej luknjo, jamo.
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Kerstin: Pa cel kup enih problemov, totalno nedomisljeno. To je nasilje kapitala in temu
pa smo mi se uprli, ne vem zdaj, kako ste se vi, mi smo se uprli nasilju kapitala.

Joze: Ja. Zdaj pa tako, kot pravi soseda, to tezo, zakaj samo zelenica. Javnost sploh ni
varnost pa to, halo? In potem smo mi iskali poti, ker povsod smo naleteli na negativen
odnos, pri vseh institucijah in sicer jer bil odgovor: 'nimate pravnega interesa'. Pa smo
ustavo pa ne vem kaj Se vse ven vlekli za kulturno dedis¢ino. Vsa mnenja je pa placeval
investitor, ki jih je dobival; mnenja, Studije in tako naprej. No, potem smo se pa obesili
na zelenico, tukaj pa imamo pravni interes. To je pa zdaj glavna varovalka. Tukaj se je
pa zapletlo.

Kerstin: Zato je ta zelenica tako pomembna.

Jaz: Kaj pa kaksni neodvisni strokovnjaki, so oni kaj komentirali?

Kerstin: Ja, sluajno vem za primer, ko je bil stadion predstavljen kot primer dobre
prakse ali nekaj takega. In so bili zraven strokovnjaki iz WHO, in ker jaz pokrivam
sodelovanje z WHO, mi je bilo to takoj preneseno in povedano; so strokovnjaki iz WHO
zagnali paniko iz tega, kaj to pomeni za okolje. Kaksna obremenitev okolja je, ko so
videli ta projekt in so se spraSevali, ali je kdo ocenil, kak§no obremenitev za okolje to
pomeni. Pomeni hrup, prasne delce in tako naprej. Tako da so komentraji, ampak ne
uradni.

Ljubo: To je zacaran krog. Vecina strokovnjakov dela za ob¢ino ali pa za drzavo. In ti
so zaradi tega tiho, ker se bojijo, da ne bodo dela ve¢ dobili. Oglasajo se samo Se tisti, ki
so v pokoju ali neodvisni. In samo oni nam po tihem spuscajo, kaj je narobe, noben pa
si ne upa reci ni¢ na glas, Se posebej v teh Casih. In to je ta zacaran krog, ko ni¢ ne
mores.

JoZe: Imamo pa mi na sre€o imena in priimke, iz katerih profesij prihajajo...Jjudi, ki
prihajajo in nam dajejo podporo, kdaj kaj napiSejo. In jim je vse skupaj ogabno. To so
tudi arhitekti, ker takinega velikega posega v prostor ne morejo prezivet. Ce bi rabili, bi
lahko naredili kar zajeten seznam teh podpornikov. Ko si vprasala, kakSno je mnenje
neke take stroke. Iz tiste tihe stroke, ko noben pa ni¢ glasno ne upa.

Kerstin: Jaz bom rekla, da so bile celo javne objave, kjer je arhitekturna stroka pa se
nekako oglasila in povedala svoje mnenje, pa ne vem ¢e ni Suhadolc neki napisal, pa
Ostan...tako da je kar nekaj arhitektov nekaj napisalo, in to seveda ni bilo v podporo
tistemu projektu ampak prej nasprotno. Iz vidika arhitekture, urejanja prostora in tako
naprej. Tako da so bili eni tudi javni odzivi, res pa je, da je bilo tudi meni povedano s
strani kolegov arhitektov, da je tezko doseci objave taksnih ¢lankov.

Joze: Sta pa kar dva prisla, starejSa gospoda sem, pa sta dala svoj predlog, svoje
videnje, ker se jima je zdelo to nagravzno, ker sta vedela, da se tako ne bo ni¢ naredilo.
Sta dala pa svoj predlog, ki je bil hecen po svoje, zanimiv za nas, da bi te hiSe mi
nadgradili za eno nadstropje, pustili investitorju, da jih nadgradi. IzraCunano statiko sta
mela, da to dopusca neka lahkotna gradnja, vse se dvigne, pridobi se priblizno 45
stanovanj, elitnih, luksuznih po 100 kvadratov...in s tem bi ohranjena bila zelenica,
stadion bi bil bistveno nizji kot je v nacrtu — ker to ni obnova stadiona, tukaj gre za
prenovo, ker ne bo samo obzidan, tudi znotraj gre v visino, glorieto se ne vidi. No
onadva sta to kar narisala in sta rekla, ¢e se mi s tem strinjamo pa smo jim povedali, da
rabimo imet zbor etaznih lastnikov, da bi videli, koliko je odstotkov za. No, da
naceloma nimamo ni¢ proti.

Jaz: Pa ste imeli ta sestanek potem?

Joze: Ne. Ker mi smo rekli, ideja je ideja, mi idejo podpiramo, ker predstavlja nek
kompromis. No, in da se parkiriS§¢e zmanj$a na minimum. Pa¢, da bi bil objekt tak kot
je, drugega ranga, za lokalne potrebe. To je vecnamenski objekt krasen, za Sole, za te
okoliSane, rekreacija, za rojstne dneve in prireditve.
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Kerstin: Jaz bi posebej poudarila, da se podcenjuje ljudi...

JoZe: No ja no, izkljucuje se jih, namensko.

Kerstin: In se tudi podcenjuje, kaksne informacije nam dajejo. Informacija, ki nam je
bila dana je bila, da tudi v Berlinu, so Stadion iz leta 36 popolnoma prenovili, in kaj se
mi tukaj gremo, zakaj tega objekta ne bi mogli popolnoma prenovit. Ampak potem, za
tiste, ki smo v Berlinu bili in smo si celo cajt vzeli in tisto §li pogledat, videli, da so v
Berlinu popolnoma ohranili videz. Stadion je od zunaj natan¢no taksen kot takrat, notri
so pa sedeze, ta trava, ki je umetna...notranjost so prenovili, niso pa zgradil notranje
stolpnice, kot se tu namerava. Tako da to nima nic, in to kaze na to, to je Kozelj rekel,
mislim ne vem...a on dejansko misli, da nih¢e ne gre v Berlin pa si tisto ne pogleda?
Mislim to se meni zdi tak$no podcenjevanje ljudi, da je to meni nedopustno. Zdaj glede
participacije, kar ti pises, predvsem in prvo naj nas ne podcenjujejo.

Jaz: V taksnem primeru, bi bile idealne recimo delavnice...Ze preden bi se nacrt sploh
naredil...

Joze: Saj to delajo v Evropi.

Jaz: Bi se jih udelezili, ce bi imeli moznost?

Kerstin: Ja seveda, ker tukaj ne zivijo eni brez Sol in ne vem kaj Se vse, ki ni¢ ne vejo,
najmanj pa vejo, kaj je za njih dobro. Tukaj Zivijo ljudje, ki vejo, kaj je za njih dobro.
Ne rabimo nekoga, ki nam pride povedat, kaj je za nas dobro.

Ljubo: Mi smo celo predlagali, da jih peljemo, Zupana in investitorja v Amsterdam, ker
tam so prenovili 10 let starejsi stadion, ki je isto tako iz opeke narejen. In so ga tako z
ljudmi prenovili, prej so imele pogovore z ljudmi, in je fenomenalen. Tisti, ki so dali
denar, imajo spodaj, stadion pa imajo ljudje odprt, da noter hodijo lepo. Lahko za rojstni
dan najamejo prostor, cel dan je odprt, lahko tecejo, piknike imajo. Tam se vidi, kako se
naredi v normalni druzbi obnova; in je krasna, sam sebe vzdrzuje in so vsi zadovoljni.
Joze: In to je naSe vodilo bilo: da se da temu objektu vseeno dodat toliko komercialnih
vsebin, da bi on naprej zivel in imel ve¢namensko vlogo. In za ljudi, prebivalce
Ljubljane, in za investitorja. Se pravi neka zmerna komercialna vsebina. Na to bi tudi
ljudje, ki so vklju¢eni — medtem ko smo mi zdaj stranski udelezenci v vseh postopkih —
na to bi Se pristali ljudje, na nekaj zmernega; ne pa na nekaj tako velikega in na silo.
Kerstin: Predvsem pa ne na to, da ubistvu ni bilo natan¢no ocenjeno, kaksne so potrebe
v tem delu Ljubljane. Je res potreben tak glomazen objekt s trgovinami, garazami in ne
vem kaj Se vse? Ali tukaj potrebujemo, glede na to da imamo tam spodaj Solo, mladinski
nogometni klub...to kar klice po tem, da se naredi nekaj za mlade. Ta prostor bi lahko
izkoristili za to, da bi promovirali kulturne in Sportne aktivnosti za mlade. In to rabi
Ljubljana. Noben nas ni povabil zraven, da bi diskutirali o tem, kaj Ljubljana rabi, kar
nasilno so dolo¢ili, da tukaj rabimo pa imet biznis. In ful izkoristit tale prostor zato, da
bi en zasluzil. Noben nas ni ni¢ vprasal, kot da se to nas ne tice. To se pa¢ med sabo
zmenijo, prodajo, kupijo in ti ima$ da si tiho.

Joze: Lahko to podprem samo z necem, da si mi samo nekaj izmisljamo in smo kar a
priori proti. Nih¢e ni na ta nacin razmisljal, kot je rekla zdaj soseda. Celo druga stvar se
je zgodila, na isti seji mestnega sveta sta bili dve kao javno-zasebni partnerstvi. Torej se
je Slo nacrtno, ne samo en stadion prenovit, ker to bi ¢lovek $e razumel...pa ne, dva smo
Shi delat, na isti seji.

Katarina: Dva stadiona na zra¢ni razdalji dveh kilometrov.

Joze: In Se ena anekdota. Na javni razgrnitvi, je ena hiSa na vogalu Vodovodne in
Samove, tista hiSa je predvidena za ruSenje. In na javni razgrnitvi, je bilo to prvic¢
reCeno. Pa sta starejSa dva lastnika...

Kerstin: Je dva starcka (lastnika) skoraj kap zadela.

Gre za samopasnost oblasti, ki ne razume, da je izvoljena. In da predstavlja in zastopa
ubistvu ljudi. To je fenomen novih demokracij, kjer ne razumejo Se ¢isto to¢no za kaj
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gre. Dosti zalostno. In to mislim, da ta iniciativa, kjer mi (Kerstin in druzina) nismo
tako aktivno vkljuceni, je en zelo dober primer, kjer se je civilna druzba organizirala
zato, da bi stvari na pravo mesto postavila. Ker moramo v druzbi vsi participirat, ko gre
za neke velike posege, ne more to biti ena odlocitev od zgoraj. Ali pa ne more to biti
samo interes kapitala. Ker mi tukaj zivimo, moramo vsi participirat. Tudi, ¢e vse to
propade ali pa bodo ne vem kaj zgradili, je to vseeno dober primer, kako se lahko
druzba v Sloveniji pametno organizira, pridobi argumente in se ubistvu spusti v boj z
inStitucijami. Kar je pri nas zelo tezko, ker se zelo na hitro spreminja zakonodaja, tako
kot je komu prav.

Ljubo: Kar je Se zate zelo zanimivo je to...kaj so ti (ljudje) naredili...jaz sem 46 let
tukaj. Tukaj v tem stadionu so vse generacije otrok tekle, telovadile, vse je bilo tukaj
not. In vsi tukaj okoli smo v tem stadionu, tudi zvecer, starejsi so zvecer tekli. Tukaj je
polno univerz, ki rabijo tak prostor.

Katarina: Z vozicki otroSkimi so se sprehajali, to je idealno bilo....

Ljubo: In to je zdaj ze 5 let zaprto. In 5 let so vrgli tej generaciji otrok, tud nam
starejSim, stran. In ljudje ne morejo zdaj nikamor, kam ¢ejo it? Tukaj not Sola ne more
vec prosit za nek prostor...

Katarina: So bili eni drugi razlogi zakaj so §li ampak ok...

Joze: Skratka 5 let so nam zivljenja vzeli v tem okolju.

Katarina: Ko bi to Se danes lahko bilo tako kot je bilo, z minimalnimi stroski bi lahko
to vzdrzevali in ko bi dobili, ¢e bi dobili dovoljenje, bi lahko tisti trenutek tako stanje
vzpostavili, kot je zdaj.

Ljubo: Tukaj je bil atletski klub not, sigurno je ene 200, 300 otrok pobral pa jih je imel
not. Pa potem vse Sole in vrtci, vsi so imeli notri aktivnosti. Sol je pa ogromno, pa
faksov pa vsega...ki rabijo tak prostor, pa ga ni. In tega zdaj ni, to je zaklenjeno, in bo
zaklenjeno Se naslednjih 10 let. Zato ker je en kre...sej je vseeno.

JoZe: Ja. No, nas je bilo pa na zacetku sram, sram poudarjat, da se tukaj nekaj ¢udnih
stvari dogaja not, da to ni javno-zasebno partnerstvo po zakonodaji, da ni sploh
garancije...ker namre¢ investitor mora garancijo dat, da bo izpeljal zadevo do konca, ne
pa jamo naredil pa Sel v stecaj, ker je to d.o.0.. Mi nismo zdaj to na veliko zaceli
razglaSat, nerodno je bilo, mi smo vrtickarji, pa take bloke imamo. Nam so vsi
sporocali, signalizirali, 'pa kaj se vi oglaSate, glej kaksne bloke imajo, saj vam jih bodo
podrli, brigajte se za svojo lastnino'. Nekdo, ki pa hoce uredit to okolje, ga pa ustavljate.
In to je pri nas bila neka taka, moralna zadrega. Evo tale (pokaZe na blok), je bil zrihtan
prvi. Zdaj smo $li naprej, zdaj smo §li v akcijo, da imamo na vseh vhodih res rezervne
sklade. Res nacrtno zbiramo sredstva, smo se fokusirali, da obnovimo fasado. Saj bo to
trajalo, ziher Se 10 let, mogoce Cez 5 let bo drugi blok...to bo dolgo, lahko bi to naenkrat
probali naredit, pa dobimo sredstva za kulturno dedis¢ino iz Evrope, kot projekt. Smo si
zadali neke cilje.

Jaz: Vidim pozitivno stvar v vsej tej zadevi, za vas, da ste se kot skupnost organizirali,
zblizali...

Kerstin: Absolutno, to se meni zdi zelo pomembno. Ja. (Ostali prikimavajo)

Joze: So zacetki. In zdaj tako, da na zelenico Ce stopis, po tej silni susi bo§ presenecena.
Mi imamo v prvih vrstah roze, pa so od aprila do oktobra. Prve vrste so roze, ni
visokega fizola recimo, ni nobene lope, ni niti enega orodja. A je kje kaksna motika?
Vse je obrezano, oCis¢eno, drevesa urejena, negovana, 55 dreves, celo oznacCena so.
Tako da to je treba si pogledat in nas ni tega sram kazat. Ne turistom ne tistim, ki si zdaj
hodijo tole ogledovat.

Ljubo: Pa Se ena stvar, tale okoliS..je zelo malo ljudi v Polju (psihiatricni
bolnisnici)...tukaj so vsi lepo umirjeni, imajo ljudje vrt, delajo, nobenemu se ne zmesa.
Tukaj je zelo zdrav...ljudje so 90 let stari, 93, Se krasno Zivijo, pridejo na zabavo, hodijo
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okoli po vrtovih. In noben ne ve, kaj to pomeni.

Kerstin: Zalostno je, da stroka tukaj vidi samo finan¢ni potencial, ne vidi pa socialnega,
kulturnega potenciala..mislim ni¢ ne vidijo. Tukaj je ogromno potenciala ravno v tem
stadionu, v vseh teh starih blokih, to je recimo en okolis, ki bi krasno kandidiral za
evropska sredstva. Ohranjanje kulturne dedis¢ine in tako naprej. Pa stroka, kot je recimo
Ministrstvo za okolje in prostor, mislim totalno se jim to ne zdi zanimivo, vidijo edino
in zgolj samo finanéni profit, pa ¢isto ni¢ drugega. In to je pase...

Joze: Ali pa delajo po diktatu, da jih malo vzamemo v bran. Delajo po diktatu, kot se
nekdo zmeni z vrha in nekdo potem, uradnik, malo zadrzuje mogoce 14 dni, potem pa
nekaj napisSe, spaca in odda. Tako to je.

Kerstin: Aja jaz bi Se to omenila, malo ven skacem iz te zelenice.

Ostali: (smeh)

Kerstin: Ne res, ker potem se ne smemo c¢udit, ¢e mislijo, vsi, da je point samo Vv tej
zelenici, pa ni. Ni point samo zelenica. Zelenica je zelo dobro orozje trenutno in seveda
velik interes ne samo stanovalcev tukaj ampak tudi vseh ostalih, ker je to zelena
povrSina. Ampak recimo mi vidimo tukaj, da ureditev, ki je bila predstavljena, ubistvu
to kolesarsko transverzalo, ki gre zdaj iz severnega Bezigrada v center, in tece po
Vodovodni cesti, ki je ena mirna cesta, to pomeni da niso izpostavljeni predvsem mladi,
ki hodijo, pa otroci, pa mamice z vozic¢ki, ne hodijo po tej glavni Dunajski, ampak
hodijo tukaj zadaj. In je to ena taka mirna ulica. Nam pa noben nacrt ni predstavil, kako
bodo to ohranili in kaj bodo s tem naredili. S tem pa se sploh niso ukvarjali, kako bodo
to reSevali. Niti s tem se niso ukvarjali, kako bo zagotovljena varnost otrok, ki recimo
tukaj (Fondovi bloki) stanujejo ve¢inoma, Sola je pa tam c¢ez. Popolnoma brez obcutka
za to so bili v svojih nacrtih, ki so nam jih predstavili.

Katarina: Ker bo brez vpliva sploh na okolje (sarkasti¢no).

Joze: Kot drugo anekdoto bi povedal, da se Ze to sprotno nacrtovanje ne ujema s
kon¢nim stanjem projekta. Avgusta 2010 je bila spremenjena prometna ureditev,
Vodovodna je postala enosmerna. Ajde, mi to podpiramo, Studija pokaze vecjo
pretocnost, ve¢ parkirnih mest in vse. Ampak nih¢e se ni pobrigal, da bi bili isti dan
znaki gor dani, pa dol stari vzeti...uvedena je bila kar tako na ad hoc. Se zdaj dve leti se
vozijo ljudje v napacno smer, ljudje ki se za vikend vozijo od drugod, pa ne vidijo
dobro. To gre vse navzkriz. Ampak zanimivo je, da ni predvidela te kolesarske steze, v
smeri proti mestu...in potem smo se mi ojunacili v Fondu in napisali vljudno
priporocilo, in utemeljili mi, da ne more Clovek iz tega konca Bezigrada it na Dunajsko,
pa se vozit v mesto. Da je dovolj prostora.

Jaz: Torej vi ste intervenirali...

JoZe: Da. In so to naredili (kolesarsko stezo na Vodovodni). Ampak zdaj je pa spet to
problem, da je premalo oznaCeno, tamle bi lahko bil redar, policaj, ki bi ljudi, saj so
vecinoma isti, opozarjal, katera je katera smer...zdaj se nam pa dol po enosmerni vozijo
ljudje po kolesarski. In prihaja do cudnih situacij, ko ljudje ne razumejo, da to ni
kolesarska steza enosmerna, ampak je kontra...

Kerstin: Saj to ni samo tukaj problem, jaz sem skos na kolesu, to je problem tudi na
Miklosicevi...

Joze: To je odnos urbanizma pa prometa, ki se itak vedno tepeta, do prebivalcev in do
problemov naselja.

Kerstin: Pusc¢ice bi mogli narisat...

JoZe: Ni€ od ni¢ no...

Jaz. No, zdaj se ze malo odmikamo od teme...bi jaz kar zakljucila snemanje, bi kdo Se
kaj povedal?

JoZe: Ze? Pa saj $e zadeli nismo! (smeh)
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