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Anonimnost in druzbene norme kot dejavnika sovraznega govora na
spletnih forumih

Sovrazni govor obstaja ze od nekdaj, v preteklih letih pa se je ta pojav zelo razsiril in mu je
zato posvecen velik del pozornosti. Sovrazni govor je eno najmocnejSih sredstev
diskriminacije, saj z njim izrazamo ksenofobic¢na, rasisticna, nacionalisti¢na mnenja in staliSca
zoper posameznike oz. ranljive druzbene skupine. Problem sovraznega govora postaja
problem spleta, kjer se zaradi anonimnosti pojavlja vedno ve¢ moznosti za neodgovorno
razsirjanje sovraznosti in nestrpnosti. Spletni forumi, ki ne zahtevajo registracijo ¢lanov za
objavljanje prispevkov so zato najpogosteje prostor, kjer posamezniki izrazajo svoje poglede
na drugac¢ne. KrSenje druzbenih norm velikokrat vodi tudi do uporabe sovraznega govora in
razSirjanje vsesplosne nestrpnosti. V diplomskem delu poskusamo odgovoriti na vpraSanje, ali
anonimnost vpliva na pojav sovraznega govora na spletnih forumih ter kako se upostevajo
druzbene norme tudi v praksi. S pomocjo spletne ankete smo ugotovili, da med
spremenljivkami anonimnost, sovrazni govor ter druzbene norme obstaja statisticno znacilna
povezava med razli¢nimi indeksi nasih pojmov.

Kljuéne besede: anonimnost, sovrazni govor, druZbene norme

Anonymity and social norms as a factor of the hate speech on online

discussion forums

Hate speech has been existing since ever, but over the past years that phenomenon has
expanded largerly therefore a lot of attention is given to it. Hate speech is one of the strongest
ways of discrimination because we express xenofobic, rasist, nacionalist opinion against other
person or social groups. The problem of hate speech is becoming the problem of the internet
where due to anonymity there are more and more options of irresponsible expanding of hatred
and intolerance. Online discussion forums, which does not demand registration of members
for writing their opinions, are most likely space, where people express their view on different
people. Violation of social norms often leads to usage of hate speech and expanding general
intolerance. In diploma we want to find an answer to the question, if anonymity influences the
existance of hate speech on online forums and how social norms are considered. By applying
web survey we have found out that there is statistically significant connection between index
of anonymity, hate speech and online social norms.

Key words: anonymity, hate speech, social norms
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1UVOD

Sovrazni govor je eno najmocnejSih sredstev diskriminacije, saj z njim izraZamo
ksenofobi¢na, rasisti¢na, nacionalisticna mnenja in staliS¢a zoper posameznike oz. ranljive
druzbene skupine. Z njihovim izrazanjem nezavedno vplivamo tudi na vedenje tistih, katerim
so namenjene takSne opazke. Z njim lahko trajno zaznamujemo te osebe, saj se jim taksne
diskriminatorne izjave vtisnejo v podzavest in jim neko¢ lahko tudi Skodujejo. Vrednostna
stalis§¢a do manjSin so v javnosti vedno bolj prisotna in zato ni presenetljivo dejstvo, da se
ljudje vedejo drugace do drugacnih od njih samih.

Z naglim razvojem mnozi¢nih medijev se je pojav sovraznega govora razsiril in se dnevno
pojavlja povsod okoli nas. Internet danes posega v vecino sfer druzbenega zivljenja. Pri
spletnem komuniciranju prihaja do dilem, ali bo nadomestilo osebno komuniciranje ter kaksni
odnosi se lahko oblikujejo pri spletnem komuniciranju. Clani spletnih skupnosti si namre¢
resniénem okolju. Prav zaradi anonimnosti se postavlja vprasanje zaupanja in nacinov
izrazanja mnenj udelezencev. Zaradi tezke izsledljivosti nekateri zalijo druge udelezence,
izrazajo svoja ekstremna oziroma diskriminatorna mnenja. Ker v virtualnem prostoru ne
vidimo sogovorcev, so spol, narodnost, starost in fizicni izgled povsem nepomembni. Telesno
prizadeti ljudje v resni¢nem svetu tezko pridobijo nove prijatelje, vendar jim je to veliko lazje
v virtualnih skupnostih, saj jih drugi poznajo zgolj po njihovem misljenju in ne po izgledu.

Spletne skupnosti so prav tako pripomogle, da posameznik $iri svoj socialni krog.

V diplomski nalogi smo se osredotocili na regulacijo sovraznega govora v spletnih forumih.
Poskusali smo ugotoviti, kako anonimnost vpliva na izrazanje ¢lanov forumov. Teza, ki smo
jo v tem delu hoteli preveriti, je, da vi§ja stopnja anonimnosti na spletu spodbuja izrazanje
sovraznega govora proti drugatnim druzbenim skupinam. Spletni forumi so danes zelo
pomemben vir informacij in komuniciranja v sodobni druzbi. Vendar pa se zaradi
anonimnosti velikokrat krsijo tudi mnoge ¢lovekove pravice, ker se v teh prostorih na spletnih
forumih srecuje veliko razli¢nih ljudi, lazje pride do pojava sovraznega govora in krSenja
druzbenih norm. Temeljni namen diplomskega dela je zato raziskati, kako posameznik
zaznava anonimnost drugih ¢lanov na spletnih forumih ter kako le-ta vpliva na izrazanje tistih
mnenj, ki jih razumemo kot sovrazna. Prav tako pa smo raziskali, ali se zaradi anonimnosti

lazje kr$ijo druzbene norme na spletnih forumih.



Podatke za izdelavo empiri¢nega dela smo zbirali s pomoc¢jo spletne ankete, oblikovane v
spletnem orodju LimeSurvey, ki nam je belezilo odgovore anketirancev v bazi podatkov.
Anketa je bila sestavljena iz indikatorjev, ki smo jih oblikovali na podlagi prebrane literature
oziroma smo indikatorje iz Ze obstojeCih anket prilagodili nasim potrebam. Pri analizi
dobljenih odgovorov se je pokazalo, da so bili nekateri vsi indikatorji dobro oblikovani, drugi

spet ne.

Diplomska naloga je sestavljena iz teoreti¢nega dela, operacionalizacije in zakljuckov. V
drugem delu diplomskega dela sta predstavljena teoreticni okvir nasega raziskovalnega
vprasanja, definicija raziskovalnih spremenljivk ter shematsko prikazan teoreticni model. V
tretjem delu smo opisali postopek operacionalizacije, predstavili vzorec in nacin zbiranja
podatkov ter dobljene rezultate ankete. V Cetrtem delu pa smo povezali rezultate ankete s
teorijo in predlagali mozne reSitve dobljenih rezultatov ter zakljuek naloge s predlogi za
nadaljnje raziskave. V zadnjem delu naloge si sledita seznam uporabljene literature in priloga

programa SPSS ter vprasalnik, ki je bil uporabljen za zbiranje podatkov.



2 ANONIMNOST, SOVRAZNI GOVOR IN NORME NA INTERNETU

Ljudje smo socialna bitja in v nas obstaja Zelja po druZenju in pripadnosti neki skupini. Zato
imajo spletni forumi dober razlog, zakaj so tako Stevilni in zakaj je njihov pojav dozivel tak
uspeh. Uspeli so tudi zato, ker so dosegljivi z vsakega racunalnika, povezanega z internetom z

vseh koncev sveta.

Problem sovraznega govora postaja problem spleta, kjer se zaradi anonimnosti pojavlja vedno
ve¢ moznosti za neodgovorno razSirjanje sovraznosti in nestrpnosti. Stevilo internetnih
uporabnikov iz dneva v dan naraSc¢a, internet se popularizira in postaja prostor za soocenje
razliénih mnenj. Objava elektronskih naslovov, fotografij posameznikov omogoca drugim, da

verjamejo posamezniku, da so to res osebe, za katere se izdajajo.

Ne glede na omejitve so spletne skupnosti postale pomemben dejavnik ¢loveskega delovanja.
Spletno skupinsko komuniciranje je pridobilo veliko druzbeno vlogo, saj ga uporablja vedno
veC ljudi razli¢nih starosti in izobrazbe. Spletne skupnosti so po Petri¢u in Petrov¢ic¢u (2008,
45) Stevilni prostori skupinskega, raCunalniSko posredovanega komuniciranja, kjer se
izmenjujejo informacije, izkusnje, znanja in socialna opora. Temeljne znacilnosti spletnih
skupnosti naj bi po Preeca in Maloney — Krihmar bile: racunalniSko omrezje, skupni prostori,
socialno omrezje, skupne norme, zaupanje in obcutek pripadnosti (Preece in Maloney —

Krihmar v Petri¢ in Petrov¢ic 2008, 46).

Sovrazne skupine uporabljajo internet za izrazanje njihovih pogledov in miSljenj ter
pridobivanje novih ¢lanov na svojo stran (Douglas in drugi 2005, 68). V svoji raziskavi' so
kodirali ve¢ sovraznih spletnih strani, kjer so ugotovili, da so te spletne strani bolj druzbeno
kreativne kot pa nasilne (Douglas in drugi 2005, 73). Ugotovili so tudi, da anonimnost ni
vplivala na stopnjo tekmovalnosti med skupinami in so se registrirani ¢lani vseeno vedli

sovrazno do drugacnih skupin.

'Douglas, Karen M., Craig Mcgarthy, Ana-Maria Bliuc in Girish Lala so v raziskavo vkljuili 43 spletnih strani
sovraznih skupin, ki so jih izbrali iz registra, ki vsebuje ves material, ki je povezan z sovraznostjo na internetu.
Izbirali so po svojem kriteriju za vkljucitev v raziskavo. S kodiranjem so ocenili vsako izbrano spletno stran
glede na uporabo druzbenega tekmovanja, dovoljevanje nasilja in dovoljevanje nasilja na splo$no. Koderja sta
stopnjo kriterijev ocenjevala na lestvici od 0 do 100, kjer je 0 pomenila nedvomno nasprotje nasilju, 100 pa
izrecno dovoljevanje nasilja.



V raziskovanju povezanosti med anonimnostjo, sovraznim govorom in druzbenimi normami
sta odvisna pojma bila sovrazni govor ter druzbene norme. Zanimale so nas znacilnosti
anonimnega ¢lanstva v virtualnih skupnostih, oziroma kako strah pred izsledljivostjo vpliva
na izrazanje v primeru javnih virtualnih skupin. Zanimalo nas je, ali anonimnost spodbuja
izrazanje sovraznega govora ali ravno obratno. V c¢lanku Postmes in drugi (2001) so z
raziskavo® namre¢ prisli do zakljutka, da se na anonimnih forumih udeleZenci drugace vedejo
kot tam, kjer udelezenci niso anonimni. Prav anonimnost je bistvo interneta in na forumih je
pomembno tudi to, kakSen pogled na svet in razmisljanje o stvareh ima dolo¢ena oseba in ne,
kako se oseba v virtualni skupnosti predstavi. Ce forum ni anonimen, lahko pripomore tudi k
vecanju socialnega omrezja ljudi v resni¢nem zivljenju, saj si z bolj realnimi podatki osebe
ustvarimo neko zaupanje in predstavo o osebi. Zaradi anonimnosti na forumih pa se ljudje
lahko izzivljajo kolikor Zelijo, saj jih z vzdevkom in izmiSljenimi podatki nih¢e ne bo odkril.
V svoji raziskavi® sta Petri¢ in Petrovéié (2008) ugotovila, da pri sodelovanju na spletnih
forumih 45,8% respondentov uporablja vzdevek, ki ni podoben njihovemu imenu, priimku ali
kraju bivanja. Ugotovila sta tudi, da ve¢ kot polovica (56%) anketirancev uporablja avatar
(Petri€ in Petrovcic 2008, 57).

V anonimnih sporocilih na spletnih forumih je mogoce pogosto zaslediti viSjo stopnjo
agresivnosti in vse prej kot prijazno komuniciranje. Rheingold (1994, 1. poglavje) pravi, da
ljudje z istimi interesi na spletu povedo zelo malo o sebi. Tisti, ki redno pisSejo in prispevajo
na forum, se med seboj bolj povezejo in obstaja zelo velika moznost, da se bodo v prihodnosti
srecali tudi v resnicnem zivljenju (Rheingold 1994, 1. poglavje). Petri¢ in Petrovcic (2008,
58) sta v svoji anketi spraSevala, koliko ¢lanov foruma anketiranci poznajo tudi osebno in
dobila rezultat, da ¢lani poznajo le manjsino aktivnih ¢lanov. V forumih, kjer jih druzi neka
skupna interesna tocka, ¢lani velikokrat organizirajo tudi sre€anja. Sami smo bili prisotni na

nekaj teh sreCanjih in udeleZenci tega srecanja so bili znanci in prijatelji. Na sreCanjih je

2 Postmes in sodelavci so leta 2001 izvedli raziskavo v nadzorovanem okolju - laboratoriju, s katero so zeleli
prikazati, da anonimnost poveca vpliv druzbenih norm v racunalnisko posredovani komunikaciji. V prvi Studiji
je sodelovalo 41 Zensk in 34 moskih, ki so bili razdeljeni v skupine po 3 ali 4 ¢lane. Prva skupina ¢lanov ni bila
anonimna in je bila zato podvrzena vplivu socialnih norm, druga skupina pa je bila anonimna in se je v svojih
nalogah vedla nagonsko, medtem ko identificirana skupina takSnega vedenja ni kazala. V drugi Studiji je
sodelovalo 45 Zensk in 19moskih, ki so bili razdeljeni v skupine po 4 ¢lane. Tu je nevtralna skupina sledila
vedenju skupine z nagonskim vedenjem, vendar samo takrat, ko so bili anonimni. V vsaki skupini sta dva ¢lana
dobila posebno nalogo, da se morata vesti nagonsko, medtem ko sta druga dva Clana pa sta bila nevtralna.

? Petri¢ in Petrov¢ic sta raziskavo izvedla na vzorcu 69 slovenskih spletnih forumov. S pomo&jo spletne ankete,
ki je bila objavljena od julija do oktobra 2006, je odgovorilo 2142 uporabnikov spletnih forumov. V analizo sta
vkljucila samo tiste spletne forume, ki so imeli vsaj 15 odgovorov, tako da je bilo na koncu v analizo vklju¢enih
61 forumov.

10



pogovor potekal vecino ¢asa o tem, ¢emur je spletni forum tudi namenjen (npr. o

avtomobilih). Vsi prisotni na srecanjih so bili tudi aktivni ¢lani v spletnem forumu.

Parsons (v Petri¢ 2001, 73) pravi, da se druzbene norme vgradijo v posameznika in postanejo
del njega in njegovega delovanja. Tako tudi Simmel (v Petri¢ 2001, 73) meni, da se
normativno delovanje, ki je tudi druzbeno koristno, sCasoma vcepi v posameznika. Po
Simmelu je normativno delovanje vir obCutka obveznosti v vzpostavljanju skupnih pravil, ki
nastajajo in se spreminjajo od generacije do generacije (v Petri¢ 2002, 74). Petri¢ in Petrov¢i¢
(2008, 60) sta v svoji raziskavi ugotovila, da so ¢lani forumov seznanjeni s formalnimi in

neformalnimi pravili, saj so se z njimi seznanili ob registraciji.

Drago Bulat, vodja sekcije internetnih ponudnikov Slovenije, je v ¢lanku dnevnika Vecer
pojasnil, da se drzava do nedavnega ni zavedala, kako lahko je izslediti avtorje sovraznih
sporoéil. Ze zaradi delovanja interneta se hranijo podatki o tem, kateri radunalnik je v nekem
gasovnem obdobju pregledoval dolo¢eno spletno stran. Ce uporabnik dostopa do interneta
preko telefona, pa se hrani njegova telefonska Stevilka. Veliko ponudnikov mora beleziti tudi,
katera spletna mesta si je kdo pogledal. To zagotovo pocnejo podjetja in drzavna uprava.
Komercialni ponudniki pa te podatke hranijo, ¢e je dostop do interneta urejen prek vmesnega
streznika (proxy). V vsakem primeru lahko prisluSkujejo, vsi ti zbrani podatki pa za sodisce

7e predstavljajo dokaz (Mekina 2006).

2.1 Spletni forumi kot kontekst raziskovanja

Spletni forumi so deli virtualnega prostora, kjer se s pomocjo racunalniske tehnologije srecuje
velika mnozica ljudi. Na zacetku razvoja spletnih forumov je bil namen uporabe predvsem
komunikacija med dvema uporabnikoma. S¢asoma pa so se forumi preoblikovali, saj
zdruzujejo ve¢ uporabnikov hkrati. NajpogostejSe oblike spletnih forumov so elektronske
konference, poStne mreze (mailing lists), klepetalnice (ICQ, IRC, Yahoo Messenger, MSN,
oglasne deske (bulletin boards systems - BBS) in spletni forumi (web forums), ki so danes na
internetu najbolj razSirjeni. Razlicne oblike spletnih forumov se med seboj locijo po
komunikacijskih, strukturnih in tehni¢nih znacilnostih. Prav tehni¢ne znacilnosti so lahko zelo
pomembne, saj so temelj komunikacijskih in strukturnih lastnosti delovanja. Spletni forumi se

med seboj razlikujejo glede na (Pinter in Oblak 2000, 294-295): 1. moznosti sinhronega in
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asinhronega odzivanja; 2. moznost sprejemanja sporocil, kjer obstajajo sistemi na potisk (npr.
posStne mreze), sistemi na poteg (npr. oglasne deske) in sistemi, v katerih so sporocila del
okolja (IRC, pogojno tudi spletni forumi); 3. moZznost prikazovanja informacij o aktivnosti

udeleZencev foruma ter tipu informacij, ki jih udeleZenci lahko pustijo v forumu.

Po opazovanju vec spletnih forumov smo ugotovili, da prihaja do razlik v izrazanju ¢lanov
spletnih forumov tudi zaradi odprtosti forumov. Forumi, ki niso visoko strukturirani, so
velikokrat tudi popolnoma odprti in se posamezniku ni potrebno registrirati, da bi lahko
objavljal svoje prispevke. Clani piSejo zgolj zaradi lastnega interesa in jih ne zanima mnenje
drugih. V bolj zaprtih in strukturiranih spletnih forumih so pravila bolje izoblikovana, zato se
mora posameznik registrirati, ¢e Zeli sodelovati pri razpravi. V taksnih forumih se oblikujejo

razprave, ki so na vi§jem nivoju kot v odprtih forumih.

Tsalikijeva pravi (2002, 107), da v pogovoru na spletnih forumih sodeluje le pescica ¢lanov in
so odgovorni za vecino prispevkov. Ugotovila je tudi, da moski ve¢ piSejo na spletne forume

kot zenske (Tsaliki 2002, 107).

2.2 Sovrazni govor na spletu

19. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic pravi: »Vsakdo ima pravico do svobode
mnenja in izrazanja, vStevsi pravico, da nih¢e ne sme biti nadlegovan zaradi svojega mnenja,
in pravico, da vsak lahko i$Ce, sprejema in $iri informacije in ideje s kakrSnimikoli sredstvi in

ne glede na meje.« (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, 1948)

V komuniciranju v virtualnem svetu se pogosto pojavljajo ekstremna staliS¢a. To lahko
pripiSemo predvsem zmanjSanemu druzbenem nadzoru, vendar naj bi to tudi omogocalo bolj
enakopravno participacijo pri komuniciranju (Oblak 2003, 107). Ker osebe v realnem svetu ne
moremo izslediti, je njihovo delovanje na spletnih forumih velikokrat tudi deviantno.
Ekstremno izrazanje lahko razumemo kot deviantno, saj odstopa od nekih neformalnih in

formalnih norm.

Sovrazni govor prepoznamo z idejami in mnenji posameznikov ali druzbenih skupin, ki so
ksenofobi¢ni, diskriminatorni, homofobicni in rasisticni ter naperjeni proti manjSini.

Leskoskova trdi (2005, 81), da je sovrazni govor kriminalno dejanje prav tako kot rasisti¢ni
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ali nacionalisti¢ni fizicni napad. Sovrazni govor oblikuje sovrazno miselnost med ljudmi.
Namen taksnih sporocil je upraviciti neenakosti in ustvariti temelje za nedemokrati¢no
vedenje. Sovrazni govor krsi temeljne ustavne pravice po samorealizaciji, osebni varnosti
pred tiranijo vecine in enakem obravnavanju. Leskoskova je mnenja, da je cilj sovraznega
govora yrazcloveciti, ponizati, prestrasiti, spodbuditi nasilje in druge akcije glede na rasne,
etnicne, spolne, religiozne, nacionalne ter telesne izvore in znacilnosti teh skupin.« (LeskoSek
2005, 82). Sovrazni govor lahko enafimo s sovraznim dejanjem (kot so razlicne oblike
diskriminacije, fizi€ni napadi ali zlo¢ini iz sovrastva), saj ob podpori dominantnih elit grobo

determinira druzbeni polozaj tistih, zoper katere je usmerjen (Leskosek 2005, 81).

Komuniciranje v racunalniS8ko posredovanem komuniciranju je povezano s celo mnoZico
razlicnih vedenj, kot so: nedovoljene zalitve, agresivnost do sogovornikov, spolno
nadlegovanje itd. (Sigel, Dubrovski, Kiesler in McGuire; Sproull in Kiesler; v Oblak 2003,
107)

Sovrazni govor obstaja ze od nekdaj, v preteklih letih pa se je ta pojav zelo razsiril in mu je
zato posveCen velik del pozornosti. LeskoSkova (2005, 82) meni, da javnost namenja
pozornost sovraznemu govoru Sele v zadnjih desetletjih, ko se javnost bolj zaveda ucinka
izgovorjenih besed na temo rasizma in diskriminacije. Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2005
javnost obvestil o razSirjenosti sovraznega govora na spletu. Opozoril je na nemoderiran
spletni forum nemejebat.com, kjer se uporabnikom ni potrebno registrirati, ve¢inoma pa ga
sestavljajo teme o homoseksualcih, Romih, Zidih, Neslovencih itd (Jakopi¢ 2005, Samaluk
2005). Po pregledu tega foruma smo ugotovili, da ze postavitev samega foruma spodbuja
sovrazni govor, saj je vsaka tema posvecena neki skupini. Pregledali smo tudi, ali je mozno
objaviti sporocilo brez registracije, in ugotovili smo, da je danes za pisanje sporocil na tem

forumu potrebna registracija clanov.

Drugi primer spletnih forumov so moderirani forumi na informativnih straneh, kot so rtvslo.si,
24ur.com in siol.net. Tam se mora oseba, ki Zeli objavljati svoja sporocila, registrirati. Na
forumih strani siol.net v primeru zlorab teme briSejo ali uporabnika opozorijo, kadar pa se
neprimerno »vedenje« na forumih nadaljuje, ga zaklenejo ali tudi odklopijo, poleg tega pa se

posluzujejo tudi posebnega filtra »neprimernih« besed (Jakopic 2005).
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2.2.1 Omejevanje sovraznega govora

Svoboda govora predstavlja temeljno znacilnost demokrati¢nih druzb, zato je omejevanje
osnovne pravice toliko bolj obcutljivo. Svobodo izrazanja lahko drZzave omejujejo le toliko,
kolikor je to potrebno v demokrati¢ni druzbi zaradi varnosti drzave in njene ozemeljske
celovitosti, zaradi javne varnosti, preprecevanja neredov ali zlo¢inov, za zavarovanje zdravja
ali morale, zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritja zaupnih

informacij in varovanje avtoritete ter nepristranskosti sodstva (Samaluk 2005).

V primeru omejevanja sovraznega govora na internetu obstaja razlika med Evropo in ZDA.
Nekatere evropske drzave (Danska, Francija, Velika Britanija, Spanija in Nem¢ija) so v svojo
zakonodajo vnesle kazenska dolocila, ki se nanasajo na sovrazni govor v medmrezju (Jakopic
2005). V ZDA pa skusajo ta problem resiti drugace. Tezavo bi resili tako, da bi na nek nacin
ustavili sovrazni govor, s tem pa ne bi zanemarili pravice do svobode govora. Ameri¢ani so
mnenja, da sta najucinkovitejSa nacina boja proti sovraznemu govoru na internetu zascita

pravice svobode govora in spodbujanje konstruktivnega pogovora na to temo (Jakopic 2005).

S sovraznim govorom na internetu v Evropi se je Svet Evrope zacel soocati leta 2001.
Pripravili so Konvencijo o kibernetski kriminaliteti, vendar se ta sprva ni ukvarjala s
problemom sovraznega govora (Jakopi¢ 2005). Leta 2003 je Svet Evrope drzavam ponudil v
podpis Dodatni protokol h Konvenciji, ki kriminalizira razsirjanje rasisti¢nih in ksenofobi¢nih
grozenj ter zalitev, internetnim servisom pa je odvzel odgovornost za kriminalna dejanja, ¢e
na svojih internetnih straneh ne izrazajo ocitnega napeljevanja h kaznivemu dejanju. Protokol
Sveta Evrope so podpisale le stiri drzave (Slovenija, Albanija, Ciper in Danska), zato Se ni
stopil v veljavo, saj mora vsak protokol podpisati vsaj pet drzav, da le-ta zacne veljati

(Jakopi¢ 2005).

Tudi samoregulacija igra pomembno vlogo v regulaciji sovraznega govora na internetu. V
nekaterih primerih internetni servisi sami in prostovoljno preprecijo uporabnikom posiljanje
ali sprejemanje vsebin z rasisticnimi in sovraznimi sporoc€ili (Jakopi¢ 2005). Uporabniki
spleta lahko v boju proti neustreznim vsebinam na internetu uporabijo posebne racunalniske
programe - filtre, ki onemogocajo dostop na strani, ki promovirajo sovrastvo, nasilje in
pornografske vsebine. Vendar pa so ti filtri in blokiranje dostopa do dolo¢enih spletnih strani
prinesli nekaj pomislekov, predvsem glede nezanesljivosti in tezav s samo racunalnisko

tehnologijo (Jakopi¢ 2005).
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2.2.2 Primer dobre prakse: Spletno oko

Slika 2.1: Naslovna stran internetne strani Spletno oko

66
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= Anonimnost

» Pogosta
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Vir: Spletno oko (2009).

Na spletu obstaja tudi internetna stran www.spletno-oko.si, kjer lahko vsak obiskovalec
prijavi otroSko pornografijo ter sovrazni govor. Prijavna tocka je bila ustanovljena leta 2006,
v marcu 2007 so zaceli prejemati prve prijave. V prijavno tocko prijavitel] domnevno
nezakonite vsebine na spletu vpiSe spletno stran, kjer je opazil sporno besedilo, Cas ogleda te
vsebine in kraj (forum, IRC, novicarske skupine, socialna omrezja,elektronska posta...).
Pregledovalci prijavne tocke Spletno oko prijavo pregledajo in jo posredujejo organom
pregona, ¢e ocenijo, da ge za nezakonito vsebino. V primeru, da je prijavljena stran na
slovenskem strezniku, prijavo obravnava policija, ¢e gre za prijavo strani na tujem strezniku,
pa se ta posreduje Interpolu in prijavni toc¢ki pod okriljem organizacije Inhope v drzavi, kjer

gostuje streznik z domnevno nezakonito vsebino (Spletno oko 2009).
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Slika 2.2: Shema postopka obravnave prijave na spletni strani Spletno oko

Prijava preko
spletnega obrazca

—

1 [}

Sovrazni Otrogka
govor pornografija

Pregled prijavljene
vsebine

Konec
postopka

Vir: Spletno oko (2009).

V dveh letih delovanja so prejeli 443 prijav sovraznega govora, povprecno jih mesecno

posredujejo policiji 14 (s podrocja otroske pornografije, sovraznega govora in drugo).

Slika 2.3: Frekvencna porazdelitev prijav sovraznega govora na prijavni tocki spletne strani Spletno
oko

Frekvenéna porazdelitev prijav sovrainega govora na spletni strani Spletno oko
N=443

Vir: Spletno oko (2009).

16



2.3 Dejavniki spodbujanja in omejevanja sovraznega govora na spletu

2.3.1 Anonimnost

Gary T. Marx pravi, da anonimnost v namisljenem prostoru ne pomeni biti nepoznan, ampak
biti neimenovan. Biti neimenovan pomeni, da ne moremo prepoznati povezave med
resnicnimi ter virtualnimi vlogami in dejanji posameznika. Anonimnost zato zmanjSuje
koli¢ino resni¢nih informacij o uporabnikih in ovira socialne interakcije (Gary T. Marx 1999).
Marx razume anonimnost »kot situacijo, v kateri oseba ne more biti identificirana po nobeni
od sedmih dimenzij identitete:

1. imenu in priimku: Uporaba lastnega imena lahko ponudi delno anonimnost. Dilema, kako
se predstavljati (polno ime in priimek, priimek, ime ali brez imena), je v bistvu majhna
podrobnost, v kateri se skriva socialni pomen. 2. prostorski lokaciji: Nanasa se na ¢lovekov
naslov prebivaliS§¢a oziroma prostorsko dosegljivost v resni¢nem ali virtualnem svetu
(telefonska Stevilka, elektronski naslov). 3. psevdonimih, ki so povezani z imenom in lokacijo
osebe: Vsebujejo lahko ¢rke in Stevila ter jih lahko povezemo z osebo. 4. psevdonimih, ki niso
povezani z imenom in lokacijo osebe: Zaradi zasCitne politike o preprecevanju zbiranja
informacij o ljudeh. 5. poznavanju osebnih znacilnosti posameznika: Identifikacijo osebe
lahko naredimo s pomoc¢jo izgleda in vedenjskih vzorcev, Ceprav dejanska identiteta in
lokacija nista znani. 6. socialni kategorizaciji: Veliko virov identitete je socialnih, zato se ne
razlikujejo od posameznika do posameznika (spol, starost, vera, izobrazba, spolna
usmerjenost). 7. simbolih ne/primernosti: Posameznik poseduje znanje, sposobnosti, artefakte

(uniforme, tetovaze, vstopnice) (Gary T. Marx 1999).

2.3.2 Druzbene norme

Ce zeli druzba delovati kot celota, mora delovati usklajeno. Vsaka kultura sestoji iz cele vrste
sestavin, kot so stalii¢a, vrednote, predsodki, prepri¢anja, interesi, norme ipd. Zivljenje v
druzbeni skupnosti zahteva, da se prilagajamo drug drugemu in da v odnosih upostevamo celo
vrsto bolj ali manj jasno oblikovanih pravil ali norm ravnanja. Te norme povedo, kak$no naj

bo nase ravnanje v skupnosti, kaj je zazeleno, primerno, sprejemljivo in kaj ni.

Norme so jasno izrazena pravila in prepovedi. Neformalne so nenapisane in jih ljudje

oblikujejo spontano in neorganizirano. Formalne norme pa so zapisane in jih oblikuje drzava s
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svojim vladanjem. V naSem primeru so formalne norme zapisana pravila posameznega

spletnega foruma.

Vec avtorjev je zapisalo, da so prav norme vezivno tkivo, ki gradi zaupanje in pripadnost
(Burnett in Bonnici 2003; Petrov¢i¢ in Petri¢ 2005 v Petri¢ in Petrovcic 2008, 50). Norme v
spletnih skupnostih lahko lo¢imo na formalne in neformalne. Formalne se nanasajo na
zapisana pravila, neformalne pa so nenapisana pravila o odnosih med osebami (Postmes in dr.

v Petri¢ in Petrovci¢ 2008, 50).

Druzbena kohezija se nanaSa na zavezanost clanov skupnim normam in vrednotam,
medsebojno povezanost ¢lanov, ki izvira iz skupnih interesov, ter identifikacijo Clanov s
skupino (Mitchell v Ferlander in Timms v Petri¢ in Petrov¢i¢ 2008, 48). Durkheim govori o
druzbeni povezanosti z dvema konceptoma, mehanska in organska solidarnost (Filipovié¢
2005, 162). Mehanska solidarnost ustvarja povezanost s pomocjo religije, druga pa izhaja iz
delitve dela in je znacillna za bolj razvite druzbe (Filipovi¢ 2005, 162). Lockwood (Lockwood
v Filipovi¢ 2005, 162) pojem druzbene kohezije razume kot odnose na mikro in mezo ravni,
tj. v druZzini, med prijatelji. V pojmu druzbena kohezija pa Lockwood zajema tudi altruizem,
kar pomeni pripravljenost pomagati drugim (Filipovi¢ 2005, 162).

Eden izmed kompleksnejSih definicij druzbene kohezije je koncept Forresta in Kearnsa
(Filipovi¢ 2005, 164). Druzbeno kohezijo obravnavata kot koncept, ki je sestavljen iz: 1)
skupnih vrednot, drzavljanske kulture, 2) druzbenega reda, kontrole, 3) solidarnosti in
manjsanja razlik v druzbi, 4) socialnih omrezij in socialnega kapitala, 5) navezanosti na kraj

(Forrest in Kearns v Filipovi¢ 2005, 164).

V primeru neupostevanja norm sledijo formalne ali neformalne sankcije za tistega, ki se ni
drzal teh pravil. Po navadi neformalne sankcije sledijo krSenju neformalnih norm. Te vrste
sankcije niso vnaprej doloCene in si jih druzba sama oblikuje v primeru, da odkrijejo krSenje
le-teh. KrSenje formalnih norm pa je povsem drugacno od krSenja neformalnih. Formalne
sankcije in njihovo izvajanje je namre¢ Ze vnaprej doloceno za vsako krSenje norm te vrste.
Spletni forumi v svojih pravilih natancno doloc¢ajo, kaksne so sankcije za doloc¢eno
nedovoljeno pocetje in tega se moderatorji skrbno drzijo. Na spletnih forumih bi drugace hitro
priSlo do vsesplosnega krSenja teh pravil in kasneje jih sploh ne bi ve¢ potrebovali, saj jih

nih¢e ne bi uposteval.
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Pogovori v spletnih forumih so vecinoma vodeni s strani moderatorja, ki skrbi za
uveljavljanje deliberativnih vrednot in nacel razpravljanja. Moderator na spletnem forumu
igra pomembno vlogo, saj vzdrzuje nivo pogovora in skrbi, da ¢lani foruma ohranjajo
konstruktiven pogovor ter ne §irijo rasne nestrpnosti ali sovraznega govora. Moderator ¢lane,
ki kr$ijo forumska pravila, ustrezno kaznuje in tudi odstrani s foruma. Moderator se mora pri
svojem vodenju osredotociti na naslednje elemente (Feenberg, C. in Xin, A. v Kvas in Savic¢

2007):

1. Zacetni komentar: Moderator mora zacetek razprave zaceti z opisom teme in med njo
aktivno sodelovati.

2. Norme: Moderator postavi pravila in norme, katerih se morajo udelezenci razprave
drzati. Ce ¢lani teh pravil ne spostujejo, ima moderator pravico sankcioniranja.

3. Postavitev agende: Moderator v forumu vzpostavlja red, postavlja smernice in ¢asovne
usmeritve.

4. Navajanje: Moderator v forumu navaja druge vire (internetne povezave, tiskane vire),
ki se ti¢ejo teme razprave v forumu.

5. Ohranjanje stika z udelezenci razprave: Moderator pozdravi vsakega novega
razpravljavca in v primeru nejasnosti razlozijo in razresijo probleme.

6. Spodbujanje: Moderatorji spodbujajo ¢lane foruma h komentiranju. Moderator lahko
svojo spodbudo predstavi v obliki javne zadolzitve ali pa v obliki zasebnega sporocila.

7. Ocena: Moderator v dolocenih ¢asovnih zaporedjih poda povzetek mnenj, dogovorov
in poteka razprave. Ta prispevek pa je tudi podlaga za nadaljnjo razpravo (Kvas in

Savi¢ 2007).

Za upravljavce spletnih forumov Petri¢ in Petrovéic¢ (2008, 49) pravita, da imajo naslednje
pravice dolocanja: kako Siroki mnozici so dostopni podatki (kdo lahko bere in kdo lahko
objavlja sporocila), pravila identifikacije ¢lana spletnega foruma, pravila delovanja in
komuniciranja (pristojnost moderatorja, postavitev pravil, prijavljanje krSitev in opozarjanje
nanje), nac¢in komuniciranja preko javnih in zasebnih prostorov, mehanizme ugleda (moznost
ocenjevanja sporocil drugih ¢lanov, seznam krsiteljev in zglednih ¢lanov).

Pomemben ¢len delovanja foruma je tudi sistemski operater ali administrator foruma (admin),
ki je odgovoren za tehni¢no podporo spletnemu forumu in ¢lanom pomaga pri tezavah, s

katerimi se soocijo pri sodelovanju. Lahko premika in zaklepa teme ter spreminja sporocila,
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¢e le-ta niso v skladu s pravili foruma. Administrator lahko poskrbi tudi za tehni¢no

izkljucitev razpravljavca iz spletnega foruma.

2.4 Raziskovanje sovraznega govora na spletu

Po nasem pregledu obstojeCih raziskav smo ugotovili, da sta za nas najpomembnejsi dve
raziskavi, ki ju bomo v nadaljevanju podrobneje opisali.

Raziskavo na podobnem podrocju sta izvedla Petri¢ in Petrov¢i¢ (Strukturni in upravljavski
dejavniki druzbene kohezije, zaupanja in participacije v spletnih skupnostih 2008). Raziskava,
ki sta jo opravila avtorja, se osredotoCa na spletne forume, kjer se odvija skupinsko in
individualno komuniciranje med ¢lani. Osnovna enota analize so bili spletni forumi, kjer pa
sta morala avtorja najprej dolociti tudi uporabnike spletnih forumov. Teoretske spremenljivke
so bile razdeljene v dve skupini, upravljavske dejavnike in strukturne koncepte. V prvi
skupini so se dejavniki nanasali na objektivne lastnosti foruma, ki so povezane z odlo¢itvami
upravljavca oziroma ustanovitelja. V drugi skupini pa se koncepti nanasajo na druzbene
strukture foruma in izhajajo iz interakcijske dinamike med clani skupnosti. Podatke za
upravljavske dejavnike so zbrali s kodiranjem objektivnih lastnosti, medtem ko so strukturne
dejavnike pa so merili z uporabo spletnega vprasalnika.

Vprasanja so se navezovala na druzbeno kohezijo, zaupanje, zaznavo formalnih, neformalnih
in pozitivnih sankcij. V sklopu Strukturni dejavniki so Zeleli izmeriti obstoj formalnih in
neformalnih norm v spletnem forumu, merili pa so tudi anonimnost. Vprasanja so sprasevala
tudi, ali uporabljajo svoje resni¢no ime, vzdevek iz resni¢nega Zivljenja, avatar z osebno
fotografijo itd. Poleg tega jih je zanimalo, koliko ¢asa ¢lani spletnega foruma niso spreminjali
svojih osebnih podatkov ter Stevilo Clanov foruma, ki jih poznajo tudi osebno. V sklopu
Upravljavski dejavniki so merili obstoj formalnih norm, prijavo krSitev in opozorila, pozitivne
sankcije, identifikacijo (poziv k objavi pravega imena in drugih osebnih podatkov).

V vzorec so bili izbrani najpogosteje obiskani spletni forumi glede na reprezentativne podatke
o obiskanosti slovenskih spletnih strani, nekaj pa so jih izbrali kar s pomocjo spletnega
iskalnika Najdi.si s klju¢no besedo »forum«. Konéni vzorec je bil sestavljen iz 84 najbolj
obiskanih spletnih forumov. Na koncu so v analizo vkljucili tiste forume, kjer so se

administratorji odzvali prosnji in so imeli po koncu anketiranja ve¢ kot 15 odgovorov.
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Drugo podobno raziskavo so izvedli Postmes in drugi (Social Influence in Computer-
Mediated Communication: The Effects of Anonymity on Group Behavior). Namen njihove
Studije je bil prikazati, da anonimnost poveca vpliv druzbenih norm v racunalnisko
posredovani komunikaciji. Prva skupina ¢lanov ni bila anonimna in je bila zato podvrzena
socialnim normam. Druga skupina je bila anonimna in je pokazala nagonsko vedenje v
njihovih nalogah, medtem ko identificirana skupina nagonskega vedenja ni kazala.

V drugi Studiji pa je nevtralna skupina sledila vedenju skupine z nagonskim vedenjem, vendar
samo takrat, ko so bili anonimni. V vsaki skupini sta dva ¢lana dobila posebno nalogo, da se

morata vesti nagonsko, medtem ko sta druga dva ¢lana bila nevtralna.

2.4.1 Model teoretskih pojmov

V nasem modelu igra anonimnost najpomembnejSo vlogo, saj je nizka stopnja le-te pogoj za
izrazanje sovraznega govora udelezencev na spletnem forumu. Poleg tega je anonimnost
povezana tudi z moznostjo krSenja norm, saj na forumu, kjer obstaja visoka stopnja
anonimnosti, udelezenca ne moremo oziroma zelo tezko izsledimo in je zato morebitno

krSenje norm $e toliko bolj sprejemljivo za ¢lane spletnih forumov.

Slika 2.4: Teoretski model

DRUZBENE NORME SOVRAZNI GOVOR
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2.4.2 Hipoteze ter argumentacija

Hipoteza 1: Vecja kot je anonimnost na spletnih forumih, pogosteje se pojavija sovrazni
govor.

Anonimnost ne omogoca vzpostavljanja povezav med spletnim in resni¢nim delovanjem
Cloveka. Vendar pa posameznik s sodelovanjem na spletnih forumih s svojimi objavami
predstavi svoje predstave o svetu.. Tsalikijeva ugotavlja, da posamezniki v nekaterih primerih
niso pristopili k forumom z namenom, da bi komunicirali z ostalimi posamezniki ter izmenjali
mnenja. Namesto tega so uporabljali forume kot sredstvo za izrazanje sovraznih mnenj, ne da
bi se pretirano trudili, kaj ostali menijo o doloceni zadevi (Tsaliki 2002, 107). Taks$na situacija
se velikokrat pojavi tudi v resni¢ni komunikaciji, zato ni ¢udno, da se na spletnih forumih ne
oblikuje kreativen dialog, s katerim bi lahko resili marsikatero teZzavo iz resni¢nega Zivljenja.
Enakost se nanasa na enako vrednost ¢loveka kot posameznika in kot pripadnika ¢loveske
druzbe kot celote in naj bi bila temeljna ¢lovekova pravica (Flander 2004, 48). Diskriminacija
pa je popolno nasprotje prej opisani enakosti in jo Flander (2004, 70) opise kot skupek
procesov, ki neupravi¢eno ustvarjajo manj ugoden socialni, politicni, ekonomski polozaj

posameznikov ali druzbenih skupin.

Hipoteza 2: Vec kot je anonimnosti na spletnih forumih, vec je krsenja druzbenih norm.

V diplomskem delu smo se osredotocili na vpliv anonimnosti v racunalnisko posredovani
komunikaciji. Postmes in drugi (2001, 1) so zapisali, da anonimnost poveca druzbeni vpliv, e
skupinska identiteta izstopa. V ¢lanku govorijo o tem, da se vedenje posameznikov sprement,
&e so v virtualnih skupnostih anonimni ali ne. Clanek prav tako omenja, da so tisti, ki so bili

anonimni, uporabljali drugaéne® norme kot tisti, ki v raziskavi niso bili anonimni.

Hipoteza 3: Vec kot je krSenja druzbenih norm, vecja je prisotnost sovraznega govora na
spletnih forumih.

Zbiranje ljudi na spletnih forumih je popolnoma prostovoljno in anonimno, zato se zaradi
razlicnih osebnosti oblikuje omejena kultura. NajlaZe je manipulirati z mladino, zato so strani,
namenjene izraZzanju sovraznega govora, pogosto ustvarjene prav zanje (Dowd in drugi 2006,
275). Vsi predsodki in stalisca pa se najhitreje Sirijo prav na spletnih forumih, saj jih prebira

veliko Stevilo ljudi (Dowd in drugi 2006, 275). Tynes in drugi (v Dowd in drugi 2006, 275) so

4 . N et . . . . i L
S pojmom drugacne norme smo oznacili nagonsko vedenje udelezencev eksperimenta v primeru, ko so bili anonimni.
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ugotovili, da obstajajo razlike med nadzorovanimi in nenadzorovanimi spletnimi forumi ter da
v nenadzorovanih obstaja ve¢ sovraznega govora. Brez druzbenega nadzora je bolj verjetno,
da se pojavi latentno negativno vedenje. Taks$ni prispevki oblikujejo misljenje ljudi in norme
se lahko kaj hitro spremenijo ob prebiranju sovraznih besedil do kakorkoli druga¢nih oseb

(Dowd in drugi 2006, 277).

3 EMPIRICNI DEL

3.1 Operacionalni model z indikatorji

V operacionalnem delu nismo mogli meriti teh konceptov na nivoju skupnosti, zato smo se v
analizi osredotocCili na zaznave posameznikov na spletnih forumih. Pojmom iz teoretskega
modela smo priredili primerne spremenljivke za merjenje. Na spodnji sliki predstavljamo
operacionalni model z indikatorji in vefdimenzionalne spremenljivke z ustreznimi

dimenzijami.

Slika 3.1: Operacionalni model z indikatorji

Spremenljivke od V5a do
V5e

DRUZBENE NORME SOVRAZNI GOVOR

Spremenljivke od Spremenljivke od
V11b do V11f V10a do V10e
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ZAZNAVANJE SOVRAZNEGA GOVORA

Za merjenje spremenljivke zaznavanje sovraznega govora smo v anketi postavili niz trditev,
anketiranci pa so ocenili njihovo strinjanje s trditvami na Likertovi lestvici od 1 do 5, kjer je 1
pomenila popolno nestrinjanje s trditvijo, 5 pa popolno strinjanje s trditvijo. Z naslednjimi
trditvami smo merili posameznikovo zaznavanje sovraznega govora na spletnih forumih.
Anketiranci so podajali svoja mnenja na naslednje trditve: »Nekateri ¢lani foruma drugim
odrekajo svobodo govora«; »Nekateri ¢lani foruma v svojih prispevkih grozijo drugim
¢lanom«; »Na forumu ljudje izrazajo sovraznost do drugih narodov«; »Ljudje druge rase so
pogosto taréa sovraznega govora«; »Clani foruma s svojim pisanjem krsijo osebno pravico

drugih ¢lanov«.

ZAZNAVANJE ANONIMNOSTI

Pri vpraSanju za merjenje spremenljivke zaznavanje anonimnosti smo anketirance sprasevali,
koliko udelezencev na forumu po njihovem mnenju: »Pove svoje pravo ime, ¢e ga nekdo
vprasa po njem.«; »Ne zeli pokazati svoje slike.«; »Se pretvarja, da je nasprotnega spola.«;
»Pove svojo pravo starost, ¢e nekoga zanima.«; »Ne izda svojega stalnega bivaliS¢a.«. Pri
vsaki trditvi je moral anketiranec na lestvici oznaciti eno izmed naslednjih vrednosti: »nih¢e,
»nekateri«, »vecina«, »vsi«. S temi indikatorji smo merili posameznikovo zaznavanje

anonimnosti drugih ¢lanov spletnih forumov.

REGULACIJA

V empiri¢nem delu smo v okviru druzbenih norm merili regulacijo teh norm na spletnih
forumih. Indikatorji za spremenljivko regulacija so merili posameznikovo zaznavanje
regulacije druzbenih norm na spletnih forumih, zato bomo to spremenljivko v nadaljevanju
poimenovali regulacija. V anketi smo postavili serijo trditev, kjer so anketiranci zopet ocenili
svoje strinjanje s trditvami na Likertovi lestvici od 1 do 5, kjer je 1 pomenila popolno
nestrinjanje in 5 popolno strinjanje s trditvijo. Indikatorji za to spremenljivko pa so bili: »V
forumu sicer so napisana pravila, a se jih nih¢e ne drzi«; »Na forumu se je potrebno drzati
doloCenih nenapisanih pravil«; »V forumu so moderatorji, ki kaznujejo ali izlocajo
uporabnike, ki se ne drZijo pravil«; »Zaljiva in neprimerna sporoila moderatorji izbrisejo ali

cenzurirajo«; »Clani foruma v svojih sporocilih opozorijo krSitelja na njegovo krsitev«.
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3.2 Enota analize, vzorec in zbiranje podatkov

Za raziskovanje smo uporabili kvantitativno obliko zbiranja podatkov prek spletnega
anketiranja, ki je bilo izvedeno na nekaj spletnih forumih (Joker, Fdvjevka, Lunin.net).
Spletno anketo smo izdelali s pomocjo spletnega orodja LimeSurvey, ki nam je zbiral podatke
izpolnjenih anket. Raziskovana enota je bil posameznik, registriran ¢lan foruma, s katerega je
dostopal do spletne ankete. Na spletnem forumu, kjer smo dobili dovoljenje za objavo ankete,
je moderator objavil povezavo do nase ankete. Anketiranje je potekalo od 14. maja 2009 do
20. maja 2009. V tem ¢asu smo dobili 137 odgovorov, vendar je bilo popolnih odgovorov, ki
so bili primerni za analizo, le 78.

Kot lahko vidimo na spodnji sliki 3.2, je v anketi sodelovalo 43,2% Zensk in 56,8% moskih,
njihova povprecna starost pa znaSa 22 let. [zobrazbeni profil ¢lanov foruma (slika 3.3) nam

pove, da ima najve¢ anketirancev dokoncano $tiriletno ali petletno srednjo Solo (71,6%).

Slika 3.2: Spolna struktura anketirancev Slika 3.3: [zobrazbena struktura anketirancev
| 716
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Zenske nedokoncana  dveletnaali stiriletna ali visja Sola,
moski clidokonéana triletna petletna visoka sola,
osnovnasola poklicna srednjasola  univerzitetna
sredrja sola izobrazha ali

vet

3.3 Predstavitev sestavljenih spremenljivk

V tem poglavju bomo predstavili, kako smo iz indikatorjev dobili sestavljene spremenljivke,
osnovne porazdelitve ter opisne statistike teh dobljenih spremenljivk. Vse sestavljene
spremenljivke smo dobili z izraCunom povprecja danih indikatorjev. Pri nekaterih indikatorjih
smo morali rekodirati odgovore, saj je bil indikator v njih zanikan. IzraCune smo izpeljali s

pomocjo programa SPSS.
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3.3.1 Zaznavanje sovraznega govora

Za izvedbo faktorske analize smo uporabili metodo glavnih osi, dobljeni rezultat pa smo
poSevno zavrteli z metodo Oblimin. Dobljeni rezultati so pokazali (tabela 3.1), da imajo vsi
indikatorji dobre utezi, zato izlo¢anje ni bilo potrebno. Glede na povprecno vrednost in
porazdelitev v histogramu (slika A2 v Prilogi) opazimo, da se anketiranci ne strinjajo s
trditvami, da drugi ¢lani odrekajo osebne pravice drugih na forumu. Cronbachov alfa ima
vrednost 0,861, kar pomeni, da je zanesljivost indikatorjev zelo dobra in z njimi lahko merimo

sovrazni govor v nasem primeru.

Tabela 3.1: Faktorske utezi po indikatorjih za zaznavanje sovraznega govora

Faktor

Nekateri ¢lani foruma drugim odrekajo | 0,580
svobodo govora.

Nekateri ¢lani foruma v svojih prispevkih | 0,845
grozijo drugim ¢lanom.

Na forumu ljudje izraZajo sovraznost do drugih | 0,840
narodov.

Ljudje druge rase so pogosto tar¢a sovraznega | 0,729
govora.

Clani foruma s svojim pisanjem krsijo osebno | 0,766
pravico drugih ¢lanov.

3.3.2 Zaznavanje anonimnosti

Rekodirati smo morali indikatorja V5b in V5e, saj sta bili to negativni trditvi.

Tabela 3.2: Faktorske utezi po indikatorjih za zaznavanje anonimnosti

Faktor

1 2
V5a Pove S}IOJe pravo ime, Ce ga 571 054
nekdo vprasa po njem.
V5c Se pretvarja, da je nasprotnega 565 034
spola.
V5d Pove SV0jo pravo starost, Ce 555 317
nekoga zanima.
V5bR Ne Zeli pokazati svoje slike. ,039 775
V.SeRWI?Ie izda svojega stalnega 362 541
bivalisca.
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Indeks zaupanje osebnih podatkov na zeljo drugih (Cronbach o = 0,485)
- V5a Pove svoje pravo ime, ¢e ga nekdo vpraSa po njem.

- V5d Pove svojo pravo starost, ¢e nekoga zanima.

Indeks prostovoljno izdajanje osebnih podatkov (Cronbach o = 0,584)
- V5bR Ne zeli pokazati svoje slike.

- V5eR Ne izda svojega stalnega bivalisca.

Porazdelitev spremenljivke zaznavanje anonimnosti v histogramu (slika A4 v Prilogi) je
asimetricna v desno, kar pomeni, da so se anketirani ¢lani forumov strinjali z indikatorji.
Anketiranci so bili mnenja, da drugi ¢lani foruma drugim zaupajo svoje osebne podatkih, ce
so vprasani po njih. Za izvedbo faktorske analize smo uporabili metodo glavnih osi, dobljeni
rezultat pa smo potem poSevno zavrteli z metodo Oblimin. Na podlagi rezultatov faktorske
analize smo indikatorje razdelili v dve dimenziji, kjer prva meri zaupanje svojih podatkov na
zeljo drugih, druga pa meri prostovoljno izdajanje osebnih podatkov. Zanesljivost indeksov
smo preverili z izraCunom Cronbachov a, kjer ima prvi indeks vrednost prenizko in zato ni
zanesljiv, drugi indeks pa ima vrednost blizu 0,6, kar pomeni, da je zanesljiv. Prvi faktor tako
pojasnjuje 21,8% variance, drugi faktor pa 20% (tabela A8 v Prilogi).

S tem merskim inStrumentom torej bolj zanesljivo merimo prostovoljno izdajanje osebnih

podatkov, kot pa zaupanje osebnih podatkov na zeljo drugih.

3.3.3 Regulacija

Tudi pri tej spremenljivki smo morali rekodirati indikator V11b s pomo¢jo programa SPSS.

Tabela 3.3: Faktorske utezi po indikatorjih za regulacijo

Faktor
1 2
V1lc Na forumu se je potrebno drzati
. L . -,237 ,327
dolocenih nenapisanih pravil.
V11d V forumu so moderatorji, ki kaznujejo
c . . v . ,372 ,495
ali izlo¢ajo uporabnike, ki se ne drZzijo pravil.
Vlle Zaljiva in neprimerna sporogila
L - ,284 ,408
moderatorji izbriSejo ali cenzurirajo.
V11f Clani foruma v svojih sporoéilih
e . . ,407 ,199
opozorijo krSitelja na njegovo krSitev.
Vl.l.bR.Vv fommlvl.swer so napisana pravila, a 729 _416
se jih nihce ne drzi.

27



Iz faktorske analize smo dobili dva indeksa, prvi meri neformalno regulacijo. Cronbachov o
pri tem indeksu znasa 0,356 in ne pokaze zanesljivosti tega inStrumenta.
- V11f Clani foruma v svojih sporogilih opozorijo kriitelja na njegovo krsitev.

- VI1bR V forumu sicer so napisana pravila, a se jih nihce ne drzi.

Drugi indeks meri formalno regulacijo na spletnih forumih. Cronbachov a tu znasa 0,482 in
ne pokaze zanesljivosti tega inStrumenta.
- V11d V forumu so moderatorji, ki kaznujejo ali izlocajo uporabnike, ki se ne drzijo pravil.

- Vlle Zaljiva in neprimerna sporocila moderatorji izbriSejo ali cenzurirajo.

Glede na porazdelitev spremenljivke v histogramu (slika A6 v Prilogi) lahko vidimo, da se
anketirancem zdi, da se na forumu dobro regulirajo norme, saj je aritmeti¢na sredina
indikatorjev med vrednostma 3 (niti-niti) in 5 (popolnoma se strinjam). Porazdelitev
spremenljivke regulacija je nekoliko asimetricna v levo, saj je aritmeticna sredina visoka.
Anketiranci so se vecinoma strinjali s podanimi trditvami. Za izvedbo faktorske analize smo
uporabili metodo glavnih osi, dobljeni rezultat smo potem poSevno zavrteli z metodo
Oblimin. Prvi faktor tako pojasnjuje 19,4% variance, drugi faktor pa 14,6% variance (tabela
A13 v Prilogi). Pri obeh indeksih je vrednost koeficienta Cronbachov a prenizek, da bi bila

merka in§trumenta zanesljiva.
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3.3.4 Korelacijska matrika

.. . e - 5 .
Povezanost med spremenljivkami smo preverili s pomocjo Pearsonovega” koeficienta

korelacije.

Tabela 3.4: Korelacijska matrika spremenljivk

Zaupanje
Sovrazni 0S- Prostov? lino Neformalna | Formalna
ovor podatkov | zaupanje os. regulacija | regulacija
& na Zeljo podatkov g L g L
drugih
Pearsonov 1 -0,228 -0,345 * -0,563 ** -0,160
Sovrazni koeficient
govor
signifikanca 0,097 0,011 0,000 0,248
. Pearsonov 1 0,079 0,261 -0,069
Zaupanje os. .
koeficient
podatkov na
zeljo drugih | o i anca 0,564 0,059 0,621
. Pearsonov 1 0,425 ** 0,126
Prostovoljno .
. koeficient
zaupanje os.
podatkov _—
signifikanca 0,001 0,362
Pearsonov 1 0,215
Neformalna koeficient
regulacija
signifikanca 0,123
Pearsonov 1
Formalna koeficient
regulacija
signifikanca

* Korelacija je znacilna pri stopnji signifikance 0.05 (2-stranski).
** Korelacija je znacilna pri stopnji signifikance 0.01 (2-stranski).

Iz korelacijske matrike lahko razberemo, ali so in kako moc¢no so spremenljivke povezane

med seboj. Pearsonov koeficient korelacije je statisticno znacilen pri 5% stopnji signifikance

med spremenljivkama sovrazni govor ter indeksom za prostovoljno zaupanje osebnih

podatkov, kjer vrednost koeficienta znasa -0,345. To vrednost lahko v nasem primeru

IzraCun Pearsonovega koeficienta korelacije meri

korelacijsko

linearno povezanost med dvema

spremenljivkama. Pozitivha povezanost med spremenljivkama nam pove, da se z viSanjem vrednosti ene
spremenljivke visa tudi vrednost druge, pri negativni povezanosti pa se z viSanjem vrednosti prve spremenljivke
manj$a vrednost druge.
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interpretiramo tako, da se z vecjo prisotnostjo sovraznega govora zmanjsa prostovoljno

zaupanje osebnih podatkov ¢lanov spletnega foruma.

Nekaj koeficientov je statisticno znacilnih tudi pri 1% stopnji signifikance. Tak$na je
korelacija med spremenljivko sovrazni govor in indeksom neformalna regulacija, saj je
vrednost koeficienta -0,563 in to pomeni, da se z viSanjem stopnje sovraznega govora manjsa
stopnja zaznavanja neformalnih regulacij posameznih clanov spletnega foruma. TakSna
korelacija obstaja tudi med indeksom prostovoljno zaupanje osebnih podatkov in neformalno
regulacijo, saj vrednost koeficienta znasa 0,425, kar si lahko razlagamo, da se s prostovoljnim
podajanjem osebnih podatkov veca tudi neformalna regulacija, saj na spletnem forumu potem
vlada neko zaupanje med ¢lani in je manj tudi primerov, kjer bi bila potrebna formalna

regulacija.

3.4 Preverjanje hipotez

Za preverjanje hipotez z regresijo smo na$ model razdelili na dva dela. S tem smo ugotovili,
kako dobro se model prilega podatkom in kakSen je vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisni.
Indikatorje vseh spremenljivk smo najprej seSteli v eno spremenljivko. Spremenljivko
zaznavanje sovraznega govora smo sesteli (V10a+VI10b+VI10c+VI10d+V10e)/s.

Za indeks zaupanje osebnih podatkov na Zeljo drugih smo sesteli spremenljivki (V5a+V5d)/2
ter za indeks prostovoljno zaupanje osebnih podatkov smo seSteli spremenljivki
(V5bR+V5eR)/2.

Prav tako smo sesteli spremenljivke za indeks neformalna regulacija (V11f +V11bR)/2 ter za
indeks formalna regulacija (V11d+VI1le)/2.
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Slika 3.4: Prvi del modela

PROSTOVOLINO ZAUPANJE OSEBNIH
ZAUPANJE OSEBNIH PODATKOV NA ZELIO
PODATKOV DRUGIH

0,124 (1,8%)

0,266 * (22,2

NEFORMALNA FORMALNA
REGULACIJA REGULACIJA

V zgornja modela smo na povezave dodali vrednosti beta koeficienta, v oklepajih pa so
navedeni odstotki nepojasnjene variance. Znak * pri beta koeficientu oznacuje statisti¢no
znacilnost. Smer puscic nakazuje smer povezanosti, od neodvisne spremenljivke do odvisne.
Neodvisna spremenljivka zaupanje podatkov na Zzeljo drugih ter prostovoljno zaupanje
osebnih podatkov vplivata na odvisno spremenljivko neformalna regulacija. Spremenljivka

zaupanje osebnih podatkov na Zeljo drugih in neformalna regulacija pa vplivata na

Slika 3.5: Drugi del modela

ZAUPANJE
OSEBNIH
PODATKOV

-0,240 (14,4%)

ZAUPANJE
OSEBNIH
PODATKOV NA
ZELIO DRUGIH

-0,5614(29,0%)
NEFORMALNA
REGULACIJA

0,011 (29,0%)

-0,353%(14,4%)

ZAZNAVA
SOVRAZNEGA
GOVORA

FORMALNA
REGULACIJA

spremenljivko zaznava sovraznega govora na spletnih forumih.

Prvi del nasega modela predstavlja povezava med neodvisno spremenljivko anonimnost in

odvisno spremenljivko regulacija.

Ker sta obe prvotni spremenljivki razpadli na 2 dela, potem smo morali izvesti tudi ve¢
regresijskih izraCunov. Najprej smo izvedli izracun, kjer sta konstanto predstavljala oba

indeksa, prostovoljno zaupanje osebnih podatkov ter zaupanje podatkov na zeljo drugih.

Odvisna spremenljivka v prvem primeru je bil indeks neformalna regulacija.

Tabela 3.5: Determinacijski koeficient

Model R R kvadrat Prilagojen R St. napaka
kvadrat
1 0,502° 0,252 0,222 0,649

a. konstanta: prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, zaupanje podatkov na Zeljo drugih

Determinacijski koeficient R* nam pove, kolikien % odvisne spremenljivke neformalna

.. . . . .. . 2 . o . ..
regulacija pojasnimo z neodvisno spremenljivko. Ker je R” odvisen od Stevila neodvisnih




spremenljivk, za interpretacijo uporabimo prilagojen R”. Prilagojen R” ima v na$em primeru
vrednost 0,222, kar pomeni, da je delez nepojasnjene variance 22,2% in naSo odvisno

spremenljivke Sibko pojasnjuje.

Tabela 3.6: Prileganje modela podatkom (ANOVA®)

Model kVZ(siz?ov Prscz(s)g)gjsfe Eg:gggj F statistika | Signifikanca
Regresija 7,086 2 3,543 8,403 0,001°
Ostanek 21,084 50 0,422
Skupaj 28,170 52

a. konstanta: prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, zaupanje podatkov na Zeljo drugih
b. odvisna spremenljivka: neformalna regulacija

Hipotezi, ki ju bomo v nadaljevanju preverjali sta:
Hy: Model se ne prilega podatkom.
H;: Model se prilega podatkom.

Opazimo lahko, da je vrednost F statistike visoka in stopnje znacilnosti nizka. V teoriji velja,
¢e F statistika zavzema dovolj visoko vrednost in stopnja znacilnosti ¢im manjSo, je podatke
smiselno interpretirati naprej. V nasem primeru glede na vrednost F statistike in stopnje
znacilnosti lahko sprejmemo osnovno hipotezo, da se na§ model prilega podatkom.
Neformalno regulacijo na spletu lahko pojasnjujemo z vplivom obeh indeksov anonimnosti.
Tem nizja je stopnja anonimnosti, tem ve¢ bo neformalne regulacije, saj se bodo ¢lani foruma
med sabo dogovorili o morebitnem krSenju druzbenih norm in ne bo potrebno uporabiti

formalnih ukrepov.

Tabela 3.7: Regresijski koeficienti spremenljivke neformalna regulacija

Model Nestandar.dizi.rani Standardizirgni
koeficienti koeficienti
B St. napaka Beta t Signifikanca
Konstanta 1,230 0,708 1,739 0,088
Prostovoljno
zaupanje 0,484 0,223 0,266 2,171 0,035
osebnih
podatkov
Zaupanje
podatkov na 0,572 0,163 0,428 3,500 0,001
zeljo drugih

a. Odvisna spremenljivka: neformalna regulacija
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Regresijska koeficienta indeksov imata vrednost 0,484 in 0,572, konstanta pa znaSa 1,230.
Regresijski koeficient nam pove, za koliko se spremeni vrednost odvisne spremenljivke, ¢e se
vrednost neodvisne spremenljivke spremeni za eno enoto. V nasem primeru to pomeni, ¢e se
koli¢ina prostovoljnega zaupanja osebnih podatkov poveca za eno enoto, potem se vrednost
neformalne regulacije poveca za 0,484 enote. Opazimo lahko, da med neodvisno in odvisno
spremenljivko obstaja statisticno znacilen vpliv, saj ima signifikanca vrednost manjSo od
0,05. Tako lahko reemo, da neodvisna spremenljivka prostovoljno zaupanje osebnih
podatkov statistino znacilno vpliva na odvisno spremenljivko neformalna regulacija. Po
izracunih smo prisli do zakljucka, da prostovoljno zaupanje osebnih podatkov vpliva na to, ali
se bo na spletnem forumu uporabljala neformalna regulacija ali ne. To pomeni, da se na
forumu, kjer Clani sami ne izdajo svojih podatkov, pogosteje pojavljajo tudi neformalna
regulacija. Pri indeksu zaupanje podatkov na Zeljo drugih je vrednost regresijskega
koeficienta 0,572 in to pomeni, ¢e se koli¢ina zaupanja podatkov na Zeljo drugih poveca za
eno enoto, potem se koli¢ina neformalne regulacije poveca za pol enote. Tudi signifikanca je
zelo nizka, zato lahko zaklju€imo, da neodvisna spremenljivka zaupanje podatkov na Zeljo

drugih vpliva na odvisno spremenljivko neformalna regulacija.

Potem smo izvedli izracun, kjer sta konstanto predstavljala oba indeksa, prostovoljno
zaupanje osebnih podatkov ter zaupanje podatkov na Zeljo drugih. Odvisna spremenljivka v

tem primeru je bil indeks formalna regulacija.

Tabela 3.8: Determinacijski koeficient

Model R R kvadrat Prilagojen R St. napaka
kvadrat
1 0,142° 0,020 -0,018 0,633

a. konstanta: prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, zaupanje podatkov na Zeljo drugih

Determinacijski koeficient R* nam pove, kolikien % odvisne spremenljivke norme pojasnimo
z neodvisno spremenljivko. Ker je R* odvisen od Stevila neodvisnih spremenljivk, za
interpretacijo uporabimo prilagojen R?. Prilagojeni R* ima v na§em primeru vrednost -0,018,
kar pomeni, da je delez nepojasnjene variance 1,8% in nase odvisne spremenljivke formalna

regulacija ne pojasnjuje.
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Tabela 3.9: Prileganje modela podatkom (ANOVA®)

Model ka(slfa:?ov Prsci(s)g);jsfe E\?:grrz:gf/ F statistika | Signifikanca
Regresija 0,421 2 0,211 0,525 0,595°
Ostanek 20,449 51 0,401
Skupaj 20,870 53

a. konstanta: prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, zaupanje podatkov na Zeljo drugih
b. odvisna spremenljivka: formalna regulacija

Hipotezi, ki ju bomo v nadaljevanju preverjali sta:
Hy: Model se ne prilega podatkom.
H;: Model se prilega podatkom.

Opazimo lahko, da je vrednost F statistike nizka in stopnje znacilnosti visoka. V teoriji velja,
¢e F statistika zavzema dovolj visoko vrednost in stopnja znacilnosti ¢im manjSo, je podatke
smiselno interpretirati naprej. V nasem primeru je ravno obratno, zato zavrnemo 0Snovno
hipotezo o prileganju modela podatkom. Formalne regulacije na spletnih forumih ne moremo
pojasniti z vplivom indeksov prostovoljno zaupanje osebnih podatkov ter zaupanje podatkov na

zeljo drugih.

Tabela 3.10: Regresijski koeficienti spremenljivke formalna regulacija

Model Nestandar.dizi.rani Standardizirgni
koeficienti koeficienti
B St. napaka Beta t Signifikanca
Konstanta 4,214 0,682 6,178 0,000
Prostovoljno
zaupanye -0,101 0,217 -0,065 -0,467 0,643
osebnih
podatkov
Zaupanje
podatkov na 0,131 0,146 0,124 0,897 0,374
zeljo drugih

a. Odvisna spremenljivka: formalna regulacija

Regresijska koeficienta indeksov imata vrednost -0,101 in 0,131, konstanta pa znaSa 4,214. V
tem primeru so signifikance povsod vecje od 0,05, zato neodvisni spremenljivki prostovoljno
zaupanje osebnih podatkov ter zaupanje podatkov na Zeljo drugih ne vplivata na odvisno

spremenljivko formalna regulacija.
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Drugi del naSega modela pa predstavlja vpliv neodvisnih spremenljivk prostovoljno zaupanje
osebnih podatkov ter zaupanje podatkov na zZeljo drugih na odvisno spremenljivko zaznavanje
sovraznega govora. Drugi izraun pa predstavlja vpliv spremenljivk formalna regulacija in

neformalna regulacija na odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora.

Tabela 3.11: Determinacijski koeficient

Model R R’ Popravljeni R* | St. napaka ocene

1 0,407* 0,177 0,144 0,923

* konstanta: prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, zaupanje podatkov na zeljo drugih

Popravljeni R* ima v nafem primeru vrednost 0,144 kar pomeni, da je delez nepojasnjene
variance 14,4% in zato neodvisni spremenljivki prostovoljno zaupanje osebnih podatkov ter
zaupanje podatkov na Zeljo drugih odvisne spremenljivke zaznavanje sovraznega govora zato

Sibko pojasnjujeta.

Tabela 3.12: Prileganje modela podatkom (ANOVAP)

Model Vsota Prostor§ ke Ar1tm§t1c§1 4| F statistika Signifikanca
kvadratov stopnje sredina
Regresija 9,324 2 4,662 5,469 0,007*
Ostanek 43,473 51 0,852
Skupaj 52,797 53

a. konstanta: prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, zaupanje podatkov na Zeljo drugih
b. odvisna spremenljivka: zaznavanje sovraznega govora

Hipotezi za drugi del modela sta sledeci:
Hy: Model se ne prilega podatkom.
H;: Model se prilega podatkom.

Opazimo lahko, da je vrednost F statistike visoka in stopnje znacilnosti nizka, zato lahko tudi
tukaj sprejmemo osnovno hipotezo, da se na§ model prilega podatkom. Zaznavanje
sovraznega govora na spletnih forumih lahko pojasnjujemo s spremenljivkama prostovoljno

zaupanje osebnih podatkov ter zaupanje osebnih podatkov na Zeljo drugih.
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Tabela 3.13: Regresijski koeficienti spremenljivke zaznavanje sovraznega govora
Model Nestandar'dizi.rani Standardjzirgni
koeficienti koeficienti
B St. napaka Beta t Signifikanca
Konstanta 5,327 0,995 5,355 0,000
Prostovoljno
zaupanye -0,598 0,317 -0,240 1,886 0,065
osebnih
podatkov
Zaupanje
podatkov na -0,591 0,213 -0,353 -2,778 0,008
zeljo drugih

a. Odvisna spremenljivka: zaznavanje sovraznega govora

Iz tabele smo razbrali, da med neodvisno spremenljivko prostovoljno zaupanje osebnih podatkov

in odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora ne obstaja statisti¢no znacilen vpliv,

saj ima signifikanca vrednost ve¢jo od 0,05, zato lahko zavrnemo domnevo o vplivu

neodvisne spremenljivke prostovoljno zaupanje osebnih podatkov na odvisno spremenljivko

zaznavanje sovraznega govora. Med neodvisno spremenljivko zaupanje podatkov na Zeljo

drugih in odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora ima signifikanca vrednost,

manjSo od 0,05 in zato med tema dvema spremenljivkama obstaja statisti¢no znacilen vpliv in

lahko sprejmemo domnevo o vplivu zaupanja podatkov na Zeljo drugih na zaznavanje

sovraznega govora. To pomeni, ¢e ¢lan foruma zaupa osebne podatke na Zeljo drugih, potem

se stopnja zaznavanja sovraznega govora zmanjsa.

Zadnji izratun smo izvedli med spremenljivkami, kjer sta konstanto predstavljali

spremenljivki formalna regulacija in neformalna regulacija, odvisno pa je predstavljala

spremenljivka zaznavanje sovraznega govora.

Tabela 3.14: Determinacijski koeficient

Model

R

RZ

Popravljeni R*

St. napaka ocene

1

0,563"

0,317

0,290

0,833

* konstanta: neformalna regulacija, formalna regulacija

Popravljeni R” ima v naSem primeru vrednost 0,290, kar pomeni, da je deleZ nepojasnjene

variance 29,0% in zato neodvisni spremenljivki formalna regulacija in neformalna regulacija

pojasnjujeta odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora.
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Tabela 3.15: Prileganje modela podatkom (ANOVA®)

Model Vsota Prostor§ ke Arltmgtlc?a F statistika | Signifikanca
kvadratov stopnje sredina
Regresija 16,115 2 8,057 11,608 0,000"
Ostanek 34,706 50 0,694
Skupaj 50,821 52

a. konstanta: neformalna regulacija, formalna regulacija
b. odvisna spremenljivka: zaznavanje sovraznega govora

Hipotezi za drugi del modela sta sledeci:
Hy: Model se ne prilega podatkom.
H;: Model se prilega podatkom.

Iz zgornje tabele lahko vidimo, da je vrednost F statistike visoka in vrednost signifikance
nizka, tako lahko sprejmemo osnovno hipotezo o prileganju modela podatkom. Zaznavanje
sovraznega govora na spletnih forumih lahko pojasnjujemo s formalno in neformalno
regulacijo. Tem bolj je prisotna formalna in neformalna regulacija, tem bolj se zaznava

sovrazni govor.

Tabela 3.16: Regresijski koeficienti spremenljivke zaznavanje sovraznega govora

Model Nestandardizirani Standardizirani
koeficienti koeficienti
B St. napaka Beta t Signifikanca

Konstanta 5,358 0,904 5,926 0,000
Neformalna |- 745 0,161 -0,561 -4,685 0,000

regulacija

Formalna | 015 0,189 -0,011 -0,095 0,924

regulacija

a. Odvisna spremenljivka: zaznavanje sovraznega govora

Iz tabele smo razbrali, da med neodvisno spremenljivko neformalna regulacija in odvisno
spremenljivko zaznavanje sovraznega govora obstaja statisticno znalilen vpliv, saj znasa
vrednost signifikance 0. Tako lahko sprejmemo domnevo o vplivu neodvisne spremenljivke
neformalna regulacija na odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora. Med
neodvisno spremenljivko formalna regulacija in odvisno spremenljivko zaznavanje
sovraznega govora ima signifikanca vrednost, ve¢jo od 0,05 in zato med tema dvema
spremenljivkama ne obstaja statisticno znacilen vpliv in tako lahko zavrnemo domnevo o

vplivu formalne regulacije na zaznavo sovraznega govora na spletnih forumih.
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4 ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi smo zeleli raziskati povezavo med zaznavanjem anonimnosti, zaznavo
sovraznega govora in regulacijo norm na spletnem forumu. Za izvedbo raziskave smo izdelali
spletno anketo, ki je bila po dovoljenju moderatorjev spletnih forumov tam tudi objavljena.
Enota analize je bil registrirani ¢lan spletnega foruma, s katerega je dostopal do spletne
ankete.

V literaturi smo zasledili povezanost med temi spremenljivkami, zato smo jo zeleli tudi sami
bolje raziskati. Anonimnost je bila pogoj za razSirjanje sovraznega govora v raziskavi
Postmesa in njegovih sodelavcev (2001), saj so ugotovili, da so se anonimne skupine vedle

nasprotno druzbenim normam, medtem ko so se identificirane osebe vedle normam primerno.

V analizi smo dobili potrditev, da zaupanje osebnih podatkov na Zeljo drugih ne vpliva na to,
kako se posamezniki predstavijo drugim ter kako se vedejo na spletnih forumih. Neformalna
regulacija na spletnih forumih po nasi analizi vpliva tudi na zaznavo sovraznega govora. Zato
bi moral biti na vsakem spletnem forumu nujno prisoten moderator, ki postavlja pravila in
norme, katerih bi se morali ¢lani foruma drzati. V primeru nespoStovanja pravil ima
moderator moznost sankcioniranja po neformalni poti, lahko pa tudi prepove sodelovanje in
izkljuci krsitelja (Kvas in Savi¢ 2007).

Indikatorji spremenljivke zaznavanje sovraznega govora so nam pokazali, da smo izbrali
prave indikatorje za merjenje, saj so imeli vsi visoko vrednost faktorske utezi in merski
inStrument se je izkazal za zanesljivega. Anketiranci so bili mnenja, da drugi udelezenci na
forumu ne odrekajo osebne pravice drugim ¢lanov foruma.

Indikatorji spremenljivke zaznavanje anonimnosti so pokazali, da so anketiranci mnenja, da
¢lani foruma med seboj skrivajo identiteto. S faktorsko analizo smo dobili dva indeksa, kjer je
eden meril prostovoljno zaupanje osebnih podatkov, drugi pa zaupanje podatkov na zeljo
drugih ¢lanov. Zanesljivost merskega inStrumenta je bila v tem primeru slaba, saj sta bili
vrednosti Cronbachovega koeficienta nizki.

Za spremenljivko regulacija smo dobili rezultate, ki povedo, da se anketiranci strinjajo s
podanimi trditvami iz spletne ankete, saj so aritmeticne sredine indikatorjev najvisje prav pri
indikatorjih za to spremenljivko. Pri faktorski analizi smo prav tako dobili dva indeksa, prvi je
meril formalno regulacijo, drugi pa neformalno regulacijo. Tudi tukaj merski inStrument ni bil

zanesljiv zaradi nizke vrednosti Cronbachovega koeficienta.
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Petri¢ in Petrov¢i¢ (2008, 55) sta v svoji raziskavi dobila glede zaznave sankcij dobila
podobne rezultate pri trditvi »V forumu so moderatorji, ki kaznujejo ali izloajo uporabnike,
ki se ne drzijo pravil,.« dobila naslednje vrednosti. Pri trditvi »Clani foruma v svojih
sporocilih opozorijo krSitelja na njegovo krsitev.« sta Petri¢ in Petrov¢i¢ dobila rezultate, ki so
skoraj enaki kot pri nasi analizi odgovorov. Pri trditvi »Ignoriram prispevke drugih ¢lanov
foruma, ¢e z njim pokaze neprimerno vedenje.« smo dobili nekoliko razlicne rezultate kot
Petri¢ in Petrov¢i€. Njuna aritmeti¢na sredina je kar za 0,5 tocke niZja od naSe.

Iz korelacijske matrike lahko razberemo, ali so in kako mocno so spremenljivke povezane
med seboj. Pearsonov koeficient korelacije je statisticno znacilen pri 5% stopnji signifikance
med spremenljivkama sovrazni govor ter indeksom za prostovoljno zaupanje osebnih
podatkov, kjer vrednost koeficienta znasa -0,345. To vrednost lahko v nasem primeru
interpretiramo tako, da se z vecjo prisotnostjo sovraznega govora zmanjsa prostovoljno
zaupanje osebnih podatkov ¢lanov spletnega foruma.

Korelacijska matrika je pokazala nekaj povezanosti med spremenljivkami. Statisti¢no
znacilna povezava je obstajala med spremenljivkama sovrazni govor in prostovoljno zaupanje
podatkov, druga statisti¢no znacilna korelacija je bila med sovraznim govorom ter neformalno
regulacijo, zadnji par pa sta predstavljali spremenljivki prostovoljno zaupanje podatkov ter
neformalna regulacija. S poveCanjem stopnje sovraznega govora se torej manjSa stopnja
neformalne regulacije ¢lanov spletnega foruma. S prostovoljnim zaupanjem osebnih podatkov
¢lanov foruma veca tudi neformalna regulacija, saj bi bila uporaba formalne regulacije

verjetno nepotrebna.

Regresijski modeli so pokazali, da neodvisni spremenljivki zaupanje podatkov na Zeljo drugih
ter prostovoljno zaupanje osebnih podatkov vplivata na odvisno spremenljivko neformalna
regulacija. Nizja kot je stopnja anonimnosti, tem bolj bo prisotna neformalna regulacija. Isti
neodvisni spremenljivki na odvisno spremenljivko formalna regulacija ne vplivata.
Neodvisna spremenljivka prostovoljno zaupanje osebnih podatkov ne na odvisno spremenljivko
zaznavanje sovraznega govora. Med neodvisno spremenljivko zaupanje podatkov na Zeljo
drugih in odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora obstaja statisti¢no znacilen
vpliv in tako smo sprejeli domnevo o vplivu zaupanja podatkov na Zeljo drugih na zaznavanje
sovraznega govora.

Med neodvisno spremenljivko neformalna regulacija in odvisno spremenljivko zaznavanje
sovraznega govora obstaja statisticno znalilen vpliv in zato neodvisna spremenljivka

neformalna regulacija vpliva na odvisno spremenljivko zaznavanje sovraznega govora. Med
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neodvisno spremenljivko formalna regulacija in odvisno spremenljivko zaznavanje
sovraznega govora pa ne obstaja statisticno znacilen vpliv, zato formalna regulacija ne vpliva

na zaznavo sovraznega govora na spletnih forumih.

Sovrazni govor do razli¢nih druzbenih skupin se z informacijsko-komunikacijskimi
tehnologijami Siri Se hitreje in ga veliko hitreje zasledimo. Danasnji nadin zivljenja nam
narekuje, da vse vec€ ¢asa prezivimo za ra¢unalniS8kimi ekrani, bodisi v sluzbi bodisi doma. Na
tak naCin se mladi danes tudi izobrazujejo, si iS¢ejo prijatelje, na ta nain se ucijo
socializacije. Vse, kar preberejo in vidijo na spletu, je zanje pravilno in se niti ne zavedajo, da
se na spletu pojavljajo tudi taksne izjave, ki ne sodijo v normativno vedenje. Spletno iskanje
prijateljev je zelo pogosto pri fizi€no prizadetih, saj si v resni¢nem zivljenju tezko poiscejo
pravega prijatelja prav zaradi njihove drugacnosti. Zaradi anonimnosti na spletu si marsikdo
privoséi ve€ na racun drugacnih kot v resnicnem zivljenju. Ker je kaznovanje sovraznega
govora Se v povojih, se ljudje Se ne zavedajo dejstva, da anonimnosti na spletu ni. Vsak
ponudnik namreC belezi Stevilko racunalnika (IP naslov) in podatke o obiskovanju spletnih
strani.

Uporabniki interneta dnevno zapiSemo na razli¢nih forumih, klepetalnicah in blogih ogromno
prispevkov, ki vsebujejo tudi sovrazni govor. Tudi ¢e bi za boj proti sovraznemu govoru na
internetu namenili velike vsote denarja za moderatorje in tehni¢no opremo, ki bi preprecevala
prepovedane vsebine, ne bi mogli prepreciti posameznikov, ki bi §irili neprimerne vsebine
mimo zakonskih lukenj. Internet je namre¢ javni medij in drzave so v svojem boju proti

sovraStvu na medmrezju izbrale razli¢ne taktike (Jakopic 2005).

V raziskavi smo prisli do zakljucka, da anonimnost pojasnjuje pojav sovraznega govora in
regulacijo v spletnem forumu. Sami smo mnenja, da bi lahko raziskavo izvedli Se bolj
natan¢no. Najvecjo tezavo nam je predstavljalo pomanjkanje casa za celoten proces
operacionalizacije. Predvsem nam je manjkala boljsa teoreti¢na podkovanost na tem podrocju,
saj bi tako mogoCe boljSe izdelali merske inStrumente, ki bi lahko Se bolje povezovali
spremenljivke. Ce bi imeli moZnost ponovno izvesti to raziskavo, bi se e bolj poglobili v Ze
obstojeCe raziskave na to temo in Se nekoliko bolj podrobno oblikovali indikatorje. V
raziskavo bi vkljucili Se vec spletnih forumov in tako dobili ve¢ respondentov in bolj
reprezentativen vzorec. Vsekakor je to podrocje raziskovanja zelo zanimivo, saj je internet
postal nas vsakdan. Ljudje se najbrz niti ne zavedamo, da nas lahko skoraj v vsakem trenutku

izsledijo, Ce bi to bilo potrebno, in da anonimnost na spletu danes ne obstaja ve¢. Zanimivo je,
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kako poskusajo Ameri¢ani omejiti sovrazni govor z pogostimi javnimi pogovori na to temo in
v prihodnosti bi lahko tudi preverili, ali njihov nacin deluje. Sami smo mnenja, da bi sovrazni
govor moral biti kriminaliziran, saj nihe nima pravice, da javno ponizuje in diskriminira
drugacne. Mnenja do drugacnih, ki si jih vsak ¢lovek ustvarja v svoji glavi, pa naj bi ostala

samo v njegovi glavi.
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6 PRILOGI

Priloga A: Tabele statisti¢nih izracunov iz SPSS

Tabela A1: Statistike indikatorjev spremenljivke sovrazni govor

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance
odrekanjer 55 1 5 2,80 1,353 1,830
groznjar 54 1 5 2,44 1,298 1,686
drugi_narodir 54 1 5 2,61 1,379 1,903
druga_rasar 54 1 5 2,07 1,130 1,277
0s_pravicar 54 1 5 2,02 1,019 1,037
Valid N (listwise) 54

Tabela A2: Komunalitete indikatorjev

Communalities

Initial Extraction
odrekanjer ,401 ,336
groznjar ,631 714
drugi_narodir ,627 ,706
druga_rasar ,542 ,532
0s_pravicar ,519 ,586

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Tabela A3: DeleZ pojasnjene variance

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,272 65,439 65,439 2,875 57,496 57,496
2 742 14,839 80,278
3 ,440 8,799 89,078
4 ,299 5,989 95,066
5 247 4,934 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Tabela A4: Faktorska matrika

Factor Matrix@

Factor
odrekanjer ,580
groznjar ,845
drugi_narodir ,840
druga_rasar 729
0s_pravicar ,766

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 1 factors extracted. 6 iterations required.
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Tabela A5: Cronbachov a

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,861 5

Slika A1: »Scree« diagram za spremenljivko sovrazni govor

Eigenvalue

Factor Number

Slika A2: Histogram porazdelitve za spremenljivko sovrazni govor

10 .

Tabela A6: Statistike indikatorjev spremenljivke anonimnost

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation | Variance
pove_imer 56 1 4 2,32 ,606 ,368
pretvarja_nasprotni_spolr 54 1 2 1,80 ,407 ,165
prava_starostr 56 2 4 3,02 ,404 ,163
ne_pokaze_slikeRC 57 1 4 2,40 ,623 ,388
ne_pove_bivaliscaRC 56 1 4 2,18 ,855 , 731
Valid N (listwise) 54
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Tabela A7: Komunalitete indikatorjev

Communalities

Initial Extraction
pove_imer ,183 ,329
pretvarja_nasprotni_spolr ,179 ,320
prava_starostr 215 ,409
ne_pokaze_slikeRC ,249 ,602
ne_pove_bivaliscaRC 244 424

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Tabela A8: Delez pojasnjene variance

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total
1 1,727 34,549 34,549 1,086 21,722 21,722 1,082
2 1,477 29,532 64,081 ,998 19,962 41,684 1,005
3 ,681 13,625 77,706
4 ,628 12,556 90,261
5 487 9,739 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Tabela A9: Faktorska matrika

Factor Matrix@

Factor
1 2
pove_imer 571 -,054
pretvarja_nasprotni_spolr -,565 ,034
prava_starostr ,5655 -,317
ne_pokaze_slikeRC ,039 775
ne_pove_bivaliscaRC ,362 ,541

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 2 factors extracted. 45 iterations required.

Tabela A10: Matrika utezi za spremenljivko anonimnost

Pattern Matrix®

Factor
1 2
pove_imer ,565 ,072
pretvarja_nasprotni_spolr -,554 -,090
prava_starostr ,622 -,189
ne_pokaze_slikeRC -,175 ,766
ne_pove_bivaliscaRC ,201 ,608

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Tabela A11: Cronbachov o za spremenljivko zaupanje podatkov na zZeljo drugih

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,485 2




Tabela A12: Cronbachov a za spremenljivko prostovoljno zaupanje podatkov

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,584 2

Slika A3: »Scree« diagram za spremenljivko anonimnost

Scree Plot
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Slika A4: Histogram porazdelitve za spremenljivko anonimnost
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Tabela A13: Statistike indikatorjev spremenljivke regulacija

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
nenapisana_pravilar 54 1 5 3,87 ,991
moderatorji_izlocajor 54 2 5 4,39 712
moderatorji_bri
neO;?megron{a:ng?(])zﬁar 54 2 5 4,09 830
clani_opozorijo_krsiteljar 53 1 5 3,85 ,949
ne_uposteva_pravilRC 54 1 5 3,76 ,930
Valid N (listwise) 53




Tabela A14: Komunalitete indikatorjev

Communalities

nenapisana_pravilar
moderatorji_izlocajor
moderatorji_brisejo_
neprimerna_sporocilar
clani_opozorijo_krsiteljar
ne_uposteva_pravilRC

Initial Extraction
,108 ,163
,138 ,383
114 247
,118 ,205
141 ,705

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Tabela A15: Delez pojasnjene variance

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total
1 1,566 31,322 31,322 ,972 19,446 19,446 ,867
2 1,329 26,577 57,899 731 14,618 34,064 ,845
3 , 791 15,813 73,711
4 ,695 13,896 87,608
5 ,620 12,392 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Tabela A16: Faktorska matrika

Factor Matrix®

nenapisana_pravilar
moderatorji_izlocajor
moderatorji_brisejo_
neprimerna_sporocilar
clani_opozorijo_krsiteljar
ne_uposteva_pravilRC

Factor
1 2
-,237 ,327
372 ,495
,284 ,408
,407 ,199
, 729 -,416

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 2 factors extracted. 93 iterations required.

Tabela A17: Matrika utezi za spremenljivko regulacija

Pattern Matrix?

Factor
1 2
nenapisana_pravilar -,398 ,090
moderatorji_izlocajor -,072 ,618
neprmerna_sporociar 075 | o4
clani_opozorijo_krsiteljar ,158 ,418
ne_uposteva_pravilRC ,816 ,169

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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Tabela A18: Cronbachov a za spremenljivko neformalna regulacija

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,356 2

Tabela A19: Cronbachov a za spremenljivko formalna regulacija

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,482 2

Slika AS: »Scree« diagram za spremenljivko regulacija

Scree Plot

1,25

Eigenvalue

Factor Number

Slika A6: Histogram porazdelitve za spremenljivko druzbene norme




Priloga B: Vprasalnik
Draga obiskovalka, dragi obiskovalec spletne ankete!

Smo Studentje 4. letnika na Fakulteti za druzbene vede. V okviru predmeta Raziskovalni seminar opravljamo
raziskavo o odnosih v spletnih forumih. Prosimo vas, da na anketo odgovorite v celoti, saj nam bodo vasi
odgovori pomagali pri nadaljnji analizi.

Anketa je anonimna, reSevanje vprasalnika pa vam bo vzelo priblizno 10 minut.
Zelim vam prijetno reSevanje spletnega vprasalnika in se vam obenem zahvaljujemo za vase odgovore.
Najprej vam bomo postavili nekaj vprasanj o uporabi interneta.

1. Ali uporabljate oziroma se posluZujete naslednjih spletnih orodij in servisov:
Moznih je ve¢ odgovorov.

a)  Spletno posto (gmail, yahoo, hotmail, ipd.)

b)  Spletno pomenkovanje (msn messenger, yahoo messenger, irc, ipd.)

¢)  Spletno telefonijo (na primer skype)

d) Odgovarjate na spletne ankete

e)  Sodelujete na razli¢nih forumih

f)  PiSete svoj blog

g) Kupuyjete preko spleta

2. Al ste registrirani ¢lan tega ali kakSnega drugega foruma?
Oznacite en odgovor.

a) Da

b) Ne > politiéni sklop (vprasanje 14)

3. Ali ste Ze kdaj razmisljali, da bi politicno mnenje podali v kakem politic(nem forumu?
- Da, enkrat
- Da, Ze nekajkrat
- Nikoli

4. Kako pogosto piSete sporocila na forumu?
Oznacite en odgovor.

a) Dnevno

b) Tedensko

c) Mesecno

d) Nikoli

5. Ce pomislite na va$e razprave na forumu ali poveste va§ pravi..
Moznih je ve¢ odgovorov.
a) e-mail naslov
b) Ime
¢) Priimek
d) Naslov bivalisca
e) Spol
f)  Starost/ rojstni datum
g) Telefonska stevilka
h) Psevdonim, izpeljan iz imena ali kraja bivanja
i)  Ime na AIM, identiteto na ICQ, MSN naslov, Yahoo naslov, Skype ipd.
j) Povezavo na spletno stran ali blog
k) Povezava na Facebook/Myspace/LastFm/Twitter ali katerikoli drug profil
1)  Osebna fotografija v avatarju, iz katere je delno prepoznaven obraz
m) Osebna fotografija v avatarju, iz katere je jasno prepoznaven obraz
n) Drugo:
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6. Koliko udeleZencev na forumu po vasem mnenju:

Nihce

Nekateri

Veclina

Vsi

Pove svoje pravo ime, ¢e ga nekdo
vprasa po njem.

Ne zeli pokazati svoje slike.

Se pretvarja, da je nasprotnega spola.

Pove svojo pravo starost, ¢e nekoga
zanima.

Ne izda svojega stalnega bivalisca.

7. Prosimo vas, da se osredotocite na forum, v katerem sodelujete. Za vsako od navedenih trditev

ocenite, v kolik$ni meri velja za vas.

V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 sploh se ne |2
strinjam

3 4

5 — popolnoma se
strinjam

Med ¢lani foruma je nizka stopnja zaupanja.

Ponavadi ne verjamem to, kar piSejo ostali
udelezenci foruma.

Verjamem, da ¢lani foruma vedno radi
pomagajo oziroma dajejo nasvete, kadar nekdo
drug prosi za pomoc¢/nasvet.

Kadar se znajdem v tezavah, pogosto prosim za
pomoc¢ znance, ki jih poznam na forumu.

Kadar nekomu na forumu zaupamo, is¢emo
tezave.

8. V kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trdi

tvami?

V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 sploh se ne
strinjam

2

3 4

5 — popolnoma se
strinjam

Vecina ljudi na forumu hoce uveljaviti samo
svoje mnenje.

Kadar komu na forumu pomagam, ne pricakujem
vrnitve usluge od iste osebe.

Ko v neki temi zastavim vprasanje in nanj dobim
odgovor, se v to temo ne vratam vec.

Na forumu je veliko ljudi, ki mi je pripravljenih
pomagati, kadar imam neko vprasanje.

Pri¢akujem, da bom v forumski temi prej ali slej
dobil odgovor na svoje vprasanje.

Kadar veliko ¢lanov foruma odgovarja v neko
temo, tudi sam veliko bolj sodelujem v tej temi.

9. Sledi nekaj trditev, ki se nanasajo na vaSe sodelovanje z uporabniki tega foruma. Ocenite, v kolik§ni

meri se strinjate s spodaj navedenimi trditvami.

V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 sploh se ne
strinjam

2

3 4

5 — popolnoma se
strinjam

Uzivam v komunikaciji s ¢lani tega foruma.

Ta forum predstavlja del mene.

Sebe vidim kot drugacnega v primerjavi z
drugimi ¢lani tega foruma.

Clani foruma si delimo podobna prepri¢anja in
vrednote.
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V forumu se poéutim zelo domace.

S ¢lani foruma skupaj reSujemo dileme, katerih
posameznik sam ne bi mogel resiti.

10. Sledi nekaj trditev, ki se nanasajo na vaSe predstavljanje na forumu, v katerem najpogosteje

sodelujete. Ocenite, v kolik$ni meri se strinjate s spodaj navedenimi trditvami.

V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 - sploh se ne
strinjam

2

3

4

5 — popolnoma se
strinjam

Moji obcutki in Custva, ki jih izrazam do oseb na
forumu so vedno taksna, kot jih resni¢no
dojemam.

Ko se opisujem osebam na forumu, nisem vedno
iskren/a.

Z osebami na forumu redko govorim o sebi.

V pogovorih odkrito povem, kdo v resnici sem.

Z osebami na forumu pogosto govorim o svojih
Custvih.

Z osebami na forumu redko govorim o svojih
prepric¢anjih in mnenjih.

Imam potrebo po razpravljanju o svojih obcutkih.

Zelim si, da bi pogosteje izrazal svoja osebna
prepricanja in mnenja

Zelo redko Cutim potrebo, da o sebi govorim
iskreno.

Veliko stvari o sebi raje zadrzim zase.

11. V Kkoliksni meri drZijo spodnje trditve za vase obnaSanje v forumu, v katerem najpogosteje

sodelujete?

V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 - Sploh se ne
strinjam

5 - Popolnoma se
strinjam

Nekateri ¢lani foruma drugim odrekajo svobodo
govora.

Nekateri ¢lani foruma v svojih prispevkih grozijo
drugim ¢lanom.

Na forumu ljudje izrazajo sovraznost do drugih
narodov.

Ljudje druge rase so pogosto tarca sovraznega
govora.

Clani foruma s svojim pisanjem krsijo osebno
pravico drugih ¢lanov.

12. V kolik$ni meri pa drZijo spodnje trditve za ta forum?
V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 - Sploh se ne
strinjam

5 - Popolnoma se
strinjam

Preden sem postal/a ¢lan/ica tega foruma, sem si
prebral/a forumska pravila.

V forumu sicer so napisana pravila, a se jih nihce
ne drzi.

Na forumu se je potrebno drzati dolocenih
nenapisanih pravil.
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V forumu so moderatorji, ki kaznujejo ali
izlocajo uporabnike, ki se ne drzijo pravil.

Zaljiva in neprimerna sporocila moderatorji
izbrisejo ali cenzurirajo.

Clani foruma v svojih sporo¢ilih opozorijo
krsitelja na njegovo krsitev.

njim pokaze neprimerno vedenje.

Ignoriram prispevke drugih ¢lanov foruma, ¢e z

13. V kolik$ni meri naslednje trditve veljajo za vas?
V vsaki vrstici oznacite en odgovor, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pa popolnoma se strinjam.

1 - Sploh
ne velja

5.
Popolnoma
velja

Celotno gledano sem zadovoljen sam s sabo.

V¢asih se mi zdi, da nisem za ni¢ dober.

Imam veliko dobrih lastnosti.

Nimam veliko stvari na katere bi lahko bil ponosen.

V(asih se pocutim neuporabnega.

Cutim, da sem vreden vsaj toliko kot ostali ljudje.

Zelim si, da bi imel ve¢ spoStovanja do samega sebe.

Do sebe imam pozitiven odnos.

14. V Kkolik$ni meri pa drZijo spodnje trditve za uporabnike tega foruma?

1 - Sploh se ne
strinjam

5 - Popolnoma se
strinjam

Clani tega foruma smo boljsi od uporabnikov
ostalih forumov.

Clani tega foruma imajo veé pozitivnih lastnosti
kot uporabniki drugih forumov.

Clani drugih forumov so manj sposobni kot od
¢lanov tega foruma.

Vzdusje na tem forumu je boljse kot pa na drugih
forumih.

Odnosi med ¢lani tega foruma so boljsi kot na
drugih forumih.

Clani tega foruma so med seboj bolj povezani kot
pa ¢lani drugih forumov.

Ta forum je boljsi od ostalih.

POLITICNA UCINKOVITOST

Sledi Se nekaj vprasanj o ob¢utku politi¢ne ucinkovitosti

15. Ali ste registriran ¢lan kakega politicnega spletnega foruma?

- Da
- Ne
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16. Kako pogosto uporabljate internet za:

Nikoli Obcasno Mesecno Tedensko Dnevno
Branje politi¢nih novic v spletnih Casopisih,
revijah (24ur. com, Siol. Net, delo. Si, itd)
Pisanje komentarjev k politicnim novicam
spletnih ¢asopisov, revij (24ur. com, Siol.
Net, delo. Si, itd)
Branje ali pisanje politicnih blogov z
aktualno politicno vsebino
Obiskovanje spletnih strani politi¢nih strank
Neposredno komuniciranje (MSN, G- Talk,
itd) za razpravljanje o politi¢nih temah
17. Prosim, ocenite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami:

1- sploh se 5-
ne 2 3 4 popolnoma
strinjam se strinjam

Politike in drzavne predstavnike ne zanima
moje osebno mnenje o njihovem delovanju.

V ozadju delovanja politikov so vedno
njihovi osebni interesi.

Nisem toliko prepri¢an v svoje politicno
znanje, da bi lahko prosto podal politicno
mnenje v spletnih politicnih debatah z
drugimi ljudmi.

V primerjavi z drugimi ljudmi, zadovoljivo
stopnjo znanja o politiki in vladi.

Razumem ozadje aktualni politi¢nih
vprasanj.

Z izrazanjem svojega politicnega mnenja
preko interneta, lahko vplivamo na
delovanje politike.

V nasi drzavi smo drZavljani tisti, ki na
pravi¢nih volitvah odlo¢amo o tem, kdo bo
vodil drzavo.

V nasi drzavi politiki upostevajo voljo
drzavljanov.

Ce politiki ne Zelijo slisati/ upostevati
mnenja drzavljanov, ni nobenega nacina, da
jih v to prisilimo.

Z rednim spremljanjem spletnih medijev
ostajam na teko¢em z dogajanjem v politi¢ni
sferi.

18. Sledi Se nekaj kviz vprasanj:
Kdo je predsednik Francije?

- Silvio Berlusconi

- Nicolas Sarkozy

- Jacques Chirac
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Predsednik katere vlade je bil dr. Janez Drnovsek?

- Prve (1990- 1992)

- Tretje (1993- 1997)

- Seste (2000)

Katero politi¢no funkcijo opravlja Karl Viktor Erjavec?
- Minister za okolje in prostor

- Minister za promet

- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Vsake koliko let so razpisane predsedniske volitve v Sloveniji?
-4 leta

-5 let

-6 let

Koliko poslancev ima Slovenija v Evropskem parlamentu?

-5
-7
-12
DEMOGRAFIJA:
Za konec nam prosim zaupajte Se nekaj demografskih vprasanj.
D1. Spol
Oznacite en odgovor.
a) Moski
b) Zenski

D2. Leto rojstva

D3. Navedite zadnjo Solo, Ki ste jo kon¢ali redno ali izredno:
Oznacite en odgovor.

a) nedokoncana ali dokon¢ana osnovna Sola

b) dveletna ali triletna poklicna srednja Sola

c) Stiriletna ali petletna srednja Sola

d) vi§ja Sola, visoka Sola, univerzitetna izobrazba ali ve¢
e) ne vem, brez odgovora

D4. Zaupajte nam Se vas poklicni status. Ali ste..
Oznacite en odgovor.

a) ucenec v osnovni Soli
b) dijak v srednji Soli
c) Student

56



d) zaposlen
e) brezposeln
f) upokojen
g) ne zelim odgovoriti
h) drugo (KAJ?)
D5. Rojen/a sem v:
a) Sloveniji
b) Drugje
D6. Po narodnosti sem:
a) Slovenec/Slovenka
b) Drugo
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