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Varnostni vidiki privatizacije vodnih virov

Voda je bila od nekdaj videna kot javna dobrina, dostopna vsem, vendar pa smo sedaj prica
spreminjanju paradigme, ki vodo smatra kot ekonomsko dobrino, njeno upravljanje pa prehaja
v zasebni sektor. Oblikujejo se mocne vodne korporacije, ki krojijo prihodnost vode, s svojo
mocjo pa vplivajo celo na mednarodne institucije, ki privatizacijo ponujajo kot reSitev
drzavam v financni krizi. Temu nasprotujejo Stevilni okoljevarstveniki, kmetje in preostala
civilna druzba, ki meni, da lahko privatizacija resno Skoduje varnosti ljudi in okolja, njen cilj
pa je zgolj veCanje dobicka vodnih korporacij. V diplomskem delu sem se tako ukvarjal s
preucevanjem omenjenih varnostnih vprasanj privatizacije vodnih virov, z raziskovalnimi
vprasanji pa sem zelel ugotoviti, ali ima lahko privatizacija vodnih virov neposreden vpliv na
¢lovekovo varnost ter ali lahko sluzi kot reSitev vodni problematiki. V ta namen sem s
konceptom cClovekove varnosti teoreticno opredelil podroc¢ja ogrozanja, ki sem jih nato v
nadaljevanju primerjal skozi empiricne primere drzav EU, katere so se ze soocale s
privatizacijo vodnih virov. Skozi analizo empiricnih primerov sem na podlagi teoreticnih
predpostavk prisel do sklepa, da je privatizacija veliko preve¢ kompleksen sistem, da bi lahko
v celoti nadomestil javno upravljanje z vodo ter lahko resno ogroza skoraj da vse komponente
¢lovekove varnosti.

Kljucne besede: privatizacija, vodni viri, varnostno ogrozanje, javno/privatni vodni sektor.

Security implications of privatising water sources

Water has always been perceived as a form of public goods, which was accessible to
everyone, but today we are witnessing a paradigm shift to viewing water as an economical
entity and transitioning its management into the private sector. Powerful corporations are
being formed, who heavily influence the future of our water. It is these corporations that use
their formidable power to influence internationally acclaimed institutions who then market the
privatisation of water sources as a viable solution to countries facing financial crisis.
Opposing this new trend stand many environmentalists, farm owners and a considerable
faction of our general society. These believe the privatisation to not only be morally wrong,
but for it to pose a serious threat to our security and to that of our environment. They see its
goal as increasing profit for the corporations involved. In my thesis I have been focusing on
studying the aforementioned questions on security, which arise when we consider the
privatisation of water sources. I have also posed several investigative questions in order to
ascertain whether the privatisation of water sources can in fact pose a risk to the population's
security and alternatively, can it be a viable solution to many nations’ issues with water
supply. To achieve this, I marked out threat zones, in which the threat to human security has a
certain value. Then I compared these zones with empiric data, based on EU member
countries, which have faced the issue of privatising their water sources. By analysing my
findings, based on theoretical assumptions, I have come to the conclusion that the
privatisation of water sources poses a far too complex answer to the problem of water supply
to be eligible to replace the public water system in place today, and that it poses a real threat
to virtually all components of human security.

Key phrases: privatisation, water sources, security threat, public/private water sector.
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1UVOD

Voda predstavlja sestavni del vseh ekoloskih in druzbenih dejavnosti, brez katerih ni
zivljenja, a vendar so pitni vodni viri neenakomerno in nepravilno razporejeni med ljudi.
Ljudje zlasti v zahodnem svetu jemljejo vodo za nekaj samoumevnega, medtem ko se drugod
po svetu dnevno sooc€ajo s pomanjkanjem vode, kar se v najhujSih primerih odraza celo v
povezanih z vodno higieno, vsako uro umrlo 240 otrok, dostopa do pitne vode pa Se vedno
nima kar 768 milijonov ljudi (Water world 2014). Z vecanjem prebivalstva, razvojem in
urbanizacijo se potrebe po koli¢ini vode ves ¢as povecujejo, medtem ko onesnazevanje in
okoljske spremembe pravzaprav zmanjSujejo koli¢ine pitne vode (Climate hot map 2014).
Prica smo spreminjanju paradigme vode ter s tem na¢inom upravljanja le-te in tako voda, ki
so jo vedno videli kot javno dobrino in v lasti in upravljanju javnega sektorja, sedaj prehaja v
upravljanje zasebnega sektorja, kot privatizacija vodnih virov. Ta je sicer v vodnem sektorju
dobila svojo vlogo, da bi povecala u¢inkovitosti upravljanja in kakovosti vode, vendar pa so
nekateri pretekli dogodki to teorijo postavili na trhle temelje. Spremenjena paradigma je vodo
zacela videvati kot ekonomsko dobro, kar pa sicer ni ni¢ novega in je prisotno ze od 90-ih let
20. stoletja. Nova pri tem je sama razseznost danaSnje privatizacije, s ¢imer se izjemno
povecuje vpliv vodne problematike na varnost okolja in ¢loveka (Gleick in drugi 2013; Black
in King 2009, 85-100). Kljub temu da je ogrozenost ljudi in drzav zaradi okoljske oziroma
vodne problematike vedno vecja, ta Se vedno ne prihaja na vrh varnostnega reda drzav. Tako
civilno prebivalstvo kot stroka, ki preucuje tovrstne probleme, na Zalost Se vedno ne vidi

povezanosti okoljske in vodne problematike s samo varnostjo (Malesic 2012, 265).

Kljub vsemu, pa smo vedno pogosteje prica obCasnim zavedanjem o povezanosti okoljskih
oziroma vodnih problemov z varnostjo. K temu je nedavno prispevalo predvsem povecanje
ekonomskih sprememb na podroc¢ju vodne oskrbe za domaco uporabo. Privatizacija vode se je
zacCela uporabljati kot mehanizem za reSevanje drzav iz krize, podeljevanje vodnih pravic pa
se je mocno razsirilo tudi v industrijske namene. V privatiziranih vodnih omreZzjih so se
bliskovito povecale cene oskrbovanja z vodo za domaco uporabo, kar je Se posebno vplivalo
na revnejsi sloj prebivalstva. Vse to pa je vodilo v javno neodobravanje in splosno sprejeto
misel, kako je lahko dobic¢ek vodilo pri zagotavljanju tako izredno zivljenjsko pomembne

substance (Black in King 2009, 85—100).



Kljub temu da so vodo tradicionalno vedno videli kot javno dobro in s tem vedno dostopno
vsem ter brezplacno, za Stevilne mednarodne akterje predstavlja le ekonomsko blago, ki ima

suho ekonomsko vrednost na rasto¢em trgu (Black in King 2009, 85—100).

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Cilji in pomen raziskovanja

Glavna tema diplomskega dela je privatizacija vodnih virov, ki je vse pogostejsi ter trenutno
izjemno aktualen pojav v svetu. Za lazje razumevanje bom na grobo opisal znacilnosti
privatizacije ter podal primere, vendar pa bo moj cilj raziskovanja varnostni vidik
privatizacije. Najprej si bom v teoriji postavil mozna izhodis¢a, nato pa bom skusal najti
razli¢ne primere drzav, kjer so se prebivalci soocali s privatizacijo vodnih virov, in bom tako
na empiri¢nih primerih ugotavljal, kakSne posledice je le-ta imela na varnost ljudi. Glede na
to, da ima privatizacija Sirok pomen, za katero L. K. Bogataj (osebni pogovor 2014) uporablja
termin komercializacija, se bom pri raziskovanju moral osredotociti na dolo¢eno podrocje.
Pod besedo privatizacija oz. komercializacija spadajo poleg privatizacije upravljanja z vodo v
gospodinjske namene tudi vse podeljene vodne pravice v industrijske namene (pridobivanje
energije, industrijsko kmetijstvo itn.) ter vse pravice podeljene za stekleniCenje vode in
izdelavo sladkih pijac, katerih zloraba ima pravzaprav veliko ve¢ji u¢inek na okolje in samo
varnost ljudi kot slabo upravljanje z vodo v gospodinjstvu (osebni pogovor 2014). Kljub temu
pa se bom pri raziskovanju bolj osredotocal na privatizacijo vode za rabo v gospodinjstvu, saj
je prav dogajanje na tem podro¢ju ponovno zdramilo javno zavest in zanimanje za vodno
problematiko. Ljudje, vsaj v zahodnem delu sveta, preve¢ zlahka jemljemo vodno
problematiko, saj nam do danes $e ni bilo nikoli potrebno trepeti pravega pomanjkanja vode.
Vse preve¢ pogosta miselnost pri ljudeh pa je ta, da je pomanjkanje vode problem prihodnjih
generacij, kar je vsekakor zmotno misljenje. V miselnosti ljudi je prisoten t. i. Giddensov
paradoks, ki pravi, da za nevarnosti, ki niso oprijemljive in takoj$ne ter ne glede na to, kako
skodljive se zdijo, ljudje nimajo nobenih konkretnih namenov, da bi jih preprecili. Po drugi
strani pa ko so nevarnosti ze vidne, je velikokrat zal prepozno za ukrepanje (Malesi¢ 2012,

260).
Zaradi tega je ena glavnih idej in ciljev mojega dela prispevati k ve¢jemu zavedanju ljudi o
SirSi vodni problematiki in tako prispevati k preventivnim akcijam ter morda k prihodnjim

spremembam, ki so Se kako potrebne na tem podrocju.



2.2 Raziskovalna vprasanja/hipoteza
Pri delu bom preuceval in skusal najti odgovor na vprasanja, katera me bodo usmerjala pri

pisanju diplomskega dela.

1. Kateri varnostni koncepti pojasnjujejo oziroma omogocajo razumeti povezavo med

dostopnostjo pitne vode in varnostjo ljudi?

2. Ali je privatizacija vodnih virov lahko reSitev pri reSevanju problema pomanjkanja vode,

kar bi omogocilo zagotovitev varnosti ljudi?

3. Kaksen vpliv bi potencialni ucinki privatizacije vodnih virov lahko imeli na varnost

posameznika?

Pri raziskovanju pa bom preuceval tudi zastavljeno hipotezo, saj bi njena potrditev oziroma

zavrnitev lahko precej spremenila pogled na privatizacijsko politiko.

1. Pri javno-zasebnih partnerstvih in podeljenih koncesijah za oskrbovanje s pitno vodo

prihaja do zlorabe odgovornosti in postaja vodilo le hiter zasluzek.

2.3 Metodoloski pristop

Pri izdelavi diplomskega dela bom uporabil ve¢ razlicnih pristopov. Glavna metoda bo
zbiranje primarnih in sekundarnih virov ter analiza in interpretacija le-teh. Za opis
privatizacijske politike in varnostnih konceptov bom uporabil predvsem metodo analize in
interpretacije virov. Za lazje razumevanje problema ter za slikovitejSo ponazoritev pa bom

uporabil primerjalno in zgodovinsko analizo ter Studijo primera.

Za obogatitev diplomskega dela sem kot enega izmed virov uporabil tudi osebni pogovor z
okoljsko strokovnjakinjo Lucko Kajfez Bogataj, ki ga bom v celoti dodal tudi kot prilogo

diplomskemu delu.

2.4 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo bom zacel z metodoloskim okvirom in uvodom, kjer bi zelel zbuditi
zanimanje za nadaljnje prebiranje diplomskega dela. Nato bom na zacetku orisal problem
privatizacije ter tudi jasno opisal, kaj to je. Oris privatizacije bom nato poglobil s krajSim
opisom zgodovine privatizacije ter v naslednjem poglavju predstavil, kdo stoji za vsem tem
ter cemu je to sploh namen. V tem poglavju bom malo ve¢ pozornosti namenil klju¢nim
mednarodnim akterjem, ki so odgovorni za vodenje privatizacijske politike, ter se dotaknil
evropske direktive, ki je v letu 2013 pravzaprav zbudila javno zavest na tem podrocju. Po

opredeljenem konceptu privatizacijske politike se bom dotaknil koncepta ¢lovekove varnosti
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ter v teoreti¢ni luc¢i predstavil varnostna vprasanja ter s tem povezane varnostne groznje kot
izhodisCe nadaljnjega raziskovanja. Za laZze razumevanje SirSega pomena privatizacije na
varnost bom predstavil tudi nekatere druge dejavnike, ki imajo velik vpliv na samo varnost,

kot so usteklenicenje vode ter uporaba vode v industriji ter njen vliv na okolje.

Diplomsko delo bom nadaljeval s tremi empiri¢nimi primeri drzav iz Evropske unije ter nato
v nadaljevanju na kratko med seboj primerjal upravljanje z vodo v zasebnem in javnem
sektorju. Za zagotavljanje objektivnosti dela pa bom predstavil tudi mozne pozitivne ucinke

privatizacije.

Sledila bo analiza varnostnih dejavnikov in preverjanje teoreticnih zasnov na empiri¢nih
primerih. Za zaklju¢ek pa bom podrobno navedel in opisal ugotovitve ter preveril hipoteze in
rezultate raziskovalnih vpraSanj. V zaklju¢ku bom poleg ugotovitev skusal podati tudi namige

za prihodnost ter moZne razplete na podroc¢ju vodnega sektorja.

3 PRIVATIZACIJA VODNIH VIROV

3.1 Splosni pojmi privatizacije vodnih virov

Obicajno je, da so vodni viri v lasti ter upravljanju javnih podjetij in organizacij, kadar pa so ti
javni viri zaradi razli¢nih razlogov preneseni v upravljanje ali celo v last zasebnim podjetjem,
lahko govorimo o privatizaciji. Privatizacijo vodnih virov lahko definiramo kot kontroliranje
oziroma upravljanje vodnih virov s strani zasebnih entitet, pri cemer je moznih veliko $tevilo
razli¢nih moZnosti. Zasebno podjetje lahko sklene pogodbo z lokalno upravo za izgradnjo in
vzdrzevanje vodne infrastrukture, za njeno distribucijo oziroma za opravljanje s sanitarno
vodo, kar L. K. Bogataj opisuje kot privatizacija. Pri drugem primeru pa gre za dodeljevanje
vodnih pravic za industrijsko oziroma zasebno rabo, kar zasebnim podjetjem omogoca
¢rpanje vodnih virov iz javnih vodnih virov, za zagotavljanje osebnega dobicka (npr.
ustekleni¢ena voda), kar Bogatajeva opredeljuje kot komercializacija vodnih virov (Wisegeek
2014). Kljub raz€lenitvi pojmov pa bom v nadaljevanju za lazje razumevanje uporabljal

privatizacijo vodnih virov kot nadpomenko vsem izkori§¢anjem vodnih virov za dobicek.

Voda je bila od nekdaj upravljana s strani javnega sektorja in je bila vseskozi videna kot
najpomembnej$i javni vir, zaradi ¢esar je Ze sama omemba privatizacije vode ponekod videna
kot izredno sporna ideja. V mnogih drzavah zaradi tega oblikujejo zakone za zas¢ito vode kot
javne dobrine in tako omejijo podeljevanje vodnih pravic vodnim korporacijam (Borlow

2009, xi—xii). Nasprotniki privatizacije pri tem vidijo nevarnosti in trdijo, da zasebna podjetja
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pri upravljanju z vodo vidijo le zasluzek ter kratkoro¢ne koristi in se tako ne ozirajo na
dolgoro¢ne negativne posledice. Po njihovem mnenju je voda pravica in skupna zapuscina
vsem ljudem in drugim vrstam in kot taka ne sme biti uporabljena kot sredstvo zasluzka,
ampak mora biti na razpolago vsem, tudi tistim, ki zanjo niso zmozni placati (Wisegeek 2014;

Borlow 2009, xi—xii).

Oporekajo jim zasebna podjetja, ki trdijo, da lahko s svojim znanjem in tehnologijami
izboljSajo kakovost in dostopnost do pitne vode, ucinkovitost ter storitve za daljSe ¢asovno
obdobje. V drzavah v razvoju pa naj bi po njihovem mnenju bil zasebni sektor sploh edini, ki
lahko zagotovi izgradnjo infrastrukture ter omogoci ucinkovito upravljanje z vodo (Wisegeek

2014).

Voda je s tem tako postala cilj privatizacijske politike in se udejanja na najrazlicnejSih
podro¢jih. Zasebna podjetja danes upravljajo z lokalno vodo v Stevilnih delih sveta;
stekleni¢ijo milijone litrov vode dnevno za prodajo; imajo nadzor nad ogromnimi koli¢inami
vode, uporabljene v industrijske namene (rudarjenje, proizvodnja, proizvajanje energije,
industrijsko kmetijstvo); upravljajo s Stevilnimi jezovi, cevovodi, z nanotehnologijo,
uporabljeno v vodi, ter preciSc¢evalnimi napravami in razsoljevalnimi sistemi. Skupaj z vlado
iS¢ejo tehnoloske resitve k zmanjSanju pomanjkanju voda, se dogovarjajo za obnove sistemov,

za nadzore nad virtualno vodo ter odkupi pravic za podzemne vode (Borlow 2009, 35)

Poleg lobisti¢nih pritiskov korporacij, ki v privatizaciji vidijo sredstvo zasluzka, pa glavni
trije razlogi za prestrukturiranje nacinov upravljanja z vodo predstavljajo naslednje:
izboljSanje ucinkovitosti, zagotovitev finan¢ne stabilnosti ter sprejemanje novih zakonodajnih
zahtev (Bakker 2003, 37-42). To pa v praksi pomeni slabo kakovost vode, neucinkovitost in
neuspesnost obstojeCega vodnega sistema, nezmoznost razSirjanja vodne infrastrukture ter

potrebo vlad po odstranitvi finan¢nih bremen iz drzavnega proracuna (Beddow 2010).

Vlade drzav naj bi torej sprejemale nacrte privatizacije z namenom izboljSanja omenjenih
vodnih problematik, s ¢imer pa bi ob enem zmanjsale javno finan¢no breme in se tako resile

finan¢ne krize (Beddow 2010).

3.2 Zgodovina in trenutno stanje

Kljub teznjam po privatizaciji in zagovarjanju njenih pozitivnih u¢inkov (finan¢ni zagon,
boljSe, uinkovitejSe upravljanje, investicije) pa je statisticno gledano privatizacija vodnih
sistemov na svetovni ravni Se vedno precej redek pojav. Dva klju¢na razloga za to sta, da

zasebna podjetja v zgodovini niso nikoli izkazovala namere po dodatnem investiranju v

11



sisteme ter teznja k previsokem zaracunavanju storitev zaradi monopolnega lastnistva. Prva
velika prelomnica za privatizacijo vodnih virov je bilo leto 1985, ko je Jacques Chirac bolj
zaradi ideoloSkega mnenja o vecji u€inkovitosti zasebnih podjetij privatiziral vodno omrezje
Pariza. Za upravitelja je postavil dve podjetji Veolio in Suez, ki danes predstavljata najvecji
dve vodni korporaciji na svetu. Do leta 1998 je tako privatizacija, z izjemo Francije, imela
uspehe le v redkih drzavah. Omenjenega leta pa je Velika Britanija pod vladavino Margaret
Thatcher ena izmed prvih v celoti privatizirala vodno omrezje za dobo 25 let (PSIRU 2012,

1-4; Hall in drugi 2011, 2).

V devetdesetih se je paradigma vode mocno spremenila, k temu pa je v veliki meri prispevala
mednarodna konferenca o vodi in okolju leta 1992 v Dublinu, kjer je bila voda razglaSena kot
ekonomska dobrina. Ideje, ki so prispevale k temu, so bile, da se lahko varnost in bolj
transparentno uporabo vode zagotavlja skozi trzne mehanizme in z izboljSavami v vodenju
vodne politike. K temu je tako v devetdesetih sledila ekspanzija privatizacije vodnih virov v
drzavah v razvoju in tranziciji, s pritiski razliénih mednarodnih organizacij, ki so v
spremenjeni paradigmi videle reSitev, ki naj bi jo zasebni sektor omogocil javnemu (Gleick in
drugi 2013, 6-8). Z zeljo po odobritvi finanéne pomoci drzavam tako ni preostalo drugega,
kot da spremenijo strukturo vodenja vodnega sektorja. Tako je v petnajstih letih v drzavah
Azije, Afrike in Latinske Amerike Stevilo vodnih odjemalcev, ki so kupovali vodo od
nadnacionalnih podjetij, naraslo za kar 800 odstotkov (Borlow 2009, 38). Prav tako pa so bile
na udaru tudi bivS§e komunisticne drZzave vzhodne Evrope, saj so bile zaradi razpadlih

sistemov Se posebno lahka tar¢a korporacij (Scott in de Guevelo 2014, 2).

Kljub temu da naj bi zasebna podjetja prinesla vecjo ucinkovitost, nizje cene, nove investicije
v infrastrukturo ter omogocila dostop do pitne vode v revnih predelih brez tekoce vode, pa se
to ni zgodilo. Se celo ve&, javno-zasebna partnerstva so se izkazala za izjemno neudinkovita,
saj skoraj da vse globalne vodne korporacije niso uspele zagotoviti obljubljenih uéinkov
(nove investicije, izboljSanje kakovosti vode itn.). Namesto tega pa so za svoje izjemno
porazno delovanje celo dvignile cene, po nekod tudi dale¢ od dosegljivih za revni sloj

prebivalstva (Satoko 2006).

Zaradi sploSnega neuspeha je obstojeca paradigma postala izredno vprasljiva, o njenem
obstoju pa so se zaceli spraSevati tudi sami promotorji le-te (Bakker 2010, 52—74, Marin
2009, 123). Vse to je vodilo v globalno nezadovoljstvo z zasebnimi ponudniki vodnih storitev
in tako so na zacetku tega stoletja drzave mrzli¢no zacele spreminjati pogodbe in odnose z

zasebnimi ponudniki. Zasebna podjetja pa so se zaradi odkritega nezadovoljstva zahodnih
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investitorjev zacela umikati iz drzav (Hall in drugi 2011, 4). V veliki vecini evropskih drzav
ter Stevilnih svetovnih drzavah pa se je celo zacCela deprivatizacija, ki je oskrbo z vodo vrnila

nazaj v javna upravljanja.

Suez je tako leta 2003 naznanil, da se bo zaradi izgub umaknil iz vecine drzav v razvoju in da
vidi interes v Evropi, Ameriki, na Kitajskem, Bliznjem vzhodu in severni Afriki. Kot
posledica so drzave zacele spreminjati ze obstojece pogodbe, Urugvaj in Nizozemska pa sta v
letu 2004 celo sprejeli zakon, ki kakrS$no koli drugo vodenje vodnega sektorja kot absolutno
javno oznacuje za nelegalno. V Italiji pa so celo sprejeli referendum proti privatizaciji (Hall in

drugi 2011, 3).

Tako danes kljub pritiskom vodnih korporacij upravljanje z vodnimi viri v 400 najvecjih
mestih sveta, ki so med drugim najbolj zazeleno obmocje privatizacije, ostaja v kar 90
odstotkih v javni lasti (Hall in drugi 2011, 2—3). Celo v Franciji, ki je Ze od leta 1800
spodbujala razvoj zasebnih podjetij, so zdaj Stevilna mesta zacela zavracati privatizacijo
vodnih storitev. Leta 2010 se je mesto Pariz po 25 letih vodenja vodne oskrbe s strani Sueza
in Veolie odlocilo prevzeti nalogo v svoje roke, kar se danes Ze pozna v nizji ceni vode (Food

and water watch 2010).

Kljub temu, da je bila ekspanzija privatizacijske politike z zaCetkom 21. stoletja s Stevilnimi
Siroko sprejetimi kampanjami v veliki meri ustavljena, pa se je zgodba s finan¢no krizo zacela
ponavljati, pri Cemer se zopet pozna porast zasebnih ponudnikov vode. Privatizacija javnih
storitev, vklju€ujo¢ vodno oskrbo, je bila ponujena kot pogoj za pomoc pri resitvi dolgov
drzav s strani mednarodnih institucij. S tem se tako ponavlja mehanizem iz devetdesetih let, ki
je bil zlasti prisoten v drzavah tretjega sveta, sedaj pa so na udaru predvsem drzave Evropske

unije ter drzave, potrebne mednarodne finan¢ne pomoci (PSIRU 2012, 1-3).

3.2 Promoviranje privatizacije

Privatizacijska politika je dobila svoj zagon v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja in je
bila zaradi svojega nafina promoviranja izredno uspesna. Glavni promotorji te politike so bili
Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, Svetovna trgovinska organizacija, Svetovni svet
za vodo, nekateri deli ZdruZenih narodov ter regionalne razvojne banke, kot so Azijska,

Afriska ter MedameriSka banka za razvoj, v sodelovanju z vladami drzavam (Borlow 2009,

38).

Kljub temu da je privatizacija naletela na globalno nasprotovanje, se danes zgodba s financ¢no

krizo ponavlja. Akterji so veCinoma ostali enki, s to razliko, da je v Evropi glavno pobudo
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prevzela znamenita »trojka«: EU (Evropska unija), ECB (Evropska centralna banka), IMF
(Mednarodni denarni sklad), v sodelovanju s predvsem desno orientiranimi politinimi
strankami. Drzavam v finan¢ni krizi so privatizacijski plan predstavili kot edino reSitev in
tako se kljub mo¢nemu nasprotovanju prebivalstva sklepa tihe dogovore o privatizaciji vodnih

teles ter posrednikom zagotavlja provizije (PSIRU 2012, 1-4).

3.2.1 Evropska unija

Kot Zze omenjeno, Evropska unija za svoje ¢lanice vidi privatizacijsko politiko kot reSitev iz
finan¢ne krize. Predsednik Evropske komisije E. Barroso je za medije dejal, da je v pogovoru
s predsedniki vlad in da se ti zavedajo, da brez pomoci drzave ne bodo mogle preziveti.
Evropski komisar Olli Rehn pa je v imenu Evropske komisije na vpraSanje, zastavljeno v
zvezi s neuspesno privatizacijsko politiko, zgolj dejal, da je privabljanje zasebnega sektorja Se
zlasti pomembno v drzavah z javnim dolgom. Svez kapital drzavi tako omogoca
modernizacijo javnih podjetij, spodbuja uc¢inkovitost, transparentnost, odgovornost in podporo

(European paliamant 2012; Global water intel 2004).

V letu 2013 je Evropska komisija izdala direktivo o vodi, ki je po Evropi zbudila Stevilna
neodobravanja in kritike ter je bila posledi¢no zaradi protesta 1,5 milijona Evropejcev
preklicana (Vaupoti¢ 2013). V grobem naj bi direktiva urejala podroc¢je podeljevanja koncesij,
kar naj bi vkljucevalo razglasitev razpisa za koncesionarja na evropskem uradnem listu.
Javnost pa je pri tem videla nevarnost, saj bi tako vodne korporacije imele jasen pregled nad
celim trgom in bi z lahkoto izbrale najlazjo tarco. Strah pa ni bil popolnoma odvec, saj so Se v
istem letu novinarji nemSkega Casopisa Monitor razkrili, da so pravni strokovnjaki, ki so
skupaj z Evropsko komisijo oblikovali direktivo, po vecini vsi predstavniki zasebnih vodnih
industrij in podobnih sektorjev. Ko so novinarji s tem soocili Michaela Barniera, evropskega
komisarja za skupni trg, je na pol v zadregi odgovoril, da on osebno ni izbiral teh
strokovnjakov ter da se strinja, da bi morale biti njihove strokovne skupine bolj uravnotezene.
Evropska komisija pa kljub vsemu $e vedno zagovarja, da direktiva ni predvidevala prisilne
privatizacije ter da naj bi bila izbira vodnega ponudnika v domeni ob¢in. Kljub vsemu pa
glede na situacijo Heide Riihle, vodna strokovnjakinja zelenih Evrope, ki je direktivo
podrobno preucila, pravi, da je to le krinka, kako pocasi in po tiho odpreti vrata zasebnim

korporacijam (Right to water 2013).

Podobnega mnenja je tudi ekologinja L. K. Bogata, ki pravi, da nobena direktiva na

okoljskem podrocju ni sprejeta, dokler industrija ni na to pripravljena in da je trg vedno pred
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direktivo. Tako je mnenja, da je politika retrogradna in ne proaktivna, kot si ljudje velikokrat
naivno predstavljamo. Vsiljevanje sprememb v kombinaciji s kadrovsko Sibkostjo in ne
kompetentnostjo odlocevalcev pa tako po mnenju L. K. Bogataj lahko hitro privede do
sklepanja Skodljivih direktiv. K sreci pa je bilo v primeru Evropske direktive drugace, saj so

ljudje vnaprej uvideli potencialno nevarnost (osebni pogovor 2014).

3.2.2 Svetovna Banka

Svetovna banka je finan¢na institucija, ki jo sestavljajo drzave razvitega sveta. Predstavlja
najvecjo institucijo, ki skozi posojila financira razvoj vodne in sanitarne infrastrukture, letni
proracun pa v ta namen predstavlja kar 3 milijarde evrov. Za pridobitev finanéne pomoci so
natan¢no dolo¢eni pogoji, za katere pa Borlowa meni, da le omogocajo odprtje trga za prihod

vodnih korporacij severa (Borlow 2009, 39).

Svetovna banka tako ze od leta 1980 promovira politiko, vezave posojil na varcevalne ukrepe,

ki zahtevajo privatizacijo javnih storitev, od elektrike pa vse do vodnih storitev (Lappe 2014).
Svetovna banka svojo privatizacijsko politiko promovira skozi svojih pet organizacij.

Mednarodna banka za obnovo in razvoj (The International Bank for Reconstruction and
Development) ter Mednarodno zdruzenje za razvoj (The International Development
Association), ki revnim drZzavam ponujata posojila in finanéno pomo¢ s pogojem prevzema

privatizacijske politike (The world Bank).

Mednarodna finan¢na korporacija (The International Finance Corporation-IFC) — njena

glavna naloga je promoviranje zasebnih podjetij drzavam v razvoju (The world Bank).

Multilateralna agencija za zascito investicij (TheMultilateral Investment Guarantee Agency),
katere naloga je privabljanje zasebnih investitorjev in zavarovanje njihovega tveganja (The

world Bank).

Mednarodno sodiS¢e za reSevanje investicijskih sporov (The International Centre for
Settlement of Investment Disputes), ¢igar naloga je posredovati v primerih razdiranja pogodb,
kar se odraza v tozbi drzav. Po navedbah organizacije Food and Water naj bi bilo ve¢ kot 70

% razsojenih v korist investitorjem (Borlow 2009, 23).

Za namecek pa je IFC, ki je lahko tako investitor kot svetovalec v teh projektih, velikokrat
navzkriz z interesi. Na eni strani drZavam svetuje privatizacijsko politiko, na drugi strani pa
investira v zasebne korporacije, ki pridobijo te pogodbe, s Cimer organizacija sama sebi

ustvarja dobicek. To je bilo sicer ob sami ustanovitvi strogo prepovedano, vendar so kasneje z
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razlicnimi amandmaji zakonodajo razrahljali. Ob tem lahko logi¢no sklepamo, da je

pravzaprav dobicek tisti, ki narekuje delovanje Svetovne banke.

IFC pa na take obtoZbe odgovarja, da ima Svetovna banka postavljene notranje meje nadzora
in tako ne prihaja do konflikta interesa (Lappe 2014; Dwivedi, 2011). Zanimiv pa je podatek
z njihove spletne strani, ki navaja, da naj bi propadalo kar 34 % vseh pogodb za zasebno
upravljanje z vodo in sanitarijami, sklenjenih med letom 2000 in 2010. Podatek pa je toliko
bolj zaskrbljujoc, saj je v primerjavi z energijo odpoved v istem ¢asovnem obdobju pri tej le 6

%, pri telekomunikaciji 3 % in pri transportu 7 % (The world Bank, 2013).

3.2.3 Zdruzeni Narodi

Na konferenci Zdruzenih narodov v Dublinu 1992 je bila voda razglaSena za ekonomsko
dobrino, kar je na stezaj odprlo vrata privatizacijski politiki, saj se je pravzaprav z vodo lahko
legalno zacel delati dobicek (Gleick in drugi 2013, 6—8). Posredna povezanost Zdruzenih
narodov s privatizacijsko politiko je tako ve¢ kot o€itna, vendar pa je Se toliko bolj sporna
sama neposredna navezanost na problematiko. Dve najvecji vodni korporaciji Suez in Veolia
sta namre¢ ustanovni Clanici mreze Zdruzenih narodov, »Global Compact«, pobude za
spodbujanje korporacij, k prostovoljnemu sprejemanju clovekovih pravic in okoljskih
standardov (UN Global Compact). Omenjena iniciativa pa je bila javno kritizirana in je bila
celo oznacena za »modro pranje«, saj Zdruzeni narodi s tem javno odobravajo podjetja, ki
imajo burno zgodovino krsitve ¢lovekovih pravic. Seveda pa ZN obtozbe zanikajo in trdijo,
da je namen sodelovanja z omenjenimi podjetji zgolj zaradi doseganja vecjih sprememb na

tem podroc¢ju (Borlow 2009, 43—49).

Poleg kapitalisticnih interesov pa Zdruzeni narodi vseeno tudi igrajo altruisticno vlogo in si
prizadevajo za resitev problema pomanjkanja voda. Leta 2000 je tako potekalo zasedanje vrha
Zdruzenih narodov, katerega so se udelezile vse Clanice ZN. Namen zasedanja je bil
postavitev kljucnih ciljev za zmanjSanje svetovne revs¢ine, kot rok implementacije pa je bilo
postavljeno leto 2015. Eden izmed klju¢nih postavljenih ciljev je bil, da bi do leta 2015 za
polovico zmanjsali Stevilo gospodinjstev brez dostopa do pitne vode (Annand 2008, 63—67).
Negova implementacija pa bi prav tako vplivala na druge cilje. Dostop do pitne vode bi lahko
hitro izboljsal kakovost Zivljenja, predvsem pa bi zagotovil preprecitev nastajanja infekcijskih
bolezni, ki so neposredno povezane z vodno higieno, kar na primer dokazuje tudi Studija

avtorjev Jalan in Ravallion' (Jallan in Ravallion 2001).

! Jalan in Ravallion:» Does piped water reduce diarrhea for children in rural India«
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Kljub temu da so se Stevilne drzave zavezale, da zagotovijo te cilje, pa se niso dogovorili, na
kakSen toCen nacin naj bi jih dosegli. Eden izmed predlogov je, da se upravljanje z vodnimi
viri prenese v reguliran zasebni sektor, saj naj bi ta prinesel vec¢jo ucinkovitost in lazje
implementiranje ciljev. S tem pa se zopet vrnemo v zaarani krog, kjer zelja po dobicku

odpira vrata tudi tam, kjer so ogrozena ¢loveska zivljenja (Galiani in drugi 2005, 84—88).

Pri promoviranju privatizacije pa ne smemo pozabiti na same korporacije, ki pravzaprav same
s svojim finan¢nim zaledjem in mocnimi lobistiénimi skupinami vidno kreirajo vodno

politiko (Borlow 2009, 43—49).

Vodne korporacije tako na primer financirajo konference na temo vode in celo svetovne
vodne forume, ki so organizirani enkrat letno. S tem pa imajo mo¢ narekovati samo agendo
zasedanja ter se prav tako lahko odlo¢ajo o tem, kdo bo lahko imel govore na temo vode.
Korporacije pa prav tako vsako letno organizirajo izobraZevanja za ucitelje in politi¢ne
odlocevalcev na temo vode, njihovi predstavniki pa so v samem vrhu vecine vodnih
mednarodnih organizacij (»World water council«, »Aqua Fed«, »Global Water partnership«

itn. )(8, 43-49).

Kljub temu da nekatere vlade v privatizaciji vidijo visoko uc¢inkovitost in povecan dobicek,
pa vodni sektor zaradi omenjenih okolis¢in Se vedno ostaja na nekoliko trhlih tleh (Carrera in

drugi 2005).

4. VARNOSTNE IMPLIKACIJE

4.1 Varnostni koncept
Vodna problematika postaja vedno bolj pereca varnostna tema, saj naj bi bila po navedbah

Malesica okoljska in varnostna vprasanja tesno povezna med seboj.

Glede na trditve Stevilnih okoljevarstvenikov bi privatizacija vode lahko ogrozala kakovost
oziroma dostopnost do pitne vode. Z ozirom na to lahko sklepamo, da ima lahko privatizacija
vode razli¢ne implikacije na razseznosti varnosti, pri ¢emer bi bila najbolj izpostavljena prav
¢lovekova varnost. MaleSi¢ trdi, da imajo lahko globalne okoljske spremembe, v kar
pristevamo tudi ogrozanje vode, potencialno resen vpliv na prehransko, ekonomsko in
zdravstveno razseznost varnosti ¢loveka. Posledi¢ni konflikti zaradi pomanjkanja virov pa bi
lahko porusili socialno in politicno strukturo Stevilnih skupnosti in nacionalnih drzav, kar bi

se odrazalo tudi pri vplivu na ¢lovekovo varnost (Malesic¢ 2012, 279).
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Za ponazoritev lahko vzamemo koncept ¢lovekove varnosti, zastopan s strani Zdruzenih
narodov, saj ZN sodijo med najpomembnejSe institucionalne kontekste, v katerih se pojavlja

koncept in praksa ¢lovekove varnosti (Vogrin in drugi 2008, 14).

Koncept pravi, da ¢lovekova varnost pomeni »osvobojenost od strahu« (odsotnost nasilja in
vojn) ter »osvobojenost od potreb« (odsotnost grozenj kot so lakota in bolezni). Varnost pred
zadnjo se odraza kot prezivetje, medtem ko je varnost pred prvo opredeljena kot trajnost
oziroma za§€ita pred nepredvidljivimi in Skodljivimi vzorci vsakdanjega Zivljenja (Vogrin in

drugi 2008, 15).

Glede na omenjeni koncept pri soofanju s pomanjkanjem vode ni zagotovljena nobena raven
¢lovekove varnosti. Prisotna je komponenta strahu ter neosvobojenost od potreb, kar kakr§no

koli ogrozitev vodnih virov neposredno povezuje z ogrozanjem ¢lovekove varnosti.

Pomanjkanje vode ima tako izjemne razseznosti na varnost, pa naj si bo to posledica
privatizacije ali pa okoljskih sprememb. Po navedbah porocila ¢lovekove varnosti iz leta
1994 ima pomanjkanje vode neposreden vpliv predvsem na lokalne groznje, zaradi
povezanosti pa se groznje lahko pojavljajo tudi na globalnem podrocju. Lokalne groznje

¢lovekovi varnosti so:

-groznje ekonomski varnosti (revs§€ina, pomanjkanje zaposlitve itn.);
-groznje prehranjevalni varnosti (majhna moznost dostopa do hrane itn.);
-groznja zdravstveni varnosti (bolezni, pomanjkanje Ciste pitne vode itn.);

-groznje okoljski varnosti (zmanjSanja razpolozljivost voda, onesnazenje voda, naravne

nesrece itn.);
-groznje osebni varnosti (kriminal, nasilje, zloraba zensk in otrok itn.);

-groznje na varnost skupnosti (pretrganje druzinskih vezi, eti¢ni spopadi, groznja nacionalnim

jezikom in kulturam itn.);
-groznje politicne varnosti (tiranje s strani vlade, krSitev ¢lovekovih pravic itn.).

Posredno pa ima pomanjkanje vode posledice tudi na globalne groznje, med katere se po
navedbah omenjenega porocila uvrs¢ajo porast prebivalstva, rastoce globalne dohodkovne
neenakosti, porast mednarodne migracije, razlicne oblike propadanja okolja, mednarodni

terorizem ipd. (Vogrin in drugi 2008, 15—17).
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Za zagotovitev varnosti so po navedbah Vogrinove potrebne spremembe nacionalne in
mednarodne politike, kjer je potrebno dati ve¢ji pomen preventivnemu ukrepanju oziroma
razvoju. Drzave morajo vse vidike ¢lovekovo varnosti uvrstiti na varnostno politicno agendo,
ljudje pa morajo okrepiti samo iniciativo v zagotavljanju svoje varnosti. Kot omenjeno pa je
zavedanje o problematiki po navadi na zelo nizki ravni, pojavlja pa se ze omenjeni Giddensov
koncept, ki groznje varnosti ne vidi kot realne ter takojsSne, kar se odraza v pomanjkanju
preventivnega ukrepanja. Za primer o nizkem zavedanju tovrstnega ogrozanja lahko navedem
Voglerjevo trditev, ki pravi, da bi bilo Se nedavno mogoce napisati knjigo s podrocja

mednarodnih odnosov, v kateri okolja sploh ne bi omenili (Vogler v Malesic 2014, 267).

4.2 Kompleksnost in ogrozenost sistema

Ocitno postaja, da lahko pomanjkanje vode privede do katastrofalnih posledic, vendar pa so
politi¢ni odlocevalci velikokrat postavljeni pred dilemo, kako se problema take razseznosti
sploh lotiti. Zaradi tega jim hiter izhod velikokrat predstavlja privatizacija vodnih virov,
vendar pa neustrezen pristop drzav ter mednarodnih institucij k samemu sitemu lahko privede
do katastrofalnih rezultatov. Prav nerazumevanje tveganj sistema pa je bil eden izmed
razlogov za slabe izkuS$nje s privatizacijo v zadnjih 20-ih letih (Akhmouch in Kauffman 2014,

107-110).

OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj) je tako izpostavil nekatere
karakteristike sistema, katerih nerazumevanje lahko privede do resnih varnostnih grozenj. Z
izpostavitvijo le-teh pa je OECD zelel zmanjsati tveganja in jih hkrati predstavil kot v pomo¢

politicnim odlo¢evalcem v eni izmed svojih Studij.
Karakteristike vodnega sektorja.

1. Visoki fiksni stroski, skupaj z dolgoro¢nimi trajnimi investicijami in relativno
neelasticna potreba ustvarjajo monopolno dejavnost, v kateri ima reguliranje osrednjo
vlogo, vstop konkurence pa je skoraj da nemogoc.

2. Voda je osnovna zivljenjska potreba. Kakovost vode in dostop do nje pa ima
pomembne ucinke, ki vplivajo na zdravje, enakost med spoloma in okolje, kar tudi
upravicujejo javno politicni interes.

3. Odgovornost za zagotavljanje vodnih in sanitarnih storitev je pogosto v rokah lokalnih
organov. Kljub temu pa pomembnost zunanjih dejavnikov, pri ¢emer se upoSteva

celoten vodni krog ter optimizacija ekonomije obsega, zahteva celosten pristop tako za
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zagotavljanje razvoja in upravljanja vodne infrastrukture kot za delovanje vodnih
storitev

4. Vodni sektor vkljucuje Stevilne interesne skupine in tako trpi zaradi segmentacije
odgovornosti — zlasti na vladnih ravneh ter v javnih agencijah

5. Dolgoro¢na pogodbena razmerja, skoraj ni¢na konkurenca, trajnost investicij in
tehnologije lahko zelo hitro privedejo do potencialnih varnostnih tveganj, zlasti ko gre

za zagotavljanje razli¢nih interesov (OECD 2009).

Kot je mozno razbrati iz samih karakteristik sistema, gre pri tem za izredno delikaten sistem,
katerega se je, &e Ze, potrebno lotiti z izjemno previdnostjo. Tako je OEDC v $tudiji’ zapisal,
da mora biti za uspeSno delovanje, investiranje v sistem nujno javno, pri ¢emer je poudaril
pomembnost investicij, za zagotovitev tega pa po njegovem mnenju na mesto postavil
»druzbeno odgovornejSega« upravljavca. Kljub vsemu pa mora biti ves ¢as vzpostavljen strog
nadzor nad investiranjem, saj ne sme prihajati do nenravnega viSanja cen za vodo, kar se je
skozi zgodovino velikokrat izkazalo kot namen pokrivanja stroSkov, zaradi  slabo
implementiranih investicij (OECD 2013). Kot del kompleksnosti sistema navaja tudi
kakovost vode, ki jo je potrebno ves ¢as nadzorovati, ter zapletenost postavljanja. Zlasti pri
zadnji je potrebna izjemna natancnost, saj si na podrocju postavljanja cen nasprotuje veliko
dejavnikov, kot je povracilo stroskov, ekonomska uc¢inkovitost, pravi¢nost in dostopnost cen,
kar Se dodatno otezuje upravljanje tovrstnega sistema (Akhmouch in Kauffman 2014, 107,

OECD 2013).

Da pa je sistem delikaten, pove ze njegov monopolisti¢ni znacaj, upravljanje z vodo pa je bilo

celo poimenovano kot zadnji monopol v zahodnih drzavah (Cotta 2014, 124).

A. Akhmouch in C. Kauffman v svoji obsirni $tudiji, izdani v organizaciji OECD?, zapiseta,
da zaradi tega zasebni sektor v nobenem primeru ne more in ne sme zamenjati javnega
sektorja pri upravljanju z vodo. Prav tako pa tudi ne pri postavljanju vodne politike in prioritet

ter pri regulaciji vodnih storitev (Cotta 2014, 125—-126).

Poleg karakteristik sistema pa OECD v porocilu z naslovom »Varnost voda za boljSe
zivljenje« poda tudi smernice, ki se jih je potrebno drzati pri zagotavljanju varnosti ljudi v
povezavi z vodno problematiko. V Studiji tako zapiSe, da zagotavljanje varnosti voda pomeni

nadzorovati 4 varnostna tveganja.

2 . .
Water security for better lives
Private-sector participation in water service provision: revealing governance gaps
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1. Pomanjkanja vode (vkljuéno s suSami): pomanjkanje ustrezne koli¢ine vode za

zagotavljanje potreb porabnikov vode (gospodinjstva, podjetja in okolje).

2. Slaba kakovost vode: pomanjkanje ustrezne kakovosti vode, primerne za uZivanje in

uporabo.

3. Prekomerna koli¢ina vode (vklju¢no s poplavami): presezki obi¢ajnih meja vodnega
sistema ali unic¢ujoce kopicenje vode na podrocjih, kjer vode ni mozno zadrZevati.

4. Oslabitev sladkovodnih sistemov: prekoracitev ustrezne koli¢ine povrSinske in

podzemne vode, mozno preckanje prelomnih tock, kar se lahko odraza v nepopravljivi

Skodi za celoten hidroloski in bioloski sistem (OECD 2013).

Za zagotavljanje vseh Stirih tveganj pa je potreben celovit nacin upravljanja z vodo, pri cemer
se privatizacija iz preteklih izkuSanj ni izkazala za najboljSo. Ucinkovit sistem upravljanja z
vodo pravzaprav pomeni zmanjSevanje oziroma izogibanje se vodnim groznjam ter
porazdelitev obstojecih vodnih tveganj na ustrezne organe. OECD pa v porocilu celo pravi, da
spreminjanje politike gospodarjenja z vodo, ob neprimernem nadzoru, lahko hitro privede do
povecanja vodnega tveganja, ki se odraza v negativnih okoljskih, socialnih in ekonomskih

posledicah (OECD 2013).

4.3 Varnostne groznje

Jasno je torej, da se celoten vodni sistem sooca s Stevilnim dejavniki, ki lahko predstavljajo
resne varnostne groznje ¢loveskemu delovanju. Klju¢nega pomena za ¢lovestvo predstavlja
zagotovitev kakovosti vode ter dostopa do nje, kateri je nesorazmerno urejen glede na
koli¢ine razpolozljive vode.* Za ilustracijo vodne problematike v nadaljevanju navajam

primer gospodinjstva brez dostopa do pitne vode.

Taka gospodinjstva za zagotovitev pitne vodijo vlagajo neprimerno ve¢ Casa ter energije kot
gospodinjstva z dostopom do pitne vode. To se lahko odraza v izpadu dohodka, saj je Cas,
namenjen delu, tako porabljen za preskrbo s pitno vodo (transport, nabava, shranjevanje), kar
se lahko odraza v socialno-ekonomskih problemih, ki lahko privedejo celo do kriminala in
samomorilnosti. Problem pa je tudi v tem, da so se taka gospodinjstva vcasih vseeno
primorana posluzevati onesnazene vode, kar pa znatno poveca izpostavitev okuzbam in

zastrupitvam, to pa se odraza v obolenjih, ki imajo v najhujS$ih primerih lahko tudi smrtne

* Koli¢ina vs. dostopnost vode: Kenija, Egipt in Burkina Faso imajo 900 m3/voda/prebivalec.

Dostopnost do vode: Egipt 99%, Kenija 62%, Burkina Faso 70% (Who Unicef JMP).
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izide (Annand 2008, 55—56). Poleg samega bremena bolezni, zaradi vodne nehigiene pa za ze
tako revne druzine dodatno breme predstavlja Se finan¢ni zalogaj nakupa zdravil ter samega
transporta do zdravnika, kateri morda ni prisoten v domacem kraju. Vse to pa zopet privede
do zaCaranega kroga izpada dohodka in revsCine, kriminala ter s tem tudi zamujene

priloznosti za izobrazevanje in zaposlitve (Galiani in drugi 2005, 84—88).

Jasno je, da tovrstna problematika najbolj vpliva na reven sloj prebivalstva, kateri prav tako
najtezje posega po institucionalizirani zdravstveni oskrbi. Eden izmed razlogov za visoko
stopnjo onesnazenih voda pa je po mnenju Shirleya, da podjetja niso obvezana dosegati

visokih zdravstvenih standardov, ki so prisotni v vodni industriji (Cotta 2014, 122—124).

Problemati¢no pri privatizaciji vodnih virov pa je, da ob primeru zagotavljanja kakovostne
vode podjetja po navadi visoko dvignejo cene vode, kar pa ima zopet negativen ucinek med
socialno SibkejSim prebivalstvom. Eden izmed vecjih problemov, ki se je izkazal skozi
prakso, pa je tudi ta, da podjetja dajejo vecji poudarek investicijam v razvitejSih predelih, z
vi§jim donosom, a vendarle se cene povecajo za vso prebivalstvo. Baker je v svojem delu
zapisal, da se je privatizacija najbolj razsirila prav v mestih, kjer je zaradi velike gostote
prebivalstva vec¢ja moznost zasluzka, med tem ko na podezelju podjetja nimajo interesov po
investiranju, zaradi velike razkropljenosti prebivalstva in tako posledicno izpada

potencialnega dobicka (Bakker 2010, 78—95; Galiani in drugi 2005, 84—88).

5 UCINKI PRIVATIZACIJE NA EMPIRICNIH PRIMERIH

5.1 Primeri drzav Evropske unije

5.1.1 Portugalska
Portugalska velja za eno revnejSih Evropskih drzav, kjer je minimalna placa zabelezena na

485 evrov, vendar pa je po drugi strani izredno bogata z vodnimi viri, Se zlasti z vodo. Kljub
temu pa se cene vode postopoma draZzijo, kar se odraza kot nastop privatizacijske politike.
Portugalci se ponekod soocajo tudi s problemom =zapiranja javnih fontan, z namenom

zagotavljanja zasebnega monopola oskrbovanja z vodo (Global water intel 2012).

Portugalska je zaradi Sibkega ekonomskega stanja na udaru tako imenovane »trojke«, ki v
programih pomoci vidi reSitev v privatizaciji, promoviranje le-te pa je tudi vse bolj zastopano

v portugalski politi¢ni retoriki (Hall in drugi 2012, 10—14).
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Do leta 1993 so bile zasebne koncesije na portugalskem ilegalne, danes pa je slika popolnoma
drugacna, saj se lahko vsaka obcina posebej odlo¢a o ponudniku vode, pogodbe pa se po
navadi sklepajo za dobo od 25 do 40 let. Tako je danes na Portugalskem kar 13 odstotkov
prebivalstva, oziroma 1,4 milijona ljudi oskrbovanih z vodo preko zasebnih podjetij (Hall in

drugi 2012, 10—14).

Velik problem pri vsem skupaj pa je tudi v tem, da gre privatizacija preko vseh meja. Politika
je uzakonila, da lahko zasebni koncesionarji nadzirajo celotne hidrografske bazene in recna
korita ter vso hidrografsko infrastrukturo: namakalne povrsine, jezove, pristani$¢a. Prav tako
pa prevzemajo nadzor nad javnimi pristojnostmi, kot so izdajanje dovoljenj, pobiranje dajatev

in nadzoru upravljanj vodnih storitev (Global water intel 2012).

Poleg negospodarnega in neekonomic¢nega ravnanja z vodo pa zasebna podjetja nudijo slabe
pogoje za delavce, kar se odraza v povecanju Stevila delovnih ur, povecanju zahtevnosti, ritma
dela itn. Tako kljub temu da je politika zagovarjala, da bodo zasebna podjetja ustvarila nova
mesta, realnost zal ni taka, saj podjetja z namenom povecanja dobicka varcujejo prav na racun

delavne sile (Global water intel 2012).

Privatizacija vodnih storitev na Portugalskem je obljubljala izboljSanje storitev in kakovosti,
privabljanje novega kapitala, moderniziranje javnega menedzmenta itn. V praksi pa se je
zgodilo ravno obratno. Nastala je vsesploSna zmeda med javnim in zasebnim zaradi
pomanjkanja transparentnosti, povecala se je korupcija ter krSenje c¢lovekovih pravic.
Portugalska tako belezi velik deficit na tem podrocju, kateri zahteva konkretne nove
investicije. Poleg vsega pa so Se najbolj absurdni dvigi cen ter po vecini padec kakovosti
vode. Za primer lahko vzamemo severno portugalsko mesto Pacos de Ferreira, kjer je
privatizacija vode pustila velik pecat. Novinarji nemskega casopisa Monitor so povprasali
prebivalce mesta o trenutni situaciji in dobili odgovore izrednega neodobravanja privatizacije.
Prebivalci so dejali, da so v mestu vedno pili vodo iz vodovoda in vodnjaka, vendar pa je v
zadnjih letih kakovost tako padla, da je nihée ve¢ ne pije. Poleg vsega pa se je voda
nerazumsko podrazila. V privih letih za kar 400 odstotkov in nato vsako nadaljnje leto za 6

odstotkov (Right to water 2013).

Kljub temu da se je na Portugalskem oblikovalo precej mo¢no gibanje proti privatizaciji, s
kampanjo »vode za vse«, ki zdruzuje preko 100 organizacij, pa se ljudje Se vedno bojijo
naslednjih korakov privatizacijske politike. Portugalsko nacionalno podjetje za upravljanja z
vodo, Aguas de Portugal, je bilo na memorandumu ECB/EU/IMF predlagano za
privatizacijo, v vrednosti kar 3 milijarde evrov (Hall in drugi 2012, 10—14).
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5.1.2 Bolgarija
Bolgarija se je s privatizacijo vode srecala ze v drugi polovici 90-ih let v okviru varcevalnega

programa, ko je podpisala pogodbo za finanéno pomoc¢ z IMF. Tako je bila leta 2000 Sofijska
voda prodana britanskemu podjetju United Utilities za dobo 25-ih let, ironi¢no, le nekaj

mesecev po nasilnih uporih proti privatizaciji v Boliviji (Hall in drugi 2012, 7-9).

Leta 2000 je podjetje United Utilites oznanilo, da se cene vode ne bodo dvignile nad 0,435
BGN ter da bo odstotek odtekanja voda iz vodovoda v letu 2011 le 26. Meritve v letu 2012 pa
so pokazale, da cena vode znasa kar 1,68 BGN, odstotek odtekanja vode pa ostaja Se vedno
enak kot na zaCetku, kar 60-odstotni. Klub temu da je odstotek odtekanja voda povprecje za
Bolgarijo, pa je zanimiv podatek, da po drugi strani, javni podjetji Rousse in Bourgas belezita

le 35-odstotno odtekanje vode iz vodnega omrezja (Hall in drugi 2012, 7-9).

Za razloge stanja vode v Bolgariji je krivo izredno netransparentno upravljanje z vodo ter
prisotnost izjemno velike korupcije. Leta 2008 je nacionalni komite za izboljSanje kakovosti
vode od obcine Sofije zahteval predajo dokumentacije o upravljanju in financnem stanju
vodnega podjetja, vendar je bil zavrnjen zaradi poslovne skrivnosti. S tem pa je Sofija krSila
zakonodajo, saj imajo drzavljani pravico do dostopa do informacij javnega znacaja. Komite je
zaradi tega vlozil tozbo, ki je bila odobrena, na sodisce, vendar pa kljub temu ob¢ina Se vedno
ovira dostop do ustrezne dokumentacije. Poleg tega pa je dokument revizijske sluzbe Sofijske
Vode, ki je v lasti United Utilities, leta 2005 zapisal, da so v podjetju prisotne Stevilne
nepravilnosti, kot so goljufije, ponarejanje, prikrivanje in korupcija. Place vodij oddelkov naj
bi znasale kar 25.000 evrov mesecno, za primerjavo s povpre¢no bolgarsko placo, ki znaSa
dobrih 500 evrov. V investicijske stroske podjetja pa so bili na primer vsteti stroSki prenove
stanovanja, placilo najemnin, placilo zabav ali pa pogosta svetovanja, ki so bila v primerjavi s
cenami na trgu v povprecju drazja za 20 odstotkov. Revizijska sluzba je tako podala mnenje o
dav¢ni goljufiji, vendar pa bi moral o tem presojati tudi organ obcine, ki pa je Ze sam otezeval

dostop do klju¢nih dokumentov (Monitor 2011).

United Utilites je leta 2010 brez sprememb pogodbe prodal svoj delez Veolii ter tako neresene

probleme pustil na isti tocki (Hall in drugi 2012, 7-9).

Poleg vsega pa se bolgarsko upravljanje z vodo sooca tudi s krSitvami ¢lovekovih pravic, saj
je vsako leto od vodnega omrezja odklopljenih na stotine gospodinjstev, zaradi nezmoznosti
placevanja cen vode. Podrobna statistika o Stevilu odklopljenih gospodinjstev sicer ne obstaja,
vendar pa nam je lahko v pomo¢ podatek Sofijske vode, da so njeni odjemalci skupno dosegli

62 milijonov BGN dolga. Do konca leta 2011 je bilo odklopljenih priblizno 1000
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gospodinjstev, okrog 5000 pa jih je bilo tozenih na sodiS§¢u zaradi neplacila poloznic
(Patterson 2014). V letu 2012 je bilo v Sofiji kar 370 druzin, ki so se morale izseliti is
obCinskih stanovanj zaradi neplacevanja storitev za vodo, gretje in elektriko (Naydenov

2010).

Problem vodnega omrezja Sofije pa je tudi ta, da se ne razteza dovolj dale¢ na obrobje mesta,
kjer so tako imenovane neformalne revne Cetrti. Prebivalci so v glavnem Romi, katere je
deindustrializacija podezelja prisilila, da si pois€ejo zasluzek v mestih. Tezko finan¢no stanje
pa jih sili, da se naselijo v naselja, brez dostopa do pitne vode. Zasebna podjetja pri tem ne
vidijo nikakr$ne koristi, da bi vodo napeljali tudi do njih in se ob enem zavedajo, da prizadeti
prebivalci nimajo nikakrSne efektivne moci, da bi s tozbami o krSenju Clovekovih pravic

lahko kaj dosegli (Naydenov 2010).

Bolgarija je tako primer, da privatizacija vode ni u¢inkovita resSitev za ekonomsko recesijo in
je zaradi krsenja ¢lovekovih pravic celo globoko v nasprotju s pojmom vode kot ¢lovekove

pravice ter skupnim dobrim.

5.1.3 Gr¢ija
Gr¢éija je ena izmed drzav Evropske unije, ki je bila v preteklosti Ze na udaru privatizacije.

Izkusnja se je sicer izkazala za izredno negativno, vendar pa se zaradi njenega slabega
ekonomskega stanja, situacija ponavlja in imajo tako tuja podjetja Zze svoje deleze v
nacionalnih vodnih podjetjih.” Kljub slabim izku$njam privatizacije pa je sedaj plan
privatiziranja Se vecji. V odgovor mo¢no nasprotujoci si javnosti pa vlada odgovarja, da se
brez prodaje javnih storitev drzava ne bo mogla resiti iz krize in ne bo imela denarja niti za

place in pokojnine (Water drops 2014, Hall in drugi 2012, 7-9).

V Gr¢iji pa se poleg privatizacije upravljanja z vodo z njo soocajo tudi na podrocju industrije,

kjer so posledice zaradi velike uporabe Se toliko vecje.

Solun je skupaj z Atenami prvo mesto, kjer se je privatizacija zacela. Delavci so na zacetku
zasebnemu prevzemu podjetja moc¢no nasprotovali, vendar so popustili, potem ko jim je
podjetje obljubilo dvig njihovih pla¢. Posledice pa so bile precej drugacne od obljubljenih. Od
privatizacije leta 2001 pa do 2014 je bilo v dveh podjetjih Stevilo delavcev zmanjSano kar za
polovico, ve¢ino dela pa sedaj opravljajo pogodbeniki. Cene storitev so se povecale za med

250 do 300 odstotkov, medtem ko nikoli niso bile izboljSane. Zaradi zmanjsanja kakovosti se

> Dele? EYATh-a (Water drops)
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ljudje vedno bolj posluzujejo ustekleniCene vode ter se bojijo celotne privatizacije

vodovodnega in sanitarnega podjetja Solun (Water drops 2014).

Volos je mesto z nekaj manj kot 150.000 prebivalci in letno zaradi slabe kakovosti vode
porabi skoraj 30 milijonov evrov. Problem vode Volosa je v tem, da so cevi, po katerih se
pretaka voda iz azbesta, ki pa je izredno skodljiv zdravju. Z namenom izenacitve tega ucinka
pa vodi dodajajo klor za preprecitev Siritve Skodljivih mikro organizmov. S tem pa ustvarjajo
novo nevarnost, saj je klor tako izredno Skodljiv zdravju in je zelo karcinogen. Prebivalci
porocajo, da vode nocejo piti ve€ niti zivali, na pozive vodnemu podjetju, naj zamenja cevi,
pa ta le odgovarja, da za to nima dovolj denarja. Pravi razlog pa je, da nameravajo vodo iz t. i.
izvira Mont Pelion uporabljati za industrijske namene in tako ne vidijo razloga v menjavi cevi

(Water drops 2014).

Asopos je eden izmed grskih primerov, kjer uporaba vode v industriji neposredno vpliva na
prebivalce. Industrijska aktivnost je kontaminirala reko Asopos ter vodonosnik z
Sestvalentnim kromom, ki nastaja pri industrijskih procesih in je odgovoren za visoko stopnjo
nastajanja raka na kmetijskem podroc¢ju Asopskega bazena. Epidemioloski dokazi so
pokazali, da je umrljivost zaradi raka na tem obmocju med letom 1988 in 2004 narasla iz 6 %

na kar 36 % (Water drops 2014).

Skouries predstavlja nenaseljen kraj, kjer poteka gradnja rudnika zlata, v lasti kanadskega
giganta, zaradi katerega so Grki v preteklosti imeli ze resne negativne posledice, saj je
kontaminiral lokalno reko. Prebivalstvo vasi Megali Panagia, ki je od gradbiSca oddaljena le
900 m, se upraviceno boji in gradnji mocno nasprotuje. Grske oblasti so protestnike oznacile
za teroriste, medtem ko Stevilni okoljevarstveniki opozarjajo, da bi gradnja lahko prinesla

Stevilne katastrofalne posledice:

-trenutni vodonosnik lahko zalije morska voda, saj nameravajo kopati vrtine pod morsko
gladino;

-gozdu nad predeli vrtanja grozi unienje, ¢emur sledi zacaran krog, saj gozd prispeva k

nastajanju podzemne vode ter zemlje;

-sledil bo izkop mineralov iz zemlje ter uporaba 4 do 6 ton eksploziva dnevno za izkopavanje,
kar bo v ozragje v radiju stotine kilometrov sprostilo tezke kovine, ki so bile do sedaj varno v

zemlji (Water drops 2014).

V letu 2011 je vas Megali Panagia Ze ostala brez vode, prebivalci pa so zaradi tega

zaprepadeni, saj si niso nikoli mogli predstavljati, da bo njihova vas, ki se nahaja v goratem
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predelu, ostala brez vode. Prebivalci pa so v vsakem primeru odvisni od ustekleni¢ene vode,
saj voda, ki Se vedno tece, po pripovedovanju vaS¢anov smrdi in je popolnoma nepitna. Le
900 m stran pa podjetje za industrijske potrebe iz€rpava 700 kubi¢nih metrov vode na uro,
katere polovica se porabi za obdelavo mineralov. Po navedbah predstavnikov firme je za
okolje poskrbljeno, saj naj bi polovico iz¢rpane vode spustili nazaj v vodonosnike, vendar pa
je ze vsem jasno, da bo ta izjemno kontaminirana in neprimerna za pitje. Predstavniki podjetja
Hellas Gold se ves ¢as izmikajo javnim pogovorom, saj trdijo, da je proti njim usmerjena
negativna kampanja in $e naprej v svojem zagonu promovirajo gradnjo omenjenega rudnika

(Water drops 2014).

5.2. Primerjava ucinkovitosti javnih in zasebnih podjetij

Primerjava o ucinkovitosti med javnimi in zasebnimi podjetji pravzaprav nima posebnega
pomena za samo varnost ljudi, vendar pa jo kljub vsemu velja omeniti, saj so prav o
uspesnosti javnih in zasebnih vodnih podjetij prisotna izredno deljena mnenja. Javna podjetja
naj bi veljala za bolj transparenta ter druzbeno odgovorna, medtem ko naj bi zasebna vodna
podjetja imela moznost boljsih tehnologij, kar jim omogoca zagotavljanje ve¢je u¢inkovitosti.
Med podjetji sem tako primerjal namere po investiranju v infrastrukturo, cene vodarine, delez

korupcije ter nacine sklepanja pogodb.

Pri investiranju v infrastrukturo so se za ucinkovitejsa izkazala javna podjetja, saj je tako v
preteklosti kot danes investiranje v celoti prevzemala drzava (Hall in Lobina 2010, 2-5).
Kadar pa so zasebna podjetja vseeno investirala v infrastrukturo, so se skoraj vedno
posluzevala modela »full cost recovery« oziroma v prevodu, popolno povracilo stroskov, ki
skozi visje redne mesecne ra¢une omogoca povrnitev vseh stroskov, nastalih pri investicijah
(Furby 2011; de Gouvelo in drugi 2014, 11-12). S tem problemom se trenutno soo¢a Anglija,
kjer podjetje Thames Water namerava izgraditi novo centralno kanalizacijo, s ¢imer naj bi

skozi vi§je raune zasluZzilo vsaj 100 milijonov funtov letno (Pettitt 2014).

V prid javnim podjetjem pa prav tako kazejo tudi cene vode, saj so te visje pri zasebnih
vodnih podjetjih, zaradi njihove neupravic¢enosti pa primeri velikokrat koncajo na sodis¢u. V
Franciji je bila cena vode v Casu privatizacije pri zasebnih podjetjih drazja za kar 16 %, v
Angliji pa so se cene vode v 17-ih letih privatizacije povecale za 40 % ve¢ kot cene drugih
storitev, Ceprav se cena delovanja ni spremenila (PSIRU 2012, 3). V Kiberi v Keniji pa je
cena vode zasebnih ponudnikov lahko kar dvakrat drazja od cene vode v Evropi (Crow in

Odaba 2014, 133—-134).
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Po navedbah transperency.org je v vodnem sektorju moc¢no prisotna korupcija, zlasti pri
zasebnih podjetjih upravljanja z vodo, ko se gre za sklepanje dolgorocnih pogodb. Ta naj bi
prispevala med 30 do 45 odstotkov cene vode, kar odvzema moZnost revnemu sloju
prebivalcev do njene uporabe. Korupcija se kaze na najrazlicnejSih podrocjih, od raznih
poneverb in pridobivanja licenc pa celo do tega, da namerno onesnazenje vode ostane

nekaznovano (Transparency international 2014).

V vodnem sektorju pa je pogost pojav tudi titho dogovarjanje. Pri tem gre za sklepanje pogodb
o vodnih pravicah brez kakr$ne koli vednosti javnosti. Tak primer se je na primer zgodil v
Berlinu leta 1999, ko je bilo 49,9 % mestnega vodovoda prodanega Veoliji in nemskemu
RWE, zaradi tajnosti dokumentov pa je javnost to odkrila Sele po nekaj letih, ko so cene vode

narasle za kar 19 % (Werle 2004, 7).

5.3. Pozitivni ucinki privatizacije

Kljub temu da v praksi obstaja ve¢ primerov slabih praks privatizacije vodnih virov, pa
privatizacija vodnih storitev vseeno zagotavlja tudi pozitivne vidike. Nekatere drzave sveta
zal niso zmozne same izpeljati zahtevnih projektov postavljanja vodne infrastrukture, medtem
ko na drugi strani obstajajo podjetja, ki jim je to vsakodnevna praksa. Eden izmed takih
primerov je postavitev vodne infrastrukture v New Delhiju, v Indiji, s strani francoskih
podjetij. Kljub ucinkovitosti projekta pa je problem zal nastal, ko so izvajalci poleg postavitve
sistema zahtevali Se nadzor nad njegovim upravljanjem in ravno pri tem pogosto prihaja do
zlorab, visokih cen ter nezdravega monopola. Nove tehnologije in vecja ucinkovitost, ki jo
prinesejo zasebna podjetja, v taki lu¢i izgubi pomen, uporabniki sistema pa se borijo le Se za
svoje pravice do vode. Za zdravo prihodnost bi tako bilo morda smiselno iskati nove nacine
pogodbenih razmerij, ki bi preprecevali zlorabe, zasebni izvajalci pa bi resni¢no bili podaljsek

drzave in bi zagotavljali storitve tam, kjer jih drzava ne bi mogla (osebni pogovor 2014).

Pri doseganju pozitivnih uéinkov privatizacije pa je nujno potrebna stroga regulacija na vseh
nivojih (postavljanje infrastrukture, preverjanje kakovosti, dolo¢anje standardov, cen itn.), saj
je v nasprotnem primeru, po mnenju Bakkerjeve, kakr$na koli prednost zasebnega sistema

izredno vprasljiva (Bakker 2010, 78—95).

O ucinkovitosti privatizacije na kakovost vode pa dokazuje Studija o umrljivosti dojenckov,
ki pravi, da je bila prav privatizacija razlog za nizjo stopnjo umrljivosti. Pri tem pa je bila
poviSana cene vode, ki je sicer velikokrat ovira pri uspesnosti zasebnih podjetji (Bakker 2010,

78-95). Na ocitke pa zasebne korporacije odgovarjajo, da ob prenizkih cenah prihaja do
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prekomerne porabe in netransparentnega ravnanja z vodo ter so zato primorane dvigniti tarife.
Podobnega mnenja pa so tudi Stevilne agencije ter okoljevarstveniki, ki opozarjajo, da bi prav
na tem podrocju bilo potrebno uvesti korenite spremembe. Po mnenju Bogatajeve bi se cene
vode morale dvigniti za gospodinjstvo ter zlasti za industrijo, katere cena je javnosti po navadi

zakrita in predstavlja najvec¢jega porabnika vode (Osebni pogovor, 2014).

Zal pa se politiki zaradi svojih kratkih mandatov takih odlogitev velikokrat bojijo ter
odgovornost prenaSajo na zasebna podjetja, ki pa namesto razumnega dviga cen, zaradi

osebnih koristi, cene dvignejo visoko v nebo (Beddow 2010).

5.4 Drugi dejavniki vplivanja na varnost

Jasno postaja, da bodo korporacije vecno del vodnega sistema, bolj zaskrbljujo¢ pa je
podatek, da nam zmanjkuje pitne vode in jo bomo za zagotovitev nasih potreb do leta 2030
potrebovali kar 40 % ve¢, kot jo imamo sedaj (RT 20. Avgust). Zaradi tega bo potrebno vodo
zaceti pridobivati iz alternativnih virov, kot so prec¢iS€evanje oziroma razsoljevanje. Tega pa
se Se posebno zavedajo vodne korporacije, ki v tem vidijo nove vire dobickov in Ze sedaj
veliko investirajo v tehnologije za pridobivanje pitne vode. NereSeno vprasanje pa ostaja,
¢igavo bo lastnistvo precisc¢ene vode ter po kaksni ceni se bo prodajala. Borlowa pa se ob tem
sprasuje, da v primeru, da bo vsa voda prisla iz strani zasebnih preciS¢evalnih naprav (ze
danes jih je ve€ina v zasebni lasti, oziroma upravljanju), si bodo potemtakem zasebne
korporacije lastile vodo, tako kot pri usteklenienju te, in bodo tako pravzaprav odlocali o

tem, kdo zivi in kdo umre (Borlow 2009, 92-95).

Problem alternativnih reSitev pridobivanja vode (pre€isCevanje, razsoljevanje uporaba
nanotehnologije) je v tem, da so izjemno drage ter Skodljive okolju. Tako se Ze danes vidi, da
se bogate drzave s pomanjkanjem piten vode, kot so Saudska Arabija in Izrael, lahko
posluzujejo preciscevanja vode, medtem ko si drzave z istim vodnim stanjem, na primer
Namibija in Pakistan, tega ne morejo privosciti in njihovi prebivalci zato trpijo v dnevnem

pomanjkanju pitne vode (Borlow 2009, 92—95).

Kot Zze omenjeno v prej$njih poglavjih, pa vodne korporacije sestavljajo izredno mocne
lobisti¢ne skupine, vplivajo pa lahko celo na odlocitev vlad in mednarodnih institucij. Knjiga
»Pipe Dreams« piSe, da korporacije, kot so Veolia in Suez, zaradi svoje moci pravzaprav
svetujejo Svetovni banki, kam naj usmeri finan¢na sredstva, namenjena vodnemu sektorju,

jasno pa je, da to ne predstavljajo revne drzave, potrebne pomoci. Zaradi tega sta tako v
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zacetku 20. tisoCletja subsaharska Afrika in juzna Azija dobili le delez enega odstotka vseh

obljubljenih investicij v vodni sektor (Borlow 2009, 90).

5.4.1 Usteklenicena voda
Kadar govorimo o privatizaciji vode, je potrebno omeniti tudi industrijo ustekleni¢enja vode,

ki je po navedbah L. K. Bogataj ena najbolj onesnazevanih industrij, ustekleni¢ena voda pa
predstavlja najbolj priljubljeno pijaco na svetu. Omenjena industrija ima na okolje in ljudi
katastrofalne posledice, saj ustvarja ogromne koli¢ine odpadne embalaZe, po navedbah
Borlowe 2,7 milijona ton plastike letno, od katere je v razvitem svetu reciklirana manj kot
Cetrtina, v drzavah v razvoju pa le 5 %. Nevarne snovi plastenke, kot je polietilentereftalat
(PET) in razlicne druge kemikalije, pa enostavno odtekajo v podtalnico in prst (Kozorog B.

2009).

Ironi¢no pa je, da usteklenicena voda v ve€ini primerov ni ni¢ kaj bolj kakovostna kot tista iz
pipe, kar je pokazala tudi Studija 1000 plastenk vode, 63 znamk, ki je v usteklenic¢eni vodi
nasla kemikalije, $kodljive zdravju® (Borlow 2009, 99—100).

Poleg tega pa se omenjena industrija sooca tudi s krSitvami ¢lovekovih pravic. Na primer na
Filipinih je Coca-Cola povzrocila nepitnost vode zaradi izpusta nevarnih kemikalij v vodo. V
Indoneziji pa je bila skupaj z Danone zaradi prekomernega iz¢rpavanja vodnih virov
odgovorna za izsuSitev Zivljenjsko pomembnih recnih strug. V Mainu v ZDA pa se ze leta
spopadajo z gigantom Nestle, ki iz izvira Poland iz¢rpava kar 1,6 milijona litrov dnevno, s

¢imer neposredno ogroza prezivetje okoljskim kmetov ter skupnostim ( Borlow 2009, 137).

Problem pri vodni industriji je kot Ze omenjeno velikokrat v samem nadzoru in
transparentnosti podjetij. Vodne korporacije vse preveckrat ne placujejo potrebnih koncesij
zaradi neustreznih regulatorjev mehanizmov pa se problemi po navadi ne reSijo tudi na
sodis¢u. Tak primer je skupina Pivovarna Lasko v Sloveniji, ki mora za porabljeno vodo med
leti 2005 in 2011 placati skoraj 9 milijonov evrov neplacanih koncesijskih dajatev (osebni

pogovor, 2014).

Podobnih zgodb je Se ogromno, vendar Ze le omemba nekaterih prica o resnih posledicah, ki

jih lahko podeljevanja dovoljenj vodnim korporacijam za iz¢rpavanje vode prinesejo.

® Leta 2004 je znamka Desani v lastnistvu Coca-cole iz Velike Britanije morala odstraniti vse svoje produkte, saj
so v vodi nasli visok nivo bromata, izredno skodljivega zdravju

30



5.4.2 Okoljski vidiki
Okoljske posledice in kakovost vode sta dva izjemno pereca problema, ki zadevata

privatizacijo vode (Glennon 2005).

Za javna podjetja velja, da naj bi bila zaradi socialne vpetosti druzbeno in okoljsko
odgovornejSa, medtem ko zasebna podjetja pogosto nimajo veliko posluha za ohranitev okolja
in trajnostni razvoj (Glennon 2005). Razlog za nespostovanje okoljskih dolo€il pa je v tem, da
podjetjem ni potrebno odgovarjati javnosti ter da jim dodatno financiranje za ohranjene okolja
ne prinasa dodatnega dobicka (Glennon 2010). Taks$no ravnanje, brez uvida za prihodnost, pa
ima lahko resne posledice na okolje ter ljudi, kar se odraza v izsuSenih in preusmerjenih

strugah za potrebe industrije in kmetijstva, iz€rpanih podtalnih virih itn. (Glennon 2005).

Kljub konkuren¢nim pritiskom, pa bi nadzor drzave nad vodnimi viri §e vedno imel moznost
za$¢iti ekosisteme, vendar pa bi v primeru prevzema nadzora s strani zasebnih podjetij to
postalo izredno vprasljivo. Zaradi tekmovanja korporacij za vire, v kombinaciji s slabim
reguliranjem s strani drzave, tako ostaja le malo upanja za ustavitev unicenja povodij in

ekosistemov, ki vzdrzujejo razli¢ne zivalske in rastlinske vrste (Page 2005).

Zaradi zmanjSevanja stroSkov pa se vodne korporacije velikokrat upirajo uporabi dragih
programov spremljanja in kontroliranja kakovosti vode, zlasti ko gre za manj onesnazena
vodovja. Njihovo vodilo je tako zgolj kratkotrajni dobi¢ek in se ne ozirajo preve¢ na
dolgoroéne posledice, ki jih lahko njihovo ravnanje prinese, Se posebno ne, ¢e na istem
obmo¢ju ne nameravajo ostati dalj cCasa (primer prekomernega c¢rpanja vode). Cena
negospodarnega ravnanja z okoljem pa v takih primerih pade na drzavo in njene prebivalce,

med tem ko krivca Ze dale¢ ni vec€ na spregled (Page 2005).

6 ANALIZA VARNOSTNIH GROZEN]

Pomanjkanje vode predstavlja najbolj aktualno in direktno groznjo ¢loveskemu zivljenju. Kot
Ze omenjeno, je v zadnjem ¢asu vedno bolj prisoten mehanizem privatizacije vodnih storitev,
ki naj bi po mnenju teoretikov konkretno naslovil omenjeno problematiko. Velik problem pri
zasebnih podjetjih pa je ta, da imajo delniarje, ki od njihovega delovanja pri¢akujejo
dobicke. To pa pomeni, da podjetja v svoji naravi niso najbolj altruisticno naravnana in tako
velikokrat pozabljajo na najrevnejsi sloj prebivalstva, ki potrebuje vodo prav tako kot ostali

prebivalci.
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Zaradi same kompleksnosti sistema zasebnega upravljanja z vodo pa je, kot Ze omenjeno v
teoreticnem delu, OECD dolocil 4 vrste tveganj, ki jih ogrozanje vode lahko prinese.
Tveganja so: pomanjkanje vode, slaba kakovost vode, prekomerna koli¢ina vode ter oslabitev

sladkovodnih sistemov (OECD 2013).

Opisane empiri¢ne primere privatizacije tako lahko ocenimo skozi varnostna tveganja in

podamo presojo ali obstaja groznja varnosti.

Kot prvi najpomembne;jsi dejavnik zagotavljanja varnosti je preprecevanje pomanjkanja vode.
Kljub temu da naj bi privatizacija vodnih virov vodo zagotavljala uporabnikom v ve¢ji meri,
empiricni podatki kazejo ravno nasprotno. Pri tem moramo upostevati, da obstajajo izjeme,
vendar trend kaze, da se zasebna podjetja izogibajo dragim investicijam razsiritve vodovoda
do mest brez pitne vode.” K pomanjkanju vode pa lahko pridtevamo tudi primere, ko gre za
odklop gospodinjstev od vodne oskrbe.® Za Evropo je pomanjkanje vode sicer bolj izjemen
dogodek, je pa toliko bolj pere¢ v drzavah tretjega sveta. Na primer v Kiberi v Keniji ni
javnega vodovoda, prebivalci pa vodo dobivajo od zasebnih ponudnikov, ki pa prav tako ne
morejo ves ¢as zagotavljati vode. Za namecek pa cene lahko poskocijo za kar dvakratno od

evropskih, kar lahko predstavlja kar tretjino prihodka celotnega gospodinjstva (Crow in

Odaba 2014, 133—134).

Izjemno pomemben varnostni dejavnik predstavlja tudi kakovost vode. Padec kakovosti vode
ima neposreden vpliv na zdravje ter finan¢no in socialno stanje ljudi in so tako primorani
kupovati ustekleni¢eno vodo.” V Gréiji je voda zaradi industrij postala celo tako onesnaZena,
vode nocejo piti vec niti zivali. V mestu Asopos pa zaradi ne investiranja v vodovod, azbestne

cevi povzrocajo nastajanje raka, ki se je v 20-ih letih povecal za kar 20 % (Water drops 2014).

Kot tretje varnostno tveganje predstavlja prevelika koli¢ina vode, ki jo po navadi povzrocijo
poplave. Zasebna podjetja niso nikoli v zgodovini investirala v infrastrukturo preventivnega
ukrepa in je za to tudi sedaj ve¢inoma zadolZena drzava. Velja pa omeniti primer iz leta 2012,
ko je avstrijska hidroelektrarna Verbund odprla zapornice na Dravi, kar je povzrocilo

ogromne poplave v Sloveniji (MMC RTV SLO 2013).

Primer pa dokazuje, da imajo hidroelektrarne in jezovi tako neposreden vpliv na kolicine
vode, kar se lahko odraza tudi pri oslabitvi povrSinske in podzemne vode. Pri omenjenem

varnostnem tveganju ima veliko vlogo tudi industrija usteklenicene vode, saj kolicine

7 . . oo -
Primer obmestnih naselij Sofije
® Primer Bolgarije ter Anglije v devetdesetih letih 20. stoletja.
° V Gréiji in na Portugalskem so bili ljudje po padcu kakovosti vode prisiljeni kupovati ustekleni¢eno vodo.
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izCrpane vode velikokrat presegajo dovoljene meje, kar lahko privede do zmanjs$anja pretoka

vodotokov, ki so potrebni tako za ljudi kot za ohranjanje ekosistema (Borlow 2009, 100).

Neupostevanje omenjenih varnostnih tveganj tako predstavlja resno varnostno groznjo
¢lovekovi varnosti, posledice pa se lahko odrazajo tudi globalno. Pri tem je ogrozena
ekonomska varnost, prav tako pa prehranjevalna in zdravstvena varnost, ki sta izjemno
povezani. Slabo ravnanje z vodo lahko privede tudi do trajnih okoljskih problemov, ki imajo

posledice tudi na prebivalstvo.'

Ogrozanje varnosti s strani privatizacije ima tako lahko neposreden ali posreden vpliv na

. . . 11
¢lovekovo ter tudi na nacionalno varnost.

% Samo na Kitajskem je 1,2 milijarde druzin odvisnih od podtalnice (OECD 2013).
! primer kritev ¢lovekovih pravic predstavlja groZznjo osebni in politi¢ni varnosti.
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7 ZAKLJUCEK

Voda postaja vse bolj pereca tema, s tem pa tudi vse aktivnosti v povezavi z njo. Voda po eni
strani predstavlja Zivljenje in varnost, po drugi pa celo groZznjo samemu obstoju clovestva.
Organizacije ter drzave vsakodnevno iSCejo mozne reSitve spoprijemanja z vodno
problematiko, kot ena izmed reSitev pa je predstavljena tudi privatizacija vodnih virov. Zaradi
nekaterih negativnih preteklih izkuSen;j privatizacije pa temu nasprotuje vedno ve¢ ljudi ter v
njej vidi le sredstvo za ustvarjanje dobiCka. S financno krizo je mehanizem privatizacije
postal Se toliko aktualnejsi, saj je bil drzavam v krizi ponujen kot pogoj za pridobitev finan¢ne
pomoci. Zaradi vsesploSne dileme o ucinkovitosti in varnosti privatizacije pa sem se tako v
svojem diplomskem delu osredotoc€il predvsem na varnostne implikacije, ki jih privatizacija

lahko prinese ter tako ugotavljal, ali ima lahko resne varnostne groznje na ljudi.

Zaradi same narave vode pa je hitro postalo jasno, da se potencialne varnostne groznje
izjemno prepletajo med seboj, njihov u¢inek pa ima lahko katastrofalne posledice na vse ravni
cloveSkega delovanja. Situacijo najbolje opisuje koncept clovekove varnosti, ki je hkrati
odgovor na zastavljeno raziskovalno vpraSanje o varnostnem konceptu, vpliva dostopnosti
vode na varnost ljudi. Koncept pojasnjuje povezanost grozenj ter obrazlozi, da pomanjkanje
vode lahko vpliva na vse ravni CloveSkega delovanja, kar se tako odraza v ekonomski,
okoljski, prehranjevalni, zdravstveni ter osebnostni varnosti. Zaradi same povezanosti grozenj

pa so posledice lahko tudi globalne.

Privatizacija vodnih virov sama po sebi predstavlja izjemno kompleksen sistem, ki za
delovanje zahteva strogo reguliranje, saj v nasprotnem primeru lahko pride do katastrofalnih
posledic. Do takih posledic pa je privedlo ob koncu 20 stoletja, ko so ljudje za vedno slabso
kakovost vode vsako leto placevali visjo ceno. Posledice tega pa so vplivale na ekonomsko in
zdravstveno varnost ljudi, posledicno pa tudi na osebno in nacionalno varnost, saj je v

nekaterih primerih prislo celo do oboroZene vstaje proti privatizaciji.'*

V danasnjih Casih pa se pojavlja vedno vec zagovornikov privatizacije vodnih virov. Ob tem
se poraja eti¢no vprasanje, ali ima voda sploh lahko lastnisko pravico in je tako namesto javne
dobrine, potrebne za Zivljenje, gledana kot ekonomska dobrina, ki ima suho ekonomsko
vrednost na rasto¢em trgu (Page 2005). Prav tako pa tudi, ali ima popolnoma zasebni trg sploh

moznosti naslavljati Stevilne socialne vidike, ki jih zagotavlja voda (Cotta 2014, 128).

“leta 1998 so v Boliviji prebivalci nasilno protestirali proti podeljeni 40-letni koncesiji za upravljanje vode. V
protestu je bilo ubitih 9 ljudi (Gleick in drugi 2013, 32).
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Vse to so izjemno pereca vprasanja, ki za enkrat ostajajo odprta, vendar pa se jih je pri

privatizaciji vsekakor potrebno zavedati ter upostevati.

V metodoloskem delu sem si poleg raziskovalnih vprasanj zastavil tudi hipotezo; Pri javno
zasebnih partnerstvih in podeljenih koncesijah za oskrbovanje s pitno vodo prihaja do zlorabe
odgovornosti in postaja vodilo le hiter zasluzek, katero lahko sedaj delno potrdim. Za
neuspesnost privatizacije je bila velikokrat kriva neregulacija drzav, predvsem zaradi
nekompetentnosti in kadrovske Sibkosti. Kljub temu pa lahko trdim, da so velikemu delu
vodnih projektov botrovale Stevilne nepravilnosti s ciljem vecanja dobicka (izogibanje
investiranju v sisteme, visanje cen, financne goljufije, prekrivanje stroskov, ne izvrSevanju

testov kakovosti, spornosti pogodb itn.).

Vse dosedanje ugotovitve me vodijo k zadnjemu raziskovalnem vprasanju, ki pravi; ali so
zasebna podjetja lahko resitev pri reSevanju problema pomanjkanja vode ter s tem zagotovitev
varnosti ljudi? Problem je seveda vecplasten, saj so empiri¢ni primeri dokazali, da
privatizacija lahko prinasa nekatere koristi. Kljub vsemu pa moramo razumeti, da je vodni
sektor veliko preve¢ pomemben za ¢lovesko in okoljsko blagostanje, da bi bil lahko upravljan
v celoti s strani zasebnega sektorja. Kot potrditev je OECD zapisal, da spreminjanje politike
gospodarjenja z vodo ob neprimernem nadzoru lahko hitro privede do povecanja vodnega
tveganja, ki se odraza v negativnih okoljskih, socialnih in ekonomskih posledicah (OECD

2013; Cotta 2014, 125—128).

Problem privatizacije pri reSevanju vodne problematike pa je tudi ta, da se v praksi vedno
uporabljajo enotni modeli vodne sheme, pri katerih ni upoStevna specifika drzav. Po mnenju
Bogatajeve tako ni izvedenih nobenih Studij, ki bi dejansko dokazale zagotovljene
ucinkovitosti spremenjenih na¢inov upravljanja z vodo. Pri spreminjanju modelov upravljanja
pa lahko hitro pride do nepravilnosti, kar prica tudi zgodovina, saj imajo vodne korporacije na
vesti Stevilne krsitve clovekovih pravic. Z ozirom na to lahko brez pomislekov trdim, da
privatizacija vodnih virov sama po sebi ne more prinasati reSitev v povezavi z vodno
problematiko ter s tem zagotovitev varnosti ljudi. Vsekakor pa lahko doprinese k nekaterim

koristim, ob seveda reguliranih pogodbenih razmerjih. *

Realnost dokazuje, da se zgodovina ponavlja, ljudje pa se iz nje tezko u¢imo, saj namesto, da
bi dvignili zavest na vi§jo raven, znova in znova delamo iste napake. Drzave tako sedaj

ponovno odpirajo vrata privatizacijskim modelom, kljub temu da so jih v preteklosti ze

" Francoska podjetja so v New Delhiju uspesno postavila celoten sistem vodne infrastrukture (osebni pogovor
2014).
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preklicevale. Zavedati se moramo, da ima privatizacija vodnih virov lahko resne posledice na
varnost ljudi ter celotnih ekosistemov. Industrije neomejeno iz¢rpavajo ter kontaminirajo
vodene vire, med tem ko na drugi strani na svetu Se vedno skoraj milijon ljudi nima dostopa

do pitne vode in dnevno zaradi njenega pomanjkanja umira na tiso¢e ljudi.

Potrebno je ozavestiti vodno problematiko in zaceti uvajati spremembe, ki jih je potrebno
spodbujati ze v fazi izobrazevanja (povecanje transparentnosti uporabe vode, dvig vodnih

tarif, postavitev vode kot temelj suverenosti drzave ter nacionalne varnosti itn.).

Privatizacija vode je veliko preve¢ kompleksen sistem, da bi lahko nadomestil javno
upravljanje z vodo, za povrhu pa dokazano lahko resno ogroza skoraj da vse komponente
clovekove varnosti (zdravstvena, osebna, socialno-ekonomska, prehranjevalna, politi¢na in

okoljska varnost).

Izgovori, da drZzave nimajo denarja za vodenje vodnega sektorja, nimajo nobenih temeljev, saj
bi denar, ki se pretaka po vodi, lahko dolo¢al mo¢ drzav in njihovih gospodarstev, ne pa da
predstavlja strosek drzavi'®. V prihodnosti bo voda imela $e vegji strateski pomen in zato je
delikatnost njenega ravnanja Se toliko vec¢ja. Primeri, kjer drzave tako zivljenjsko pomemben
element, kot je voda, popolnima prepus¢ajo v roke nekomu drugemu, so popolnoma
neodgovorni, saj se hitro priblizujemo ¢asom, ko bo voda predstavljala pomemben notranji
temelj suverenosti, ki bi moral trdno ostati v rokah drzave. Upamo lahko le, da se bomo tega

zaceli zavedati dovolj zgodaj.

Problem vodne problematike Ze dolgo ni zgolj teoreticen in je prisoten tukaj in zdaj. Potrebno
je dvigniti ozaveS€anje in zanimanje, saj le na tak nacin lahko premiki na mikro nivoju

privedejo do globalne odgovornosti in varnosti ¢lovestva.

“ Vrednost vodne industrije naj bi bila 400 milijard dolarjev letno (Global water intel 2004).
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PRILOGA
PRILOGA A: Intervju z ekologinjo prof. dr. L. K. Bogataj

KakSno je vaSe mnenje o privatizaciji vodnih virov?

Problem je vecplasten, prva dilema je: privatizacija, komercializacija, saj se pri tem ne da
potegniti jasne Crte. Privatizacija je vezana na vodovodni sistem, komercializacija pa je
ustvarjanje dobicka na racun javno dobrega. Moja teza je, da je vsakrS$no izkori§¢anje javno
dobrega ogrozanje varnosti ljudi, saj je naravni kapital nekaj, kar je last nas vseh in smo na to
vezani. Ta vidik se mi zdi zapostavljen, ker vsi gledajo samo vidne oblike privatizacije,
medtem ko skrite oblike komercializacije niso tako razbobnane. Tak primer je nakup
pivovarne s strani Coca-Cole v Sarajevu. V drobnem tisku pogodbe je pisalo, da odkupujejo
vodni vir in so tako pivovarno zaprli ter odprli sovjo polnilnico. Tega pa prej ni noben prebral

in pogodba je zavezujoca za 99 let.

Sama predstavitev tega problema ljudem javnosti ni dobra. Nih¢e se s tem sistematicno ne
ukvarja. Vidi se akcija proti privatizaciji, kako velik odmev je dosegla v EU, medtem ko

komercializacija ni tako zastopana.
Kateri so pozitivni oziroma negativni vidiki privatizacije?

Ce bi bili ljudje posteni in dobiek ne bi bil gonilo, potem privatizacija pomeni neko
konstantno pozornejSe vlaganje v sistem. Po drugi strani pa, ¢e je privatizacija poStena, potem
se z njo ne bi sploh smelo sluziti. Po definiciji zasebnega kapitalisticnega pa bi za podjetja to
predstavljalo slab posel, saj morajo zaradi delniCarjev ustvarjati dobiek. Apriori ima
privatizacija negativno konotacijo, ker je druzbeno ekonomski sistem tak, da ne more

prinaSati samo pozitivnih lastnosti privatizacije.

Druga kritika bi bila, da bi morala drzava vodo ohranjati. Po domace receno, bi morala zvisati
davke. Drzave pa klonejo pred svojimi, zopet tistimi, ki jim gre za dobicek in tako na tihem

pristanejo na to, da bodo ljudje prepusceni sami sebi.

Kaj mislite torej o izgovoru, ki ga uporabljajo svetovne institucije, da je vodo potrebno
privatizirati, ker drZzave same nimajo dovolj sredstev in bi jih to lahko resilo iz finan¢ne

Krize?
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Ob izgovoru, da je treba privatizirati, saj drzave nimajo dovolj sredstev, pa se vprasam: zakaj
ga pa nimajo? Nimajo ga tono zato, ker ga ne upajo vzeti bogatim, oziroma ker ga raje

porabijo za banke, vojsko, ceste.

Skratka, zaradi koli¢ine denarja, ki se pretaka pri vodi, je popolnoma nespremenljivo, da
sploh pride do privatizacije. Prihajamo v ¢as, ko bo voda imela vegji strateski pomen. Ze v
normalnih okoliS§Cinah bi bila privatizacija minus, vendar pa je v Casih, ko se ve, da vode ne
bo, Se bolj neodgovorno od drzave, da si to ne pustijo kot temelj suverenosti v svojih rokah. S
tem, da se upravljanje z vodo da nekomu drugemu, se rusi suverenost, pa ¢e tudi je tvoj
drzavljan. Pomislite, kaj je vecja nevarnost, da nekdo napade, ali da bomo imeli suso ¢ez eno
leto in nam bo morala polovica vojske oziroma gasilcev voziti vodo? Kaj je sedaj vecje

tveganje, da se zgodi?

Ni dober cas, da se dogajajo spremembe v nacinu upravljanja z vodo, se pa dogajajo ravno

zato.

Omenili ste, da bi bilo potrebno zviSati davek na vodo? Mislite, da bi ljudje to sprejeli

kot reSitev ali bi reSitev raje iskali prav v privatizaciji?

Vodi je treba postaviti ceno. To je ena od zadev, ki je za moj okus nespremenljiva. O ceni
vode govorimo samo takrat, ko govorimo o zasebni rabi naSe pipe. Po kaksni ceni jo dobi
termoelektrarna Sotanj? Ali vemo? Po kak$ni ceni jo dobijo vsi tisti, ki so pa zares
uporabniki? Pa kmetijstvo? Da se to breme prenasa na gospodinjstvo je €isto nespremenljivo.

Ceno je treba dvigniti industriji. Mi smo majhne ribe.

Nekateri bi ob tem rekli, da s tem zmanjSamo konkuren¢nost gospodarstva. Ampak jaz mislim
da bi na dolgi rok pokazalo pozitivne rezultate? Industrije bi zacele uporabljati manj vode, saj
imajo vsi notranje rezerve. Tako bi, kot pri energiji, prislo do ucinkovitejSe rabe vode, kar bi
bil na dolgi rok pozitiven ucinek. Poleg vsega bi pa Se dobili denar za upravljanje
vodovodnega sistema. Vendar pa se industrija vede, kot da ni del te zgodbe. Morali bi biti
kaznovani s strani drzave, zato da bi povecali ufinkovitost. Oziroma, v kon¢ni fazi tudi
nagrajeni v obliki nepovratnih sredstev, da bi dokazovali, da porabijo manj vode. Ampak tega
ne bodo delali, dokler ne bo dviga cen. Tako da imam obcutek, da je cena vode za glavne

uporabnike dosti boljsi mehanizem kot privatizacija.

Mora pa biti tud drzava dober gospodar, mora biti poStena, da upravlja s tem, kot bi mogla.
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Jasno je, da ima industrija druga¢no ceno kot gospodinjstvo. Mislite, da bi lahko cena
vode, ki se uporablja v gospodinjstvu, ostala enaka, medtem ko bi se cena vode v
industriji povecala? Ali bi bila za to potrebna celotna reforma prestrukturiranja cen

vode?

Kar se mene tice, bi bila lahko celotna reforma. Lahko vam dam preprost primer. Vzamemo
neko povprec¢no druzino, dva otroka in starSa. Naj seStejejo mesecne stroSke za mobilni
telefon, pridemo do 200 eur. Pri vodi se pa »cenkamox, ali je 10 eur prevec ali ni. Absolutno
tudi za gospodinjstva, saj je cena vode nizka. Telefonija, ki pa ni bistvenega pomena, pa
imamo faktor 10. Nesprejemljivo. Da sploh ne omenjam bencina. In nihée se ne pritozuje

zaradi mobitela, zaradi vode se bomo pa pritozevali.
Kaj pa teoreti¢no, da si na primer druZina ne bi mogla privos¢iti niti vode?

V tem razmerju cen do tega ne more priti. Dokler bo tako, ne bomo cenili vode. Cena bi
morala biti neke vrste skomunicirana zadeva ozaves¢anja. To je tudi problem komunikacije.
Mi ne znamo nobene podrazitve naravnega vira skomunicirati do te ravni, o kateri sedaj
midva govoriva. Vedno samo »Joj dvignili so cene!«, nikoli ni zgodbe zadaj. Ko dvignes ceno

naravnemu viru, moras povedati zakaj.

Ravno zaradi tega so teoretiki iskali reSitve v privatizaciji, saj naj bi bila ta ekonomsko

ucinkovitej$a.

Mi smo vse privatizacije delali brez natan¢nih ekonomskih izracunov. Kje so Studije, ki
potrjujejo, da je to ceneje? Pri vodi je absolutno govorjenje na pamet, ki ga ¢lovek ne more

imeti kot argument.
Ali je tako tudi v svetovnem merilu?

Tezko reCem. So mesta, ki so naredila te kalkulacije, od Berlina do Pariza in na dolgi rok
ugotovila, da se ni¢ ni izpolnilo. Druge drzave mogoce so. Spomnim se, ko smo §li pogledat v
New Delhiju, kjer Francozi ponujajo vodo. To je ena zbegana drzava. Velikega sistema niso
znali postaviti, tako kot so ga Francozi z levo roko. Toda to Se kar ni to. Morali bi le postaviti
sistem, ne pa ga Se upravljati. Ampak verjetno so Francozi to pogojevali. Tukaj je Slo za
naivne poglede in neznanje politikov, ki so bili prav za prav preneseni naokoli. Strokovnost v
teh izraCunih nikoli ni bila upostevana. Voda se je vedno politi¢no kravje kupcevala. Po celem

svetu je podobno. Nikoli se ni strokovno kupovala.
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Kaj pa v primeru promoviranja privatizacije drzavam, ki so se enkrat privatizacije Ze

znebile? Menite, da tudi pri tem ni nekih temeljitih Studij?

To je sicer zelo ekonomsko, vendar ne verjamem, da je bil tukaj razlog v neki $tudiji, bolj je

Slo to po neki analogiji.

Pri takih stvareh se predvsem ne upostevajo specifike drzave. Neke modele naprej prodajajo,
ki so nekje funkcionirali, drugje pa ne. Tako je enostavneje. Kot gre na primer za evro.
Vsiljujejo po istem kopitu. Evro ni bil za vse. Ampak je lazje narediti en kovanec. OdraZa se,

da ne vejo kaj dosti o drzavah.

Poleg omejenega pa je velikokrat razlog tudi v dobi¢ku, ki predstavlja gonilo
kapitalizmu. Ena izmed kritike lanske Evropske direktive je bila ravna ta, da naj bi

omogocala privatizacijo vodnih virov in dobi¢ek korporacijam.

Nobena direktiva na okoljskem podrocju ni sprejeta, dokler industrija ni na to pripravljena. To
si ljudje naivno predstavljajo. Najprej je trg, potem pa so direktive. Politika je retrogradna, ne
proaktivna. Ljudje mislimo, da je direktiva povzrocCila nekaj, ni res, nekaj je povzrocilo

direktivo. Samo tukaj so se ljudje pri vodi uprli. Naucili smo se, da se da direktivi upreti.

Zakaj pa je bila direktiva prvotno sploh sprejeta, v Sloveniji pa jo ni obravnaval niti

ustrezen resor?

Ker tega sploh ni nobeden bral. Imamo dva problema; premalo ljudi in ljudi, ki niso
kompetentni, ker smo kadrovsko Sibki. In tukaj gre Se za eno stvar v zraku v Sloveniji.
Katerakoli okoljska tema, na primer, da moramo varcevati z vodo, ki bo prisla na katerokoli
ministrstvo, jo bodo dali v predal. Ce pa bi §lo za finanéno zadevo, bi jo pa tudi na ministrstvu

za zdravstvo preucevali.
Ali mislite, da se zaradi take politike lahko ponovi zgodba prve neuspesSne privatizacije?

Seveda, bila je prva svetovna vojna, potem druga, nato Vietnam, potem so $li pa Se v Irak. Da,
vse zgodbe se ponavljajo, ker jih poganja ista stvar. Gonilo je dobicek. Tezko se je uciti iz
zgodovine; ¢lovek vedno misli, da je pametnejsi, kot je bila zgodovina. Zgodbe se bodo
ponavljale, dokler ne bo ozave$éenosti ljudi. Ze v osnovni $oli bi se morali u¢iti osnovne in

vazne stvari, ne 15 predmetov. Predmet o vodi, hrana, energija. Znotraj tega pa matematika.

Voda je naravoslovno podrocje, o njem pa odloc¢ajo druzboslovci. Ekonomisti mislijo, da je
vode v naravi neskon¢no veliko. Problem vode so nove okolis¢ine. Tradicionalni problematiki

pomanjkanja vode se pridruzuje prebivalstvo in podnebne spremembe. Vedno vec ljudi,
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vedno bolj iskana voda. Nih¢e nima v sebi dinamike, da je treba o vodi razmisljati

dolgorocno, bolj previdno.
Mislite, da bi politika lahko pri tem imela bolj odlo¢ilno vlogo?

Tukaj je spretnost in nespretnost lokalne politike. Ali sklene§ pogodbo za 99 let ali pa le za 5
let. To je stvar pogajanj. Vlade bi morale stremeti k temu, da gre pri privatizaciji za obliko

enkratne pomoci. Voda ostane in drzava odkupi sistem.

Na Portugalskem, v mestu Pacos de Ferreira, je nedavno tega zasebno vodno podjetje
dvignilo ceno vode za 400 %. Politiki ob takih primerih velikokrat trdijo, da so bili

zavedeni. Kaj mislite, zakaj je temu tako?

Ljudje smo si zelo podobni. Videti je, da okoljske zadeve tudi na Portugalskem nimajo
dobrega resorja. Okolje ni bilo nikoli predstavljeno kot drZzavotvorno. Imamo vedno ve¢
informacij in vedno manj znanja. To je idealno za velike korporacije. S tem, da imas s tako

velikim Stevilom informacij lazen obcutek, da si na tekocem. Voda nikoli ni bila neka tema.

Ali mislite, da bi tudi Slovenija lahko bila podvrZena takim napadom Kkorporacij?
Mogoce ne z vidika upravljanja vodnega sistema, ampak na primer, da bi se neko tuje

podjetje zacelo masovno polniti vodo za prodajo?

Ko bomo zaceli prodajati vsa podjetja, ki imajo vodne vire, seveda (Pivovarna). Saj smo Ze
prodali kaksne. Sedaj pa ne vem drobnega tiska. Ko prodamo neko podjetje oziroma
polnilnico, ali je v pogodbi tudi to, da s tem prodamo tudi vodni vir ali ne. Enkrat smo sicer

poskusali poizvedeti od podjetja, vendar so nam rekli, da je poslovna skrivnost.

Pogosti primeri podjetij za usteklenicevanje vode pa so, da potem niti ne placujejo koncesij za

iz¢rpano vodo.

Stvar bi bila lahko zelo enostavna; nekdo bi vzel dokument koncesije in videl da ni

dohodka in jih le na tem iztrzil.
Saj to se dogaja, vendar obstane na sodiscu.

Tako je verjetno tudi pri koncesijah za upravljanje. ZaveZejo se, da bodo nekaj naredili

... seveda, in da bodo nekaj placevali nazaj in potem se neha mehanizem nadzora.

Vsako pravilo in stvar, ki jo da§, jo mora$§ kontrolirat in postaviti ceno tako, da je smiselno.

Tukaj bi jaz, kot drzavljan, morala imeti besedo. Kaksno ceno bomo postavili, ko se
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pogovarjamo o naravnem viru. Ni¢ nimam proti koncesiji, ampak da bo ta koncesija, ki bo
prodajala vodo, dajala denar za Solstvo, zdravstvo ali pa pokojnino. Te blagajne pa so prazne.
Ni delovanje sistema, ker ni in§pektorjev. Sem prepricana, da je marsikje tako. Problem je
tudi, kako so sestavljene pogodbe, pri cemer je kriti¢na pravna plat. Potrebno bi bilo okrepiti
okoljsko mednarodno pravo, ¢esar pa zopet nimamo. V Sloveniji nimamo katedre za okoljsko

pravo, ni enega Cloveka. Stvari se ne dajo na papir.

Problem v Sloveniji je tudi, da ne vidimo, kaj je na$ nacionalni interes. Vedno govorim, da bi
bila Slovenija lahko izvoznik vode. Da bi izSolali ljudi na tem podro¢ju. Da bi mi imeli take

firme in se tako postavili na zemljevid.
Tudi po svetu je vedno ve¢ govora o vodi, ponekod prihaja tudi do konfliktov za vodo.

Res je. Ko uboge Palestince zopet preganjajo zaradi vode. To je samo voda. Padanje nivoja

vode v Izraelu je premo sorazmerno s Stevilom granat.

Gre za to, da morajo ves ¢as preganjat ljudi, ki so na vodi. Ta vojna je kot vreme. Ko je vroce
in vode ni, oni udarijo. Pa tudi stratesko dolgoro¢no je nimajo ve¢. Podobna je situacija tudi v
Siriji in Jordaniji. Tri milijone ljudi je brez vode, dobijo pa jo le ob Cetrtkih. Nemogoce je, da
drzava tako prezivi. Ni akutnega pomanjkanja, saj grejo lahko v trgovino in si jo kupijo in ni
draga. Ampak so odvisni le od tega. Ko enkrat ne bodo pripeljali vode v trgovino, bo konec
drzave. To pa se lahko zgodi, ko nekdo samo blokira cesto. Tezava je, koliko bistvenih stvari

dobimo v trgovini in smo odvisni od tega, da jih gremo tja kupit.

Jasno, da je to aktualen in Sirok problem in zaradi tega bi bilo potrebno dvigniti naso

zavest.

Seveda, tudi iz samega vidika varnosti. Sta dve primarni zadevi, znanje in volja. Znanje od
tistth, ki odloc¢ajo, do tistih, ki uporabljajo. In politicna volja, da se to uredi in volja
drzavljanov, da protestirajo in spremljajo. Kaj, ¢e bi na koncu vsak Zupan podeljeval
koncesije za vodo? Bi ga lahko ustavili, kadarkoli bi hoteli. Ce bi bila koncesijska pogodba
objavljena, preden je podpisana. Zato pa imamo drzavo, da uveljavi ta postopek. Da vsi vidijo

to pogodbo. In nekdo prebere drobni tisk.
Lahko za konec poveste kaj ve¢ o trendih vodne problematike za naprej?

Trendi se §irijo in $e povedujejo in pospesujejo. Ce so bili do sedaj linearni, zdaj prehajajo v
eksponentno fazo. Zlom bo zelo blizu. Ko trend ne naraséa ve¢, ampak gre samo gor, potem

stvari hitro zmanjka. Vsi trendi so neugodni. Klimatski trend je neugoden, vode bo manj nad
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kopnim. Potem imamo trend urbanizacije ter vecCanja Stevila ljudi. Voda se ne sme
koncentrirati na enem mestu. Potem pa imamo Se to potroSnisko kulturo pitja ustekleni¢ene
vode in prodaje filtrov. Torej ta odnos do vode. Vsi ti trendi grejo tako, da se med sabo
mnozijo, ne le seStevajo. Narasca sicer tudi trend o ozaveSCanju pitja ustekleni¢ene vode,
vendar ta naras¢a linearno in ne eksponentno kot drugi. Absolutno je stvar v odgovornosti
drzave v stopnji ozaveS¢anja ljudi. Primer je BDP in ustekleni¢ena voda. Bolj so ljudje bogati,
bolj pijejo usteklenic¢eno vodo. Ker so v bogatejSih druzbah reklamni mehanizmi bolj mocni.
V Skandinaviji pa najbogatejSe drzave popijejo najmanj vode. V Kanadi pa na primer popijejo
ogromno vode, pa je tam Se bolj mrzlo. Torej potrebujemo druzbeni ustroj, ki ne popularizira
toliko potrosniStva. To je eksplicitno najboljSa obramba proti ustekleni¢eni vodi in posledicno
tudi proti privatizaciji. Ce nekaj ni tako zaZeleno, da bomo kupili, potem tudi nihée nima volje

tega privatizirat.
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