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Pomen sorodstva pri dostopu do stanovanja

V pri¢ujoCem delu se avtorica ukvarja s stanovanjskim problemom mladih in pomenom
sorodstva pri dostopu do stanovanja mladih. Predstavljene so formalne in neformalne oblike
pomoc¢i mladim pri reSevanju stanovanjskega problema. Pomo¢ sorodstva v obliki
stanovanjske oskrbe se kaze skozi LAT-fazo oz. podaljSano bivanje mladih v stanovanju
starSev, financno pomo¢ mladim, uporabi stanovanja sorodnikov ter dedovanje oz. podaritev
stanovanja. Na podlagi Stanovanjske ankete 2005 je narejena podrobnejSa analiza
problematike dostopa do stanovanja mladih, starih do 35 let. Rezultati kazejo, da je najvec
respondentov lastnikov stanovanj, najmanj pa takSnih, ki zivijo v najemniSkem stanovanju.
Nakup in dedovanje prednjacita v odgovoru na to, kako so mladi postali lastniki stanovanja.
Avtorica primerja skupino mladih, starih od 30 do 35 let, ki zivi v lastnem stanovanju, z isto
starostno skupino, ki zivi s starSi in/ali sorodniki. Rezultati kazejo, da med skupinama ne
prihaja do vecjih razlik po izobrazbi, delovni aktivnosti in zadovoljstvu glede stanovanja.
Skupini se razlikujeta po tem, da vec respondentov, ki zivi v lastnem stanovanju, zivi s
svojimi otroki ali partnerji, in po tem, da ve¢ respondentov, ki Zivi s starsi in/ali sorodniki,
zivi v druzinski hisi. Kot pomemben dejavnik, ki vpliva na stanovanjski status mladih, se kaze
spol, kar pa ne moremo trditi za izobrazbo in delovno aktivnost. Kar se ti¢e kakovosti
stanovanja oz. stanovanjskega standarda, mladi obCutno ne zaznavajo vecjih tezav, kot najbolj
perec¢ problem, kljub temu navajajo vlago, tezave s parkiranjem in premalo prostora.

Kljuéne besede: sorodstveno omrezje, mladi, pomoc¢ sorodstva, vloga drzave, stanovanjski
status.

The importance of kinship in access to housing

In this thesis the author deals with the housing problem of young people and the importance
of kinship in access to housing for youth. Presented are the formal and informal forms of
assistance to young people in solving their housing problem. Family support in terms of
housing provision, is reflected in LAT-phase or extended stay of young in the apartment of
their parents, financial support for young people, use of family housing, and in inheritance or
donation of dwellings. More detailed analysis of young people under 35 years is based on
Stanovanjska anketa 2005. The results show that majority of respondents are owner of
dwellings and least respondents are those who live in a rented apartment. The author
compares the group of young people, aged 30 to 35 years, living in their own apartment with
the same age group living with the parents and/or relatives. The results show that between the
two groups there are no significant differences in educational attainment, labor force
participation and satisfaction with current apartment. An important factor that affect the
housing status of young people is gender, however this can not be said for the education and
labor market participation. In terms of the quality of housing or housing standard, young
people do not perceive a significant problems, nevertheless the most pressing problem
indicate moisture, problems with parking and lack of space.

Keywords: family networks, youth, family support, state role, residential status.
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1 Uvod

V pricujocem delu se ukvarjamo s pomenom starejSe generacije pri dostopu do
stanovanja mlajsi, pri ¢emer se dostopnost nanasa na razlicne oblike pomo¢i mladim, pri
reSevanju njihovega stanovanjskega problema. Stanovanjske razmere mladih so v sodobni
socioloski literaturi veckrat obravnavana tema, prav tako se o razmerah na stanovanjskem
podroc¢ju vse ve¢ govori tudi v SirSi javnosti. Tema ni zanimiva le kot ozko vprasanje, ki
obravnava polozaj mladih, pa¢ pa je tudi odraz SirSega delovanja druzbe. Mandi¢ (2009a)
izpostavlja tri vidike obravnavane teme: kot temo, ki prica o celotnem delovanju sistema
stanovanjske oskrbe v neki druzbi, kot temo, ki je pomembna z vidika demografske
reprodukcije druzbe, saj lahko samostojno stanovanje mladih vidimo v funkciji ustvarjanja
samostojnega gospodinjstva in s tem nove demografske enote, tretji vidik pa obravnava mlade
kot ranljivo druzbeno skupino in s tem posledi¢no obravnava vprasanja kakovosti zivljenja, v
nasem primeru kakovost stanovanjskih razmer mladih, ter vprasanja enakosti in omogocanja
podpore tistim, ki so zaradi skopih virov v neenakopravnem polozaju (Mandi¢ 2009a, 78—79).

Tukaj se opiramo na prvi in tretji vidik, saj je v Sloveniji, v ¢asu tranzicije, prislo do
Stevilnih reform, ki so pomembno vplivale na stanovanjsko podrocje in tako pahnile mlade v
stanje Se tezjega dostopa do lastnega stanovanja kot so ga imeli v¢asih. Po osamosvojitvi
Slovenije se je namre¢ zmanjsala vloga drzave na stanovanjskem podrocju, skladno s tem pa
se je odgovornost za reSevanje stanovanjskega problema prestavila na posameznika in
njegovo socialno omrezje.

Poglobljeno o stanovanjski reformi in spremembi stanovanjske politike v Sloveniji piSejo
Stevilni avtorji, Sendi (2007), s prispevki tudi drugih avtorjev, tej temi posveti kar celo knjigo,
Cirman (2005, 2006, 2009) piSe o uspeSnosti stanovanjske politike, o financiranju in o
dosegljivosti stanovanj v Sloveniji, Filipovi¢ (2005, 2007a) znotraj te teme razpravlja o
ranljivosti razliénih skupin na stanovanjskem podro¢ju, Mandi¢ (1999, 2007b, 2008) se
dotakne vloge in odgovornosti drzave in predstavi u¢inke tranzicijskih politik na stanovanjsko
oskrbo. Nasplosno pa avtorji kot glavne strukturne dejavnike, ki vplivajo na stanovanjski
problem mladih, vidijo v ekonomski neodvisnosti mladih, v nelagodnih razmerah na
stanovanjskem trgu, t.j. nizkem delezu najemnih neprofitnih stanovanj in visokih cenah trznih
najemnih stanovanj, v pomanjkanju informacij o stanju in dogajanju na stanovanjskem trgu,
itn. Mandi¢ (2007a) piSe, da se Slovenija zaradi minimalisti¢ne stanovanjske politike, Sibkega

delovanja drzave in slabo delujo¢ega stanovanjskega trga, priblizuje juznoevropskemu



modelu zagotavljanja blaginje. To skupaj z vse vecjo individualno odgovornostjo, vpliva na
to, da mladi pri reSevanju stanovanjske problematike posegajo po neformalnih oblikah
pomoci.

Zgoraj nasteti problemi so osrednji problemi, na katere bi se morala osredotociti drzava
pri zagotavljanju pogojev, potrebnih za u¢inkovito delovanje stanovanjskega trga. Omenjeni
avtorji opozarjajo, da bi stanovanjska politika morala mladim olajSati osamosvojitev ter jim
nuditi dostop do primernega stanovanja. Prav tako bi moral obstajati varen, reguliran in
udoben najemni sektor ali pa bi se, glede na prevlado lastniskih stanovanj, morali vsaj
uveljaviti predpisi, ki bi olaj$ali nakup stanovanja. Filipovi¢ (2005, 202-203) pravi, da so
pomembne doloCene varnostne zanke, ki bi ublazile tveganje za mlade.

Dejstvo, da je za sodobne druzbe znacilen proces individualizacije in s tem krhanje
druzinskih vezi ter prenos funkcij in obveznosti na storitve drzave blaginje, v Sloveniji ne drzi
popolnoma, saj imajo sorodstvene vezi za posameznika $e zmeraj izredno pomembno vlogo
(glej Dremelj 2003). O pomenu in obsegu pomoci sorodstva pri dostopu do stanovanja mladih
pricajo Stevilne raziskave. Mandi¢ (2009a) naredi primerjavo z drugimi evropskimi drzavami
in ugotovi, da ima druZina v Sloveniji pri stanovanjski oskrbi mladih zelo mo¢no vlogo ter
opozarja na tezavnost razmer tistih mladih, ki takSnega sorodstvenega zaledja nimajo. Opazi
trend, da s starostjo naras¢a odstotek tistih mladih, ki zivijo v neprimernih stanovanjskih
razmerah. Mandi¢ in Gnidovec (1999) in Mandi¢ (2007c) ugotavljajo, da Slovenija spada v
tisto skupino evropskih drzav, kjer mladi najkasneje zapustijo stanovanje starSev. Se veg,
(Mandi¢ 2009a). Ve¢ o sobivanju in pozitivnih u¢inkih bivanja mladih odraslih s starsi pise
Mandic¢ (2010a) in ugotavlja, da je sobivanje pomembno tudi z vidika nege in skrbi odraslih
otrok za starejSo generacijo. Glede na tip stanovanja v zafetku samostojne stanovanjske
kariere mladih pa so za Slovenijo, glede na evropsko povprecje, nadreprezentirana lastna

stanovanja (Mandi¢ in Gnidovec 1999).

Namen naloge je skozi kratko predstavitev obstojece literature ponovno opozoriti na
stanovanjski problem mladih, nezadostno vlogo drzave pri urejanju stanovanjske politike in s
tem prelaganje bremena pri reSevanju stanovanjskega problema mladih na druzino in
sorodstvo. Najprej je predstavljena Sirsa slika tezav, s katerimi se soocajo mladi na prehodu v

odraslost, kasneje pa na kratko predstavimo glavne tezave mladih na stanovanjskem podrocju.



Predstavljene so tako neformalne in formalne oblike pomo¢i mladim pri dostopu do
stanovanja.

Cilj naloge je analiza, kako sorodstveni okvir vpliva na pridobivanje stanovanjskega
premozenja oz. doseganje blaginje mlajSih generacij. Pomo¢ sorodstva v obliki stanovanjske
oskrbe se kaze skozi LAT-fazo oz. podaljsano bivanje mladih v stanovanju starSev, skozi
finanéno pomo¢ mladim, uporabo stanovanja sorodnikov ter dedovanje oz. podaritev
stanovanja mladim. Cilj je ugotoviti, ali prihaja do razlik med mladimi, starimi od 30 do 35
let, z razli€nim stanovanjskim statusom.

V empiri¢nem delu, s pomo¢jo kvantitativne metode, analize podatkov Stanovanjske
ankete 2005, najprej ugotavljamo stanovanjski status mladih, starih od 25 do 35 let. Zanima
nas, ali so mladi lastniki stanovanja, v katerem Zzivijo, ali so uporabniki stanovanja
sorodnikov, za katerega ne placujejo najemnine, ali so najemniki oz. podnajemniki.

Kasneje nas zanima na kakSen nacini so mladi prisli do lastnega stanovanja. Za potrebe te
naloge so mladi razdeljeni glede na stanovanjski status v dve skupini: tisto, ki zZivi v
stanovanju starSev in/ali sorodnikov, in tisto, ki Zivi v lastnem stanovanju. Pri tem nas je pot
do stanovanja zanimala samo za tisto skupino mladih, starih do 35 let, ki ima lastniSki status.
Ugotavljamo, ali so mladi v lastnem stanovanju za nakup, gradnjo, dogradnjo ali prenovo
uporabili finan¢na sredstva sorodnikov.

Podrobno smo analizirali skupino mladih starih od 30 do 35 let. To skupino smo razdelili
v tisto, ki zivi v lastnem stanovanju in tisto, ki Zivi v stanovanju s star$i in/ali sorodniki.
Skupini smo med seboj primerjali in ugotavljali, ali se razlikujeta glede delovne aktivnosti,
izobrazbe, zadovoljstva s stanovanjem, v katerem zivijo, tip stanovanja in po tem, ce
respondenti Zivijo s svojimi otroki ali partnerji. Na ta nacin ugotavljamo morebitne neenakosti
med mladimi glede na njihov stanovanjski status. Zanima nas tudi obratno, ali spol, izobrazba
in delovna aktivnost mladih vplivajo na stanovanjski status obravnavane skupine mladih.

Ker mlade razumemo kot ranljivo druzbeno skupino in ker se dostopnost stanovanj
nanasa tudi na primernost stanovanjskih enot, se v empiricnem delu posvetimo analizi
stanovanjskih razmer, v katerih Zivijo mladi oz. v tej nalogi ugotavljamo, katere so najbolj
obcutne tezave, ki jih mladih zaznavajo v povezavi s stanovanjem.

Naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem, teoreticnem delu, so pojasnjeni kljucni
pojmi in koncepti za razumevanje stanovanjskih razmer mladih, pri cemer je predstavljen Sirsi
okvir, ki vpliva na stanovanjsko problematiko mladih ter oblike pomoci reSevanja teh
problemov. V drugem, empiricnem delu, pa smo z analizo podatkov, pridobljenih iz
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Stanovanjske ankete 2005, ugotavljali nacine s katerimi je slovenska mladina, stara do 35 let,
prisla do sedanjega stanovanja. V tem delu iS¢emo razlike med skupinama mladih (od 30 do
35 let) z razlicnim stanovanjskim statusom glede na delovno aktivnost, dokoncano stopnjo
izobrazbe, zadovoljstvo s stanovanjem, tip stanovanja, v katerem zivijo, in glede na to, ali
respondenti zivijo s svojimi otroki ali partnerji. Kasneje ugotavljamo vpliv nekaterih
demografskih dejavnikov (spol, delovna aktivnost, izobrazba) na stanovanjski status mladih.

Predstavljen je tudi stanovanjski standard mladih.
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2 Cas tranzicije in nastajanje novih tveganj

TeziS¢e tveganj se je z druzbene ravni premaknilo na raven posameznika, kar pomeni
nara$¢ajo¢ proces individualizacije in vse ve¢ svobodnih izbir v posameznikovem druzbenem
zivljenju. Kot pravi Beck (1992) sta detradicionalizacija in individualizacija povezani z
razpadom avtoritet in tradicionalnih vezi, z zmanjSevanjem determiniranosti (razredno
strukturo, druzinskimi in spolnimi vlogami, t.j. zna¢ilnostmi industrijske druzbe) pa prihaja do
vse vecje izgubljenosti in negotovosti. Podobno pravi tudi Giddens (1991, 3-5), da sta za
visoko 0z. pozno moderno znacilna negotovost in mnogovrstnost izbire, pri cemer izpostavi
pojma zaupanje in tveganje. Zaupanje v abstraktne sisteme, na katerih temelji vsakodnevno
zivljenje posameznikov, je povezano z doseganjem ontoloSke varnosti. Delovanje teh
sistemov ljudem ni popolnoma jasno, pa vendar deluje kot zascitni ovoj posameznika pri
sooCanju z vsakodnevno realnostjo. Na drugi strani pa, tako kot Beck (1992), med klju¢ne
znacilnosti refleksivne oz. razvite moderne uvrsc¢a tveganje. V visoki moderni je splosna
tveganost na dolocenih Zivljenjskih podrocjih omejena, hkrati pa se pojavljajo nova tveganja,
ki so vec¢inoma ali popolnoma neznana prej$njim obdobjem.

Veliko avtorjev (glej Ule in Rener 2000; Dremelj in Nagode 2005; Filipovi¢ in Hlebec
2009) ugotavlja podobno za slovensko mladino. Mladi niso ve¢ vpeti v tradicionalne oblike
druZbenega Zivljenja in zato nimajo ve¢ jasnih smernic, kako naprej, pa¢ pa izbirajo med
razliénimi moZznostmi pri oblikovanju svojega Zivljenja. Ob svobodi, kot pravijo avtorice, pa
se mladi soocajo in postajajo odvisni od pritiskov trga delovne sile, ki prinasa vedno vecjo
brezposelnost, rastoCo zacasnost in fleksibilnost delovnih pogodb. Odvisni so od
izobraZevalnega sistema, ki se prav tako podaljSuje in ni zagotovilo za takojSen vstop na trg
delovne sile. Filipovi¢ in Hlebec (2009, 199) poudarjata, da se mladi soocajo s tezkimi pogoji
na stanovanjskem trgu, predvsem zaradi nizkega deleza neprofitnih stanovanj in visokih cen
stanovanj. Ule (1996, 68) zapiSe, da so problemi, s katerimi se mladi srecujejo na prehodu v
odraslost, vezani na ekonomsko, materialno in bivanjsko osamosvajanje. Mladi se zato
obraajo na sisteme socialnega varstva, ki pa niso zagotovilo za reSevanje njihovih
problemov. Vendar pa zgoraj nastete avtorice poudarjajo, da ta individualizacija sicer ni
prinesla degradacije druzbenega izvora, saj je uspesSno soocanje s prehodom med mladostjo in
odraslostjo Se vedno moc¢no odvisno od socialnega kapitala in opore, ki jo mladi prejemajo od

druZine.
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Tudi Mandi¢ (2005) opaza, da se je teziSCe odgovornosti za blaginjo posameznikov
premaknilo iz »klasi¢ne drzave blaginje« oz. socialne drzave, ki je imela osrednjo vlogo pri
definiranju blaginje in zagotavljanju univerzalnih programov zadovoljevanja standardnih
potreb, v novo paradigmo blaginjskega pluralizma. To pomeni spreminjanje in kréenje
tradicionalnih institucij blaginje in univerzalnih programov ter vse vecji pomen
posameznikove odgovornosti, njegove sposobnosti izraZzanja potreb, zmoZznost presoje in
uporabe priloznosti ter doseganja lastne blaginje. Poudarek je na vse bolj diverzificiranih
socialnih storitvah, ki jih izvaja Sir§i krog akterjev. Vedno vec¢ji pomen imajo t.i.
intermediarne strukture, kot so sorodstvo, socialna omrezja in prostovoljne oz. nevladne
organizacije. Ker so povezovalni ¢len med posameznikom in velikimi institucijami javnega
zivljenja, se od njih pricakuje, da bodo podprli posameznika in sodelovali pri storitvah, ki so
jih prej izvajale institucije drzave blaginje (Mandi¢ 2005, 113—-124).

Ce je bil torej véasih posameznik mo&no vezan na delovanje znotraj razliénih druzbenih
skupin in kategorij (predvsem sorodstva in druzine), se v sodobni druzbi ta vezanost pomika v
ozadje zaradi procesa individualizacije. Kljub temu pa, kot piSe Dremelj (2003, 149), dejstva
kazejo, da imajo sorodstvene vezi za posameznika Se vedno pomembno, moc¢no vlogo. Prav
tako pa (Ule in Kuhar (2003, 64), Se zmeraj ostajajo institucionalno podporni sistemi
(izobrazevalni sistem, sistem socialnega varstva, prepustnost trga dela) kot orientacijske

tocke, ki pomembno strukturirajo prehode mladih.

3 Mladi odrasli in stanovanjske tezave
3.1 Mladi odrasli

Iskanje samostojnega stanovanja navadno poteka v ¢asu prehoda iz otrostva v odraslost.
Zaradi vse bolj nejasnih in kasnejSih prehodov iz enega obdobja v drugo, moramo opredeliti
skupino mladih, ki jo bomo obravnavali. To so »mladi odrasli« ki jih Ule (2008, 241)
opredeljuje kot tiste, ki po tradicionalnih merilih (starost, izobrazba) ne sodijo ve¢ v
kategorijo mladih, vendar pa v tradicionalnem pomenu Se niso dosegli socialnega statusa
odraslih, kar pomeni da, niso ekonomsko samostojni ali nimajo redne zaposlitve ali nimajo
lastne druzine ali zivijo v izvornih druzinah. To starostno obdobje sega v drugo polovico
dvajsetih let in se vse bolj podaljSuje Cez trideseta leta. Nadalje Ule piSe, da je za to skupino

znacilno obdobje intenzivnega identitetnega raziskovanja in spreminjanja Zivljenja. Gre za
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dobo nestabilnosti in sprememb v bivalnih razmerah, odnosih, delu in izobrazevanju. Mladost
je torej tranzicija na ve¢ nacinov.

Ule (1995) kriterije odras¢anja iS¢e v Stirih klju¢nih tockah: ekonomski neodvisnosti,
osnovanju lastne druzine, osamosvajanju in sprejemu odgovornosti znotraj izvorne druzine ter
v spolnosti in zabavi. Medtem ko se slednja toc¢ka (spolnost in zabava) pomika v zgodnejsa
leta odrascanja, pa je ekonomska neodvisnost pricakovana zelo pozno, saj je povezana z
zakljuckom Solanja, prvo zaposlitvijo in materialno samostojnostjo (Ule 1995, 71-72). Kot
vemo mladi tezko vstopajo na trg dela, hkrati pa je oblika dela nestabilna, saj se navadno
zaposlujejo za doloCen cas, pogodbeno, dolo¢ena dela pa zahtevajo tudi dodatno Solanje
zaradi pre- ali do- kvalifikacije. Ule in Kuhar (2002, 49) piSeta, da je ravno zaposlitev tista, ki
omogoca, da mladi dosezejo tudi druge prehode v odraslost. Tako je mladim za potrebe
reSevanja stanovanjskega problema onemogocen najem kredita za nakup stanovanja, prav
tako pa so tu Se neugodne razmere na stanovanjskem trgu z nizkim delezem najemnih

neprofitnih stanovanj ter visokimi cenami trznih najemnih stanovan;.

3.2 Dosegljivost stanovanj
Gre torej za problem dosegljivosti stanovanja pri mladih, pri ¢emer se dosegljivost

nanasa na »sposobnost gospodinjstva za potro$njo stanovanjskih storitev oz. zagotavljanje
stanovanja v ustrezni velikosti, tako da zadovoljuje minimalne fizi¢ne in sanitarne standarde«
(Nelson v Cirman 2006, 61; Cirman 2007, 13). Mero dosegljivosti dolo¢ajo elementi, ki
vplivajo na dohodek gospodinjstva in visino stroskov stanovanjske potroSnje (Cirman 2006,
61-62). O stanovanjski stiski (ang. housing hardship) pa govorimo takrat, kadar
gospodinjstvo za stanovanjske stroSke nameni ve¢ kot dolocen, vnaprej nacrtovan del svojega
razpolozljivega dohodka (Thalmann v Cirman 2006, 61). Vendar pri tej definiciji nastopijo
metodoloske tezave, saj merjenje dosegljivosti otezujejo razlike v preferencah gospodinjstva
in same opredelitve dohodka in stanovanjske potroSnje (glej Cirman 2006).

Kot piSe Cirman (2007) se mere dosegljivosti stanovanj delijo na mere dosegljivosti
najemnih stanovanj in mere dosegljivosti lastniskih stanovanj. Pri ¢emer mero dosegljivosti
najemnih stanovanj doloCa razmerje med mediano letne najemnine in mediano letnega
dohodka najemnika. Mero dosegljivosti lastniskih stanovanj pa razmerje med mediano cene
nepremicnin na prostem trgu in mediano letnega dohodka gospodinjstva (Cirman 2007).
Nadalje Cirman ugotavlja (2007), da se slaba dostopnost kaze v tem, da gospodinjstva v
najslabSem poloZaju, navadno gre za novonastala ali nastajajoCa gospodinjstva, pristanejo v

nekakovostnih najemnih stanovanjih (Cirman 2007, 17).
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Mlade torej lahko razumemo kot ranljivo skupino, ki jo Mandi¢ (1999, 5) opredeljuje kot
tisto skupino, ki ima »v primerjavi z drugimi skupinami manj virov — kot so npr. denar,
informacije, zveze in razline vesCine — in so zato slabSe opremljene za trzno tekmo za
omejene dobrine ter prikrajSane Ze v izhodis¢nem poloZzaju«. Stanovanjsko ranljivost mladih
na eni strani pogojujejo torej njihove osebne in socialno psiholoske znacilnosti, na drugi pa
strukturne druzbene okolis¢ine, v katerih mladi (ne)dobijo priloznosti za samostojno

stanovanje (Mandi¢ 2009a, 78).

3.4 Stanovanjski standard
Ceprav Nacionalni stanovanjski program omenja, da so prostorski standardi v Sloveniji

nizji kot v vecini drzav srednje in vzhodne Evrope, pa v javnosti oz. stanovanjski politiki kot
pereC¢ problem nista posebej obravnavana premajhna stanovanja in s tem prenaseljenost
stanovanj (Mandi¢ in Filipovi¢ 2005, 705). To omenjamo zaradi fenomena podaljSanega
bivanja mladih v stanovanju starSev in t.i. LAT faze (vec¢ kasneje). Kot meni Leskosek (1999,
72), kljub udobnosti in vsej svobodi, mladi Se zmeraj zivijo v odvisnem odnosu do svojih
starSev, zato mnogokrat zivljenje s starSi ni lastna izbira, temve¢ posledica pomanjkanja
lastnega bivalis¢a. Prenaseljenost pa predstavlja tezave tudi zaradi pomanjkanja zasebnosti.

Stanovanjske tezave mladih se kazejo tudi v neprimernosti stanovanjskega standarda,
¢eprav odstotek v Sloveniji ni tako visok v primerjavi z ostalimi Evropskimi drzavami, najbrz
zaradi dejstva, da mladi pogosteje zivijo pri star§ih. Skladno s tem podatki kazejo, da s
starostjo narasca odstotek tistih, ki Zivijo v neprimernih stanovanjih, kar pomeni, da se
mladim po selitvi v samostojno stanovanje stanovanjske razmere Se poslabSajo (Mandi¢
2009a).

Kot bomo videli v nadaljevanju, je v ¢asu tranzicije prihajalo na stanovanjskem podroc¢ju
do Stevilnih reform, katerih posledica je bila tezji dostop do stanovanja, upadanje gradnje
neprofitnih stanovanj ter drag in majhen najemni sektor. Filipovi¢ (2007b, 35) meni, da so te

spremembe povecale stanovanjsko ranljivost prebivalstva, kakor tudi Stevilo brezdomcev.

4 Razli¢ne oblike pomoc¢i pri dostopu do stanovanja

V literaturi so kot najbolj ranljive skupine na stanovanjskem podroc¢ju izpostavljene
druzine z nizkimi dohodki, enoroditeljska gospodinjstva, velike druzine, mlade druZzine in
mladi. Boski¢ in Filipovi¢ (2002) ter Filipovi¢ (2005, 190) pisejo o tem, da je ranljivost na
stanovanjskem podrocju povezana z drugimi podroc¢ji in navadno pride v ospredje Sele, ko je
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prevedena v druge oblike ranljivosti, kot so npr. socialne, psiholoske, zdravstvene,
zaposlitvene tezave.

Poleg formalne opore, ki jo ponujajo razline drzave in trzne ustanove ter nevladne
organizacije, postaja vse bolj pomembna prav neformalna opora, ki jo zagotavljajo druzina,
SirSe sorodstvo, prijatelji, znanci, sosedje. Mandi¢ (2010, 96-97) meni, da se razSirjenost
pomoci sorodstva v Sloveniji kaze predvsem na dveh podroc¢jih blaginje: v obliki socialne
opore in stanovanjske oskrbe, pri ¢emer socialna opora zadeva pomoc¢ in podporo, ki jo ljudje
potrebujejo, ko so v stiski; stanovanjska oskrba pa se nanasa na odlocilno pomoc¢ druzine pri
stanovanjski oskrbi in dostopu do prvega stanovanja.

Razlog zakaj se posamezniki vefinoma obracajo na neformalno oporno mrezo, Dremelj

(2003) is¢e tudi v samem razlikovanju med formalno in neformalno oporo, ki jo navajajo

Froland in drugih (1981) ter Vauxu (1998):
Formalno oporo opredeljujejo kot profesionalne storitve, ki jih pooblascajo in
sponzorirajo vladna telesa, poleg teh pa vkljucujejo Se privatne profesionalne
storitve, ki so urejene s sistemom predpisov in sofinanciranjem ter storitve
prostovoljnih organizacij, ki jih vlada financira neposredno ali posredno. Te
storitve oznacujejo birokratska organizacija, specializacija funkcij, formalizacija
pravil delovanja, standardizacija delovanja ipd. Nasprotje tega so neformalna
opora omrezja, ki so visoko pluralisticna. Tu so razlicne oblike opore nudene v
kontekstu razlicnih odnosov, nudenje je fleksibilno in se odziva na spremembe v
individualnih potrebah (v Dremelj 2003, 159).

Po podatkih raziskave OmreZzja socialnih opor prebivalstva Slovenije (Ferligoj A. in
drugi 2002) mladi, v primerjavi z ostalo slovensko populacijo, manj pogosto uporabljajo
formalne vire pomoci, kot najbolj pomembni viri opore pa se kazejo starsi in prijatelji. Slednji
so pomembni za druzenje, emocionalno oporo in manj$o materialno oporo. StarSevska pomo¢
pa je mladim pomembna predvsem ob bolezni in ko potrebujejo finanéno pomoc ter vecjo
materialno oporo (Dremelj in Nagode 2005).

V nadaljevanju so predstavljeni tvorci sistema blaginje: drzava, trg in druzina. Mandi¢
(2010, 96) pise, da si nasteti subjekti medsebojno sicer delijo odgovornost in tveganja, vendar
si v druzboslovju pri ugotavljanju razmerja med posameznimi tvorci blaginje v neki druzbi,
pomagamo z uveljavljanjem razlocevanja med Stirimi klju¢nimi konstelacijami blaginje oz.

kot bi rekel Esping Andersen (1999) »rezimi blaginje«.

15



4.1 Pravno formalna dolocila. Stanovanjske reforme v ¢asu tranzicije

Glavne spremembe sistema blaginje v Sloveniji so se zgodile v Casu tranzicije. Do
druZzbenih sprememb v 90. letih je bila drzava glavni akter v kreiranju stanovanjske politike,
po letu 1991 pa je z dolocili Ustave njena vloga zmanjSa, breme v zagotavljanju storitev se je
preneslo na druge sektorje kot so trg, civilna druzba, neprofitne-volonterske organizacije in
druzina. V tem casu je prihajalo do Stevilnih reform, in kot ugotavljata Filipovi¢-Hrast in
Hlebec (2009, 197-199), so bile te spremembe na podrocju stanovanjske politike najbolj
radikalne. Mandi¢ (2007b) navaja dve fazi, v katerih so se te reforme vrsile. Prva je bila
namenjena odpravi prejSnjega sistema stanovanjske oskrbe. Kljuéni ukrepi so bili ukinitev
dotedanje samoupravne organiziranosti stanovanjskega podrocja, ukinitev prispevkov v
stanovanjske sklade podjetij (s tem so se prenchale delodajalé¢eve obveznosti za stanovanjsko
oskrbo zaposlenih) ter privatizacija in denacionalizacija najemnih druzbenih stanovanj. Druga
faza pa predstavlja gradnjo novega sistema (Mandic 2007b, 22-23). To reformo je
zaznamovala t.i. stanovanjska privatizacija (prodaja najemnih stanovanj najemnikom), saj je
prinesla izrazit porast deleza lastnikov. Filipovi¢ Hrast in Hlebec (2009) poudarjata, da sta
hkrati z reformami postajala nefunkcionalna tako neprofitni najemni sektor kot tudi profitni
najemni sektor, ponovno zaradi nizkega deleza neprofitnih stanovanj in na drugi strani visokih

cen najemnih stanovanj na trgu.

4.1.1 Stanovanjska politika

stanovanjsko podrocje, ozja definicija pa sovpada z »namensko« racionalnostjo in se
obravnava v kontekstu »politicne arene« (glej Mandi¢ 1996). Stanovanjska politika se
institucionalno prepleta z drugimi politikami (finan¢no, gospodarsko, socialno) ter tvori
kompleksno in prepleteno sestavo ukrepov in ravnanj razlicnih udeleZencev. Mandi¢ (1999)
pisSe o dveh glavnih skupinah ukrepov: alokativni (predstavljajo vlozek v denarju, Casu, osebju
ali opremi) in regulativni (ki naj bi zagotavljali podrejanje dolocenim standardom,
postopkom). Cirman (2006) navaja, da je cilj stanovanjske politike omogociti drzavljanom
dostop do ustreznih stanovanj po dosegljivih cenah ter tako zagotoviti njihovo vkljucenost v
lokalno okolje. V okviru pristojnosti drzave pa je, kako bo definirala ciljno skupino
gospodinjstev, ki bo upravicena do pomoc¢i pri dostopu do stanovanja in kako bo v praksi
izvajala politiko povecanja dostopnosti (Cirman 2006, 55-57). Filipovi¢ (2007b, 37) pravi, da

je v Sloveniji glavni okvir stanovanjske politike in njenih ukrepov doloc¢en s Stanovanjskim
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zakonom iz leta 2003. Drugi pomemben dokument je Nacionalni stanovanjski program (zdaj
za leto 2012-2021). Tukaj naj omenim Se Stanovanjski sklad RS, t.j. javni sklad, ki je bil
ustanovljen s stanovanjskim zakonom za financiranje nacionalnega stanovanjskega programa
oz. spodbujanje stanovanjske gradnje, prenove in vzdrZevanja stanovanj in stanovanjskih his

(Stanovanjski sklad RS).

4.1.2 »ReZim blaginje«

Osnovna ideja »drZave blaginje« oz. socialne drzave je, da s svojimi storitvami in
servisi skrbi za splos$no socialno varnost ljudi, razbremeni druzino in posameznike v njej, ter
omogoca vec¢jo enakost med spoloma in razli€nimi socialnimi skupinami in tako izboljsa
kakovost zivljenja (Dremelj 2003, 154-155).

Termin »rezim blaginje« ali »rezim drZzavne blaginje« pa po Esping Andersen (1999)
oznacuje specifino sestavo institucij, ki so v neki druzbi kljuénega pomena za blaginjo
prebivalstva, natancneje, gre za »nacin, kako so drzava, trg in druzina soudelezeni pri
proizvodnji blaginje in kako si to medsebojno delijo« (Mandi¢ 2007a, 306). Te klju¢ne
skupine drzav so: »atlantske drzave (liberalni rezim: Velika Britanija, Irska); skandinavske
drzave (socialno-demokratski rezim: Svedska, Finska, Danska, Norveska); celinske drzave
(konzervativno-korporativisticen rezim: Francija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg,
Avstrija) in juZnoevropske drzave (Italija, Spanija, Gréija, Portugalska)« (Mandi¢ 2007a,
306).

Mandi¢ (2007a, 306) piSe, da je Vogel petnajst zgoraj naStetih drzav clanic EU,
razdelil v juznoevropsko, nordijsko in osrednjeevropsko skupino. V juznoevropski skupini so
drzave, za katere je znacilen slabo delujoc trg dela (visoka brezposelnost) in stanovanjski trg
ter Sibki ukrepi drzave blaginje (nizki izdatki za socialno varnost, Sibka oskrba z otroskim
varstvom, nizja nadomestila za odsotnost z dela). Klju¢no vlogo pri zagotavljanju blaginje
ima SirSa druZina, ki podpira Sibke ¢lane druZine: mlade odrasle, saj je njihova stopnja
brezposelnosti visja kot drugod; Zenske, saj so na trgu dela manj aktivne kot v drugih drzavah;
in starejSe, ¢igar pokojninsko povprecje je pod evropskim povprecjem. Vogel kot specificne
posledice tega modela navaja vecje (ve¢ generacijske) druzine, kasnej$i odhod iz doma
starSev ter kasnejSi vstop mladih odraslih v partnerstvo ter s tem povezana tudi nizja rodnost.

Mandi¢ (2007a, 2009c¢) pise, da Vogel za nordijsko skupino drzav ugotavlja visoko
stopnjo zaposlenosti in s tem dobro razvit in delujo€ trg dela ter dobro razvito drzavo blaginje.

Obe instituciji, drzava blaginje in trg dela, si tukaj delita odgovornost za blaginjsko oskrbo in
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varnost dohodka prebivalcev. Kombinacija inkluzivnega trga dela in dobro razvite drzave
blaginje podpira ekonomsko varnost in neodvisnost zensk in moskih, mladih in starih, zato
imata druzina in sorodstvo manj pomembno vlogo pri zagotavljanju blaginje. V teh drzavah
zato belezijo zgodnji odhod iz stanovanja starSev, zgodnje partnerstvo in vec otrok.

V osrednjeevropsko skupino spadajo ostale drzave, ki zaradi specifi¢ne institucionalne

mesanice blaginje zasedajo vmesni polozaj med nordijsko in juznoevropsko skupino.

4.1.3 Vloga drZave in stanovanjskega trga

V postsocialisticnih druzbah razmerje med drzavo in stanovanjskim trgom pogosto
razumemo kot izkljuc¢ujoce (ali drzava ali trg), vendar pa marsikje drzi tudi to, da je drzava za
trg konstitutivnega pomena, saj trg ni samostojen in samoregulativen. Razloge za drzavno
ustvarjanje in vzdrzevanje pogojev delovanja stanovanjskega trga Mandic¢ (2007a) iS¢e tako v
posebnosti stanovanja kot trzni dobrini, kakor tudi v posebnosti delovanja stanovanjskega trga
per se. Stanovanje kot trzno dobrino razumemo v smislu izdatkov za stanovanje, ki
predstavljajo velik del gospodinjskega proracuna, ti izdatki pa se lahko porazdelijo skozi
daljSe casovno obdobje bodisi v obliki najemnih stanovanj bodisi v obliki dolgoro¢nih
stanovanjskih posojil. Drzava na tem mestu, s Stevilnimi inStrumenti (davcéne olajSave,
subvencije), igra pospeSevalno vlogo v razmerju do trga, saj subjektom, tako na strani
povprasevanja kot tudi ponudbe, olajSuje vstop na trg (glej Mandic 2007a, 302).

Stanovanje je kompleksna dobrina, kar pomeni, da ima veliko Stevilo znacilnosti, ki
vplivajo na posameznikovo odloc€itev pri nakupu ali najemu stanovanja. Za racionalno izbiro
mora imeti potroSnik dovolj zadostnih in zanesljivih informacij o kakovosti in o cenah
primerljivih stanovanj. Pomanjkanje teh informacij imenujemo trzna motnja. Zato ima tudi
tukaj drzava pomembno vlogo pri odpravljanju teh motenj z vpeljavo standardov kakovosti, z
zagotavljanjem preglednih informacij o kakovosti in ceni stanovanj ter z varstvom pravic
potro$nikov (Mandi¢ 2007a, 302).

Mandi¢ (2007a) meni, da za stanovanjski trg velja podobno kot za trg dela, t.j. njegovo
dobro delovanje in razvitost prispeva k blaginji prebivalstva ter manjSanju bremena, ki ga
sicer neposredno prevzemata drzava (npr. s socialnimi stanovanji) in sorodstvo (npr. s tem, da
mladi odrasli podaljSujejo svoje bivanje v stanovanju starSev ali jih finan¢no podpirajo). Zato
je Se posebej pomembno ravnotezje med bremeni, ki jih na eni strani prevzema drzava
blaginje s svojo stanovanjsko politiko in na drugi strani bremeni, ki ostajajo druzini oz.

sorodstvu (Mandic 2007a, 307).
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Mandi¢ (2007a, 304) nadalje ugotavlja, da se bolje razviti stanovanjski trgi pojavljajo
v drzavah z razvitejSo in krepkejSo stanovanjsko politiko. Drzave v nordijski (Danska, Finska,
Svedska) in kontinentalni (Avstrija, Belgija, Francija, Nem¢ija, Luksemburg, Nizozemska)
skupini izkazujejo visoko vpletenost drzave in relativno dobro razvit stanovanjski trg. Manj
razvit stanovanjski trg pa kaZejo juznoevropske drzave (Italija, Gréija, Portugalska, Spanija),
pri tej skupini drzav se kaZze tudi manjSa vloga drzave. Slovenija sicer sodi v skupino
srednjeevropskih drzav, vendar se po izbranih kazalcih stanovanjske politike priblizuje vzorcu
juznoevropskih drzav. Glede na primerjalne podatke Mandi¢ (2007a, 307-309) ugotavlja, da
za stanovanje, in zelo nizek odstotek gospodinjstev v najemnem stanovanju, torej relativno
nizko razvit stanovanjski trg in stanovanjsko politiko. Slovenija je tako po podatkih iz leta
2003 pod evropskim povprecjem glede na izbrane kazalce stanovanjske politike in pod
evropskim povprecjem po razvitosti stanovanjskega trga.

Zaradi velikih transformacij v zadnjih desetletjih lahko recemo, da politike drzave
blaginje na stanovanjskem podro¢ju skoraj nikjer ve¢ ne obstajajo (Sendi 2007, 7). Se veg,
ideologija kréenja drzave blaginje gradi svojo legitimnost na domnevi o obstoju omrezij v
obliki posameznikovih socialnih opor in nevladnih organizacij, ki bodo posamezniku
pomagale. Drzava s tem del odgovornosti za blaginjo prelaga na druge in tako utrjuje sistem

institucionaliziranega individualizma (Mandi¢ 2005, 127).

4.2 Neformalna opora

V nadaljevanju bodo predstavljene neformalne oblike pomoci in hkrati s tem pomen
sorodstva pri socialni opori mlajsih generacij.

Neformalno oporo lahko opredelimo kot oporo, ki jo nudijo sorodniki in prijatelji in se
v vecjih segmentih razlikuje od opore drzave, institucij ali organizacij oz. formalnega sektorja
(Dremelj 2003). Dremelj (2003, 156) po Hilary Graham (1999) navaja pet vidikov neformalne
pomoci oz. opore. Prvi¢ gre za oporo, ki je nudena drugim, pri ¢emer neformalni vir opore za
posameznikove potrebe lahko sestavljajo sorodniki in prijatelji. Drugi¢, neformalna opora je
neinstitucionalna, izvira v odnosih znotraj druzine in skupnosti, in je lo€ena od drzave, trga in
prostovoljnega sektorja. Tretji¢, neformalna opora je brezplacna in se navadno izvaja na domu
uporabnika. Ekonomski stroski neformalne opore so visoki, saj vkljucujejo tako neposredne
kot tudi dodatne stroske, kot so stroski za hrano, transport in stroske izgubljenih priloznosti za

zasluzek. Cetrti¢, neformalni sektor se razlikuje od prostovoljnega, saj so vir neformalne
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opore sorodniki, zaradi normativne dolznosti sorodstva in prijateljstva. Peti¢, neformalna
opora se vefinoma nanasa na oporo posameznika, ki bi drugace potrebovali institucionalno
oporo. Graham pri tem poudarja, da dostop do opore znotraj neformalnega sektorja ni dolocen
toliko s potrebami tistega, ki potrebuje oporo, temvec je odvisen od njegovega dostopa do
sorodstvenega omreZzja.

Dremelj (2003) pise, da socialno omrezje tvorijo osebe, ki jih posameznik navede kot
vir socialne opore. Znacilnost socialnega omrezja je odvisna od velikosti omrezja, t.j. Stevilo
oseb in od sestave omrezja, t.j. deleza posameznih oseb v omrezju (Dremelj 2003, 157), pa
tudi od odnosov med posamezniki oz. znacilnostmi vezi med ¢lani socialnega omrezja, pri
cemer se uposSteva frekvenca stikov, trajanje vezi (Stevilo let poznanstva), geografska
oddaljenost, moc¢ vezi ter vecrazseznost oz. multipleksnost (Stevilo razlicnih opor, ki jih ima
posameznik) (Hlebec 2003, 174). Sem bi lahko vkljucili tudi debate o dejanski pomoci
akterjev v nasprotju z oceno oz. subjektivno zaznavo virov, pa tudi o kvaliteti in vrstah
pomoci, ki jo prejemajo ali nudijo doloCeni posamezniki.

Finch Janet in Jeniffer Mason (1993, 300-301) izhajata celo iz predpostavk, da so
dolznosti in obveznosti med sorodniki pogoste, zlahka razpoznavne in razumljive na
normativni ravni. Nadalje govorita o tem, da je najvecja odgovornost prisotna med star$i in
njihovimi otroki. Ta predpostavka je vkljuCena v zakon dedovanja in v zakonski obvezi
medsebojne finan¢ne pomoci. Predpostavljata pa tudi, da so Zenske dolznosti do sorodstva
mocnejSe kot moske, predvsem pri prakticni in osebni pomoci ter pomoci v gospodinjstvu

(Dremelj 2003, 157).

4.2.1 Vloga sorodstva

Razli¢ne raziskave v Sloveniji so pokazale (Igli¢ 1988; Ferligoj in drugi 2000, 2002;
Ule, Rener in drugi 2003), da se posamezniki zaradi razli¢nih dilem po oporo najpogosteje
obracajo na neformalna socialna omrezja, pri ¢emer je ozja druzina vir podpore pri bolj
osebnih zadevah (npr. pomo¢ zaradi hujSe bolezni, ¢ustvena opora), SirSe sorodstvo, pa je
pomembno predvsem pri nudenju prakti¢ne pomoci in izposoji denarja (Dremelj in Nagode
2005, 282).

Sorodstvo nudi pomo¢ predvsem v obliki socialne opore in stanovanjske oskrbe.
Zacetniki sistemati¢nega raziskovanja socialne opore, Cassel (1976), Caplan (1974) in Cobb

(1976), so izhajali iz Custvenega vidika socialne opore in klju¢ni pomen iskali v pozitivnih
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emocionalnih funkcijah, novejSe opredelitve pa vidijo socialno oporo kot kompleksen
interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi (Hlebec in Kogovsek 2003).

Socialno oporo si v druzinskem krogu €lani nudijo na razli¢ne nacine, npr. preko
druZenja, emocionalne opore, manjSe materialne opore (prakticne pomoci v gospodinjstvu,
opora v primeru bolezni), ve¢je materialne opore (sposoja vecje koli¢ine denarja, opora v
primeru vecjega opravila), varstva otrok, osebne oskrbe in nege, itd., pri Cemer gre za
vzajemen proces. Ne samo, da starejSe generacije pomagajo svojim odraslim otrokom, pomo¢
in transferji gredo tudi v obratno smer. Govorimo o medgeneracijskem zavezniStvu kot
prevzemanju odgovornosti in skrbi za druge generacije. Filipovi¢ in Hlebec (2009, 195-211)
ter Mandi¢ (2009b, 139—-141) govorijo o dvosmernem toku medgeneracijske solidarnosti, ki je
vitalno pomembna, saj druzba brez te izmenjave virov blaginje (pomoci in podpore) ne bi
mogla obstati. Kot ugotavljajo Hlebec, Filipovi¢-Hrast, Kump in drugi (2012, 5) se z
medgeneracijsko izmenjavo dobrin in virov v druzini dopolnjuje in podpira ter ohranja
ravnovesje med financ¢no stabilnostjo in naceli socialne pravic¢nosti v javni sferi.

StarSevska pomo¢ in pomo¢ sorodstva se na stanovanjskem podroc¢ju kaze v obliki
podedovanega ali podarjenega stanovanja, v obliki pomoci pri samogradnji, v obliki sobivanja
mladih odraslih in starSev v istem stanovanju, v obliki financne pomo¢i pri najemu ali nakupu
stanovanja mladih, ter v obliki uporabe stanovanja sorodnikov, za katerega ne placujejo
najemnine (Mandi¢ 2010, 97). Obe obliki pomoci, socialna opora in stanovanjska oskrba, pa
pomembno prispevata k druzbeni blaginji in normalnemu delovanju druzbe. Leskosek (1999,
78) pri tem ugotavlja Se, da mladi pri reSevanju stanovanjske problematike od starSev veliko

pricakujejo.

4.2.2 Spremenjen koncept druZine

Druzino v prvi vrsti razumemo kot primarno skupino, kjer so ¢lani sorodstveno,
custveno in solidarnostno povezani. Vendar pa jo moramo obravnavati tudi kot socialno
institucijo in v odnosu do drugih socialnih skupin in institucij, ki ji nalagajo dolo¢ene
formalno legitimizirane in neformalne norme ter pricakovanja glede vedenja in Zivljenja
druzinskih ¢lanov (Ule 2008, 81). Kot pravi Ule (2008, 210) druzina deluje kot prostor
pobegov in zavetja pred zahtevami SirSega sveta visoko tekmovalnih druzb, kjer starsi
varujejo in podpirajo svoje potomce $e nad obdobjem psihosocialne odraslosti.

Druzbene spremembe so vplivale tudi na spremembe strukture druzine in spremembe

v medsebojnih odnosih ¢lanov. PodrobnejSo analizo druzinskega Zivljenja v Srednji Evropi od
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18. stol. naprej naredi Seider Reinhard (1998). Svab (2001) pravi, da se druZina danes vedno
bolj spreminja pod vplivi posameznikov, pri ¢emer seveda ne gre zanemariti zunanjih
dejavnikov. Druzinsko Zivljenje postaja vse bolj raznovrstno, odmika se od modela nuklearne
druZine, s tem pa se spreminja po spolni in starostni strukturi, spreminjajo se vloge in delitev
dela znotraj druzine, prihaja do druga¢nih druzinskih potekov itn., zato lahko govorimo o
pluralizaciji druzinskega zivljenja. Dremelj (2003) nadaljuje, da pluralizacija druzinskih oblik
pomeni soobstoj razlicnih oblik in nacinov druZinskega zivljenja glede na odlocitev
posameznikov. Proces pluralizacije druzine je povezan s spremembami, kot so upad formalnih
zakonskih zvez, veCanje Stevila kohabitacij, vecanje Stevila razvez in otrok, rojenih izven

zakonske zveze ipd. (Dremelj 2003, 154).

Ze od zaGetka osemdesetih let raziskave mladine kaZejo na vedno vedji pomen
individualnih poti v odraslost, ki niso ve¢ bistveno povezane s pripadnostjo mladinskim ali
drugim skupinam. Ule (1995) ugotavlja, da prihaja do vnovi¢nega odkrivanja druzine, kot
enakopravne partnerske skupnosti med ljudmi ve¢ generacij, in ne kot hierarhi¢no urejene
skupine. Vzporedno s tem so se spremenili tudi odnosi med starSi in otroki. Na mesto
odnosov nadzorovanja, kontrole, poslusnosti stopajo odnosi pomoci, vzpodbujanja in
zaupnosti. Razloge za to bi lahko iskali v druzini kot fleksibilni instituciji, ki se prilagaja
skupnosti, ki blazi strese in konflikte iz drugih okolij ter se kaze kot zatocis¢e pred zunanjim,
vse bolj zahtevnim, ogrozajofim zunanjim svetom. Gre torej za spremembe v generacijskih
odnosih mlajSih in starejSih, kjer se kazeta dve osnovni teznji: prelaganje napetosti in
konfliktov od bliznjih oseb na bolj oddaljene (npr. predstavnike razli¢nih institucij, politike,
menedZerje..) in umirjanje medsebojnih socialnih afektov in racionalizaciji teh afektov v
diskurzu med generacijami (Ule 1995, 73-78). Nadalje Ule (1995) meni, da teznja mladih k
domestifikaciji sicer ni univerzalna poteza mladih, je pa zaCasna reakcija mladih na hitre
spremembe v druzbi, vsakdanjem zivljenju, kulturni in ideoloskih formah, na katere nimajo
vpliva. Najmoc¢nejsi vzrok tega pojava je ekonomska kriza, ki mlade spreminja v brezposelne
in jih ovira v ekonomski neodvisnosti, ki pa je glavni pogoj za osamosvajanje. Zato, sode¢ po
raziskavah, mladi zaznavajo ekonomsko odvisnost od starSev in nezaposlenost kot glavni
zivljenjski problem (Ule 1995, 130-132).

Mladi obcutenje odraslosti pogojujejo z neodvisnostjo od doma, vendar pa si pred
osamosvojitvijo zelijo zagotoviti ustrezen Zivljenjski standard, zato privolijo v vmesne resitve
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med odvisnostjo in neodvisnostjo. Te vidijo ali v zaCasnem osamosvajanju, t.j. v obliki
bivanja v zaCasnih bivali$¢ih ob podpori starSev, ali v negotovem osamosvajanju, t.j. bivanje v
negotovih razmerah, racunajo¢ na moznost vrnitve domov, ali pa zgolj v obliki ekonomskega
osamosvajanja z bivanjem pri starSih (Ule 2008, 15). Tranzicijski proces v neodvisnost je
pocasen in pogosto reverzibilen, saj mladi odhajajo od doma in se ponovno vracajo vanj

(Leskosek 1999, 89).

4.2.3 Sobivanje mladih in odraslih oz. podaljSano bivanje v stanovanju starsev

Pri populaciji mladih v Sloveniji je trend podaljSevanja bivanja pri starSih zelo pogost.
Se veé, Mandic¢ (2007a, 307) s pomodcjo kazalca »odstotki mladih odraslih, ki $e prebivajo pri
podobno vzorcu drzav v juznoevropski skupini.

Rener (1996, 139) govori o t.i. LAT fazi (ang. living apart together, »Ziveti skupaj in
hkrati narazen«) kot intermediarni, vmesni fazi, za katero je znacilna ekonomska odvisnost od
starSev ob hkratni socialni neodvisnosti. Ta faza pomeni razli¢ne zZivljenjske aranzmaje: zZiveti
doma v Casu podaljSanega Solanja, ziveti doma tudi po koncu Solanja in vstopu v zaposlitev,
ziveti doma z zacasnim zivljenjem drugje, ziveti drugje z rednim obiskovanjem druZine in
kontinuirano uporabo njihovih uslug in storitev. Razloge za to obliko podaljSevanja Zivljenja s
starSi iS¢e v kombinaciji eksternih razlogov, kot so ekonomska neodvisnost mladih,
nezaposlenost, oteZzena stanovanjska oskrba, podaljSan Studij, in subjektivnih razlogov, npr.
lagodnost in cenenost zivljenja doma, razumevanje s starsi, materialna in emocionalna varnost
ob hkratni visoki avtonomiji. Ule (2001, 32) govori tudi o tem, da bi naj obracanje mladih v
druzino podpirale tudi nekonzervativne ideologije in drzavne politike. To se vidi v upadu
religioznosti in tradicionalizma ter spremembah vrednot in norm.

Vecina avtorjev, ki se ukvarja z raziskovanjem mladine, trdi, da je starostna meja
mladih pri selitvi od doma starSev tesno povezana s koncem Solanja, ter ugotavlja, da so
zivljenjski pogoji doma pri starSih boljsi, varnejsi in udobnejsi kot v lastnem gospodinjstvu
(Leskosek 1999, 91).

Sobivanje starSev in mladih odraslih predstavlja specifi¢no situacijo, ki lahko vodi v
konflikte, saj se njihove potrebe po prostoru razlikujejo. Ta pojav je kazalnik neugodnega
polozaja, saj posamezniku ni zagotovljen avtonomen nadzor nad stanovanjem (Filipovi¢
2005, 197), in je neprijeten tako za starSe kot tudi za mlade. Rener (1996) meni, da so starsi v

to fazo prisiljeni in ujeti ter da ne morejo prostovoljno razpolagati s svojim ¢asom. Mladi pa,
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zaradi odvisnega razmerja do starSev, tezje gradijo lastno identiteto, si ustvarijo stil zivljenja
in vzpostavljajo intimne odnose (Leskosek 1999, 90). Se veé, Ule in Kuhar (2003) govorita o
podaljSevanju odvisnosti od starSev, negotovosti glede prihodnosti, manjSi avtonomiji,
zmanjSani odgovornosti v sedanjosti, pasivnosti, apaticnosti. Omenjene spremembe pa lahko
vodijo celo do fenomena polodraslosti, tj faza, ko so mladi na nekaterih podro¢jih ze zelo

osamosvojeni, samostojni, na drugih pa odvisni od starSev (Filipovi¢ 2005, 201).

4.2.4 Financna pomo¢
Poglavitni problemi mladih so povezani z zaposlovanjem in materialnim

osamosvajanjem. Obstajajo razlike med spoloma, pri ¢emer se nezaposlenost, strah pred
izgubo zaposlitve, pomanjkanje denarja, stanovanjski problem, v vecji meri kazejo kot
problemi mladih Zensk in ne moskih (Ule in Kuhar 2002, 68). To Se vedno kaze na
neenakovreden poloZzaj Zenske v druzbi in v tem smislu tudi slabSe pogoje za osamosvojitev
mladih Zensk.

Zaradi finan¢ne neodvisnosti so mladi prisiljeni pomoc¢ iskati v druzini. Cirman (2006,
63—-65) ugotavlja, da se je vse od leta 1991 nadpovpre¢no pojavljala financna pomoc¢
sorodnikov. Uporaba virov sorodstvene pomoc¢i za nakup, gradnjo ali dograditev stanovanj,
uporaba zemljiS¢ ali stavbe za nadzidavo je, od leta 1955 do 2005, strmo narasla z 14 % na 36
%. Cirman (2006) ugotavlja, da je to posledica preteklih strukturnih sprememb v politiki in
gospodarstvu, ki so prinesle visoke cene nepremi¢nin in neugodne razmere na trgu
stanovanjskega financiranja. Nakup stanovanj tako postane projekt SirSe druzine, ki poskusa s

finan¢nimi, pa tudi z nefinan¢nimi oblikami pomoci, premostiti nizko dosegljivost stanovan;.

4.2.5 Dedovanje stanovanja ali podarjeno stanovanje

Pot do stanovanja je mozna tudi z dedovanjem, do ¢esar navadno, upostevajo¢ smrt
lastnika, pride v kasnejSem starostnem obdobju zakonitih zapustnikov oz. dedicev (po Zakonu
o dedovanju so to njegovi potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegov zakonec,
njegovi star$i, posvojitelj in njegovi sorodniki, njegovi bratje in sestre ter njihovi potomci in
njegovi dedi in babice ter njihovi potomci). Pravno formalne zadeve na tem podrocju v
Sloveniji dolo¢a Zakon o dedovanju. Dedovanje je prehod premozenja (stvari ali pravic, s tem
tudi nepremicnin) na drugo (pravno ali fizicno) osebo. Najpomembnejsi razmerji, na podlagi
katerih pripada doloceni osebi pravica do dedovanja, sta sorodstvo in zakonska zveza (Dedno

pravo, Zakon o dedovanju).
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4.2.6 Uporaba stanovanja sorodnikov

Gospodinjstva, ki imajo status uporabnika, so tista, ki ne placujejo najemnine, to
najpogosteje pomeni bivanje v stanovanju sorodnikov ali starSev (Mandi¢ 2006, 30). Mlade
danes pogosto zasledimo med uporabniki stanovanj v lasti sorodnikov in med trznimi
najemniki. Uporabniki stanovanj so tisti mladi, katerih sorodniki so dovolj premozni, da imajo
prostor za Se eno mlado gospodinjstvo (Cirman 2006, 68), pri ¢emer lastnik prebiva drugje.
Mandi¢ in Cirman (2006, 200) in Mandi¢ (2007b, 28) piSejo, da status uporabe stanovanja
vkljucuje neformalno solidarnostno pomo¢ sorodstva (pretezno pomoc¢ starejSe generacije
mlajsi) ali pa gre za neformalno oddajanje stanovanja za (nedenarno) placilo. Vsekakor pa to
kaze na dejstvo, da si je starejSa generacije nakopicila ve¢ stanovanj kot jih uporablja, zato je
mozno dajanje stanovanja v uporabo mlaj$i generaciji, ki je brez avtonomnega stanovanjskega
statusa. Presenetljivo je dejstvo, da je takSnih stanovanj v Sloveniji ve¢ kot neprofitnih in

socialnih stanovanj skupaj.
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5 Empiri¢na analiza: pot do stanovanja in primerjava skupine mladih (od
30 do 35 let) glede na razli¢ni stanovanjski status

Zaradi fenomena podaljSanega bivanja mladih v stanovanju starSev in zaradi t.i. LAT faze
ter zgornje opredelitve mladih odraslih, so pod drobnogled vzeti mladi do 35. leta starosti.
Podatki o razlicnih oblikah pomoci sorodstva pri stanovanjski oskrbi mladih so predstavljeni
skozi primerjavo razli¢nih starostnih skupin mladih. Nato so predstavljene ugotovitve, koliko
je mladih, v razli¢nih starostnih razredih, ki Se bivajo doma; koliko je taksnih, ki so pri
dostopu do lastnega stanovanja uporabili financno pomoc¢ starSev; koliko je tak$nih, ki so
stanovanje podedovali oz. ga dobili v dar ter koliko je tak$nih, ki so uporabniki stanovanja
sorodnikov, za katerega ne placujejo najemnine.

Kasneje se podrobno ukvarjamo s skupino mladih, starih od 30 do 35 let. Po razli¢nih
demografskih dejavnikih primerjamo tisto skupino mladih, ki zivi s starsi in/ali sorodniki, in
tisto, ki zivi v lastnem gospodinjstvu. Na ta na¢in ugotovimo morebitne neenakosti mladih
glede na stanovanjski status, ali se tisti v lastnem gospodinjstvu razlikujejo po izobrazbi,
delovni aktivnosti, splosnem zadovoljstvu, tipu stanovanja in po tem, ali bivajo s svojimi
otroki ali partnerji, od tisti, ki zivijo pri starSih in/ali sorodnikih.

Mandic (2008, 621) pise, da znacilnosti izobraZevalnega sistema in trga dela spadata med
pomembni determinanti, ki vplivata na to, kdaj se mladi odselijo od doma. Zato v tej nalogi
predpostavljamo, da se bosta skupini mladih od 30 do 35 let glede stanovanjskega statusa
razlikovali po dokoncani stopnji izobrazbe in po delovni aktivnosti. Predvidevamo, da imajo
tisti v lastnem gospodinjstvu dokoncano visjo stopnjo izobrazbe. Prav tako predvidevamo, da
se bosta skupini razlikovali glede delovne aktivnosti, pri ¢emer predpostavljamo, da je v
skupini mladih v lastnem stanovanju vec taksnih, ki so delovno aktivni, in obratno, v skupini
mladih, ki zivi s starSi in/ali sorodniki je vec¢ tak$nih, ki niso delovno aktivni.

Mandi¢ (2009a) ugotavlja, da s starostjo naras¢a odstotek tistih, ki zivijo v neprimernih
stanovanjih, kar pomeni, da se mladim po selitvi v samostojno stanovanje stanovanjske
razmere poslabsajo. I1zhajajoc iz tega sklepamo, da se obravnavani skupini mladih razlikujeta
po zadovoljstvu s stanovanjem v katerem zivijo. Predpostavljamo torej, da so tisti mladi, ki
bivajo s star$i in/ali sorodniki bolj zadovoljni s trenutnim stanovanjem kot tisti, ki zivijo v
lastnem stanovanju.

Skupini primerjamo tudi glede na to, ali z njimi Zivijo njihovi otroci in partnerji. Razli¢ni

avtorji ugotavljajo (glej Mandi¢ in Gnidovec 1999, 55 in Mandi¢ 2008, 619), da na odhod od
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doma vpliva tudi struktura gospodinjstva. Zato izhajamo iz predpostavk, da je v skupini
mladih, ki Zivi v lastnem gospodinjstvu, vec¢ taksSnih, ki zivi z otroki. In obratno, v skupini, ki
zivi s star$i in/ali sorodniki je manj tak$nih, ki ima svoje otroke. Podobno predvidevamo, da
je vec taksnih, ki Zivijo s partnerjem/partnerico, v lastnem gospodinjstvu.

Mandi¢ in Gnidovec (1999, 55) piseta, da stanovanjske razmere vplivajo na ¢as odhoda iz
starSevskega stanovanja, pri ¢emer mladi zapuscajo dom starSev hitreje, ¢e je ta majhen, in
obratno, kasneje, ¢e je ta prostornejSi. Zato predpostavljamo, da se obravnavani skupini
razlikujeta glede na tip stanovanja, in sicer tako, da je znotraj skupine, ki Zivi s starsi in/ali
sorodniki, ve¢ tak$nih, ki zivi v druzinski hi$i in manj taksnih, ki zZivi v stanovanju.

Kasneje ugotavljamo, ali na stanovanjski status mladih, znotraj skupine starih od 30 do
35 let, vpliva spol, izobrazba in delovna aktivnost.

Na koncu se ukvarjamo s konkretnim stanovanjskim standardom mladih odraslih v
Sloveniji, pri ¢emer se osredotoimo na najbolj perece stanovanjske tezave, ki bremenijo
mlade. S pridobljenimi podatki dobimo podroben pogled na stanovanjski polozaju mladih
starih do 35 let.

Podani so tudi rezultati analize podatkov EQLS 2003, do katerih je priSla Mandi¢
(2009a), saj tako dobimo vpogled na stanovanjske razmere na evropski ravni. S primerjavo
med evropskimi drzavami lazje rankiramo in umes¢amo Slovenijo po ucinkovitosti in
uspesnosti na stanovanjskem podroc¢ju. Hkrati pa s podatki ponovno potrdimo, da ima
sorodstvo pomembno vlogo v Sloveniji pri dostopu do stanovanja mladih.

Zanima nas torej tudi zacetek stanovanjske kariere mladih. Prehod iz stanovanja starSev v
avtonomno stanovanje je pomembna tocka v posameznikovi stanovanjski karieri (Mandic¢
2008). Kljub razlicnim pojmovanjem koncepta stanovanjske kariere, je osnovna ideja ta, da
posameznik v svojem Zivljenju prebiva v ve¢ stanovanjih, ter da znacilnosti in vrstni red
medsebojno niso neodvisni (Mandi¢ in Gnidovec 1999). Kendig (1990) definira stanovanjsko
kariero kot »zaporedje znacilnih in razloc¢ljivih faz, skozi katere prehaja posameznik v svoji
zivljenjski dobi, ko si izboljSuje stanovanjski polozaj in se tako s prehajanjem iz enega v drug
tip stanovanja priblizuje dolgoro¢no najbolj zazelenemu tipu stanovanja« (Mandi¢ 1997, 141).
Mandi¢ in Gnidovec (1999, 45-48) piSeta, da ta pristop zajema hierarhi¢no pojmovanje
stanovanjske kariere, saj avtor na dno lestvice uvrsti prebivanje v starSevskem stanovanju,
sledi mu samostojna stanovanjska kariera, ki navadno sovpada s prvo zaposlitvijo in z
vstopom v partnerstvo. Na vrhu lestvice pa je lastnisko stanovanje, ki je Ze povsem izplacano.
Kritiki (glej Mandi¢ in Gnidovec 1999, 48; Mandi¢ 2009¢c, 417) postavljajo pod vprasaj
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univerzalnost vrednotnega sistema, po katerem bi naj bila ena oblika stanovanjskega statusa
nujno bolj zazelena, in izpostavljajo vpraSanje, ali je res mozno preseljevanje objektivno
obravnavati kot napredovanje, hkrati s tem pa opozarjajo tudi na mednarodne razlike.

Na drugi strani pa Ruonavaara (1998) stanovanjsko kariero obravnava kot nehierarhi¢no,
saj jo opredeljuje kot »zaporedje stanovanj in tipov stanovanj, v katerih posameznik prebiva
tekom svojega samostojnega zivljenja,« pri cemer zaporedja razume kot sosledje dogodkov
(Mandi¢ in Gnidovec 1999, 46-47). Ta pristop je bolj obetaven, saj stanovanjsko kariero
obravnava znotraj koncepta »zivljenjskega poteka«, ki posameznikovo zivljenjsko zgodbo
razume kot mnozico izkusenj v zvezi z razli¢nimi Zivljenjskimi karierami, ki so medsebojno
soodvisne (Meyers v Mandi¢ 1997, 141).

Pri pojasnjevanju in proucevanju zivljenjskega poteka se uporabljajo razli¢ni pristopi, saj
je pojem tako socioloski kakor tudi psiholoSki. Na eni strani zato avtorji v ospredje
postavljajo individualne dejavnike, spremembe v posameznikovi biografski izkusnji,
identiteti, na drugi strani pa socioloske razlage poudarjajo vlogo strukturnih dejavnikov in
druzbenih okolis¢in v nekem zgodovinskem ¢asu. Pomembno je, da se znotraj tega koncepta
uposteva tako delovanje kulturnih modelov, druzbenega reda ter institucij kot tudi osebna
pri¢akovanja, nacrte ter znacilnosti biografij (glej Ule 2008, 17-19; Mandi¢ 2009c, 417-418).

Odhod iz stanovanja starSev pomeni torej zacetno tocko posameznikove stanovanjske
kariere in je povezan z razli¢nimi sosledji dogodkov na podrocju izobraZevanja, zaposlovanja,
druZine in prostorske mobilnosti (glej Mandi¢ in Gnidovec, 1999). Nastanitev v prvem
samostojnem stanovanju je pomemben dogodek v ¢lovekovem zivljenju, saj oznacuje trenutek
osamosvojitve in vstop v odraslost. Vendar pa Mandi¢ in Gnidovec (1999) poudarjata, da
samoumevnost tega dogodka dandanes ni ve¢ tako gotova. Pojavljajo se namreC spremenjeni
trendi zapuScanja starSevskega doma, hkrati s tem pa se odpirajo razna vprasanja o visji
povprecni starosti mladih ob prvem odhodu iz stanovanja starSev, o destinaciji prvega
samostojnega stanovanja, ki se navadno za¢ne v najemniskem stanovanju in kasneje prehaja v

lastniSko stanovanje ter o samih dejavnikih prehoda.

Mandi¢ in Gnidovec (1999, 60) sta po podatkih raziskave Kvaliteta zivljenja v Sloveniji,
iz leta 1994, ugotovili, da je bila v Sloveniji povprecna starost moskih pri odselitvi od doma
26,9 let, pri zenskah pa 24,2 let, medtem ko je drugod po Evropi ta starostna meja precej
nizja. Tako Mandi¢ in Gnidovec (1999) kot tudi Filipovi¢ (2005, 190) razloge za visjo
starostno mejo slovenske mladine pri odhodu v lastno stanovanje vidijo v odsotnosti ugodnih,
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varnih najemnih stanovanj na slovenskem stanovanjskem trgu, ki so obicajno prva stanovanja
mladih. Razlog bi lahko iskali tudi v slovenskem preferiranju lastniskih stanovan;.

Novi trendi se kazejo kot rezultat sprememb na trgu dela, izobraZzevanja in socialne
politike, ki urejajo biografijo posameznika. Na mesto jasnih, predvidljivih Zivljenjskih
prehodov stopajo destandardizirani in deregulativni prehodi, ki posameznike silijo v nove
vrste socialne odvisnosti ter nove strategije delovanja (Ule 2008, 28—46).

Kljuéni dejavniki prehoda iz stanovanja starSev v samostojno stanovanje se delijo na:
strukturne dejavnike (razpolozljivost stanovanj, dostopnost cenejSih najemnih stanovanj ter
stanovanjskih posojil), osebne preference (Zelja po osamosvojitvi), posameznikove vire
(ekonomski, socialni kapital, itd.), stanovanjske razmere v domu starSev (prostornost, visji

stanovanjski standard) in partnerstvo (Mandi¢ in Gnidovec 1999, 54-56).

5.1 Metodologija

V pricujoci analizi uporabljamo podatke Stanovanjska ankete 2005 (FDV-CDB, 2005),
ki je nastala v okviru raziskovalnega projekta, katerega naro¢nik je Stanovanjski sklad
Republike Slovenije. Anketa vkljuCuje reprezentativen vzorec 4009 slovenskih gospodinjstev.
Podatke so zbirali z metodo CATI, racunalniSko podprtim telefonskim anketiranjem, v ¢asu
od 13. 4. 2005 do 27. 5. 2005 (Mandi¢ in Cirman 2006, 7—10).

Podatke smo obdelali v programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences),
kjer smo s pomocjo bivariatne metode ugotavljali povezanost med dvema spremenljivkama. S
hi-kvadrat (y°) testom preverjamo ali je povezanost med spremenljivkama statisti¢no znagilna
oz. ali lahko povezanost posploSimo na celotno populacijo. O tem, ali je povezanost dveh
spremenljivk statisticno znacilna govori, t.i. signifikanca oz. stopnja znacilnosti, manjsa od
0,05. V kolikor je signifikanca vecja od 0,05, lahko nicelno domnevo, ki predpostavlja, da
povezanost ni statistino znacilna, potrdimo. Ce je torej signifikanca manjsa od 0,05, lahko
povezanost, ki smo jo ugotovili na vzorcu, posplosimo na populacijo. Test hi-kvadrat je
zanesljiv, ¢e nimamo celic s prenizko pricakovano frekvenco (tj. manj kot 5). In obratno, test
ni zanesljiv, ¢e nimamo dovolj velikega vzorca oz. zadostnega Stevila odgovorov (glej
Koprivnik in drugi 2006, 32-38). Pri ugotavljanju moci povezanosti med spremenljivkama
uporabljamo Cramarjev koeficient V, pri ¢emer vrednost 0,1 kaze Sibko povezanost, vrednost
0,3 pa ze moc¢no (glej Kogovsek in drugi 2006, 38).

Obicajen interval za preuCevanje stanovanjskega polozaja mladih zajema mladino do

35. leta (Saraceno in Olagnero v Mandi¢ 2009a, 86), saj kot pravi lacovou (v Mandi¢ 2009a,
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86) je obdobje med 18. in 34. letom tisto, v katerem veCina mladine preide od bivanja pri
star§ih v lastno gospodinjstvo in v avtonomno stanovanje, s tem pa tudi iz samskega v
partnerski status, iz stanja brez otrok v starSevstvo. Razlike po evropskih drzavah se kazejo v
hitrosti in oblikah tega prehoda.

V pricujoci analizi so zajeti mladi odrasli, stari do 35 let, pri ¢emer lo¢imo med tistimi,
ki zivijo pri starSih, in so obravnavani kot Clani starSevskega gospodinjstva, ter tistimi
mladimi, ki Zivijo v samostojnem gospodinjstvu in so obravnavani kot nosilci gospodinjstva.

Stanovanjske razmere mladih odraslih smo obravnavali v Stirih sklopih. V prvem delu
smo obravnavali stanovanjski polozaj mladih in njihovo dostopnost do stanovanja. V drugem
sklopu nas zanima, ¢e se mladi z razlicnim stanovanjskim statusom razlikujejo po spolu,
delovni aktivnosti, zadovoljstvu v trenutnem stanovanju, tipu stanovanja, v katerem Zivijo in
po tem, e respondenti Zivijo s svojimi otroki ali partnerji. V tretjem nas zanima, ali spol,
izobrazba in delovna aktivnost vplivajo na stanovanjski status mladih. V zadnjem delu pa
ugotavljamo najpogostejse tezave, ki jih mladi obcutijo na stanovanjskem podrocju. V
povezavi s tem je podana tudi analiza kakovosti stanovanja oz. stanovanjski standard mladih,
ki jo je iz podatkov EQLS 2003 naredila Mandi¢ (2009a).

Skozi analizo se sre€ujemo s problemom reprezentativnosti vzorca za mlado populacijo,
saj mladi, pogosteje kot drugi, prebivajo v zacasnih in vzporednih oblikah stanovanja in
zivljenjskih ureditev, npr. delno v internatu, najemni sobi, delno pri sorodnikih ali pri starSih
(Mandic¢ 2009a, 80), te oblike pa so v omenjeni bazi podatkov le delno zastopane. V raziskavo
niso zajete skupine mladih ljudi, ki Zivijo v institucijah, v zasedenih stavbah (skvotih, squats)
ali nimajo stalnega bivalis¢a. Problem reprezentativnosti vzorca za mlado populacijo nastane
zaradi pomanjkljivo zastopanih oblik nastanitev mladih, ki v pric¢ujo¢i anketi niso registrirane.
Prav tako je vzorec anketiranih manjsi od pricakovanega.

Mladi so bili prvotno razdeljeni v Stiri starostne skupine, 15-18 let, 19-24 let, 25-29 let,
30-35 let, kasneje pa smo iz analize izlo¢ili prvo starostno skupino, saj za to raziskavo ni
relevantna. Tudi Mandi¢ (2009a, 86) v podobni raziskavi iz Stanovanjske ankete 2005
ugotavlja, da analiza samostojnega stanovanjskega statusa mlajSih od 19 let ni smiselna, saj
respondenti prebivajo pri starSih. Prav tako je v starostni skupini od 19-24 let premalo
anketirancev odgovarjalo na vprasanja, zato rezultati v tej skupini niso reprezentativni in jih
torej ni mogoce posploSevati na celotno populacijo te starostne skupine v Sloveniji. Zato

podrobno obravnavamo samo dve skupini, stare od 25 do 29 let in od 30 do 35 let.
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5.2 Stanovanjski status in poti mladih do lastnega stanovanja

Analiza stanovanjskega statusa mladih se nanasa na vpraSanje, v kakSnem
gospodinjstvu zivijo mladi: v gospodinjstvu s starsi in/ali sorodniki ali v samostojnem lastnem
gospodinjstvu. Za slednje nas zanima, na kakSen nacin so respondenti prisli do sedanjega
stanovanja.

Ugotavljamo podobno, kot ze mnogi pred nami. Iz rezultatov je razvidno, da je
povezava med starostjo in bivanjem s starSi obratno sorazmerna, kar pomeni, da visja kot je
starostna skupina, manj je respondentov, ki bivajo doma s svojimi ali partnerjevimi starsi.
Rezultati so podobni, kadar mladi bivajo z drugimi sorodniki, odstotek mladih, ki bivajo pri
sorodnikih, se s starostjo manjSa. V tem smislu je sorodstvena pomo¢ mladim v obliki
podaljSanega bivanja mladih, v starSevskem stanovanju ali stanovanju sorodnikov, bolj
naklonjena mlajsi generaciji kot pa tistim v starejSih starostnih skupinah. Kljub temu pa je
delez tistih v najstarejsi skupini mladih, ki jo obravnavamo, Se zmeraj velik.

Mandi¢ (2007c, 9) ugotovi, da v drzavah vzhodne in srednje Evrope mladina tezi k
poznejSemu osamosvajanju kot mladina v severnoevropskih drzavah. Mandi¢ in Gnidovec
(1999) ugotovita celo to, da je prav starost tista, ki najbolj vpliva na hitrost odhoda mladih iz

stanovanja starSev.

Tabela 5.1: Odstotek mladih v razli¢nih starostnih skupinah, ki biva s starsi ali pri sorodnikih in tistih, ki bivajo
v svojem lastnem gospodinjstvu

Ne Zivi s Zivi ali pri
Starostne v 1 T
skubpine mladih N starsiali s starSih ali pri
P sorodniki sorodnikih
19-24 let 28 16,7 % 83,3%
25-29 let 89 38,9 % 61,1 %
30-35 let 235 68,5 % 31,5%

Vir: FDV-CDB (2005).

Znotraj starostne skupine od 30 do 35 let je 68,5 % taks$nih, ki ne Zivijo s star$i in ne s
sorodniki. V skupini od 25 do 29 let je ve¢ kot polovica taksnih, ki biva v gospodinjstvu s
starSi ali sorodniki. V skupini od 19 do 24 let je takSnih kar 83 %, vendar zaradi premajhnega
deleza anketirancev v tej skupini rezultat ni reprezentativen. Kljub temu pa je velik odstotek
razumljiv, saj so to mladi v Casu Solanja, brez dela in zato zaradi ekonomske neodvistnosti

nesposobni za zivljenje na svojem. Mladi se zaradi strukture ankete niso razdelili v mozne
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podkategorije zacasnega ali vzporednega bivanja. Sem bi lahko uvrstili mlade, ki v ¢asu
Solanja zivijo v drugem kraju (in se navadno ob vikendih vracajo domov) ter se posluzujejo
oblik bivanja kot so Studentski, dijaSki domovi ali pa bivanje pri zasebniku, kateremu
placujejo najemnino. Rezultati kazejo velik odstotek vseh mladih odraslih, v vseh starostnih
skupinah, ki pri svojih letih Se bivajo doma, v gospodinjstvu s starsi ali sorodniki. Najbolj
izstopajoca sta podatka za starejSi starostni skupini slovenske mladine, saj so to mladi, ki v
drugih evropskih drzavah Ze bivajo na svojem in ustvarjajo lastne druzine (glej analizo

podatkov EQLS 2003 v Mandi¢ 2007c¢).

Poglejmo stanovanjski polozaj mladih, ki zivijo v svojem lastnem gospodinjstvu. Mozni
odgovori na vprasanje »KakSen polozaj ima vase gospodinjstvo v trenutnem stanovanju?« so
bili: lastnik/solastnik, najemnik/podnajemnik ter je v stanovanju sorodnikov, samo uporabnik,
ki ne placuje najemnine. V starostnih kategorijah od 25 do 29 let in od 30 do 35 let je najvec
respondentov lastnikov stanovanj, na drugem mestu so tisti, ki zivijo v stanovanju sorodnikov
in ne placujejo najemnine, najmanj pa je takih, ki zivijo v najemniskem oz. podnajemniskem
stanovanju.

Tabela 5.2: Odstotek mladih v samostojnem gospodinjstvu glede na stanovanjski polozaj

Kaksen polozaj ima vase

gospodinjstvo v tem 19-24 let 25-29 let 30-35 let
stanovanju?
N 28 89 235
Lastnik, solastnik 35,7 % 51,7 % 71,5 %
Najemnik, podnajemnik 42,9 % 22,5% 11,1%

V stanovanju
sorodnikov, samo

o . . 21,4 % 24,7 % 17 %
uporabnik, ki ne placuje
najemnine
Drugo 0% 1,1% 0,4%

Vir: FDV-CDB (2005).

Rezultati ponovno pricajo o tem, da v Sloveniji ideal predstavlja lastniski status.
NajpogostejSe poti do lastniSkega statusa so z nakupom, dedovanjem, z novo gradnjo ali
nadzidavo/dozidavo drugega objekta. Kot bomo videli iz rezultatov ankete, pa ni nujno, da so
mladi za nakup stanovanja uporabili le lastna financna sredstva. Podatki kazejo na mocno
vlogo sorodstva pri dostopu do stanovanja, saj odstotek uporabnikov stanovanja sorodnikov,
za katerega ne placujejo najemnine, prica sam zase. To je drugi najpogostejsi stanovanjski

32



status mladih v starejSih dveh starostnih skupinah. Teh mladih je v prvih dveh kategorijah
priblizno Cetrtina, v najstarejsi starostni skupini pa Sestina. Razloge za najmanj najemnikov ali
podnajemnikov je moc iskati v slabo urejenih najemnih pogojih v Sloveniji.

Nakup in dedovanje prednjacita v odgovoru na vprasanje, kako so mladi postali
lastniki stanovanja. V skupini od 30 do 35 let je 36 % tistih, ki so odgovorili da so lastniki
postali z nakupom, in podobno, 39 % taksSnih, ki so odgovorili, da so lastniki postali zaradi
dedovanja ali da so stanovanje prejeli kot darilo. Rezultati niso dale¢ od pricakovanega, ce
upostevamo dejstvo, da bi naj bila ta skupina mladih najbolj finan¢no podkrepljena in ce
upostevam formulo dedovanja, po kateri bi naj dedi¢ dobil stanovanje v kasnejSem starostnem
obdobju, saj je dedovanje povezano s smrtjo prvotnega lastnika stanovanja. V skupini od 25
do 29 let je najve¢ anketiranih odgovorilo, da so postali lastniki stanovanja z nakupom (47,8
%), nekaj manj pa jih je odgovorilo, da z dedovanjem oz. so stanovanje prejeli kot darilo
(34,8 %). Ponovno ugotovimo, kako pomembna je vloga sorodstva pri dostopu do stanovanja
mladih in to z velikim delezem dedovanih stanovanj oz. v obliki podarjenega stanovanja

mladim.

Tabela 5.3: Starostne skupine mladih v odstotkih, glede na to kako so postali lastniki stanovanja

. . 25-29letinne | 30-35letin ne
Kako ste postali lastnik .. . v 1. . . -
stanovanja? Zivi s starsi ali Zivi s starsi ali
' sorodniki sorodniki
N 46 168
Z nakupom 47,8 % 36,3 %
Z dedovanjem, kot darilo 34,8 % 38,7%
Z novo gradnjo 8,7% 17,3 %
Z nadgradnjo, (:.|OZ|davo 43% 48%
drugega objekta
S prenovo .obstOJecega 22% 39
objekta
Ali pa na kak drug nacin? 22% 0%

Vir: FDV-CDB (2005).

Zanimalo nas je, katera sredstva so mladi, stari od 30 do 35 let, uporabili za pridobitev
stanovanja, ¢e so stanovanje kupili, gradili, dogradili ali prenavljali. Vecina respondentov je
odgovorila, da so uporabili lastna sredstva (priloga A). Za posojilo se jih je znotraj te starostne

skupini odlocilo dobrih 57 % (priloga B).
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Delez tistih, ki so do lastnega stanovanja prisli s finanéno pomocjo sorodstva, s
starostjo anketirancev upada. V skupini od 25 do 29 let je takSnih respondentov slaba polovica
(vendar rezultati za to starostno skupino niso reprezentativni zaradi nezadostnega Stevila
odgovorov in s tem nereprezentativnosti). V skupini od 30 do 35 let pa je taksnih 42,7 %, kar
pa je manj od tistih, ki so odgovorili, da finanéne pomoci sorodnikov ne prejemajo (57 %).
Razloge za to lahko iS¢emo v dejstvu, da je znotraj te starostne skupine vec taksnih, ki Zivijo v
gospodinjstvu s partnerjem oz. partnerico in si zato stroske, povezane s stanovanjem, delijo
(priloga C) (glej Mandi¢ in Gnidovec, 55). Finan¢na pomo¢ sorodstva predstavlja eno izmed
pomembnih oblik pomoci sorodstva mladim pri dostopu do stanovanja in je kot taka

pomemben vir zagotavljanja blaginje mladih.

Tabela 5.4: Odstotek mladih, ki so za nakup, (do)gradnjo ali prenovo stanovanja uporabili finanéno pomoc

sorodnikov
Finan¢na 25-29 letv 30-35letv
pomoc lastnem lastnem
sorodnikov | gospodinjstvu | gospodinjstvu
N 29 103
Da 48,3 % 42,7 %
Ne 51,7 % 57,3 %

Vir: FDV-CDB (2005).

5.3 Primerjava mladih z razli¢nim stanovanjskim statusom

V nadaljevanju se ukvarjamo s skupino mladih, starih od 30 do 35 let, pri Cemer znotraj
te starostne kategorije primerjamo tiste, ki Zivijo v lastnem stanovanju, s tistimi, ki zivijo s
star$i in/ali sorodniki. Iz rezultatov je razvidno, da med skupinama ne prihaja do vecjih razlik
po izobrazbi, delovni aktivnosti, zadovoljstvu glede trenutnega stanovanja, v katerem zivijo
mladi, opazamo pa, da se skupini razlikujeta po tem, ¢e respondenti zivijo s svojimi otroki ali

partnerji in glede na tip stanovanja v katerem Zzivijo.

Primerjava med mladimi, ki Zivijo v lastnem gospodinjstvu, in tistimi, ki zivijo s starsi
in/ali sorodniki glede na delovno aktivnost, je pokazala naslednje rezultate. Kljub temu, da
med stanovanjskim statusom in delovno aktivnostjo ne obstaja statisticno znacilna
povezanost, tabela 5.5 kaze, da med tistimi, ki Zivijo v lastnem gospodinjstvu, in tistimi, ki
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zivijo s starsi in/ali sorodniki, obstajajo dolo¢ene razlike glede na delovno aktivnost. Tako je
znotraj skupine, ki Zivi v lastnem gospodinjstvu 90,9 % delovno aktivnih, med tistimi, ki pa
Zivijo s starSi in/ali sorodniki pa je teh 83,3 %. Obratno pa je manj delovno neaktivnih med
tistimi, ki zivijo v lastnem gospodinjstvu (9,4 %), kot pa med tistimi, ki Zivijo s star$i in/ali
sorodniki (16,7 %).

Pri¢akovali smo, da bo med tistimi, ki zivijo s starsi in/ali sorodniki ve¢ takih, ki so delovno
neaktivni, kot pa tistih, ki so delovno aktivni. Vendar pa podatki za mlade, stare od 30 do 35
let v Sloveniji, ne glede na stanovanjski status, kazejo, da je med njimi kar 88,3 % delovno
aktivnih. Rezultati, ki jih tabela 5.5 kaze za mlade, ki zivijo s starSi in/ali sorodniki, glede na
delovno aktivnost, niso presenetljivi. Naj omenimo Se to, da je bila spremenljivka 2.4. za
vpraSanje »Kaksna je vasa delovna aktivnost« rekodirana v spremenljivko »Del.aktivnost«,
pri ¢emer so v kategorijo »delovno aktivni« zdruzeni tisti, ki so polno zaposleni, kmetje,
samozaposleni in zaposleni za skrajSan delovni ¢as. V kategorijo »Delovno neaktiven« pa
brezposelni, ki prejemajo nadomestilo, brezposelni, ki ne prejema nadomestila in

Studentje/ucenec.

Tabela 5.5: Primerjava mladih (od 30 do 35 let) z razlicnim stanovanjskim statusom glede na delovno

aktivnost
Delovna Zivim v lastnem Zivim s star$i
aktivnost gospodinjstvu in/ali sorodniki
N=342 234 108
Del
elovno 90,9 % 83,3 %
aktivni
Ni delovno 9,4 % 16,7 %
aktiven

Vir: FDV-CDB (2005).
Test hi-kvadrat pokaze, da povezanost med spremenljivkama ni statisti¢no znadilna, saj je vrednost signifikance
0,052. Test je zanesljiv, saj ni celic s prenizko pri¢akovano frekvenco.

Preden interpretiramo rezultate primerjave mladih z razlicnim stanovanjskim statusom
glede na izobrazbo, naj omenimo, da je spremenljivka 2.5 (za vpraSanje »Katera je vasa
doseZena stopnja izobrazbe?) rekodirana. V kategoriji »Osnovna Sola« so zdruZeni tisti z
dokoncano osnovno $olo in tisti z nedokonc¢ano osnovno Solo; v kategoriji »Srednja Sola« sta
zdruzeni dokoncana 2-3 letna strokovna in dokoncana 4 letna srednja Sola; ostale kategorije

ostajajo enake.
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Rezultati primerjave tistih, ki zivijo v lastnem stanovanju, in tistih, ki zivijo s star$i in/ali
sorodniki, starih od 30 do 35 let, glede stopnje izobrazbe je podobna kot zgoraj. Skupini se po
dokoncani stopnji izobrazbe bistveno ne razlikujeta, znotraj obeh primerjalnih skupin je
najveC takSnih, ki imajo dokoncano srednjo Solo. Sicer pa spremenljivki stanovanjskega
statusa in dokoncana stopnja izobrazbe nista statisticno povezani, saj je signifikanca vecja od
0,05. NaSe predpostavke, da se skupini z razlicnim stanovanjskim statusom razlikujeta po
dokoncani stopni izobrazbe, torej ne moremo potrditi. Kljub temu pa je iz tabele 5.6 razvidno,
da je znotraj skupine, ki Zivi v lastnem stanovanju, delez dokoncane visoke Sole in magisterija

oz. doktorata visji, kot v skupini, ki zivi s starsi in/ali sorodniki.

Tabela 5.6: Primerjava mladih (od 30 do 35 let) z razli¢cnim stanovanjskim statusom glede na stopnjo
izobrazbe

. Zivi v lastnem Zivi s starsi in/ali
Stopnja izobrazbe . .
gospodinjstvu sorodniki
N 235 108
Osnovna Sola 3,8% 4,6 %
Srednja Sola 53,2% 59,3 %
Visja (strokovna) Sola 7,2% 7,4 %
Visoka Sola 32,3% 25,9 %
Magisterij, doktorat 3,4% 2,8%

Vir: FDV-CDB (2005).
Test hi-kvadrat pokaze, da povezanost med spremenljivkama ni statisti¢no znacilna, saj je vrednost signifikance
0,789. 2 celici (20 %) imata pricakovano vrednost niZjo od 5. Minimalna pri¢akovana frekvenca je 3,46.

Tudi primerjava mladih, ki Zivijo v lastnem gospodinjstvu, in tistih, ki Zivijo s starsi in/ali
sorodniki, glede zadovoljstva s sedanjim stanovanjem, je pokazala, da med njimi bistvenih
razlik ni (glej tabelo 5.7). Oboji v najvecji meri odgovarjajo, da so s stanovanjem, v katerem
zivijo, zadovoljni, je pa nekoliko vecji odstotek zadovoljnih s sedanjim stanovanjem med
tistimi, ki zivijo v lastnem gospodinjstvu. Kot omenjeno, pa je hi-kvadrat test pokazal, da je
signifikanca ve¢ja od 0,05, kar pomeni, da statisticno znacilne povezanosti med
stanovanjskim statusom in zadovoljstvom glede sedanjega stanovanja ni. NaSo predpostavko,
da so tisti, ki zivijo s starSi in/ali sorodniki bolj zadovoljni s trenutnim stanovanjem, v
katerem zivijo, lahko torej zavrnemo. Rezultati kazejo tudi na to, da na zadovoljstvo s
trenutnim stanovanjem ne vpliva smo prostor in kvaliteta stanovanja, pa¢ pa tudi drugi
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dejavniki, kot so vecja svoboda v lastnem stanovanju, samostojne odlo¢itve povezane s

stanovanjem, neodvisnost in zasebnost.

Tabela 5.7:Primerjava mladih (od 30 do 35 let) z razlicnim stanovanjskim statusom glede zadovoljstva s
sedanjim stanovanjem

Zadovoljstvo 5. . v
.. . Zivi s starsi
glede Zivi v lastnem in/ali
sedanjeg.a gospodinjstvu sorodniki
stanovanja
N=343 235 108
Nezadovoljen 8,9% 8,3%
Niti-niti 18,7 % 24,1 %
Zadovoljen 72,3 % 67,6 %

Vir: FDV-CDB (2005).
Test hi-kvadrat pokaze, da povezanost med spremenljivkama ni statisti¢no znacilna, saj je vrednost signifikance
0,521. Test je zanesljiv, saj nimamo celic s prenizko pricakovano frekvenco.

Pri ugotavljanju, ali respondenti z razlicnim stanovanjskim statusom zivijo z otroki in s
partnerjem/partnerico, ugotavljamo naslednje. V skupini mladih od 30 do 35 let je vec takSnih
respondentov (86,4 %), ki Zivijo s svojimi otroki in bistveno manj (13,6 %) taksnih, ki ne
zivijo v lastnem stanovanju s svojimi otroki. Obratno ugotovimo, da je v skupini, ki Zivi s
starSi in/ali sorodniki, ve¢ tak$nih, ki nimajo svojih otrok, teh je 53,7 %. Povezava med
spremenljivkama je statisti¢no znacilna, kar pomeni, da so naSa predvidevanja, da je znotraj
skupine starih od 30 do 35 let vec tak$nih, ki Zivijo v stanovanju s svojimi otroki, pravilna.
Rezultati kazejo tudi na to, da je v starostni skupin od 30 do 35 let, ne glede na stanovanjski

status, 73,8 % taksnih, ki Zivijo z otroki.

Tabela 5.8:skupini z razli¢nim stanovanjskim statusom (30-35let), glede na to ali z njimi Zivijo njihovi otroki

5. .. . 5. . Zivivs
Zivijo zvami | Ziviv lastnem v .
vasi otroci? ospodinjstvu starsi in/ali
) £§0sp J sorodniki
N 235 108
Da 86,4 % 46,3 %
Ne 13,6 % 53,7 %

Vir: FDV-CDB (2005).

Test hi-kvadrat pokaze, da je povezanost med spremenljivkama statisticno znacilna, saj je vrednost signifikance
0,00. Test je zanesljiv, saj nimamo celic s prenizko pri¢akovano frekvenco. Cramerjev koeficient V (0,4) kaze na

mo¢no povezanost med spremenljivkama.
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Podobno velja, ¢e skupini primerjamo glede na to, ali z njimi zivi partner/partnerica.
Rezultati pokaZejo, da je znotraj skupine, ki Zivi v lastnem gospodinjstvu kar 94 % takSnih
respondentov, ki Zivijo s partnerjem/partnerico. V skupini, ki Zivi s star$i in/ali sorodniki je
56,5 % taksnih, ki Zivijo s partnerjem/partnerico in 43,5 % takS$nih, ki ne. Tudi v tej skupini je
sicer ve¢ tistih, ki zivijo s partnerjem/partnerico, vendar kljub temu manj kot v skupini, ki zivi
v lastnem gospodinjstvu.  Spremenljivki, stanovanjski status in  bivanje s
partnerjem/partnerico, sta statisticno znacilno povezani. To pomeni, da lahko potrdimo nasa

predvidevanja, da vec tistih v lastnem gospodinjstvu Zivi s partnerjem/partnerico.

Tabela 5.9:Skupini z razliénim stanovanjskim statusom, glede na to, ali Zivijo s partnerjem/partnerico

Ali Zivite s Zivi v lastnem Zlv;r?/:?m
partnerjem/partnerico gospodinjstvu sorodniki
N 235 108
Da 94 % 56,5 %
Ne 6 % 43,5 %

Vir: FDV-CDB (2005).

Test hi-kvadrat pokaze, da je povezanost med spremenljivkama statisti¢no znacilna, saj je vrednost signifikance
0,00. Test je zanesljiv, saj nimamo celic s prenizko pri¢akovano frekvenco. Cramerjev koeficient (0,4) kaze na
mocno povezanost med spremenljivkama.

Kadar skupini mladih (od 30 do 35 let) z razli¢nim stanovanjskim statusom primerjamo
glede na tip stanovanja, ugotovimo naslednje (tabela 5.10). Znotraj skupine mladih, ki zivi s
starSi in/ali sorodniki, je najve¢ taksnih (75,9 %), ki Zivijo v druzinski hi$i in manj (24,1 %)
takSnih, ki zivijo v stanovanju. Znotraj skupine mladih, ki Zivi v lastnem gospodinjstvu, pa je
takSnih, ki zivi v druzinski hisi nekoliko manj (58,7 %). Zato lahko naso predpostavko, da je v
skupini mladih, ki zivi s star$i in/ali sorodniki ve¢ taks$nih, ki zivijo v druzinski hisi, kjer
imajo ¢lani gospodinjstva veC prostora, potrdimo. Test hi-kvadrat sicer ni zanesljiv, saj imamo
premalo odgovorov, vendar kljub temu opazamo vzorec, ki prica o tem, da se skupini

razlikujeta glede na tip stanovanja v katerem Zivita.
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Tabela 5.10:Primerjava skupini mladih (30-35 let)z razlicnim stanovanjskim statusom glede na tip stanovanja
v katerem Zivijo

Tip Zivi v lastnem Ziv::/:?réi
stanovanja | gospodinjstvu sorodniki
N 235 108
Drfi!: ka 58,7 % 75,9 %
Stanovanje 40 % 24,1 %
Garsonjera 0,9 % 0%
Drugo 0,4 % 0%

Vir: FDV-CDB (2005).

Test hi-kvadrat pokaze, da je povezanost med spremenljivkama statisticno znacilna, saj je vrednost signifikance
0,017. Test ni zanesljiv, saj imajo 4 celice (50 %) pricakovano ferkvenco nizjo od 5. Minimalna pri¢akovana
frekvenca je ,31. Cramerjev koeficient V (0,1) kaZe na Sibko povezanost med spremenljivkama.

Zato lahko sklepamo, da se skupini mladih z razli¢nim stanovanjskim statusom bistveno
ne razlikujeta po delovni aktivnosti, dokoncani stopnje izobrazbe in zadovoljstvu s
stanovanjem. Rezultati kljub temu nakazujejo na dolocene razlike med skupinama, vendar pa
tega, zaradi statisti¢nih razlogov, ne moremo potrditi. Potrdimo pa lahko, da se skupini
razlikujeta glede na to, ali respondenti zivijo s svojimi otroki ali partnerji in glede na tip
stanovanja, v katerem Zzivijo. Pri tem ugotavljamo, da bistveno vec tistih, ki zivi v lastnem
gospodinjstvu, zivi z otroki ali partnerji. Znotraj skupine, ki zivi s stars$i in/ali sorodniki, pa je

ve¢ taksnih, ki zivi v druzinski hisi.

5.4 Dejavniki, ki vplivajo na stanovanjski status mladih
Na to, ¢e so mladi v lastnem stanovanju ali pa stanujejo s starsi in/ali sorodniki, vplivajo

Stevilni dejavniki. Razli€ni avtorji (glej Ule 2008, 14—15; Mandi¢ 2007c, 10) kljucne
dejavnike pri vse poznejSem osamosvajanju mladih od izvorne druzine iS¢ejo v subjektivnih
dejavnikih, kamor sodijo poklicni, zaposlitveni in dohodkovni polozaj posameznika,
partnerstvo in starSevstvo ter spol. Nasprotno pa med strukturne dejavnike pristevajo
znacilnost okolja, izobrazevalni sistem, delovanje trga delovne sile ter razvitost drzave
blaginje.

V tem delu, iz Stanovanjske ankete 2005, ugotavljamo, ali na stanovanjski status

mladih, starih od 30 do 35 let, vpliva spol, delovna aktivnost in izobrazba. Ostalih razlogov,
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ki vplivajo na stanovanjski status mladih, zaradi strukture anketnega vprasalnika, ki ga
obdelujemo, ni mogoce natan¢no in zanesljivo dolociti.

Glede bivanja bodisi v lastnem stanovanju bodisi v stanovanju s starSi in/ali sorodniki,
ugotavljamo, podobno kot so pokazale Ze druge raziskave. Ve¢ zensk (72 %), starih od 30 do
35 let, biva v lastnem stanovanju, medtem ko je takSnih moskih v isti starostni kategoriji le
59,8 %. Ugotavljamo, da je povezanost med spremenljivkama statisticno znacilna, saj je hi-
kvadrat test pokazal, da je signifikanca manjSa od 0,05 (glej Koprivnik in drugi 2006).
Podatki kaZejo, da spol vpliva na stanovanjski status mladih, povezanost med spolom in
stanovanjskim statusom pa lahko posplosimo na celotno populacijo mladih, starih od 30 do 35

let, v Sloveniji.

Tabela 5.11:Vpliv spola na stanovanjski status mladih

St jski .
anovanjski Moski Zenska
status
N=343 97 246
Zivi v last
ivi v las nfem 59.8 % 72 %
stanovanju
Zivi s staréi
in/ali 40,2 % 28 %
sorodniki

Vir: FDV-CDB (2005).

Test hi-kvadrat pokaze, da je povezanost med spremenljivkama statisticno znacilna, saj je vrednost signifikance
0,029. Test je zanesljiv, saj nimamo celic s prenizko pri¢akovano frekvenco. Cramerjev koeficient V (0,1) kaze
na §ibko povezanost med spremenljivkama.

Ugotavljamo, da povezanost stopnje izobrazbe in stanovanjskega statusa ni statisticno
znacilna, saj je hi-kvadrat test pokazal, da je signifikanca vecja od 0,05 (tabela 5.12). Stopnja
izobrazbe torej ne vpliva na stanovanjski status, kljub temu pa je potrebno poudariti, da hi-
kvadrat test ni zanesljiv, saj vkljuuje celice s prenizko pric¢akovano frekvenco (glej
Koprivnik in drugi 2006). Vseeno pa je iz razpredelnice razvidno, da je znotraj vsake
izobraZzevalne kategorije vec tistih, ki zivijo v lastnem stanovanju. Razvidno pa je tudi to (¢e
izvzamemo magisterij in doktorat), da se z viSanjem izobraZevalne stopnje povecuje delez

tistih, ki bivajo v lastnem stanovanju.
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Tabela 5.12: Vpliv izobrazbe na stanovanjski status mladih

Visja

Stanovanjski | Osnovna | Srednja Visoka Magisterij,
Y N (strokovna) Y
status sola sola . sola doktorat
sola
N=343 14 189 25 104 11
Zivi v last
WIVIBSINeM | c1 39 | 66,1% 68 % 73,1% | 72,7%
stanovanju
Zivi s staréi
in/ali 357% | 339% 32% 26,9 % 27,3 %
sorodniki

Vir: FDV-CDB (2005).

Test hi-kvadrat pokaze, da povezanost med spremenljivkama ni statisti¢no znacilna, saj je vrednost signifikance
0,789. Test ni zanesljiv, saj imamo 2celici (20 %) s prenizko pri¢akovano frekvenco. Minimalna pri¢akovana
frekvenca je 3,46.

Prav tako ugotavljamo, da ni statisti¢no znacilne povezanosti med delovno aktivnostjo
in stanovanjskim statusom. Iz tabele 5.10 je sicer razvidno, da ve¢ delovno aktivnih zivi v
lastnem stanovanju in ne v stanovanju s starsi in/ali sorodniki. Vendar hi-kvadrat test kaze, da
je signifikanca vec¢ja od 0,05, zato ne moremo trditi, da delovna aktivnost vpliva na
stanovanjski status. Tukaj naj omenimo S$e to, da v kategorijo »Delovno aktivni« spadajo tisti,
ki so polno zaposleni (tudi kmetje in samozaposleni) in zaposleni za skrajSan delovni ¢as. V

kategorijo »Delovno neaktivni« pa spadajo brezposelni, ki ali prejemajo ali ne prejemajo

nadomestila ter Studentje/ucenci, gospodinje.

Tabela 5.13: Vpliv delovne aktivnosti na stanovanjski status

Stanovanjski | Delovno | Delovno
status aktivni | neaktivni
N=342 302 40

Zivivl

Vi v astn?m 70,2 % 55 9

stanovanju

Zivi s starsi
in/ali 29,8 % 45 %
sorodniki

Vir: FDV-CDB (2005).

Test hi-kvadrat pokaze, da povezanost med spremenljivkama ni statisti¢no znacilna, saj je vrednost signifikance

0,052. Test je zanesljiv, saj nimamo celic s prenizko pricakovano frekvenco.

Z visokim delezem mladih, ki Se Zivijo s star$i, se ujemajo podatki o viSanju povprecne

starosti, v kateri mladi odidejo iz izvorne druZine. Pomembno pa je tudi dejstvo, da pri mladih




odhod ni nujno dokoncen, saj se pogosto vracajo nazaj v stanovanje izborne druzine, zaradi
npr. nezmoznosti placevanja racunov, prekinitve partnerske zveze, itd.. Ta podatek implicira
na slab poloZzaj mladih v danas$nji druzbi na splosno, Se posebej pa na slab polozaj na trgu
dela. Mladi danes tezje dobijo zaposlitev, prav tako pa jim zaposlitev ne nudi varnosti, saj se
pogosto zaposlujejo za dolocen delovni Cas, kar pa jim otezuje dostop do kreditov. Finan¢na
negotovost in pomanjkanje ugodnih najemnih stanovanj otezujeta mladim vstop na
stanovanjski trg in onemogocata njihovo osamosvajanje. Dolo¢ene drzave Evropske unije za
reSevanje tak$nih problemov uvajajo posebne inStrumente. Na Finskem npr. obstaja poseben
subvencijski sistem za mlade in mlade druzine, ki jim omogoca lazji vstop na stanovanjski
trg. Mladi do 30 let, ki prvi¢ kupujejo stanovanje, pa so tudi izvzeti iz placevanja pristojbine

pri spremembi lastniStva (Filipovi¢ 2005, 199).

5.4 Kakovost stanovanja oz. stanovanjski standard

Analiza kakovosti stanovanja oz. stanovanjskega standarda se nanasa na fizi¢ne
znacCilnosti stanovanja kot so prostornost, opremljenost, sanitarno ustreznost ter druge
znacilnosti stanovanjskega prostora. Pri tem se uporablja ve¢ razli¢nih kazalcev, ki oznacujejo
pomanjkljivosti (npr. pomanjkanje prostora, vlaga v stanovanju, dotrajana okna itd.) ter jih
zdruzimo v sintetiCen celovit kazalec prikrajSanosti (Mandi¢ 2009a, 79-82). Stanovanjske
razmere so pomemben del kakovosti zivljenja posameznikov, zato je bistveno poiskati
minimalne zahteve, ki dolo€ajo primernost stanovanja. Poroc¢ila OZN, dana v Agendi Habitat
(1996), dolocajo sedem zahtev: »primernost za bivanje (povrsina, zascita pred vremenskimi
neugodnostmi..); pravna varnost uporabe stanovanja (uzZivanja oz. posesti); cenovna
dosegljivost (stanovanjski strosek ne sme ogroziti zadovoljevanja drugih potreb), dostopnost
storitev in infrastrukture; dosegljivost (stanovanje mora biti dosegljivo ljudem, ki so do njega
upraviceni); lokacija (dostop do zaposlitvenih in drugih moznosti); kulturna primernost«
(Filipovi¢ 2005, 189).

Nekateri avtorji pomen primernega stanovanja vidijo tudi v posameznikovem
samospostovanju in ugledu. Na drugi strani pa, kot pravi Filipovi¢ (2005) bi neprimernost
stanovanja lahko opredelili kot SirSo obliko brezdomstva, kamor lahko Stejemo tudi tiste v
nevarnosti brezdomstva. To so tisti, ki zivijo v neprimernih stanovanjih za bivanje ali

prenaseljenih stanovanjih. Po nekaterih definicijah sodijo v to kategorijo tudi ljudje, katerih

42



stanovanjski status ni varen, to so npr. najemniki brez najemne pogodbe, pred izvrsbo ipd.
(Filipovi¢ 2005, 189).

Opozarjamo Se na dejstvo, da subjektivno mnenje ne sovpada nujno z objektivni kazalci
kakovosti Zivljenja, saj so lahko ljudje zadovoljni v razmerah, ki naceloma veljajo za

neprimerne, spet drugi pa nezadovoljni v primernih razmerah.

Mandi¢ (2009a, 82) iz podatkov EQLS 2003 ugotavlja, da respondenti stari od 25-29
let najbolj obcutijo pomanjkanje prostora, tisti od 15 do 18 let, pa najmanj. Zato velja, da je
mlajSe prebivalstvo na boljSem kot starejSe, vendar pa to v Evropi ne velja kot splosna
zakonitost. Slovenski mladostniki so tako med najmanj prikrajSanimi po kazalcu pomanjkanja
prostora in na tretjem mestu po kazalcu bivanja v vlaznem prostoru. Po podatkih iste
raziskave (2009a, 83—-85) Mandi¢ v Sloveniji ugotavlja trend, da med mladimi s starostjo
nara$¢a odstotek tistih, ki bivajo v neprimernih razmerah. Z naras¢anjem starosti od mlajse k
starejSi skupini mladim stanovanjski standard upada. Razloge za to iS¢e v povezavi z
zapusSc€anjem stanovanja starSev in relativno ugodnimi stanovanjskimi razmerami, ki jih imajo
v tem stanovanju, ter v zaCetku samostojne stanovanjske kariere, ki se navadno za¢ne z manj
ugodnimi razmerami.

Mandic iz podatkov Stanovanjske ankete 2005 ugotovi, da je skupina mladih med 15. in
18. letom najmanj izpostavljena stanovanjskim pomanjkljivostim, kljub temu, da jih skoraj
polovica prebiva v stanovanju, kjer ne dosegajo standarda »soba na osebo«, kar pomeni, da

mladi ne zaznavajo problema prenaseljenosti (Mandi¢ 2009a, 84).
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Tabela 5.14: NajpogostejSe tezave mladih v lastnem gospodinjstvu

Ali vas katera od nastetih 19-24 letin ne 25-29 letin ne 30-35 letin ne
tezav veckrat spravlja v Zivi s starsi ali Zivi s starsi ali Zivi s starsi ali
slabo voljo? Katera najbolj? sorodniki sorodniki sorodniki
N 28 88 235
Nobena 53,6 % 47,7 % 67,2 %
Premalo prostora 0% 10,2 % 4,3%
Vlaga 7,1% 1,1% 1,7%
Premalo dnevne svetlobe 3,6 % 0% 1,3%
Pomanijkljive z?uli dotrajane 0% 11% 0,4%
napeljave
Previsoka najemnina ali
obroki stanovanjskega 3,6 % 4,5 % 2,6 %
posojila
Previsoki tekocvl Qbratovalnl 3.6 % 23% 47%
stroski
Hrup sosedov 3,6 % 4,5% 3,4%
Preglasni otroci.vali mladina 3.6 % 23% 13%
pred hiso
MotecCe domace Zivali 0% 2,3% 3,4%
Slabi odnosi s sosedi 0% 3,4% 0,9%
Tezave s parkiranjem 17,9 % 14,8 % 6%
Gospodinjstvo nma dovolj 3.6% 3.4% 21%
zasebnosti

Vir: FDV-CDB (2005).

V tej nalogi pa na podlagi Stanovanjske ankete 2005 iS¢emo najbolj perece tezavah
mladih, ki Zivijo v lastnem gospodinjstvu (tabela 5.14). Kljub temu, da rezultat za skupino od
19 do 24 let, ni zanesljiv, ker je odgovarjalo premalo respondentov, sta glavna vzroka za
nezadovoljstvo mladih povezana s tezavi s parkiranjem in vlago. Respondenti v skupini od 25
do 29 let kot najbolj moteCe obcutijo pomanjkanje parkirnega prostora, takoj za tem pa
premalo prostora v stanovanju samem. Tudi tisti med 30. in 35. letom kot najpogostejSo
tezavo, ki jih spravlja v slabo voljo, navajajo tezave s parkiranjem, na drugem mestu pa so

previsoki tekoc¢i obratovalni stroski. O reSitvi najpogostejSe oz. najbolj pereCe tezave se
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vecina kandidatov, v vseh kategorijah, obrne po nasvete in pogovor k druzini. Spremenljivki
tezave s stanovanje in starost sicer nista statisticno znacilno povezani, sam test pa ni zanesljiv.

Na vpraSanje “Ali nameravate v naslednjih 5 letih izvesti vecjo izboljSavo tega
stanovanja” so si mladi, v vseh starostnih skupinah, enotni. Najve¢ (okoli 50 %) jih je
odgovorilo, da vecja izboljSava tega stanovanja ni verjetna. Ve€ina mladih v roku petih let
torej ne nacrtuje vecjih izboljSav stanovanja.

Glede selitve iz trenutnega stanovanja so mladi v najve¢ji meri odgovarjali, da le ta ni
verjetna. Najbolj prepricljivi v tem odgovoru so bili tisti v skupini od 30-35 let. Kar 62 %
znotraj te starostne skupine je odgovorilo, da njihova osebna selitev ni verjetna. Odgovori

niso presenetljivi, saj je v tej skupini najvec tisti, ki so lastniki stanovanja, v katerem zivijo.

Na splosno pa Statisti¢ni urad RS za vsa gospodinjstva ugotavlja, da je stanje stanovanj

v letu 2010 slabse kot je bilo leta 2005. V letu 2005 je v slabem stanovanju zivelo 20 %

gospodinjstev, v letu 2010 pa je bilo taksSnih stanovanj 33 %, pri cemer so glavne tezave

predstavljale puscajoca streha, vlazne stene, temelji ali tla in krhki okenski okvirji ali tla.

Ugotavlja tudi, da so ve¢ taksnih tezav imela gospodinjstva v najemniskih stanovanjih (42 %),

manj pa v lastniSkih stanovanjih (33 % gospodinjstev). Sklenemo lahko, da lastniki

stanovanja vlagajo ve¢ denarja v urejanje stanovanje kot najemniki, saj je stanovanje za
slednje lahko le zaCasna oblika bivanja in ne vsezivljenjski projekt investiranja.

Zanimiva je ugotovitev, da se je stopnja prenaseljenosti z 42 % v letu 2005 znizala na 35

% v letu 2010 (Statisti¢ni urad RS). Morda bi to dejstvo lahko pripisali povecanju gradnje

stanovanj, katerih pozitivni u¢inki so vidni Sele na daljsi rok (Filipovi¢ 2007a, 49).
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6 Sklep

Obravnavana tema je kompleksna, saj zajema Sirok spekter razlicnih dejavnikov, ki
vplivajo na razmere na stanovanjskem podrocju. Je vseobsegajoca, saj vkljucuje tako mikro
kot makro raven. Vkljucuje tisto, kar se dogaja na ravni posameznika kot tudi §irSo druzbeno
strukturo, ki pa ima v svojem bistvu vpliv na delovanje posameznika. Glede na ze znane
ugotovitve raziskav drugih, lahko trdimo, da se je v Casu tranzicije proces individualizacije
pojavila tudi pri reSevanju stanovanjskega vpraSanja. ReSevanje problema je v rokah
posameznika, ki se s svojo stisko obra¢a na najozji krog socialnega omrezja, druzino oz.
sorodstvo.

Druzina je tista, ki mladim pomaga pri njihovi osamosvojitvi in pri dostopu do lastnega
stanovanja, in to po¢ne na razlicne nacine. Kot so ugotovili Ze mnogi, ponovno opozorimo na
to, da se sorodstvena pomo¢ pri najmlajsi skupini mladih kaze v obliki podaljSanega bivanja
mladih pri starSih ali sorodnikih. Kasneje pa z viSanjem starosti respondentov v ospredje
stopajo tudi druge oblike, kot so finan¢na pomoc¢, dajanje stanovanja v dar mladim ali
dedovanje, pa tudi preko uporabe stanovanj sorodnikov, za katera mladim ni potrebno
placevati najemnine. Vseh zgoraj nastetih oblik pomoci sorodstva se posluzujejo vse
obravnavane starostne skupine mladih. Ponovno torej opozorimo na fenomen podaljSanega
bivanja mladih v stanovanju starSev.

V empiri¢nem delu naloge ugotavljamo, da je med mladimi, starimi od 25 do 35 let,
najve¢ takih, ki so lastniki stanovanja, v katerem prebivajo, takoj za tem pa mladi, ki zivijo v
stanovanju sorodnikov in ne placujejo najemnine. Ugotavljamo tudi, da je v tej starostni
skupini najmanj tistih, ki zivijo v najemniskem in podnajemniSskem stanovanju, pri ¢emer so
to najpogosteje profitna najemniska stanovanja. Najmanj pa je taksSnih, ki Zivijo v
najemniskem oz. podnajemniskem stanovanju. Rezultati raziskave kazejo, da je najve¢ mladih
postalo lastnikov stanovanja prav z nakupom ali z dedovanjem oz. so prejeli stanovanje v dar.
V starostni skupini od 30 do 35 let jih je kar 38,70 % mladih stanovanje podedovalo oz. so ga
prejeli v dar.

Od tistih, ki so stanovanje kupili, (do)gradili ali prenavljali, jih je skoraj polovica tak$nih,
ki so pri tem prejeli financno pomoc¢ sorodnikov. Ugotavljamo, da delez tistih, ki so do
lastnega stanovanja prisli s financno pomocjo sorodstva, upada. Rezultati torej kazejo na to,

da so mladi do 35 leta starosti Se zmeraj odvisni od starSevske oz. sorodniske pomoci na tako
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temeljnem podro¢ju kot je stanovanjska oskrba. Hkrati pa rezultati eksplicitno kazejo na
nezadostno vlogo drzave pri urejanju tega problema mladih.

Podrobnejsa analiza tistih, ki Zivijo v lastnem gospodinjstvu, in tistih, ki Zivijo s starsi
in/ali sorodniki, znotraj starostne skupine od 30 do 35 let, je pokazala, da ne prihaja do
statisticno znacilnih razlik po izobrazbi, delovni aktivnosti in zadovoljstvu glede trenutnega
stanovanja. Vendar pa rezultati kljub temu kazejo na dolocCene razlike med obravnavanima
skupinama. Znotraj skupine, ki Zivi v lastnem stanovanju, je vec takSnih, ki so delovno
aktivni, medtem ko so znotraj skupine tistih, ki zivijo s star$i in/ali sorodniki, te razlike
manjse, vendar ne tako zelo, kot smo pricakovali. Skupini se bistveno ne razlikujeta glede
dokoncane stopnje izobrazbe. V obeh je najvec taksnih z dokon¢ano 2-3 letno strokovno Solo
in 4 letno srednjo Solo. Ponovno opozarjamo na to, da spremenljivki nista statisti¢no znacilno
povezani, pa tudi test hi-kvadrat ni zanesljiv. Podobno je z zadovoljstvom s trenutnim
stanovanjem, v katerem zivijo mladi. Razlik med skupinama z razliénim stanovanjskim
statusom ni. Respondenti v obeh skupinah v vecji meri odgovarjajo, da so s trenutnim
stanovanjem zadovoljni.

Obravnavani skupini se razlikujeta le po tem, ali respondenti zivijo s svojimi otroki ali
partnerji ter glede na tip stanovanja, v katerem Zzivijo. V skupini, ki Zivi v lastnem
gospodinjstvu, je kar 86,4 % odgovorilo, da Zivijo skupaj s svojimi otroki. V skupini, ki zivi s
starSi in/ali sorodniki, pa je takSnih le 46,3 %. To pomeni, da naSo predpostavko, da je v
skupini, ki zivi v lastnem stanovanju, vec tak$nih, ki Zivi z otroki, potrdimo. Podobno
ugotavljamo tudi, da se skupini razlikujeta glede na to, ali respondenti Zivijo s
partnerjem/partnerico. V skupini, ki zivi v lastnem gospodinjstvu, je vec taksnih, ki Zivijo s
partnerjem/partnerico, zato ponovno naso predpostavko potrdimo. Glede na tip stanovanja, v
katerem zivijo mladi, lahko naSo predpostavko, da je znotraj skupine, ki Zivi s starsi in/ali
sorodniki, ve¢ tak$nih, ki Zivijo v druzinski hi$i, potrdimo. Vendar pa, v tem primeru test hi-
kvadrat ni zanesljiv, kar pomeni, da ne vemo, kako bi se razporedile frekvence v celicah

kontingenc¢ne tabele, ¢e bi imeli vecji vzorec.

Pri ugotavljanju, kateri dejavniki vplivajo na stanovanjski status mladih, so rezultati
pokazali podobno kot v Ze narejenih raziskavah. Na to, ali mladi, v starostni skupini od 30 do
35 let, zivijo s starSi/sorodniki ali v lastnem stanovanju, vplivajo Stevilni dejavniki, tako
individualni kot strukturni. V tej nalogi glede na analizirane podatke ugotavljamo, da prihaja
do statisticno znacilne povezanosti med spremenljivkama spol in stanovanjskem status. Zato
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lahko trdimo, kot so ugotovili ze mnogi pred nami, da spol vpliva na stanovanjski status
mladih. Po podatkih te raziskave pa ne moremo trditi, da delovna aktivnost ali stopnja
izobrazbe statisti¢no znacilno vplivata na stanovanjski status mladih. Pri tem naj omenimo, da
test hi-kvadrat za iskanje statisticnih povezav med spremenljivkama stanovanjski status in
stopnja izobrazbe, ni zanesljiv. Kljub temu pa rezultati pokazejo, da je znotraj visje
izobrazbenega razreda vec¢ takSnih, ki Zivijo v lastnem stanovanju.

Nadalje ugotavljamo, da mladi od 25 do 35 let, ki Zivijo v lastnem gospodinjstvu, v
vecini nimajo veliko tezav, povezanih s stanovanjem, ¢e pa se Ze morajo opredelit do tega
vpraSanja, pa pravijo, da so te tezave pomanjkanje parkirnega prostora, premalo prostora v
stanovanju in previsoki obratovalni stroski.

Ce strnemo, analiza pomena sorodstva pri dostopu do stanovanja ponovno opozori na
vitalno vlogo sorodnikov pri dostopu do stanovanja mlajsih generacij in s tem na pomembno
vlogo sorodnikov pri dosegu blaginje mladih. Ugotavljanje razlik med mladimi, starimi od 30
do 35 let, z razli¢nimi stanovanjskim statusom, ni pokazalo statisticno pomembnih razlik med
tistimi, ki Zivijo v lastnem stanovanju, in tistimi, ki zZivijo v stanovanju starSev in/ali
sorodnikov. Razlike so le v tem, da ve¢ respondentov v lastnem stanovanju zivi z otroki ali

partnerji, in v tem, da vec tistih, ki zivi s starsi in/ali sorodniki, zivi v druzinski hisi.
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8 Priloge

Priloga A: Ali so respondenti znotraj razli¢nih starostnih skupin pri nakupu, (do)gradnji,

prenovi uporabili lastna sredstva?

Uporaba
lastnih 25-29 let, v 30-35 let, v

sredstev za lastnem lastnem
pridobitev | gospodinjstvu | gospodinjstvu
stanovanja

N 29 103

Da 86,2 % 90,3 %

Ne 13,8 % 9,7%

Vir: FDV-CDB (2005).

Priloga B: Ali so respondenti znotraj razlicnih starostnih skupin pri nakupu, (do)gradnji,

prenovi uporabili posojilo?

25-29 let, v 30-35 let, v
Posojilo lastnem lastnem
gospodinjstvu | gospodinjstvu
N 29 102
Da 72,4 % 57,8 %
Ne 27,6 % 42,2 %

Vir: FDV-CDB (2005).

Priloga C: Primerjava mladih v lastnem gospodinjstvu glede na to, ¢e zivijo s

partnerjem/partnerko
Zivi s Zs_iagr:ti}] nrer;VI > 130-35 let, ne Zivis
partnerjem/partnerko sorodniki starsi ali sorodniki
N 89 235
Da 86,5 % 94 %
Ne 13,5% 6 %

Vir: FDV-CDB (2005).
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