UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Azra Tiganj

Vloga interesnih skupin v odloCevalskem procesu urejanja

podrocja varstva tal v Evropski uniji

Diplomsko delo

Ljubljana, 2014



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Azra Tiganj

Mentor: izr. prof. dr. Damjan Lajh

Vloga interesnih skupin v odloCevalskem procesu urejanja

podrocja varstva tal v Evropski uniji

Diplomsko delo

Ljubljana, 2014



ZAHVALA

Zahvala izr. prof. dr. Damjanu Lajhu za odli¢cno mentorstvo, strokovno pomo¢ tekom

Studija ter veliko mero razumevanja!

Posebna zahvala druzini za vso vzpodbudo in podporo, brez katere mi ne bi uspelo!
Ocetu za vso ljubezen in pozitivo, ko sem jo najbolj potrebovala ter mami za skrb in
neizmerno toplino, ki je nikoli ni zadosti. Alisa, Frank in Adi, hvala za vse — predvsem
VSO pomoc in usmeritve, ki so me in me vedno bodo vodile napre;j.

Tudi vama, Nicolas in Lana, ker sta mi s svojim nasmeSkom in igrivostjo popestrila vsak
dan.

Samo beseda hvala je premalo, kar ste storili zame!

Rebeka, Aleksandar in Luka, studijska leta so nam minila v znamenju norih
dogodivscin, smeha do solz in stalne podpore v dobrem in slabem. Stkali smo mocne

vezi prijateljstva, ki se nikdar ne bodo pretrgale. Saj veste, dalec¢ od oci, a NE od srca...



Vloga interesnih skupin v odloCevalskem procesu urejanja podro¢ja varstva tal v
Evropski uniji

EU je s svojimi prizadevanji in mednarodnim sodelovanjem dosegla izjemen napredek
urejanja okoljske politike tudi doma. Vendar zaradi kompleksnosti podro¢ja in
pomanjkanja virov nekatera vprasanja ostajajo Se vedno odprta. Eno izmed aktualnih
okoljskih podrocij, katerega se EU trudi urediti ze osem let, je tudi varstvo tal. Glavni
razlog za potrebo po ureditvi navajajo »vedno vec¢jo obremenitev tal iz okolja,
povzroceno ali poveCano s strani Cloveskih dejavnosti«. Pri urejanju omenjenega
podrocja se je izoblikovalo veénivojsko, heterogeno in kompleksno JPO, kjer so se
vzpostavili Stevilni odnosi med vladnimi in nevladnimi akterji. Prav vloga zadnjih je
izrednega pomena, saj v omreZja vnasajo Stevilna sredstva, ki jih evropske institucije
nujno potrebujejo za oblikovanje in izvajanje kakovostnejsih politik. Vendar pri tem ne
gre le za enostransko delovanje, ampak dvostransko, saj je interesnim skupinam s tem
omogocena tudi priloznost vplivanja na urejanje okoljskih politik v svojo korist.
Njihova uspesnost se reflektira v rezultatu, ki pa je odvisen od sredstev, s katerimi
razpolagajo ter lastnosti delovanja institucije, s katero so v doloceni fazi v interakciji.
Cilj diplomskega dela je na podlagi $tudije primera — urejanje varstva tal v EU,
ugotoviti znacilnosti oblikovanega evropskega JPO in s tem pojasniti vlogo interesnih
skupin v posameznih fazah omenjenega odlocevalskega procesa.

Klju¢ne besede: okoljska politika, odlo¢evalski proces v EU, vloga interesnih skupin,
varstvo tal v EU, JPO.

Role of the Interest Groups in the Decision-making Process of Regulating EU Soil
Protection

The EU has, by its strong efforts and international cooperation, achieved remarkable
progress in regulating environmental policy. However, due to the complexity of
environmental issues and the lack of resources, some questions still remain open. One
of the current environmental issues is the soil protection, which the EU is trying to
arrange for the last eight years. The main reason necessitating its regulation is
»increased burden on the soil from the environment, caused by human activities«. Due
to arrangement of this issue, the multi-level, heterogeneous and complex policy-making
network started to form, where numerous relations between governmental and non-
governmental actors also started to develop. The role of interest groups is crucial due to
various resources which are needed for the formation and implementation of quality
policies arranged by European institutions. However, this is not just unilateral
implementation, but bilateral because the stakeholders are now able to have the
opportunity to influence the regulation of environmental policies in their favour. The
aim of this diploma thesis, is to identify the basics of formatted policy-making network
and with all this to clarify the role of interest groups within the various stages of the
decision-making process of regulating soil protection in the EU.

Key words: environmental policy, EU decision-making process, role of the interest
groups soil protection in the EU, policy networks.
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1 UvOoD

Razseznosti evropskega integracijskega procesa in kompleksnost izzivov, ki pestijo
drzave Clanice, je privedel do vedno vecjega prenosa urejanja politik na EU ravni. Gre
za vpraSanja, o katerih lahko drzave Clanice skupaj dosezejo boljse rezultate, kot ¢e bi
delovale same. Kot pravi Fink Hafner (2007a, 48) so »dosedanji integracijski procesi
pripeljali do tocke, ko u¢inkovite evropske politike niso ve¢ mogoce brez podeljevanja
vecjih kompetenc in u¢inkovitejSih javnopoliticnih instrumentov evropskim politicnim
institucijam. Pri tem se ni mogoce izogniti prenaSanju vsaj dela politicne moci/oblasti z

nacionalnih drzav na evropske politi¢ne ustanove«.

Pomembne vloge v procesu pa ne igrajo le institucije, ampak tudi interesne skupine,
katerih glavni namen je vplivanje na odloc¢evalce v evropskih institucijah. Zaradi vedno
vecjega obsega in vedno vec¢je kompleksnosti podrocij in procesov oblikovanja politik
na ravni EU se je tako razvil nepogresljiv sistem lobiranja, kar je tudi posledi¢no
premaknilo »tezis¢e delovanja interesnih skupin z nacionalne ravni k novim centrom
moci na evropski ravni« (Richardson in Mazey v Fink Hafner 2007a, 49). Ferle (2009,
183) izpostavlja, da »interesno predstavniStvo na ravni EU zajema aktivnosti podjetij,
poklicnih zdruZenj, delodajalcev, sindikatov, drzavljanskih skupin (potroSnikov,
okoljevarstvenikov itd.), cerkvenih in religioznih skupin ter predstavnikov teritorialnih
interesov (regionalnih in lokalnih oblasti). Ti lahko delujejo kot posamezniki,

nacionalne skupine ali pod okriljem evroskupin«.

Eno izmed podrocij, kjer so interesne skupine nenehno vpete v odloc¢evalske procese
EU, je okoljska politika. Greenwood (2007, 128) pravi, da je globalno gledano
»urejanje okoljske politike najbolj napredno v EU«. Vendar zaradi kompleksnosti
podro¢ja nekatera vprasanja ostajajo Se vedno odprta. Evropske institucije se zaradi
pomanjkanja virov in informacij pri zapolnjevanju teh vrzeli pogosto zateCejo k
interesnim skupinam. Vendar gre pri njihovem vklju¢evanju v proces oblikovanja in
izvajanja politik pogosto za dvosmerni proces, kjer jih evropske institucije vabijo k
sodelovanju, saj potrebujejo informacije in strokovna znanja, ki jim primanjkujejo,
interesne skupine pa imajo v zameno priloznost vstopati v JPO, kjer lahko izmenjujejo
svoja sredstva in preko razli¢nih kanalov poskusajo vplivati na rezultate oblikovanja

politik.



Ena izmed vrzeli v okoljski politiki je tudi podro¢je varstva tal, ki nujno potrebuje
ureditev, saj se soofamo z resnim izzivom, Kot je degradacija tal. Varstvo tal je
vkljuceno v Stevilne druge politike, vendar nima svoje enotne ureditve, pa tudi le redke
drzave Clanice imajo to podrocje urejeno v svoji nacionalni zakonodaji. V ta namen je
Evropska komisija (v nadaljevanju Komisija) na podlagi Stevilnih posvetovanj in drugih
oblik sodelovanja s civilno druzbo pripravila zakonodajni predlog, ki naj bi predstavljal
skupni okvir ureditve podrocja varstva tal v EU. Predlog so pozdravili v Evropskem
parlamentu (v nadaljevanju Parlament), EESO in OR, v Svetu EU pa je priSlo do
blokade s strani petih drzav ¢lanic, ki so tvorile t. i. blocking minority. Skozi vsa leta
Stevilnih razprav v Svetu EU, intenzivnih aktivnosti Komisije in Stevilnih interesnih
skupin z razli¢nih podro¢ij se je oblikovalo izredno obsirno in heterogeno JPO, Kjer so
akterji (vladni in nevladni) v komunikaciji en z drugim glede na interese razvili ve¢ vrst
odnosov.

Namen diplomskega dela je s pomoc¢jo multiteoreticnega in multimetodskega pristopa
predstaviti in raziskati omenjeno problematiko znotraj okoljske politike ter opredeliti
njihovo vlogo v procesu oblikovanja in izvajanja politike na ravni EU. Cilj je na podlagi
znacilnosti oblikovanega JPO pojasniti vlogo interesnih skupin v posameznih fazah
omenjenega odlocCevalskega procesa EU ter njihove pristope in strategije za

uveljavljanje interesov na podrocju varstva tal v EU

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1  Relevantna raziskovalna vprasanja

V okviru prej predstavljenega javnopoliticnega problema in zastavljenega cilja, bomo
skozi teoreticno osmislitev vloge interesnih skupin v odloCevalskih procesih urejanja
okoljskih politik in s pomoc¢jo multimetodskega pristopa podali ugotovitve o vlogi
interesnih skupin v $tudiji primera — odlocevalski proces urejanja varstva tal v EU, kjer
nas bodo vodila naslednja raziskovalna vprasanja:

> Ali lahko z znacilnostmi JPO v obdobju od podanega predloga 2006 do 2014
pojasnimo blokado (ne sprejem) predloga direktive o dolocitvi okvira za varstvo tal?

> Ali so spremembe v omenjenem JPO (obdobje od leta 2006 do leta 2014)

pripeljale do umika predloga?



> Kaksna je vioga interesnih skupin v JPO urejanja podrocja varstva tal v EU?

Katere pristope in strategije so uporabljali/-jo pri uresnicevanju svojih interesov?
2.2 Pregled uporabljene metodologije skozi zgradbo diplomskega dela

V prvem delu bomo na podlagi pregleda sekundarnih virov in deskriptivne metode
predstavili relevantne teoretiCne pristope za preucevanje vloge interesnih skupin, kjer se
bomo omejili le na tiste, ki pridejo v posStev pri preucevanju v okviru EU. Glede na
zastavljena raziskovalna vprasanja se bomo v ve¢ji meri posvetili konceptu JPO in
znotraj tega, (neo)korporativistiénim ter (neo)pluralistiénim vidikom odnosov med
vladnimi in nevladnimi akterji.

V drugem delu bomo k omenjenim metodam dodali $e pregled primarnih virov in na
podlagi tega opredelili interesno predstavnistvo, njegov razvoj na EU ravni in
relevantne tipologije. Konkretneje bomo opredelili tudi eno izmed tipologij interesnih
skupin glede na interese, ki jih zastopajo, in sicer okoljska interesna predstavnistva, ki
so tudi predmet nase nadaljnje analize.

Z istimi metodami bomo v tretjem delu, ki bo predstavljal tudi izhodi$¢e za naprej,
podrobno preucili vlogo interesnih skupin v odlocevalskih procesih EU urejanja
okoljskih podrocij. sPogledali si bomo, po katerih kanalih poskuSajo vplivati na
odlocevalske procese EU, kako potekajo odlocevalski procesi EU ter glede na to, da se
v analizi osredotoCamo na obdobja 2006-2014, si bomo pogledali tudi, do kaksnih
sprememb je priSlo na podrocju urejanja varstva okolja z Lizbonsko pogodbo, ki je
zacela veljati leta 2009. Na podlagi vseh teh umestitev bomo predstavili vlogo
interesnih skupin v posameznih fazah odloCevalskega procesa na ravni EU ter kaksne
pristope, metode in tehnike uporabljajo pri uresni¢evanju svojih ciljev.

V Cetrtem delu, tj. analiticnem delu bomo omenjeno konkretizirali na podlagi Studije
primera, tj. predloga Direktive o okvirni ureditvi varstva tal v EU, ki jo je leta 2006
predlagala Komisija. V ¢asu pisanja diplomskega dela je po osmih letih prislo do umika
predloga, vendar kljub temu urejanje varstva tal Se vedno ostaja pere¢ problem
globalnih razseznosti in s tem se aktivnosti interesnih skupin Se vedno nadaljujejo.
Studijo primera bomo opravili na podlagi pregleda primarnih in sekundarnih virov,
drugega relevantnega gradiva in spletnih strani, druzboslovnih intervjujih z relevantnimi
akterji ter primerjalne analize obdobij predzakonodajne in zakonodajne faze. Ugotovitve
bodo predstavljene skozi refleksijo teoreti¢nih pristopov na aktualnem primeru, kot je

urejanje varstva tal v EU.

10



V zadnjem delu, tj. sklepu, bomo na podlagi sinteze teoreti¢nega dela in obeh delov
analize predstavili ugotovitve na podlagi zastavljenih raziskovalnih vpraSanj ter

poskusili nakazati prihodnje moznosti urejanja politike varstva tal.

3 RELEVANTNI TEORETICNI PRISTOPI ZA PREUCEVANJE
VLOGE INTERESNIH SKUPIN

Skozi cas so se razvili razli€ni teoreticni pristopi, ki predstavljajo podlago za
preucevanje vloge interesnih skupin. V tem delu se bomo seznanili s teoreticnimi
pristopi v okviru evropskega povezovanja interesnih skupin, s pomocjo katerih lahko
razlozimo njithovo delovanje in vlogo v odlo€evalskih procesih EU skozi tip odnosa

med drzavo in interesnimi skupinami.

Razvila sta se dva mozna tipa odnosov med interesnimi skupinami in drzavo. Prvi
izraza tekmovanje med interesnimi skupinami, da bi lazje dostopale do procesov
oblikovanja politik z namenom vplivanja na politicne odloc¢itve. Drugi pa izraza
sodelovanje med interesnimi skupinami ter med interesnimi skupinami in drzavo
(Jordan in Schubert 1992, 7).

Ta dva tipa se vse do druge polovice osemdesetih let 20. stoletja navezujeta na dve
prevladujoci Soli oziroma aktualni teoriji evropskega povezovanja interesnih skupin, in
sicer na pluralizem in korporativizem, v okviru katerih so se skozi ¢as razvile Se Stevilne
podvrste. V sedanjem Casu pa se vedno bolj razsirja sledenje politologov pristopu JPO,
ki dopus¢a nove konceptualizacije in teoretizacije na podrocju urejanja razmerij med
interesnimi skupinami in vlado v $irSem smislu (government) (Fink Hafner 2007a, 11).
Zadnji pristop je tudi najbolj relevanten za analizo, ki bo sledila teoreti¢ni opredelitvi,

zato ga bomo v primerjavi z drugim bolj konkretno razdelali.

Poleg omenjenih pristopov je v kontekstu evropskih interesnih skupin smiselno
preucevanje tudi na podlagi teorije mnogonivojske vladavine (multi-level governance),
saj kot pravi Borzelova (1997, 11) je EU zasnovana kot mnogonivojski sistem vladanja,
kjer se privatni in javni akterji nadnacionalne, nacionalne in subnacionalne ravni

srecujejo v omrezju, ki je zelo zapleteno.
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3.1 (Neo)Korporativizem

Za korporativiste je drzava tista, ki dosega rezultate in s tem spodbuja skupno politi¢no
dobro. V ta namen pogajanja potekajo v stabilnem politicnem okolju, kar omogoca
oblikovanje usklajenih politik (Jordan in Schubert 1992, 7). Zelo znana definicija
korporativizma je nedvomno Schmitterjeva (v prav tako, 9), ki izpostavlja glavne
karakteristike, kot so organiziranost v omejenem Stevilu edinstvenosti, obveznost,
nekonkurencnost, hierarhicna urejenost in funkcionalna diferenciranost. Nadalje
Schmitter (v Luks$i¢ 1994, 90-91) pravi, da drzava priznava interesne skupine ter
zagotavlja monopol predstavljanja, vendar pri tem ohranja svojo dominantno vilogo.
Organizirane skupine oziroma interesi so videni kot hierarhi¢ne organizacije in kot
mehanizem za intermediacijo interesov, ki niso izpostavljene pretirani konkurenci, saj
jim status monopolista na njihovem podro¢ju podeli drzava. Temeljni pogoj
korporativizma je fuzioniranost (zdruzevanje) civilne druzbe in drzave, ekonomije in
politike. VV tem kontekstu so velike, centralizirane organizacije dela in kapitala po

definiciji neavtonomni, paradrzavni mehanizmi (Stanojevi¢ 1994, 78).

Lehmbruch in Schmitter sta leta 1974 vpeljala nov pojem, (neo)korporativizem, kjer
vlade niso bile ve¢ zaznane kot pasivno vplivane ali zajete s strani vecjega Stevila
neodvisno delujo¢ih interesnih skupin (Falker 1997, 2). Temeljni pogoj
(neo)korporativizma je jasna izdiferenciranost civilne druzbe in drzave, ekonomije in
politike. Tukaj torej govorimo o visoko centraliziranih in koncentriranih interesnih
organizacijah dela in kapitala, ki so zasidrane v strukturo civilne druZzbe, obenem pa

vpete v strukturo vladnega odlocanja (Stanojevi¢ 1994, 78).

3.2 (Neo)Pluralizem

V primerjavi s korporativizmom je vloga drZzave v pluralizmu manjSa, vendar kljub
temu odraza ravnotezje moci v skupinskem tekmovanju. Pluralisti so prepri¢ani, da
drzava prevzema odgovornost v javnem interesu. Razlikovanje med pluralizmom in
korporativizmom lahko povezujemo s primerjavo tekmovanja in monopola, priznanega
s strani drzave, ali pa z odprtostjo dostopa do omrezja s socialnim zaprtjem, ali pa z
vlogo interesnih skupin, ki vplivajo na politike v pluralizmu z legitimizacijo in

implementacijo politike v korporativizmu (Jordan in Schubert 1992, 7).

12



Teoretiki pluralizma so pozdravljali Sirjenje interesnih skupin kot posredniki med
drzavo in drzavljani. S tem je pluralizem nepopoln prikaz oblikovanja politik. Bilo je
oCitno, da so nekatera oblikovanja politik potekala na nacin, ki je izrazal mocno
sektorizacijo, pogajanja in sodelovanja med deli drzavne birokracije in relevantnimi
interesnimi skupinami. Te interakcije so pogosto izklju¢evale druge interese (prav tako,
8).

Pluralisti¢ni sistem sestavlja neomejeno Stevilo mnogih prostovoljnih, konkuren¢nih,
nehierarhiénih in ne priznanih samo-doloc¢enih kategorij (glede vrste interesnega
podrocja), priznane, subvencionirane ter ustvarjene in nadzorovane s strani drzave

(Falkner 1997, 3).

Vedno bolj kompleksne politike in s tem povezano pomanjkanje informacij so pripeljale
do oblikovanja novejSega pluralisti¢énega pristopa, in sicer neopluralizma, ki institucij
»ne vidi kot nevtralnega arbitra, ampak kot institucije, ki nacrtno iscejo, podpirajo in

omogocajo pristop javnih interesov, ki so najman;j zastopani (Kovacevi¢ 2010, 336).
3.3 Javnopoliticna omreZja

Odnosi med drzavnimi in civilnimi interesi S0 bili dolgo ¢asa povezani s teorijo
pluralizma in (neo)korporativizma, a se je skozi Cas izkazalo, da se s tema teorijama ne
povezuje ve¢ dobro zaradi pomanjkanja empiri¢ne relevantnosti in predvsem logicne
kontroverznosti (Borzel 1997, 3). Javnopoliti¢ni problemi so in Se vedno postajajo
vedno bolj kompleksni in fragmentirani, zato se je pojavila teZznja po novih pristopih, s
katerimi bi zagotovili relevantnejSe empiricno raziskovanje. Razlog ti¢i tudi v samem
videnju moci drzave prej omenjenih pristopov. Tako so se razvili Stevilni novi teoreticni
pristopi k preucevanju interesnih skupin, ki so predstavljali alternativo obema

modeloma, pluralizmu in (neo)korporativizmu.

Jordan in Schubert (1992, 10) izpostavljata, da se pluralizem po navadi navezuje na
Sibko drzavo, korporativizem pa na moc¢no drzavo, toda ti stereotipi so se porusili.
Ugotovili so, da mo¢ drzave ni enaka na vseh politi¢cnih podrocjih, zato je bilo treba
razviti tipologijo, v kateri bodo omreZja imela generiCen pomen, ki bo sprejemal
razlicne tipe odnosov med drzavo in interesnimi skupinami, ki so vkljueni v proces

doloc¢anja individualnih politi¢nih outputov.
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Tako se je razvil koncept JPO, kateremu so skupni predvsem odnosi med drzavo in
interesnimi skupinami, ki se vkljuCujejo v procese oblikovanja in izvajanja politik z
namenom izmenjavanja virov. Razvoj koncepta je bil neizogiben, zaradi razvijajocih se
znacilnosti sodobnega policy procesa. Kenis in Schneider (v prav tako, 11) izpostavljata
naslednje znacilnosti sodobnega policy procesa: »a) razvoj organizirane druzbe, b) trend
sektorizacije pri oblikovanju politik, ¢) povec¢anje mobilizacije tekmujocih si interesov,
ki posledi¢no vodijo k prenatrpanemu javnopoliticnemu odlo¢anju, d) povecanje obsega
podrocij javnega odlocanja, e) decentralizacija oziroma fragmentacija drzave in f)

zabrisana meja med javnim in zasebnim sektorjem«.

Konkretne definicije JPO ni, saj se le-ta koncept razteza v Stevilne discipline, toda vsi si
glede na Borzelovo (1997, 1) delijo skupno splosno definicijo, ki pravi, da so »JPO
skupek razmeroma stabilnih nehierarhi¢nih in soodvisnih odnosov, ki povezujejo
razli¢ne akterje s skupnimi interesi v zvezi s policy in ki si izmenjujejo sredstva za
dosego teh skupnih interesov s sodelovanjem, kot eden izmed najbolj$ih nacinov za

doseganje skupnih ciljev«.

Koncept JPO v empiricnem raziskovanju glede kritiénih sprememb v politiénem
vladanju modernih demokracij zaseda pomembno mesto, ki ga politologi vidijo prav v
zmoznosti razkrivanja bogatih variacij v svetu razmerij med druzbo in drZzavo (Atkinson
in Coleman v Fink Hafner 1998, 818). Odnosi med njima variirajo glede na zastopane
interese, razli¢na sredstva in viri, ki jih imajo na razpolago, strategije delovanja, torej
glede na funkcije ter mesta, ki jih v omrezju zasedajo. Posledi¢no pa lahko akterji
medsebojno vzpostavljajo odnose kooperacije, sodelovanja, posvetovanj, Katerih
rezultati naj bi se odrazali v uveljavitvi specifiénih interesov in s tem najboljsi

alternativni re$itvi konkretnega problema (Kustec Lipicer 2000, 891).

»Temeljna predpostavka je, da obstoj JPO, ki reflektira relativen status moci razli¢nih
interesov v policy podrocju, vpliva na policy rezultate. Struktura omrezja je glavni
vzrok za logiko interakcije med ¢lani omrezja, ki vplivajo tako na policy proces kot na
policy rezultat« (Borzel, 1997, 5). Policy omrezje torej vkljucuje vse akterje, ki so del
oblikovanja in implementacije politike, med katerimi se kazejo razli¢ni statusi moci

razli¢nih interesov, ki vplivajo na policy rezultat.

Znotraj JPO lahko razlikujemo tudi med dvema Solama, in sicer Solo interesnega

posredovanja (interest intermediation school), ki omrezja razlaga kot splosni izraz za

14



razlicne oblike odnosov med interesnimi skupinami in drzavo, $olo upravljanja
(governance school) pa pojmuje JPO kot posebno obliko upravljanja, kot mehanizem za
mobilizacijo politicnih sredstev v primeru, ko so ti viri razprSeni med javnim in
zasebnim sektorjem (Borzel 1997, 3). V diplomski nalogi se osredotocamo predvsem na
vidik Sole interesnega predstavnistva, saj bomo poskusali ugotoviti, kaksna je vloga
interesnih skupin v odlo¢evalskih procesih. Le-ta vidi JPO kot »analiticno orodje, za
analiziranje institucionalizirane izmenjave odnosov med drZzavami in civilno druzbenimi
organizacijami, omogoc¢a bolj drobnozrnato analizo z upostevanjem sektorskih in
podsektorskih razlik, vlogo, ki jo igrajo zasebni in javni akterji, in formalne kot tudi

neformalne odnose med njimi« (prav tako, 5).

Skozi ¢as so bile znotraj omenjene Sole oblikovane §tevilne tipologizacije JPO s strani
Stevilnih avtorjev, z namenom dolocitve kljuénih opazovanih spremenljivk za umestitev
v doloen tip omrezij. Za nas je predvsem zanimiva »sistemati¢na, nevtralna in
metodolosko relevantno dolo¢ena« (Kustec Lipicer 2007, 91) tipologizacija Frans van
Wardena, s katero bomo poskusali opredeliti znacilnosti raziskovanega omrezja in na
podlagi tega bomo lahko doloc¢ili tipe odnosov med vpletenimi akterji. Van Wardenova
(1992, 32) tipologizacija tako izpostavlja sedem dimenzij, in sicer: akterji, funkcije,
struktura, institucionalizacija, pravila vedenja/pravila igre, razmerje moci, strategije

akterjev.

V tej razdelitvi izpostavlja tri najpomembnejSe dimenzije za razlikovanje tipa omreZzja:
Stevilo in tip vpletenih druzbenih akterjev, glavna funkcija omrezja (pogajanja,
koordinacija, kooperacija pri oblikovanju politik, posvetovanje, dostopnost procesa
odlo¢anja) in razmerje moci (ujetost drzave s strani podjetnikov, avtonomija drZave
nasproti interesnim skupinam, ujetost interesnih skupin s strani drzave in simbioza med
interesnimi skupinami in drzavo) (prav tako, 32-36). Avtor na podlagi teh znacilnosti
tudi ugotavlja tip omrezja, med njimi tudi Ze omenjeni razli¢ni tipi korporativizma in
pluralizma (za ostale tipe glej Van Warden 1992, 38-40). Tako bomo na podlagi Studije
primera poskusili tudi mi na podlagi ugotovljenih znacilnosti omrezja opredeliti tip

omrezja, ki prevladuje glede na odnose posameznih institucij z interesnimi skupinami.

Pomembna je tudi splosna delitev med razli¢nimi tipi policy omrezij, in sicer na
heterogena in homogena omrezja. Pri ¢emer vkljuéeni akterji v prvem tipu razpolagajo z

razlicnimi interesi in sredstvi, to pa sprozi soodvisnost med akterji, ki jih povezuje v
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JPO, Kkjer si posredujejo svoje interese in izmenjujejo sredstva. V homogenih pa imajo

akterji podobne interese in sredstva (Borzelova 1997, 4).

Pri opredeljevanju koncepta JPO v okviru EU ne moremo mimo znalilnosti
multinivojskosti. Tako Atkinson in Coleman (v Fink Hafner 1998, 826) opozarjata, da v
sodobnem svetu prihaja do oblikovanja JPO, ki vkljucujejo ve¢ politi¢nih ravni (multi-
level policy networks), zaradi rastoe medodvisnosti med nacionalnimi in
mednarodnimi policy arenami. Borzelova (1997, 11) tako za evropsko raven pravi, da je
zasnovana kot mnogo-nivojski sistem vladanja, kjer se privatni in javni akterji
supranacionalne, nacionalne in subnacionalne ravni sreujejo v omrezju, ki je zelo
zapleteno. Izpostavlja tudi znalilnost konsenzualnega sprejemanja odlocitev, kar pa
zahteva dobro razvito komunikacijo in sodelovanje med akterji na vseh ravneh. Akterji
pa niso samo vladni, ampak tudi druzbeni, kar je ena izmed znacilnosti evropskega

vladanja, da dopusca sodelovanje vseh akterjev.

4 INTERESNE SKUPINE V KONTEKSTU EU

4.1  Opredelitev interesnega predstavnistva in razvoj na evropski ravni

Fink Hafner (2007c, 39) pravi, da »interesne skupine nastanejo z zdruzevanjem
posameznikov na podlagi skupnega interesa. Delujejo kot kolektivni igralci in
poskusajo z razliénimi sredstvi (s pritiski, pogajanji, kompromisi) doseci sprejem take
javne politike, ki bo kolikor je le mogoce v skladu z njihovimi interesi«. Interesne
skupine so torej nevladne in vladne organizirane skupine posameznikov, ki jih zdruzuje
skupni interes. Njihov namen je vplivati na javno politiko, brez potegovanja za oblast.
Gre torej za aktivnosti vplivanja in prepricevanja odlocevalcev v korist svojih interesov.
Te aktivnosti so po Warleighu in Fairbrasu (v Ferle 2009, 183) »vklju¢eno izmenjavanje
informacij, formalni in neformalni ter naklju¢ni in nacrtni stiki, vzpostavljanje

zaveznistev in lobiranje«.

Interesne skupine dosegajo svoje cilje na razlicne nacine. En najbolj pogostih je, da
same pristopajo (njihov notranji predstavnik) do politicnih odlocevalcev, lahko pa v ta
namen najamejo profesionalnega posameznika, ki jih pri komunikaciji z odlo¢evalci
zastopa in z razliénimi metodami poskuSa doseci cilje interesne skupine. Kateri koli
nacin vplivanja na procese oblikovanja in izvajanja javnih politik najpogosteje

16



oznaCujemo s pojmom lobiranje. Poleg pojma lobiji se za tovrstne aktivnosti
uporabljajo Se Stevilni drugi izrazi, kot so skupine pritiska, politicne skupine in
organizacije civilne druzbe (prav tako, 183), toda ne glede na njihovo imenovanje in
heterogenost (glede na specifi¢ne lastnosti) so enotne v svoji funkciji, tj. vplivanje na
javne politike z namenom uresniCevanja interesov skupine, ki ji pripadajo (Eising 2008,
5). »Interesne skupine sporocajo zelje, argumente, informacije odlo¢evalcem in s tem
lahko pripomorejo tudi do kvalitetnejSih odlocitev« (Fink Hafner 2007a, 12). S to
opredelitvijo za svoje nadaljnje delo torej vkljucujemo le interesne skupine, ki Zelijo

vplivati na politi¢ne odlocevalce, brez zelje po oblasti.

Lobiji in lobiranje so dobro poznani in neizogibna sestavina oblikovanja in izvajanja
politik v sodobnih demokracijah (prav tako, 8). Lobiji oziroma kar interesne skupine
predstavljajo vez med odloc¢evalci in civilno druzbo, ki prenese interese ali staliSca
drzavljanov v demokraticne odlocevalske procese, ki omogoc€ajo oziroma kar

spodbujajo njihovo vkljucevanje.

Njihovo vkljucevanje ima poseben pomen v EU vse od zacetka integracijskih procesov
po drugi svetovni vojni, ko so Zeleli opomogi gospodarsko §ibko povojno Evropo. Ze
wtakrat so zacCela delovati nekatera gospodarska zdruzenja« (Ferle 2009, 184). Od konca
osemdesetih let 20. stoletja in naprej pa je priSlo do ve€jega porasta interesnih
predstavniStev na evropski ravni. Z Enotno evropsko listino (Single European Act) pa je
od leta 1986 priSlo do Se vecjega razcveta interesnega predstavniStva, saj je poleg
oblikovanja novega trga in predvidene monetarne in finan¢ne integracije, razsiril tudi
podroc¢ja politik, uvedel Stevilne zakonodajne ukrepe, z okrepitvijo Parlamenta in

posledi¢no oslabitvijo vpliva nacionalnih vlad (Fink Hafner 2007a, 52-53).

Kovaceviceva (2010, 330) pravi, da mnoge interesne skupine ne zamenjajo delovanja na
nacionalni ravni z evropsko, ampak jim ta premik pomeni dodatek k svojim
aktivnostim. Nadnacionalno lobiranje je dobilo pomen, saj za interesne skupine pomeni
raz$irjenje pristojnosti na EU ravni, spremembe v sistemu odlo¢anja, odprtost evropskih
uradnikov do interesnih skupin ter moznost povezovanja z drugimi somislecimi
interesnimi skupinami za lazje uveljavljanje interesov. Greenwood (2007, 10-12) pravi,
da je, zaradi same tezavnosti oziroma razli¢nosti pojmovanja lobiranja in metodoloskih

1zzivov, tezko natancno dolocljivo.
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4.2  Tipologija interesnega predstavnistva v EU

Stevilni avtorji (kot so na primer Nugent, Watson in Shackleton, Mazey in Richardson)
v svoji literaturi navajajo razli¢ne tipologije interesnih skupin, ki delujejo na evropski
ravni, ki se pogosto med seboj prekrivajo (Kora¢ 2010, 354-355). Do razli¢nih tipologij
je prislo zaradi porasta tako Stevila politik, ki se urejajo na ravni EU in posledi¢no
mocnega porasta interesnih skupin. S tem je prislo do »prepletanja Stevilnih interesov,
katere zastopajo predstavniki skupin« (Greenwood 2007, 9). Toda na kakSne nacine

delujejo, da lazje dosegajo svoje cilje in kako jih lahko na podlagi tega tipologiziramo?

Nacin, na katerega delujejo interesne skupine oziroma nacini, ki jih uporabljajo za
vplivanje na politicne odlo¢evalce, lahko interesne skupine razdelimo na podjetja, ki
sama ali skupaj z drugimi najamejo svetovalno agencijo, ki v njihovem imenu lobira EU
ravni, skupine, ki delujejo preko nacionalnih zdruzenj, ali pa skupine, ki se prikljucijo

lobisti¢ni kampanji pod okriljem evropskih zdruzenj (Kora¢ 2010, 355).

Bache (v Kovacevi¢ 2010, 330) razlikuje interesne skupine glede na njihovo strukturo,
in sicer »Evropska zdruzenja, nacionalna zdruzenja, posamezna podjetja, svetovalna
lobisticna podjetja, javni organi oblasti (regionalni in lokalni), ad hoc koalicije o
posameznih vpraSanjih/politikah in poklicne organizacije«. Nadalje jih z George (v Rek
2006, 47-48) razdeli tudi glede na raven institucionalizacije, kjer razlikujeta tri stopnje
vkljucevanja interesnih skupin v javnopoliticnih procesih na ravni EU — »popolnoma
institucionalizirana reprezentacija preko EESO, polinstitucionaliziran socialni dialog, ki
daje moznosti participacije socialnim partnerjem in lobiranje, ki je najmanj

institucionalizirana in hkrati najpogostejSa oblika vplivanja«.

Na ravni EU lahko interesne skupine najbolj splo$no razdelimo na nacionalne in
nadnacionalne (evropske) interesne skupine oziroma zdruzenja. Za evropska zdruzenja
so znacilne evroskupine, kjer se zdruZujejo nacionalne organizacije sorodnih interesov.
Namen evroskupin je zastopanje teh organizacij, nastopanje v javnosti v njihovem
imenu ter zastopanje interesov v dialogu z institucijami EU (Ferle 2009, 183). Njihova
prevladujo¢a mo¢ se kaze predvsem v Clanstvu in razpolozljivih virih, s katerimi
razpolagajo v vecji meri kot nacionalna zdruZenja. Ve¢ o samih kanalih vplivanja

interesnih skupin bomo govorili v naslednjem poglavju.
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Interesne skupine lahko razvrstimo tudi glede na interese, ki jih predstavljajo in
zastopajo. Na podlagi Greenwoodovega dela (2007) jih lahko razdelimo na pet skupin,
in sicer 1. Poslovni (business interests), 2. Poklicni (professional interests), 3. Delavski
(labour interests), 4. Interesi drzavljanov (citizen interests) — potro$niski, interesi
okoljskih in socialnih vprasanj in 5. Teritorialni interesi (territorial interests), ki se

lahko v EU areni tudi mo¢no prepletajo.

Za nas so relevantni okoljski interesi oziroma okoljske interesne skupine, ki jih bomo v
nadaljevanju na kratko predstavili, saj predstavljajo pomembno izhodis¢e za

razumevanje tematike.

4.3  Okoljska politika EU in z njo povezane interesne skupine

Okoljski problemi globalnih razseZznosti in s tem povezana odprta vpraSanja, ki jih je
treba resiti, so v centru pozornosti javnosti, saj so ena glavnih grozenj svetu. Poleg tega
imajo mocan vpliv na druzbeno in gospodarsko zivljenje. Pri reSevanju in urejanju
okoljskih problemov so »EU okoljske politike najbolj napredne v svetu« (Greenwood

2007, 128), saj je EU »na celu razprav, tako na evropski kot globalni ravni« (Jordan

2013, 15).

Prva urejanja okoljske politike na evropski ravni so se zacela t. i. prvim Okoljskim
akcijskim nacrtom iz leta 1972, ki je posledicno v naslednjih petnajstih letih prinesel
stotine ukrepov. Nadaljnje urejanje se je izrazilo v Enotni evropski listini iz leta 1986,
ki je, kot smo ze omenili, razirila podro¢ja politik Unije, ki so bila »prej v celoti ali
pretezno v domeni nacionalnih vlad« (Fink Hafner 2007a, 53). Med temi politikami je
bila tudi okoljska politika. V nadaljevanju je Maastrichtska pogodba’ okrepila obvezo
Unije do varstva okolja. Kasneje je Amsterdamska pogodba® okrepila zahtevo za
vkljucitev okolja v druge politike EU in vzpostavitve EEA, katere cilj je informiranje
odlocevalcev in javnosti o stanju in perspektivah okolja. Z Lizbonsko pogodbo,3 ki ze
vkljucen trajnostni razvoj in varstvo okolja, jasno opredeli in tako Se dodatno okrepi
dejavnosti Evropske unije na teh podro&jih (Stros 2009, Jordan 2013, Greenwood
2007).

! podpisana 7. februarja 1992, stopi v veljavo 1. novembra 1993.
2 Podpisana 2. oktobra 1997, stopi v veljavo 1. maja 1999.
® Podpisana 13. decembra 2007, stopi v veljavo 1. decembra 2009.
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Stroseva (2009, 272) pravi, da se, kljub temu razvoju, varstvo okolja §e¢ vedno odvija na
nacionalni ravni, saj vecina teh zakonov EU dolo¢a minimalne standarde, nato pa
prepusca drzavam clanicam njihovo doseganje.4 Okvirni prihodnji ukrepi s podroc¢ja
okoljske politike so torej doloceni v vecletnih okoljskih akcijskih programih, ki so vpeti
v horizontalne strategije in se upostevajo v mednarodnih pogajanjih o zadevah,
povezanih z okoljem. Pri vsem tem pa je bistveno njihovo izvajanje (Evropski
parlament 2014a), ki je v rokah drzav Clanic. Za izvajanje teh EU ukrepov pa skrbi
Komisija. Ta mora v skladu z zahtevo (izhajajoce iz Amsterdamske pogodbe) vkljucitve
okolja v druge politike EU pripraviti Studije presoje vplivov na okolje pri pripravi
predlogov. Omenjeni »koncept trajnostnega razvoja je obseg okoljevarstva razsiril na
druzbena podro¢ja, ki se prej sploh niso ukvarjala z varovanjem okolja ali pa je bilo
zanje okoljevarstvo obrobno. Danes se pri obravnavi ekonomskih, socialnih in drugih

politik ne moremo izogniti vidikom varstva okolja« (Fink Hafner in Knep 2011, 58-59).

Kot Ze omenjeno je z Enotno evropsko listino iz leta 1986 priSlo do buma interesnih
skupin. Prav tako se je razsirilo njihovo ozaveSCanje javnosti zaradi vseh okoljskih
grozenj svetu in tudi pritiskanje na odlocevalce, da sprejmejo ukrepe, ki bi prispevali k
varstvu okolja ali poskusali prepreCevati sprejemanje ukrepov, ki bi lahko imeli
negativni ucinek na okolje. Greenwood (2007, 130) pravi, da so interesne skupine z
zadostnimi sredstvi na tem podrocju lahko visoko sposobne za oblikovanje politik na

znanstveni ravni in v dolo¢enih primerih organizacij, viri globalnih gibanj.

V okviru EU lahko govorimo o Stevilnih nacionalnih in evropskih zdruzenj, ki
vkljuCujejo vse aktivnosti, povezane z varstvom okolja, kar pomeni, da zaradi
razseznosti podro¢ja lahko govorimo o zelo zapletenem mnogonivojskem mreZenju
skupin in organizacij, ki na podlagi istomiselnosti zdruzujejo svoje moci za lazje

doseganje svojih ciljev z vplivanjem na politicne odlo¢evalce.

Stevilne nacionalne nevladne interesne skupine in organizacije so se od sredine
osemdesetih let 20. stoletja, ko se vidijo prvi zametki urejanja okoljske politike na EU
ravni, zacele integrirati v razlicne enako mislece evropske interesne skupine in

organizacije. Nacionalna interesna zdruZenja so se tako integrirala v razli¢ne evropske

* Velja nagelo subsidiarnosti, ker je podroje varstva okolja v deljeni pristojnosti med EU in drzavami
¢lanicami. Nacelo je po PEU merilo, kako si EU delijo pristojnosti in velja, ko podro¢je ni v izkljucni
pristojnosti EU, drzave ¢lanice v zadostni meri ne dosegajo ciljev predlaganega ukrepa ali pa lahko ukrep
uspesneje izvede EU. Podro¢je varstva okolja je v deljeni pristojnosti (Bohinc 2012, 75).
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nevladne organizacije, ki so danes znane kot t. i. G10 skupina. Ta je sestavljena iz
desetih nevladnih skupin (glej Slika 4.1), ki delujejo v javnem interesu na razli¢nih, a
med seboj povezanih druzbenih podrocjih in prispevajo k boljsemu medsebojnemu
razumevanju. Stevilne od teh organizacij »delujejo tudi na globalni ravni, kot so WWF,
Greenpeace in FOE v obliki globalnih gibanj« (Greenwood 2007, 130). G10 skupina
okoljskih organizacij je skozi ¢as dosegla vpetost v odloc¢evalske procese EU, kjer tesno

sodeluje z oblikovalko in predlagateljico novih ureditev javnih politik.

Slika 4.1: SploSen prikaz mnogonivojskega delovanja okoljskih interesnih skupin

in organizacij
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ravni (na primer IUCN, |

Greenpeace, Friends of Earth,
Earth First itd.))

e N
Nacionalne ravni

EU Civil Society |
Contact Group Druga
interesn nacionalna zdruZenja 28 drzav Clanic
Mednarodne nevladne a (primer Slovenije: Focus, DOVES,
organizacije (na primer UNEP) zdruzenj Umanotera, ITR itd.) ‘
a

\ L

Vir: Povzeto po Greeenwood (2007); Fink Hafner in Knep (2011); spletne strani

nevladnih organizacij 2014.

Kompleksnost in mnogonivojskost urejanja okoljevarstvenih podrocij lahko pojasnimo
z »dvosmernim procesom, kjer lahko drzave in mednarodne organizacije skusajo svoj
dnevni red prenesti na globalno raven, lahko pa vpliv poteka tudi v obratni smeri, ko
regionalne medvladne organizacije prevzemajo globalni okoljski dnevni red in s tem
podvajajo globalizacijski pritisk na drzave in lokalne skupnosti« (Knep in Fink Hafner

2011, 57).

Ce povzamemo, so okoljske interesne skupine in organizacije na vseh ravneh s svojimi
dosedanjimi aktivnostmi — aktivnim vkljucevanjem pri urejanju konkretnih okoljskih
podrocij in ozaveS¢anjem o varstvu okolja — dokazale, da lahko veliko prispevajo k

ureditvi okoljske politike EU. Dobro poznavanje zaskrbljenosti javnosti glede okolja
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posredujejo odlocevalcem in vzdrzujejo ravnovesje med razliénimi interesi ostalih
akterjev. S svojimi sredstvi, s katerimi razpolagajo, lahko spreobrnejo znanost v politiko
(Greenwood 2007, 134-136).

5 VLOGA INTERESNIH SKUPIN V ODLOCEVALSKIH
PROCESIH EU UREJANJA OKOLJSKIH PODROCIJ

5.1  Kanali vplivanja / strategije interesnih skupin na odlocevalske procese EU

Na podrocju okoljske politike smo ugotovili, da gre za mnogonivojskost urejanja, kjer
lahko interesne skupine izbirajo razli¢ne poti oziroma kanale, po katerih bodo skusSale
opozoriti na pomembnost dolo¢enih aspektov in konec koncev tudi uveljaviti svoje
interese. Kateri so mozni kanali, po katerih lahko razli¢ne oblike interesnih skupin

vplivajo na evropske politicne odlocevalce?

Evropski politicni odloCevalci se soocajo z dvema pristopoma vplivov, od zgoraj
navzdol, torej s pritiski z globalne ravni in pritiski z nacionalnih ravni, od spodaj
navzgor. Vendar pri urejanju okoljskih vprasanj zelo tezko govorimo o klasi¢ni
hierarhi¢ni poti vplivanja na odlocevalce zaradi same kompleksnosti povezovanja in
delovanja interesnih skupin, pa tudi strukture Evropske unije. V zadnjih tridesetih letih
je premikanje in povezovanje nacionalnih interesnih skupin na EU ravni postalo trend.
Vendar kar nekaj zdruzenj, v katera se vkljucujejo, so tudi nadalje povezana ali pa

samostojno delujejo na globalni ravni.

Greenwood in Ronit (1994, 41) opredeljujeta moZne kanale vplivanja interesnih skupin
na evropske odlocevalce skozi vse ravni, in sicer regionalne in nacionalne ravni ter
najbolj neposredno s t. i. Bruseljsko strategijo (glej Sliko 5.1). Greenwood pa se v
svojem novejSem delu (2007, 25-41) osredotoca predvsem na nacionalno in t. i.
Bruseljsko pot. Nacionalna raven se nanasa na vplivanje na evropske institucije z
uporabo nacionalnih stikov in preko nacionalnih vlad, Bruseljska pot pa vkljucuje
stremljenje k neposrednemu vplivanju na evropske institucije. Izpostavlja pa tudi, da
interesne skupine po navadi razvijejo kanale politicne komunikacije na obeh ravneh.
Van Schendelen (2013, 136) pa pravi, da so interesne skupine vcasih res raje poskusale
dostopati in vplivati na evropske odlo¢evalce preko nacionalnih ravni, ampak ¢ez Cas so

interesne skupine uvidele, da lahko hitreje dostopajo do institucij neposredno in
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pridobivajo informacije, Se preden pridejo do nacionalne ravni. S tem namenom so

zacele odpirati svoja predstavnistva ali lobisticne organizacije v Bruslju.

Slika 5.1: Poti interesnih skupin k evropskim odlo¢evalcem

Nacionalna raven EU raven Zunanji

akterji

Ministrski
kabineti o
Parlament Komisija
.. Parlament Globalne
Agencue Ekonomsko socialni odbor nevladne
Sodisca odbor regij organizacije

SOdisce U

Konfederacije
Federacije
sektorske/regionalne .
interesne Wl >
skupine/organizacije Ad-hoc issue skupine

Bruseljske pisarne

A
o

Majhne, srednje in
velike/multinacionalne
interesne

skupine/organizacije )

Vir: Van Schendelen (2013, 140).

V korist nacionalnih poti, po katerih interesne skupine poskuSajo vplivati, lahko
izpostavimo, da predstavljajo preizkuSeno in testirano pot, kjer poznajo kanale, akterje,
pa tudi pravila igre so ustaljena, vendar pa Bruseljska pot predstavlja veliko ve¢ odprtih
moznosti neposrednega vplivanja na institucije — predvsem Komisije (z nacionalne
ravni dostopajo v vecini do Sveta EU), kjer imajo Stevilne moznosti na voljo za hitrejse

pridobivanje informacij itd. (Greenwood in Ronit 1994, 42).
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Interesne skupine imajo ve¢ moznosti za dostop in vplivanje na odlocevalce EU pri
procesu oblikovanja in izvajanja skupnih evropskih politik. Le-ta proces, t. i. policy
proces, lahko »razumemo kot zaporedja ¢asovno loCenih in vsebinsko razli¢nih faz«

(Fink Hafner 2007b, 19) (glej Sliko 5.2).

Slika 5.2: Proces oblikovanja in izvajanja skupnih evropskih politik

4. faza

* implementacija javne
politike

« identifikacija druzbenih

2. faza
oziroma javnopolitiénih

problemov o oblikovanje

« oblikovanje politicnega javnopoliticnih -
dnevnega reda alternativnih resitev

druzbenega problema
1. faza

« evalvacija u¢inkov javne
politike

Vir: Povzeto po Fink Hafner (2007b, 19).

Slika 5.2. prikazuje omenjeni proces, kjer kot Fink Hafner pravi (2007b, 20), da v
omenjenem procesu pogosto prihaja do prepletanja faz oblikovanja in izvajanja politik.
Najbolj pogosto je prepletanje prvih dveh faz, kjer se identificira javnopoliti¢ni
problem, uvrstitev le-tega na dnevni red in iskanje alternativnih reSitev. V kateri koli
fazi lahko pride tudi do prekinitve procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik, kar

pomeni, da izostanejo nadaljnje faze politicnega odlocevalskega procesa.

Interesne skupine so aktivno vkljucene v celotnem procesu, vendar se njihova
intenzivnost glede na fazo razlikuje. Izredno pomembno vlogo imajo v t. i. predhodni
fazi, ko je treba identificirati problem. Tukaj z razlicnimi pristopi in uporabo Stevilnih
metod in tehnik ozaveSCajo, opozarjajo ter pritiskajo na odloCevalce k uvrstitvi
problema na dnevni red. Z uvrstitvijo na dnevni red se pogosto istoCasno zbirajo mozne
alternativne reSitve, kjer interesne skupine zopet aktivno sodelujejo, saj imajo pred
oblikovanjem predloga najve¢ odprtih moznosti za uveljavljanje svojih interesov (s
kompromisi, pogajanji in pritiski). V  fazi legalizacije poskuSajo vplivati na
odloCevalce, vendar je njithovo delovanje omejeno zaradi posameznih lastnosti
odlogevalcev, katere bomo v nadaljevanju podrobneje preucili. Ce se proces uspesno

nadaljuje sledi implementacija zakonodaje, ki jo budno spremljajo (monitoring) tudi
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interesne skupine. Pomembno vlogo zavzemajo tudi v fazi evalvacije, kjer se
ugotavljajo u¢inki neke zakonodaje (Fink Hafner 2007b, 20-21).

5.2 Odlocevalski procesi EU urejanja okoljske politike

Zacetke urejanja okoljski politik na ravni EU smo si na kratko ze pogledali, zato se
bomo v tem delu osredotoCili predvsem na aktualno urejanje in potek procesa
oblikovanja in izvajanja tovrstne politike. Relevanten mejnik za naso nadaljnjo Studijo
je Lizbonska pogodba, ki je vnesla kar nekaj sprememb tudi na podroc¢ju varstva okolja,
ki jih Jordan (2013, 37) kategorizira glede na njihove temeljne pravne, delitev

pristojnosti, institucionalne, postopkovne in demokrati¢ne funkcije.

Jordan (2013, 37-46) izpostavlja naslednje novosti in spremembe, ki so imele vpliv na

urejanje podrocja varstva okolja:

» V slednji pogodbi sta temeljni pravni naceli in cilja EU — trajnostni razvoj in varstvo okolja —
jasno opredeljeni in s tem je tudi prislo do dodatne okrepitve dejavnosti EU na teh podrogjih, ki
nista omejeni le na evropsko raven, ampak jih je potrebno spostovati in upostevati globalno.

» Okrepljeno je nacelo integracije okoljskih politik, ki je vkljucena od sprejema Ze omenjenega
Evropskega enotnega akta. Varstvo okolja mora biti integrirano v definiranje in
implementacijo evropskih politik in aktivnosti, z namenom spodbujanja trajnostnega razvoja.

» Institucije morajo spodbujati ukrepe na mednarodni ravni za laZje sooCanje s pereCimi
globalnimi okoljskimi problemi, ki pestijo cel svet.

» Okrepljena je sposobnost nacionalnih parlamentov, da se sklicujejo na naéelo subsidiarnosti, s
katerim jim je omogoceno izpodbijanje zakonodajnih predlogov Komisije, ¢e ugotovijo, da bi
slednji krsil temeljna nacela.

» Vpeljava Visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve lahko pripomore k sposobnosti
pogajanj EU o novih mednarodnih okoljskih dogovorih.

» Mnogo ve¢ podro¢ij (tudi okolje) je urejenih po rednem zakonodajnem postopku, kjer
Parlament in Svet EU soodlocata.

» Z 7zeljo po zmanjianju demokratinega deficita uvaja, javno predstavitev zakonodajnih

predlogov, Ce to zahteva en milijon drZzavljanov. To je za okoljske interesne skupine izjemna

priloznost za promocijo in dostop do policy procesa (povzeto po Jordan 2013, 37-46).

Lizbonska pogodba je tudi vnesla spremembe v postopkih odlo¢anja na ravni EU, ki jih
je bistveno poenostavila. Pred Lizbonsko pogodbo so se uporabljali postopek
soodlocanja, sodelovanja, posvetovanja, postopek privolitve ter samostojno delovanje
Komisije in Sveta EU (Vladni portal z informacijami o zivljenju v Evropski uniji

2014Db). Zadnji so bili poenostavljeni na dve temeljni vrsti, in sicer redni zakonodajni
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postopek, ki je najbolj pogost in z njim bistveno razsirja uporabo postopka soodlocanja
Sveta EU in Parlamenta ter posebni zakonodajni postopek, ki obsega druge oblike
sodelovanja, posvetovanja in mnenja (Bohinc 2012, 67-68). Okoljska politika je bila
pred pogodbo urejana s postopkom soodlocanja, s pogodbo pa je bil kot Ze omenjeno

razSirjen in preimenovan v redni zakonodajni postopek.

V nadaljevanju si bomo na podlagi Slike 5.3 pogledali potek rednega zakonodajnega
postopka v EU, po katerem se sprejemajo sekundarni zakonodajni akti (direktive,

uredbe, sklepe), ki urejajo posamezne politike.

Kot je razvidno na Sliki 5.3 je odlocanje na ravni Evropske unije po rednem
zakonodajnem postopku rezultat medsebojnega vplivanja razlicnih udelezencev,
predvsem t. i. "institucionalnega trikotnika", ki ga tvorijo Parlament, Svet EU in
Komisija ter v dolo¢enih primerih lahko sodeluje tudi Racunsko sodis¢e, EESO, OR,
ECB ali kaksen drug organ (Vladni portal z informacijami o zivljenju v EU 2014a).
»Komisija in Svet EU se morata v zvezi z nekaterimi vpraSanji ali kadar Svet meni, da
je to primerno, posvetovati z EESO in OR. Na primer EESO mora podati svoje mnenje
0 ekonomski in socialni politiki, z OR pa se je treba posvetovati v zvezi z okoljem,
izobrazevanjem in prometom. Tudi Parlament ima moznost posvetovanja z obema
odboroma. Poleg tega lahko odbora podata svoja mnenja tudi na lastno pobudo«

(Evropski parlament 2014c).

Ce primerjamo postopek soodlo¢anja pred Lizbonsko pogodbo in redni zakonodajni
postopek uveden z Lizbonsko pogodbo na podlagi dolo¢b 251. ¢lena PES in 294. ¢lena
PDEU, ki ga nadomes¢a, ugotovimo naslednje (glej tudi Vladni portal z informacijami
o zivljenju v EU 2014a in 2014b; Svet EU 2014):

» Podroc¢je uporabe postopka soodlocanja se je podvojilo s 44 na 85 podrocij
delovanja (urejanje okoljskih podrocij s soodlocanjem ostaja nespremenjeno).

» Glavna znacilnost ostaja nespremenjena, in sicer zakonodajo skupaj sprejemata
Parlament in Svet EU v obliki treh obravnav in po potrebi spravnega postopka.

» V primerjavi s prejSnjim postopkom sedaj Komisija ni edina pobudnica, ampak
tudi ECB, EIB, Parlament, cCetrtina drzav ¢lanic in na evropsko drzavljansko
pobudo.

» Parlamenti drzav ¢lanic imajo po predlozitvi predloga pravico preverjanja

upostevanje nacela subsidiarnosti.
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» Parlament v obravnavah ne podaja le mnenja, kot je bilo v prejSnjem postopku

doloceno, ampak sprejema staliS¢e — njegova vloga je v procesu odlo¢anja tako

postala enakovredna Svetu tudi na podrocjih kmetijstva, pravosodja in notranje

zadeve.

Slika 5.3: Potek rednega zakonodajnega postopka v EU

* EIB, ECB, EP, 1/4 drzav ¢lanicali na evropsko drzavljansko pobudo Komisije oblikuje zakonodajni predlog - kdo da pobudo je
odvisno od podrogja, ki potrebuje ureditev.
* Komisija it predloZi zak dajni predlog Par

Svetu EU in po v primerih predvidenih s Pogodbama EESO in OR.
PREDLOG

\

* Parlament med svojo prvo obravnavo preuci predlog Komisije in ga lahko bodisi sprejme bodisi spremeni.
* Svet EU se lahko med prvo obravnavo odlo¢i, da bo sprejel stali$¢a Parlamenta, in v tem primeru je zakonodajni akt sprejet, ali pa
stalid¢e Parlamenta spremeni in Parlamentu vrne predlog v drugo obravnavo.

1. OBRAVNAVA

V

\

* Parlament preudi stalis¢e Sveta. Ce ga potrdi je akt sprejet. Ce ga zavrne, akt ni sprejet in postopek je koncan. Lahko pa predlaga
tudi spremembe in predlog vrne Svetu v drugo obravnavo.

* Svet preudi stalid¢e Parlamenta iz druge obravnave in bodisi odobri vse predloge sprememb Parlamenta, kar pomeni, da je akt
sprejet, ali ne odobri vseh predlogov sprememb, kar pomeni, da gre v nadaljno obravnavo spravnega odbora.

2. OBRAVNAVA

v

\

* Spravni odbor, v katerem je enako Stevilo poslancev Parlamentain predstavnikov Sveta, se poskusa dogovoriti o skupnem
besedilu. Ce mu ne uspe, zakonodajni akt ni sprejet in postopek je kon¢an. Ce je dosezen dogovor o skupnem besedilu, se
slednjega posreduje Evropskemu parlamentu in Svetu v tretjo obravnavo.

SPRAVNI ODBOR

» Parlament preuci skupno besedilo in o njem glasuje na plenarnem zasedanju. Samega besedila ne more spreminjati. Ce ga zavrne
ali ée o njem ne odlota, akt ni sprejet in postopek je kon&an. Ce ga Parlament in Svet odobrita, je akt sprejet.

 Svet preuci skupno besedilo. Besedila ne more spreminjati. Ce ga zavrne ali se nanj ne odzove, se akt ne sprejme in postopek je
konéan. Ce besedilo odobri in ga odobri tudi Parlament, je akt sprejet.

3. OBRAVNAVA

* Ko Parlament in Svet odobrita kon¢no besedilo predloga, ga pred: ka in generalna sekretarja obeh institucij
skupaj podpisejo. Besedila se po podpisu objavijo v Uradnem listu in postanejo uradna.

* Uredbe so neposredno zavezujoce po celotni EU od datuma, ki je dolo¢en v Uradnem listu.

* Direktive dolo¢ajo konéne rezultate, ki jih mora doseti vsaka posamezna drzava Elanica, vendar prepus¢ajo nacionalnim vladam,
naj se same odlocijo, kako bodo prilagodile svoje zakone, da bi te cilje dosegle. Vsaka direktiva dolo¢a datum, do katerega je
treba prilagoditi nacionalne zakone.

* Sklepi se uporabljajo v ih primerih, ki

SPREJEM
ZAKONODAIJNEGA
AKTA

organe ali ke, in so v celoti zavezujoéi.

Vir: Povzeto po Bohinc (2012, 69-70); Evropski parlament (2014c).

Postopek se uporablja
vselej, kadar se
Pogodbi glede
sprejetja akta
sklicujeta na redni
zakonodajni
postopek, ki obsega
tri obravnave in
spravni postopek — le-
te se opravijo samo,
Ce je potrebno!

Zakonodaijni predlog
JE sprejet - postopek
se lahko zakljuci na
kateri koli teh stopenj,
Ce Svet EU in
Parlament dosezZeta
skupni dogovor.

Zakonodajni
predlog NI sprejet -
Ce je na kateri koli
stopnji postopka
zavrnjen ali e
Parlament in Svet ne
moreta doseci
kompromisa, predlog
ni sprejet in postopek
je zakljucen. Nov
postopek se lahko
zacne Sele z novim
predlogom Komisije.

K Sliki 5.3 je treba pripisati tudi mnogoravensko odloc¢anje znotraj posameznih
institucij. V Komisiji se predlog, preden ga predstavi parlamentu, uskladi, prvic,

vertikalno — razpravljanje v relevantnem resorju in je na koncu potrjen s strani
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komisarja in drugi¢, horizontalno — medresorsko posvetovanje in usklajevanje med
vodjami kabinetov komisarjev resorjev, relevantnih za podrocje, ki ga Zelijo urediti
(Kunst in van Rijn 2011, 56-57). Parlament pa prejet predlog posreduje odboru
pristojnemu za dolo¢eno politiko, Ki je predmet urejanja. Le-ta pripravi mnenje oziroma
porocilo o doti¢nem predlogu in isto¢asno lahko tudi drugi zainteresirani odbori podajo
svoje stalisce ali predlozijo amandmaje. Na podlagi kon¢nega porocila politi¢ne skupine
Parlamenta na plenarnem zasedanju odlocajo (prav tako, 60-61). V Svetu EU je
obravnavanje razdeljeno na Stiri ravni. Sprva delovna skupina Sveta razpravlja o
tehni¢nih zadevah predloga (tehni¢na raven). Nato skupina svetovalcev/ataSejev in
COREPER | ali Il razpravljata v smislu priprave konéne odlocitve, ki jo bo

sprejel/zavrnil Svet (politi¢na raven) (prav tako, 51-52).

Na podlagi predstavljenega poteka rednega zakonodajnega postopka in te opredelitve
sprememb si bomo v nadaljevanju natan¢neje pogledali, kaksno vlogo imajo interesne
skupine v tem procesu, kako posamezne institucije opredeljujejo njihovo vlogo ter kako

poskusajo skozi ta proces uveljaviti svoje interese.
5.3 Vloga interesnih skupin v odlocevalskem procesu EU

Kot pravi Fink Hafnerjeva (2007a, 52): »Evropske politike niso le rezultat odlocanja
znotraj politicnih institucij, ampak na njihove koncne vsebine vplivajo tudi predlogi in
pritiski interesnih skupin. Nemalokrat jih sodolo¢ajo konflikti in tekmovanja med
interesnimi skupinami oziroma konflikti in tekmovanja med interesnimi skupinami
oziroma konflikti in pogajanja med interesnimi skupinami na eni strani in evropsko

institucionalno politiko na drugi strani«.

Njihovo udejstvovanje ima torej pomembno obojestransko vlogo v procesu, tako z
vidika odlo¢evalcev kot tudi njih samih. Skupno pa, kot pravi, »posvetovanje politicnih
odloCevalcev z interesnimi skupinami ter vplivanje interesnih skupin na odlo¢anje
politi¢nih institucij lahko prispeva k vec¢ji demokrati¢nosti in kvaliteti odlocanja« (prav
tako, 8). Do kvalitetnih odlocitev lahko pride le z usklajenim dvostranskim delovanjem,
kjer interesne skupine poskuSajo svoja sredstva (informacije) z vplivanjem na
odloCevalce vnesti v sistem, kar pa politiéni odloCevalci oziroma institucije tudi

spodbujajo, saj jim je tako olajSana pot uresni¢evanja svojih funkcij.
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Vpliv interesnih skupin je odvisen od sredstev, s katerimi razpolagajo (informacije in
strokovnost, ekonomsko mo¢, status, vpliv na zakonodajo itd.). Mo¢ organizacije pa ni
odvisna od njene velikosti, ampak od informacij, ki jih imajo na razpolago. Te
informacije delimo na strokovna znanja, poznavanje staliS¢ in odnosov tako evropskih

kot nacionalnih vladnih in nevladnih akterjev v relevantnem sektorju (Kovacevi¢ 2010,
333).

Znacilnost EU je mnogoravensko delovanje in posledi¢no nacin oblikovanja evropskih
interesnih predstavnistev in intenzivna odvisnost klju¢nih institucij EU od zunanjih
interesnih skupin kot celote. Zasebni in javni interesi delujejo v zelo strukturiranem
okolju, v katerem si EU politi¢ne institucije prizadevajo usmerjati njihov prispevek k
sistemati¢nemu inputu in outputu legitimnosti (Greenwood 2007, 21). Pri tem pa se
spraSujemo, kakSen je ta odnos med politicnimi institucijami EU in organizirano civilno

druzbo, ki prispeva k inputu in outputu legitimnosti EU politicnega sistema?

Strokovna znanja, Ki jih institucije pridobijo od zunaj, so izjemnega pomena, saj jim
omogoca lazje predvidevanje reakcije tistih, ki se jih to podrocje dotika in temu tudi
svoj cilj prilagodi. S poznavanjem stalis¢ relevantnih akterjev se stopnjuje tudi
legitimnost odlocitev, zaradi dostopnosti in odprtosti institucij vecjemu Stevilu
relevantnih interesnih skupin in njihovemu posluhu, ki privede do uspeSnejSe

implementacije (Kovacevi¢ 2010, 334).

Interesne skupine tako poskuSajo vstopati v proces odlocanja na evropski ravni ter
vplivati na t. i. "institucionalni trikotnik”, ki ga tvorijo Parlament, Svet EU in Komisija.
Pri tem je treba upoStevati, da glede na funkcijo posamezne institucije in njeno vlogo v
odlocevalskem procesu na ravni EU, interesne skupine posledicno nimajo
»enakovredno razporejenih moznosti lobiranja« (Rek 2006, 48), zato bomo Vv
nadaljevanju predstavili vlogo interesnih skupin v odlocevalskem procesu in dvosmerno

komunikacijo s pogledom na vsako posamezno omenjeno institucijo.

Vloga Komisije je prisotna skozi celoten redni zakonodajni postopek. Komisija ima
pravico do pobude in izklju¢no pristojnost oblikovanja dnevnega reda, zaradi Cesar je
tudi glavna tarca interesnih skupin, ki bi Zelele postaviti doloceno politiko na dnevni red
ali pa prepreciti. Interesne skupine so prepoznale formalno in neformalno moc¢, ki jo ima
v rokah Komisija in zavedale so se, da lobiranje v zgodnjih fazah oblikovanja politik na

ravni EU daje bolj pomembne rezultate, kot v kasnejsih fazah. Komisija je zelo odprta

29



za pristop interesnih skupin, saj je predloZzen predlog »rezultat obseznega postopka
posvetovanja, ki lahko poteka na ve¢ na¢inov, in sicer z obvezno oceno ucinka, porocila
strokovnjakov,  posvetovanje z  nacionalnimi  strokovnjaki, mednarodnimi
organizacijami in/ali nevladnimi organizacijami, posvetovanje prek zelenih in belih
knjig itd.« (Evropski parlament 2014b). Vse te oblike posvetovanj organizira z
namenom pridobitve informacij in strokovnega znanja, ki jih potrebuje. Informacije in
strokovna znanja potrebuje, ¢e Zeli oblikovati kvaliteten predlog, poleg tega se tako tudi
konec koncev lahko tudi spozna nacionalne akterje, ki bodo svoje mnenje prenesli
nacionalnim predstavnikom, le-ti pa v Svet EU (Kovacevi¢ 2010, 334-335). Prvi
osnutki predlogov so pripravljeni v posvetovalnih ali ekspertnih delovnih skupinah, kjer
sodelujejo njen predstavnik, predstavniki relevantnih nacionalnih ministrstev ter
nacionalne in evropske interesne skupine. Poleg tega opravlja tudi Stevilne javne
razprave ter objavlja Zelene in Bele knjige® (Kora¢ 2010, 362). Komisija na te nacine
nacrtno i$¢e in podpira ter omogoca pristop ¢im vecjega Stevila interesnih skupin. V
ekspertnih skupinah je stvar Ze bolj zaprta in vstopajo le dolocene interesne skupine in
ko gremo po hierarhi¢ni lestvici sestave Komisije bolj proti vrhu, bolj je elitisti¢éno
naravnano in »podvrzeno ideolosko-politicnim vplivom« (Fink Hafner in Knep 2011,
98). Na tehni¢nem nivoju se zato opravi tudi najve¢ lobiranja, zaradi laZje dostopnosti
do Komisije. Kot pravi Kora¢ (2010, 363) je to najbolj smiselno, ker se kabinet
komisarja doti¢nega resorja menja oziroma je dosti manj u¢inkovito kot na nizjih

ravneh. V okviru Komisije je za urejanje okoljskih vprasanj pristojen resor za okolje.

Parlament je z Lizbonsko pogodbo pridobil ve¢ pristojnosti, sploh kar se ti¢e rednega
zakonodajnega postopka, kjer s Svetom EU soodlo¢a na dvakrat ve¢ podro¢jih kot pre;.
S tem se je tudi zanimanje za to institucijo s strani interesnih skupin mo¢no povecalo,
saj lahko tako kot pri Komisiji neposredno dostopajo do njih. Prav tako je tukaj vidna
obojestranska aktivnost. Interesne skupine poskuSajo vplivati na nadnacionalne
poslance z namenom uveljavitve svojih interesov v zakonodajnem predlogu, prav tako
pa so s strani Parlamenta dobrodosli, saj si »poslanci povecujejo lastno popularnost in
pridobivajo potrebne informacije, ki jih imajo interesne skupine« (Kovacevi¢ 2010,

337). V odborih se zanaSajo na strokovnost interesnih skupin, le-te pa poskuSajo v

> Zeleno knjigo izda Evropska komisija z namenom, da sproZi razpravo v drzavah &lanicah. Bela knjiga
pa je objavljena na podlagi prispelih razprav iz Zelene knjige in odraza usmeritev Evropske komisije.

30



najvecji meri vplivati na njih na tej ravni, torej Se preden predlog roma na plenarno
zasedanje Parlamenta (Kora¢ 2010, 365). Znotraj Parlament je za okoljske zadeve

pristojen Odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane.

Svet EU v primerjavi z drugima dvema institucijama ni tako neposredno lobiran. Do
njega dostopajo predvsem mocne interesne skupine preko svojih nacionalnih vlad. »Kar
se pa tie potrebe po strokovnih informacijah, pa jih ne potrebujejo, saj ze sami
razpolagajo z zadostno koli¢ino le-teh na nacionalnem nivoju. Ce pa Ze prihaja do
lobiranja, se po navadi (predvsem evropske) interesne skupine koncentrirajo na
predsedujoco drzavo cClanico, saj le-te pripravljajo sestanke na nizjem nivoju (kot so
delovne skupine) in posledi¢no potrebujejo strokovne informacije na ravni EU in ne le
na nacionalnem nivoju svoje drzave« (Kovacevi¢ 2010, 337). Na vi§jem nivoju (kot je
COREPER 1 in Il ter Svet ministrov), »interesne skupine tudi tezje vplivajo, saj so
vpraSanja ze bila oblikovana in kakrSnikoli posegi lahko zahtevajo spremembe Ze
ustaljenih staliS¢ (Greenwood 2007, 24). Izredno pomembna znacilnost Sveta EU je tudi
»odlocanje s kvalificirano vecino, zaradi Cesar se vzpostavljajo koalicij drzav. Na
podro¢ju okolja se tako vzpostavljajo trajnejSe koalicije prookoljskih drzav in
kontraokoljskih drzav. Kljub temu posamezne drZave pri sprejemanju skupnih

evropskih okoljskih politik niso vedno dosledne« (Fink Hafner in Knep 2011, 97-98).

Dostopnost institucij Se ne pomeni dejanskega vpliva oziroma uspeha posamezne
interesne skupine, temve¢ uspeh predstavljajo sredstva, ki jih imajo na razpolago. Tako
evropske interesne skupine in nacionalne interesne skupine preko evropskih zdruzenj
posedujejo ve¢ informacij za EU raven in zato neposredno dostopajo do klju¢nih
institucij, Kjer so zastopani interesi drzavljanov EU, na nacionalni ravni pa dostopajo do
svojih nacionalnih vlad, za katere posedujejo konkretne informacije, in posledi¢no tudi
lahko dostopajo do Sveta EU, kjer so predstavljeni interesi nacionalnih drzav c¢lanic.
Greenwood (2007, 23) strne, da neposredna izvajanja lobiranja, katerim sta podvrZena
Komisija in Parlament, izvajajo predvsem evropska zdruZenja, manj neposredna

oziroma posredna, v Svetu EU, pa izvajajo nacionalne interesne skupine.
5.4  Pristopi ter metode in tehnike interesnih skupin v EU

V prej$njem poglavju smo Ze izpostavili eno izmed oblik pristopov interesnih skupin k
odlo¢evalcem, in sicer neposredno in posredno. Neposredni in posredni pristop pa se

lahko razlikuje tudi v smislu o tem, kdo lobira oziroma pristopa k institucijam —
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interesna zdruzenja lahko poskuSajo vplivati na institucije same (torej posljejo
predstavnika iz svojih vrst) ali pa v ta namen najamejo profesionalnega lobista, ki jih
zastopa v njihovem imenu. Poleg tega pa lahko govorimo $e o drugih oblikah pristopa
interesnih skupin. Fink Hafnerjeva (2007a, 19) na primer razlikuje tudi med legitimnimi
in nelegitimnimi® pristopi. Kot oblike prvih so to lahko preprievanje, posredovanje
podatkov, priprava analiz in njihovo posredovanje odlo¢evalcem in zbiranje informacij
o potekajo¢ih ali napovedanih javnopoliticnih procesih. Pri drugih pa izpostavlja
predvsem razli¢ne oblike korupcije, prikrojevanje podatkov in neposteno pridobivanje
in Sirjenje uradnih podatkov. Drugi avtorji (Greenwood 2007 in Van Schendelen 2013)
pa izpostavljajo tudi formalne in neformalne nacine vplivanja na politicne
odlocevalce. Formalni se izvajajo preko razli¢nih organiziranih sestankov, delovnih
skupin, posvetovanj itd., ki jih organizirajo institucije (predvsem Komisija). Neformalni
pa se odvijajo preko poznanstev, razli¢nih pogovorov na hodnikih, po telefonu itd. Fink
Hafnerjeva (2007a, 20) tovrsten nacin vplivanja opredeli kot metode in tehnike lobiranja
in k temu dodaja $e zelo pomemben aspekt lobiranja, t. i. »grass-roots lobiranja, Ki
vklju€ujejo uporabo javnih kampanj, mnozi¢nih medijev, pisemskih, telegramskih,

elektronskosporocilnih kampanj itd.« (prav tako, 20).

6 VLOGA INTERESNIH SKUPIN V ODLOCEVALSKEM
PROCESU UREJANJA VARSTVA TAL V EU (Studija primera v
obdobju 2006-2014)

6.1  Predstavitev Studije primera

EU se uspesno spopada z okoljskimi izzivi ne le evropskih, ampak tudi globalnih
razseznosti. Evropska okoljska politika velja za eno najbolj urejenih, pa vendar kljub
temu se pojavijo kaksne vrzeli, ki so ostale deloma neurejene. Eno izmed takih podrocij
je tudi varstvo tal, ki je vkljuceno v Stevilnih ukrepih, ampak ni celostno urejeno v enem

aktu, ki bi zadeval le to podrocje.

® Za preprecevanje uporabe nelegitimnih oblik vplivanja so na ravni EU tudi regulirali to podrogje. Zelo
so pomembna Sporocila Komisije o njihovih pricakovanjih glede interesnih skupin. Komisija in
Parlament sta tudi oblikovala Registra preglednosti za lazji pregled vseh interesnih skupin, ki se
vkljuéujejo v odlocevalske procese na ravni EU, ki sta se leta 2011 tudi zdruzila (glej Evropska komisija
2014b).
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Po opozorilih znanstvenikov, na podlagi Stevilnih dolgoletnih raziskav, se sootamo z
resnim izzivom, kot je degradacija tal. To je dolgotrajen proces in tudi o¢em neviden, ki
povzroca Stevilne posledice tudi na drugih podro¢jih — kakovost in koli¢ina vode,
zdravje ljudi, podnebne spremembe, biotska raznovrstnost in varnost zivil. Nekateri
aspekti podroc¢ja varstva tal so ze vkljuceni v Stevilnih ukrepih, kot so ukrepi na
podro¢jih »vode, odpadkov, kemikalij, prepreCevanje industrijskega onesnazevanja,
varstvo narave, kmetijstvo (Skupna kmetijska reforma)« (Evropska komisija 2006, 2),
ampak ti ukrepi ne posvecajo dovolj pozornosti samim dolgotrajnim posledicam, do
katerih prihaja in bo v prihodnosti e v veé¢ji meri prihajalo zaradi degradacije tal.
Okoljska politika in v tem okviru varstvo tal je v deljeni pristojnosti, kar pomeni, da EU
ureja le tiste problemati¢ne dele, ki jih drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo urediti na
nacionalni ravni. Tako je Komisija na podlagi ugotovitve, da imajo le nekatere ¢lanice
urejeno varstvo tal in na podlagi vseh izsledkov raziskav Stevilnih okoljevarstvenikov v
okviru Sestega Okoljskega akcijskega nacrta sprejela Strategijo (Soil Thematic Strategy),
ki poleg Sporocila Komisije drugim evropskim institucijam, predlaga okvir in sploSne
cilje za preprecevanje nadaljnje degradacije tal. Kljucen del strategije je t. i. predlog

Direktive o dolo¢itvi okvira za varstvo tal, s ciljem skupne zascite tal po vsej Evropi.

Komisija v obrazlozitvenem memorandumu predloga Direktive (prav tako) navaja kot
glavni razlog vedno vecjo obremenitev tal iz okolja, povzro€eno ali pove€ano s strani
¢loveskih dejavnosti (neustrezna kmetijska in gozdarska praksa, industrijske dejavnosti,
turizem in razvoj mest), ki zmanjSujejo sposobnost tal izvajanja Stevilnih pomembne
funkcije. Brez ustrezne zaScite tal lahko v prihodnje pride do spodkopavanja temeljnih
nacel trajnostnega razvoja in dolgoro¢ne konkurencnosti v Evropi. Iz teh razlogov in na
podlagi Stevilnih posvetovanj z zainteresiranimi stranmi je Komisija pripravila in leta

2006 sprejela predlog Direktive o varstvu tal v EU.

Tabela 6.1 nam prikazuje ¢asovni pregled dolgoletnega poteka odlocevalskega procesa
urejanja varstva tal. Kot je razvidno je po sprejemu v okviru Komisije za okolje predlog
v okviru rednega zakonodajnega postopka (po katerem se urejajo okoljska podrocja)
romal v odlo¢anje Parlamentu in Svetu EU ter v posvet EESO in OR. Posvetovalni
telesi EESO in OR sta podali pozitivno mnenje o predlogu, prav tako so predlog leta
2007 pozdravili v Parlamentu. Problem se je pojavil v Svetu EU, kjer je prislo do
zavrnitve »zaradi staliS¢ posameznih drzav (Velika Britanija, Nemcija, Francija,

Nizozemska, Avstrija), ki so od vsega zacCetka odlo¢no zavracale sprejem pravno
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zavezujoCega predpisa za varstvo tal na ravni EU, saj bi po njihovem mnenju
uveljavitev direktive pomenila nesposStovanje nacel subsidiarnosti (varstvo tal je
zadovoljivo urejeno z nacionalnimi politikami) in proporcionalnosti (nesorazmernost
med stroski izvajanja direktive in izboljSanjem stanja tal)« (glej Prilogo C). T. i.
blocking minority drzav ¢lanic v Svetu EU je preprecila sprejem predloga direktive.
Komisija je predlog umaknila maja 2014.

Tabela 6.1: Casovnica poteka odlogevalskega procesa urejanja varstva tal v EU

Leto Komisija EESO in OR | Parlament Svet EU

2006 22.9. objavi 26. 10. Committee

zakonodajni referral announced
predlog in Parliament, 1st

reading/single
reading

Obravnava/zadnja
25.4. EESO poda obravnava
mnenje 24. 10. Odbor
predlozi porocilo
12.11. razprava v
Parlamentu

2007 13.2. OR poda | 9.10. Glasovanje v
mnenje odboru 1.

14. 11. glasovanje
v Parlamentu->
SPREJETO

2008

2009

2010

2014

Vir: Evropski parlament (2014b).

6.2  Prikaz policy omreZja in njegove znacilnosti

Kot je razvidno na Sliki 6.1 se je skozi vsa ta leta Stevilnih razprav v Svetu EU,
intenzivnih aktivnosti Komisije in Stevilnih interesnih skupin z razlicnih podrocij
oblikovalo izredno obs$irno in heterogeno JPO omrezje, kjer Stevilni akterji razpolagajo
z razliénimi interesi in sredstvi, le-to pa sprozi soodvisnost med njimi, ki jih povezuje v
JPO. Meje omrezja je tezko dolociti, predvsem, ko gre za mejo med nacionalno in
evropsko ravnjo. To lahko razloZimo z mnogoravenskim nac¢inom odlo¢anja v EU, ki

smo ga opredelili v prejsnjih poglavjih in procesom integracije nacionalnih interesnih
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skupin v evropska zdruzenja — govorimo o »vecnivojski strukturi konkretnega omrezja«

(Kustec Lipicer 2007, 91).

Kljuéni akterji v omrezju so seveda evropske institucije, ki so nosilke oblikovanja in
izvajanja javnopoliticnega procesa v EU, in sicer Komisija, Parlament in Svet EU.
Znotraj Komisije je urejanje varstva tal v pristojnosti resorja za okolje. V veliko pomoc¢
Ji Je SRS, ki zanjo opravlja znanstvene raziskave z namenom, da ji nudi neodvisne
znanstvene nasvete in podporo EU politikam. Poleg tega Komisija tesno sodeluje z
EEA, katere namen je informiranje evropskih politicnih odloc¢evalcev in SirSe javnosti o
stanju okolja. Informacije jim podaja na podlagi zbranih podatkov drzav ¢lanic in

mednarodnih organizacij.

Neizogiben, a hkrati klju¢en element pri oblikovanju predloga direktive so interesne
skupine, ki so Komisiji vnesle Stevilne informacije in strokovna znanja o stanju tal v
EU. Interesne skupine so s tovrstnimi sredstvi imele omogocen vstop v omrezje. Pri tem
je treba opozoriti, da se je tudi v tem omrezju izkazalo, da Komisija s svojo odprtostjo
in razliénimi oblikami sodelovanja z interesnimi skupinami, na eni strani zagotavlja
moznost vkljuevanja Stevilnih interesov v odlo¢evalskem procesu, po drugi stran pa je
z dolo€enimi interesnimi skupinami oziroma zdruZenji oblikovala tesno sodelovanje,
Kjer so nekatere dosegle stalno vpetost v odlocevalske procese. Tak primer je skupina
okoljevarstvenih zdruzenj G10. Kot smo omenili, je varstvo tal zelo povezano z drugimi
politikami, zato je Komisija pri posvetovanjih poskusala oblikovati skupine, ki bi
izrazile kar se da najve¢ razli¢nih pogledov, saj bi si s tem zagotovila transparentnost in
legitimnost oblikovane politike. V tem primeru se je poleg okoljevarstvenih zdruzenj
posvetovala tudi z »nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi upravami, industrijskimi in
poklicnimi zdruZenji, potroSniskimi organizacijami, znanstvenimi in raziskovalnimi
instituti, EEA, SRS, sindikati, kmeckimi zvezami, zdruzenju lastnikov zemljiS¢ kakor
tudi ostala zdruZenja, ki so evropsko obarvana in se zanimajo za tla« (Evropska
komisija 2006, 4). Organizirala je tudi Stevilne konference, delavnice, okrogle mize itd.,

kjer so zainteresirane strani lahko predstavile svoja stali$ca.

»V primeru predloga okvirne direktive za varstvo tal je bilo vkljucenih veliko interesnih
skupin, a so bile kmetijske organizacije (COPA-COGECA) in nevladne okoljevarstvene
organizacije (EEB) med najbolj aktivnimi« (glej Prilogo A). Omenjeni interesni skupini

predstavljata zdruzenje Stevilnih nacionalnih interesnih skupin in organizacij in sta

35



znani tudi kot privilegirani evropski skupini, ki formalno sodelujeta v odlo¢evalskih
procesih na ravni EU. EEB je bila tako zelo aktivna pri spodbujanju sprejema direktive,
medtem ko COPA-COGECA »ne vidi nobene potrebe, da bi se oblikovala evropska
pravila, ki bi urejala podro¢je uporabe tal. Po njihovem mnenju ze obstaja zadosten
pravni okvir za urejanje tega podrocja, tako na EU kot tudi na nacionalni ravni. Poleg
tega menijo, da bi nova direktiva verjetno prinesla vecjo birokracijo, ki bi bila

nesorazmerno vecja od potencialnih koristi« (glej Priloga B).

V okviru Parlamenta je priSlo do oblikovanja podobnih odnosov, le da je tu treba
omeniti tudi dejavnosti posameznih nacionalnih interesnih skupin, ki so preko
nadnacionalnih poslancev poskusale pospesiti ali zavirati sprejem predloga, ki so pri
Komisiji delovale ve¢inoma preko evropskih interesnih zdruzenj. Konc¢ni rezultat, tj.
sprejeto mnenje Parlamenta, izraza pozitivno naravnanost o predlogu direktive varstva
tal.

V Svetu EU pa so se razvili odnosi predvsem med drzavami ¢lanicami, ki so si delile
razlicna staliS¢a glede ureditve varstva tal. »DrZzave ¢lanice So se — kot obicajno v
postopkih pogajanj glede predloga direktive — razdelile v tri skupine: v skupino drzav,
ki so nasprotovale sprejemu direktive (Velika Britanija, Nemcija, Francija, Avstrija in
Nizozemska), v skupino, ki bi predlog direktive lahko pogojno podprle (Irska, Italija)
ter na skupino drzav, ki so sprejem direktive podprle (vse ostale)« (glej Prilogo C).
Oblikovanje koalicij drzav je mocno povezano z znacilnostjo odlo¢anja Sveta EU s
kvalificirano vecino. Kot smo ze omenili se na »podro¢ju okolja tako vzpostavljajo
trajnejSe koalicije prookoljskih drzav in kontraokoljskih drzav« (Fink Hafner in Knep
2011, 97-98).

Pomemben del omrezja so tudi »tradicionalni in druzabni mediji« (glej Prilogo D), ki
jih lahko opredelimo kot uporabno orodje tako vladnih kot nevladnih akterjev v omrezju

za ozavesCanje in prepri¢evanje javnosti o pomembnosti njihovega staliSca.

V omrezju so Vv rezultatu prevladali interesi petih drzav ¢lanic, ki so blokirale sprejem
predloga direktive. Ali bi lahko govorili o uspesnosti lobijev s kmetijskimi interesi, je
tezko govoriti, ker do takSnega rezultata je priSlo predvsem, zaradi pravice drzav ¢lanic
do sklicevanja na nacelo subsidiarnosti, ¢e menijo, da doloceno podro¢je ni v

pristojnosti EU. Predstavnica kmetijskih interesov, COPA-COGECA (glej Prilogo B)
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meni, da so bili pri uveljavljanju svojih interesov razmeroma uspesni, vendar dejstvo je,

da so bile drzave Clanice tiste, ki S0 na koncu zavrnile to pobudo.

Slika 6.1: Prikaz JPO urejanja varstva tal v EU
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Tabela 6.2: Znacilnosti JPO urejanja varstva tal v EU v obdobju 2006-2014

Dimenzija (po Frans | Znacilnosti leta 2006 Znacilnosti leta 2014
Van Waarden)

Akterji

Tip Vladni in nevladni Vladni in nevladni
Stevilo pluralnost omejeno

Funkcije

Koordinacija visoka Nizja

Posvetovanje intenzivno Skoraj neopazno
Pogajanja visoka stopnja Nizja stopnja

Kooperacija pri

oblikovanju politik

Siroka

Siroka

Dostopnost procesa Odprti Stevilni kanali Odpro manjSe Stevilo
odlocanja kanalov

Odnosi moci

Avtonomnost v odnosu | Obojestransko delovanje Mocna s strani drzav
drzava-interesne ¢lanic

skupine

Prevlada interesnih Veéja — neposredno vpete Vv | Manjsa— vecinoma
skupin proces indirektno vpete v

proces

Vir: Povzeto po Van Waarden (1992, 32); Kustec Lipicer (2000, 892).

Na podlagi zgoraj predstavljenega omreZja in opisanih znacilnosti JPO v obdobju
2006-2014 lahko sklenemo, da se je omrezje te Siroke tematike skozi ¢as spreminjalo
(glej Tabelo 6.2). Spremembe lahko pojasnimo s samim potekom odlocevalskega
procesa urejanja varstva tal v EU. Do sprememb je prihajalo glede na fazo
odlocevalskega procesa in v skladu s tem glede na institucijo, ki je bila kljucna v

dolo¢enem delu procesa.

Vse do leta 2006 je bila kljucni akter Komisija za okolje, ki je glede na svojo
predlagateljsko vlogo in odprtostjo, privabila ogromno Stevilo akterjev. Med njimi so se
razvili §tevilni tipi odnosov, in sicer posvetovalni, koordinacijski in tudi pogajalski

odnosi, saj se je s Stevil¢nostjo interesnih skupin razvila pluralnost interesov. O
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avtonomiji v odnosu drzava-interesne skupine ne moremo govoriti, saj je tukaj razvidno

neko ravnovesje in obojestranske koristi tako drzavnih in nevladnih akterjev.

Druga faza, to je odlocanje v Parlamentu, se je odvijala s podobnimi znacilnostmi, saj ta
institucija prav tako nudi odprtost in neposreden dostop interesnih skupin. Intenzivnost
delovanja interesnih skupin je malo nizja kot v fazi oblikovanja predloga in predlozitve
predloga, saj je za interesne skupine najboljsi ¢as za uveljavljanje interesov, ko predlog
Se ni v konéni razlicici in v skladu s tem imajo najve¢ odprtih moznosti za doseganje
rezultatov. Po drugi strani pa o nizji stopnji intenzivnosti vkljuevanja drugih akterjev
ne moremo govoriti, ker je Parlament oziroma so nadnacionalni poslanci pogosto tudi

tar¢a nacionalnih interesnih skupin, ki pristopajo do njih tudi po nacionalnih poteh.

Cisto nasprotje je tretja faza, Svet EU, kjer se kaZe bistvena avtonomija drzavnih
igralcev. Glavni razlog za tak$no razliko je seveda stopnja potrebe po informacijah.
Komisija in Parlament nujno potrebujeta informacije, ki jim jih lahko priskrbijo
interesne skupine, Svet EU oziroma drzave clanice, ki so del Sveta pa ze posedujejo
zadostno koli¢ino informacij na nacionalni ravni. Seveda lahko tudi v tej fazi govorimo
o poskusih vkljuCevanja interesnih skupin z namenom vplivanja na rezultat
odlocevalskega procesa, vendar so tukaj osredotoceni na nacionalne ravni, torej gre bolj
za posreden vpliv preko svojih nacionalnih vlad. Evropske interesne skupine se
vkljucujejo neposredno, vendar so tu osredotoene predvsem na predsedujoco drzavo
Clanico, ki za SirSo sliko potrebuje tudi evroinformacije in ne le nacionalne, kar lahko
potrdimo z osebnim vtisom ene izmed intervjuvank, ki pravi: »po pripovedovanju
kolegov iz predsedujoce drzave so bili dejavni predstavniki kar nekaj skupin
(okoljevarstvene nevladne organizacije, kmetijski lobiji itd.)« (Priloga C). Stopnja
koordinacije in posvetovanj se je tako v tej fazi znizala, medtem ko je konfliktnost Ze od
samega zaCetka te faze v porastu. Vendar v tem primeru govorimo predvsem o

konfliktnosti med interesi drzav ¢lanic, ki smo jih Ze izpostavili.

6.3  Vloga interesnih skupin ter uporabljeni pristopi in metode v odlocevalskem

procesu urejanja varstva tal v EU

Na podlagi ugotovitev, izpostavljenih v prejSnjem poglavju lahko povzamemo, da so
pomemben sestavni del omrezja prav interesne skupine, ki so na podlagi svoje stopnje
vkljuCenosti vplivale na spremembe v obsegu omreZja in vzpostavitve razli¢nih

odnosov.
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S predstavitvijo omrezja in analizo odnosov med nevladnimi in vladnimi akterji smo
videli, da se je v tem primeru razvil izredno pluralisti¢ni sistem, Kjer so se prepletali
Stevilni interesi. Vladni akterji so dopuscali dostop v omrezje odloc¢evalskega procesa,
saj so jih potrebovali oziroma so potrebovali predvsem informacije in strokovna znanja
za transparentno in legitimno oblikovanje politike. Govorimo o novejsi obliki, in sicer
neopluralizmu, saj so institucije nacrtno vkljucevale interesne skupine v odlocevalski
proces. Po drugi strani pa je danes veliko govora tudi o privilegiranosti dolo¢enih
skupin (kot smo lahko videli v tem primeru), ki so jo dosegle z dolgotrajnim nenehnim
vkljuCevanjem v procese. Tako bi lahko govorili 0 neokorporativisticnemu tipu
omreZja, saj Komisija formalni vstop v proces dopusca le izbranim skupinam. Izbrane
skupine so po navadi moc¢nejSe skupine, kar pomeni, ¢e se ozremo na opredelitev
Kovacevic¢eve (2010, 333), vstopajo organizacije ne glede na svojo velikost, ampak
glede na informacije (strokovna znanja, poznavanje stalis¢ in odnosov vseh akterjev na

relevantnih podrocjih), ki jih imajo na razpolago.

Komisija za okolje je v naSem primeru formalno vkljucila EEB in COPA-COGECA.
Njuna vkljucenost je prispevala k pridobivanju informacij z dveh izrazito nasprotujoc¢ih
si polov, kjer je Komisija poskuSala oblikovati kar se da primeren predlog, ki bi
zadovoljil obe strani. Predhodna upoStevanja Zelj in interesov razli¢nih strani tudi
pripomore k nadaljnjemu uspesnemu izvajanju. Do zadnjega pa po vseh prizadevanjih
in prilagodljivi mediatorski vlogi Komisije pri pripravi predloga in nadaljnjih
sodelovanjih v odlo¢evalskem procesu s Parlamentom in predvsem Svetom EU, kjer je
»pristajala kar na precejSnje spremembe njenega prvotnega predloga, z Zeljo, da se

direktiva sprejme« (glej Priloga C), ni prislo.

Neposreden pristop interesnih skupin se je v primeru Sveta EU bistveno omejil. »Svet je
manj transparenten kot ostale institucije, tako da so zbiranje informacij in osebna
sreCanja pomembna, da bi interesne skupine izvedele, kaj se dogaja« (glej Prilogo D). V
tem primeru so uporabljali posredne — nacionalne poti za vplivanje na politi¢ne
odlocevalce v Svetu EU. Kar ne pomeni, da se je vpliv EEB in COPA-COGECA
zmanjsal, saj le-ta sestojita iz nacionalnih interesnih skupin. Na tej stopnji lahko
zaklju¢imo, da se je glede na avtonomnost drzav ¢lanic v primerjavi z interesnimi

skupinami v procesu, oblikoval neokorporativisticen tip omrezja.
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Pri analizi dveh kljucnih interesnih skupin EEB in COPA-COGECA smo ugotovili, da
so za uspesno uveljavljanje svoje vloge v odloc¢evalskem procesu posegle po razlicnih
pristopih in metodah, katerih uporaba je bila zopet odvisna od faze postopka in
posledi¢no tudi institucije, ki je klju¢na za doloCen del postopka. EEB in COPA-
COGECA sta tako s Komisijo sodelovali neposredno in formalno. Poleg posvetovanj, v
katera jih je vkljucila Komisija, so »zahtevali tudi uradne sestanke, vendar pa je
nedvomno potekalo tudi neformalno lobiranje ob robu konferenc in drugih dogodkov.
Seveda so tudi uporabljali socialne medije, da pritegnejo SirSo pozornost o specifi¢nih
vprasanjih« (glej Prilogo A). Njihov nacin pristopanja je bil tudi v fazi, ko je o predlogu
odloc¢al Parlament, podoben, toda kaksna je tista klju¢na razlika med vplivanjem na
posamezno omenjeno institucijo? »Ce primerjamo Komisijo in Parlament, so stiki s
Komisijo veliko bolj tehni¢ne narave z osredoto¢anjem na podrobnosti, medtem ko je
dialog z vec¢ino poslancev (razen poroc¢evalca in porocevalca v senci) bolj splosen. Prav
tako se na ti instituciji osredotocata v razlicnih fazah odlocevalskega postopka —
Komisija je o¢itno bolj pomembna v pred-zakonodajni fazi, Parlament in Svet EU pa v

zakonodajnem postopku« (glej Prilogo D).

V primeru odlo¢evalskega procesa urejanja varstva tal v EU lahko potrdimo vlogo
interesnih skupin v tovrstnih procesih v smislu vnasanja informacij v institucije in s tem
posledi¢no priloZznost za vplivanje na potek in rezultat oblikovanja in izvajanja

omenjene politike.

KaksSen je bil dejanski vpliv interesnih skupin na konc¢ni rezultat pa je tezko izmeriti.
Lahko le potrdimo, da so omenjene interesne skupine prispevale predvsem k
transparentnosti oblikovanja predloga in k vi§ji stopnji demokrati¢nosti odlocevalskega
procesa EU. Kon¢ni rezultat — nesprejem predloga direktive v Svetu EU — lahko
interpretiramo kot premoc¢ nacionalnih drZavnih interesov nad interesi civilne druzbe,
vendar kot pravita Brouwer in Silvis (2013, 356) ni predmet razprave ali je sploh
potrebno reSevati problem ureditve varstva tal, temve¢ v ¢igavi pristojnosti je urejanje

varstva tal — EU ali drzav ¢lanic.
6.4  Vpogled v prihodnost regulacije varstva tal v EU

Kljub Stevilnim razpravam v Svetu EU ni bilo mogoce priti do skupnega jezika drzav
Clanic. Zaradi tega je Komisija leta 2012 izdala Porocilo o izvajanju tematske strategije

za varstvo tal in dejavnosti, ki potekajo v zvezi s tem (glej Evropska komisija 2014a).

41



Komisija kljub temu, da EU $e vedno ni uspelo »vzpostaviti sistemati¢énega spremljanja
in za$cite kakovosti tal ter usklajenosti v vseh drzavah ¢lanicah, poskuSa Se naprej
izvajati dejavnosti, kot so pobude za ozaves$canje, podpiranje raziskovalnih projektov,
nadaljnje vkljucevanje varstva tal v druge politike in delovanje na mednarodni ravni«
(Evropska komisija 2012). Poleg tega bo v prihajajo¢ih mesecih izvajala javna
posvetovanja z vsemi zainteresiranimi stranmi z namenom iskanja nove resitve, saj se
Komisija mo¢no zavzema za ureditev skupnega okvira varstva tal v EU. Vendar bo
prihodnje urejanje prepusceno novi sestavi Komisije (Poto¢nik v Environmental
Analyst Online 2014).

17. januarja 2014 je tudi stopil v veljavo sedmi Okoljski akcijski nacrt (Eur-lex 2012),
Ki prepoznava degradacijo tal kot resen izziv. Naért doloc¢a trajnostno upravljanje tal do
leta 2020, ustrezno za$€ito tal in sanacijo onesnazenih obmocij. DrZzave €lanice in EU so
zavezane povecCanju prizadevanj za zmanjSanje degradacije tal in povecanje organskih

snovi v tleh ter sanacijo onesnazenih mest (glej Evropska komisija 2014a).

Tudi interesne skupine so Se naprej aktivne. Tako je na spletu mogoce zaslediti pozive k
peticiji za vrnitev EU direktive o varstvu tal (glej proteggiamoilsuolo.it 2014) s strani
italijanskih znanstvenikov, ki bodo poskusali izkoristiti predsedovanje Italije. Tudi EEB
se aktivno vkljuc€uje, kjer Komisijo preko medijev poziva k iskanju nove resitve za nov
predlog, ki bi uredil podro¢je varstva tal. Torej kljub osemletnemu stagniranju podrocja
in nedavnemu umiku direktive se aktivnosti s strani civilne druzbe in vladnih akterjev Se

vedno nadaljujejo.

7 SKLEP

Pomen vloge interesnih skupin je z evropskimi integracijami le naras¢al. V diplomski
nalogi smo omenili kar nekaj mejnikov, ki so povzrocili porast oblikovanja interesnih
skupin. Razlog ti¢i za vedno veéjim Stevilom podro€ij, ki potrebujejo regulacijo,
njihovo prepletanje pa ustvarja Se toliko bolj kompleksna in heterogena omrezja, kjer
»vkljuceni akterji razpolagajo z razlicnimi interesi in sredstvi, to pa sproZi soodvisnost
med akterji, ki jih povezuje v JPO, v katerem si posredujejo svoje interese in

izmenjujejo sredstva« (Borzel 1997, 4).
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V omrezjih se sreCujejo tako vladni kot nevladni akterji, ki si izmenjujejo vire in s tem
ustvarjajo razlicne odnose. Pomembno vlogo pri urejanju podrocij imajo interesne
skupine, ki so klju¢ni element v omrezju za vnasanje zunanjih informacij in strokovnega
znanja v odlocevalski proces, zaradi Cesar so tudi izredno zazelene s strani politi¢nih
odlocevalcev. Njihovo vkljuevanje v proces ima dvostranski u¢inek. Prvi¢; institucijam
posredujejo raznovrstna sredstva, ki jih potrebujejo za visjo stopnjo demokrati¢nosti
samega procesa in s tem tudi kvalitetnejSih odlocitev. Drugi€; interesne skupine z
vstopanjem v proces uresnicujejo tudi svoje interese, tj. vplivanje na potek in rezultat

odlocevalskega procesa.

V diplomskem delu smo si pogledali, kako delujejo interesne skupine na podroc¢ju
okoljevarstva, kar smo v analiticnem delu poskusali konkretizirati v $tudiji primera
urejanja varstva tal v EU. Pri vsem pa smo sledili zastavljenemu cilju, in sicer na
podlagi znadilnosti oblikovanega JPO pojasniti vlogo interesnih skupin v odlo¢evalskih
procesih EU ter njihove pristope in strategije za uveljavljanje interesov na omenjenem
podro¢ju. Na podlagi predhodnih teoreti¢nih opredelitev smo v analiticnem delu

ponudili odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja v dveh delih.

V prvem delu smo poskusali prikazati znacilnosti JPO v obdobju 2006-2014 in
ugotoviti ali lahko z njimi pojasnimo blokado (nesprejem) predloga direktive ter ali so
spremembe v omenjenem JPO pripeljale do umika predloga. V drugem pa smo na
podlagi raziskovalnih rezultatov predstavili vlogo interesnih skupin v doti¢nem JPO ter

katere pristope in strategije so uporabljale za doseganje svojih ciljev.

Skozi ¢as so se oblikovale stevilne tipologizacije JPO s strani Stevilnih avtorjev, z
namenom dolo¢itve kljuénih opazovanih spremenljivk za umestitev v dolocen tip
omrezij. Za nas je bila »sistemati¢na, nevtralna in metodolosko relevantno dolo¢ena«
(Kustec Lipicer 2007, 91) tipologizacija Frans van Wardena, s katero smo poskusali
opredeliti znacilnosti raziskovanega omrezja in na podlagi tega smo lahko dolodili tipe
odnosov med vpletenimi akterji. Van Warden (1992, 32-36) v svoji razdelitvi
izpostavlja tri najpomembnejSe dimenzije za razlikovanje tipa omreZja: Stevilo in tip
vpletenih druzbenih akterjev, glavna funkcija omrezja (pogajanja, koordinacija,
kooperacija pri oblikovanju politik, posvetovanje, dostopnost procesa odlocanja) in
razmerje moci (ujetost drzave s strani podjetnikov, avtonomija drzave nasproti

interesnim skupinam, ujetost interesnih skupin s strani drzave in simbioza med
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interesnimi skupinami in drzavo). Avtor na podlagi teh znalilnosti ugotavlja tip
omrezja, med njimi tudi ze omenjeni razli¢ni tipi korporativizma in pluralizma (za
ostale tipe glej Van Warden 1992, 38-40). Tako smo na podlagi Studije primera
poskusili tudi mi na podlagi ugotovljenih znacilnosti omrezja opredeliti tip omrezja, ki

prevladuje glede na odnose posameznih institucij z interesnimi skupinami.

Znacilnosti (po omenjeni opredelitvi klju¢nih lastnosti) v dolo¢enem obdobju so
pokazale, da se je omrezje odloCevalskega procesa urejanja varstva tal spreminjalo.
Spremembe pa so temeljile predvsem na spremembi odnosov med vladnimi in
nevladnimi akterji. Kot smo Ze skozi teoreti¢ne pristope pokazali, so interesne skupine
v odlocevalskem procesu prisotne ves ¢as, vendar pa je njihova intenzivnost in sam
nacin delovanja v posameznih fazah procesa odvisen, s katero institucijo so v
interakciji. Tako smo ugotovili, da so se med odlo¢evalskim procesom obdrzali
posvetovalni, koordinacijski in pogajalski odnosi, ki so bili najbolj intenzivni v
interakciji s Komisijo in Parlamentom, kot dve izredno odprti instituciji zaradi
zapolnjevanja pomanjkanja informacij. Problemi so se izkazali v interakciji s Svetom
EU, kjer se moznosti vplivanja interesnih skupin zozijo.

Glavnega pokazatelja moznosti blokade bi lahko pojasnili z eno od znacilnosti, ki bi
nam lahko nudila odgovor na prvi dve raziskovalni vprasanji, in sicer z »avtonomnostjo
drzave napram interesnim skupinam« (Van Waarden 1992, 36). Na podlagi
izpostavljenih relevantnih tipov odnosov, je pri oblikovanju predloga in na¢rtna odprtost
Komisije pokazala »navidezne« lastnosti neopluralistinega tipa odnosov, saj je
odpirala vrata S$tevilnim interesnim skupinam, vendar Si njeno nadaljnje tesno
sodelovanje z EEB in COPA-COGECA in odlocitev, ki je v njenih rokah,
interpretiramo kot nakazovanje na neokorporativisti¢ni tip odnosa. Le-ta se skozi
posamezne faze bolj krepi in svojo najvi§jo stopnjo doseze v Svetu EU. Poudariti
moramo, da so to spoznanja, ki smo jih pridobili tekom Studije primera in da se le-te
lahko od interpretacije avtorja in tudi podroc¢ja urejanja razlikujejo. Skupno pa jim je, da
se v vecini delovanje EU in neokorporativisticnega odnosa njenih institucij do

interesnih skupin pogosto podvrzene kritikam.

Vpliv interesnih skupin je bil nedvomno prisoten, a so pri kon¢nem rezultatu prevladali
interesi petih drzav ¢lanic, ki so blokirale sprejem predloga direktive. Torej, ali bi lahko
govorili o uspesnosti vpliva interesnih skupin, je tezko odgovoriti, ker je do takSnega

rezultata prislo predvsem zaradi pravice drzav c¢lanic do sklicevanja na nacelo
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subsidiarnosti, »po katerem EU deluje na podro¢jih, ki niso v njeni izkljucni
pristojnosti, le in kolikor drzave Cclanice ciljev predlaganih ukrepov ne morejo
zadovoljivo doseci na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temvec jih lazje dosezejo
na ravni EU« (Bohinc 2012, 75). Drzave ¢lanice so bile tiste, ki so zavrnile pobudo. In

prav s to lastnostjo bi lahko pojasnili tudi umik predloga direktive.

Kot smo bili pri¢a se javnopolitiéni proces lahko zakljuc¢i v kateri koli fazi, »kar
pomeni, da izostanejo nadaljnje faze politicnega odlocevalskega procesa« (Fink Hafner
2007b, 20). Vendar ko se to zgodi, kot v naSem primeru, se formalni proces v
institucijah zakljuci, a delovanje interesnih skupin ne pojenja. Kot v tem primeru, kjer je
njihova vloga Se vedno prisotna, kar pri¢ajo ze nove aktivnosti, pozivanja in
ozaveS€anja o nujnosti iskanja novih sprejemljivih alternativnih reSitev, ki bodo
prispevali k skupnemu varstvu tal EU. Torej, kot pravijo, so interesne skupine res »psi

cuvaji, ki nikoli ne pocivajo.
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PRILOGE

PRILOGA A: Intervju s ¢lanom kabineta komisarja za okolje

Zakaj je potrebna Soil Framework Directive?

Do umika predloga je prislo zaradi blokade v Svetu EU s strani petih drzav clanic. Kaj
je glavni razlog za blokado?

Ste v casu pripravljanja predloga sodelovali z interesnimi skupinami? Kako? Kaksni so
bili njihovi interesi?

Bi lahko identificirali kaksno interesno skupino, ki je sodelovala z vami?

Katere pristope in strategije so uporabljale interesne skupine? Je kabinet komisarja
pogosto tarca lobiranja ali je lobiranje interesnih skupin bolj skoncentrirano na nizje
ravni, kjer se predlog oblikuje?

Bi mogoce lahko kaj povedali o lobiranju drugih evropskih institucij?

Kako vidite vlogo interesnih skupin v odlocevalskih procesih EU?

Pri oblikovanju predlogov politik, Se posebej v primeru zakonodajnih predlogov,
Komisija opravi Siroka posvetovanja z interesnimi skupinami; slednje tudi aktivno
lobirajo Komisijo. Komisija ima celovito horizontalno politiko, namenjeno boljsi pravni
ureditvi, kjer je javno posvetovanje v samem jedru te politike. Komisija vidi vloga teh
skupin pri oblikovanju politik na pozitiven nacin, pod pogojem, da so uporabljeni
pristopi pregledni, pravi¢ni in seveda zakoniti. Mogoce Ze veste, da je Komisija
vzpostavila register preglednosti za lobiste, ki je, cetudi je prostovoljen, zelo

priporoc¢ljiv prav z namenom, da se zagotovi vecja preglednost in odgovornost pri
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odlo¢anju v EU. V primeru predloga okvirne direktive tal je bilo veliko interesnih
skupin, ki so bile vkljucene v ta proces, Ceprav so bile kmetijske organizacije (na primer
COPA-COGECA) med najbolj aktivnimi, kot tudi okoljske nevladne organizacije s
sedezem v Bruslju (EEB). Komisija ni edina organizacija, ki je predmet lobiranja. Iste
organizacije in interesi so pogosto v stiku tudi z Evropskim parlamentom kot tudi
drzavami ¢lanicami, Se posebej takrat, ko je Komisija sprejela svoj predlog in je slednji
v rokah drugih institucij. Pristopi in strategije, ki se uporabljajo, so odvisni od
specificnih skupin. Vecina zahteva uradne sestanke, vendar pa nedvomno poteka tudi
neformalno lobiranje ob robu konferenc in drugih dogodkov. Seveda pa vsi lobisti

uporabljajo socialne medije, da pritegnejo SirSo pozornost o specifi¢nih vprasanjih.

PRILOGA B: Intervju z generalnmi sekretajem COPA-COGECA

1. Kaksno je vase stalisce glede predloga Soil Framework Directive?

Copa-Cogeca ne vidi nobene potrebe, da bi se oblikovala evropska pravila (direktiva),
ki bi urejala podrocje uporabe tal. Po naSem mnenju ze obstaja zadosten pravni okvir za
urejanje tega podrocja, tako na EU kot tudi na nacionalni ravni. Poleg tega bi nova
direktiva verjetno prinesla vecjo birokracijo, ki bi bila nesorazmerno vecja od

potencialnih Kkoristi.

2. Ste sodelovali z drugimi interesnimi zdruzenji za lazje doseganje svojih ciljev?
Da, smo. Se posebej smo tesno sodelovali z nekaterimi nagimi ¢lanskimi organizacijami

v drzavah ¢lanicah.

3. Ste sami pristopili do institucij? Na katere institucije ste se obracali?
Nas prispevek je bil tako odziv na zahtevo kot tudi na lastno pobudo. Bili smo v stiku z

vsemi EU institucijami skozi celotni postopek.

4. S katerimi institucijami ste sodelovali? Katere pristope in strategije ste uporabili za
doseganje svojih ciljev?
Vse institucije so relevantne/pomembne. Edina razlika je v ¢asovnem okvirju, glede na

proces odlocanja.
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5. Ste bili uspesni pri uveljavljanju svojih interesov?
Bili smo razmeroma uspesni. Vendar so bile drzave ¢lanice tiste, ki so na koncu zavrnile

to pobudo.

6. Kako vidite svojo vlogo v odlocevalskem procesu EU?
Mi smo priskrbeli/podali potrebne informacije o trenutnem stanju in o potencialnih
posledicah EU direktive. Kon¢na odlocitev je imela ve¢ opraviti s subsidiarnostjo drzav

¢lanic.

PRILOGA C: Intervju s predstavnikom Ministrstva za kmetijstvo in okolje

1. Kaj menite o umiku predloga Soil Framework Directive iz leta 2006? Menite, da bi
predlog pripomogel k ureditvi tega podrocja?
Slovenija je sprejem direktive podpirala, in sicer zato, ker smo ocenili, da bi direktiva
prispevala k boljSemu varstvu tal v SLO. Varstvo tal je namre¢ v SLO prepoznano kot
podro¢je varstva okolja, kjer je sistem varstva treba dodelati in novelirati v smislu

uvedbe najnovejsih dognanj stroke.

2. Kateri so kljucni elementi/razlogi (strokovni, politicni), zaradi katerih je prislo do
zavrnitve predloga direktive o ureditvi varstva tal v EU v Svetu EU?
Do zavrnitve je priSlo zaradi staliS¢ posameznih drzav (Velika Britanija, Nemcija,
Francija, Nizozemska, Avstrija), ki so od vsega zaCetka odlocno zavracale sprejem
pravno zavezujoCega predpisa za varstvo tal na ravni EU. Po njihovem mnenju bi
uveljavitev direktive pomenila nespoStovanje nacel subsidiarnosti (varstvo tal je
zadovoljivo urejeno z nacionalnimi politikami), proporcionalnosti (nesorazmernost med
stroski izvajanja direktive in izboljSanjem stanje tal) in boljSe zakonodaje. Moje osebno
mnenje je tudi, da je EK imela na voljo presibke argumente in analize, s katerimi bi
upravic¢ila predlog direktive, in tudi ni imela argumentov, s katerimi bi zavrnila

pomisleke nasprotujo¢ih DC.

3. Kje so se zacela kazati nesoglasja med DC (na strokovni ali politicni ravni)?

Po mojih opazanjih so se nesoglasja zacela kazati na strokovni ravni.

4. Kaksna so bila stalis¢ca DC — katere za in katere proti ter zakaj?
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7.

DC so se — kot obi¢ajno v postopkih pogajanj glede predloga direktive — razdelile v tri
skupine: v skupino drzav, ki so nasprotovale sprejemu direktive (UK, DE, FR, AT, MT,
NL), v skupino, ki bi predlog direktive lahko pogojno podprle (Irska, Italija) ter na

skupino drzav, ki so sprejem direktive podprle (vse ostale).

Ali je EK skuSala uveljaviti svoje resitve ali je bila mediator med razlicnimi interesi DC,
torej ali je skusala doseci besedilo, ki bi, Kolikor je mogoce, upostevalo razlicne
interese?

Moj vtis je bil, da se je EK kar konstruktivno pogajala in je bila odprta za predloge DC
in je v zelji, da se direktiva sprejme, tudi pristala na precejSnje spremembe njenega

prvotnega predloga.

Je bil Svet EU tudi tarca lobijev s podrocja varstva tal? Ste kot predstavnica cutili
kaksne pritiske z njihove strani? Ce da, na kakSen nacin (pristopi, strategije) so se lotili
lobiranja v tem primeru? So poskusale vplivati nacionalne interesne skupine ali
evropska zdruzenja? Ce ne, ste bili mogoce seznanjeni z lobiranjem drugih nacionalnih
institucij?

Osebno delovanja lobijev nisem obcutila. Po pripovedovanju kolegov iz predsedujoce
drzave pa so bili dejavni predstavniki kar nekaj skupin (okoljevarstvene nevladne
organizacije, kmetijski lobiji ...). Kolikor mi je znano, se klju¢ne interesne skupine

obracajo predvsem na predsedujoce drzave, ki vodijo pogajanja — in to ni bila SLO.

Kaksno je vase mnenje o vilogi interesnih skupin v odlocevalskih procesih v EU (na
konkretnem primeru procesa urejanja varstva tal).

Moje mnenje je, da je delovanje interesnih skupin — ne glede na to ali na podrocju
varstva okolja/varstva tal ali na drugem podro¢ju — koristno in pomembno in da jim je
treba dati moznost, da predstavijo svoje mnenje 0ziroma argumente za/proti. Mnenje
posamezne interesne skupine pa je seveda treba obravnavati in vrednotiti znotraj

okvirov, zacrtanih s politiko varstva okolja posamezne drzave.
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PRILOGA C: Intervju s predstavnikom Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije
(KGZS)

. Bi lahko na kratko opisali urejanje podrocja varstva tal. Kaksno je vase stalisce glede
predloga EK o ureditvi varstva tal iz leta 2006? Zakaj je prislo do umika predloga?

. Ste za lazje doseganje svojih interesov sodelovali s somislecimi interesnimi skupinami?
Ste institucije kontaktirali sami ali so vas one kontaktirale? Na katere institucije ste
poskusali vplivati?

. Komisija je pogosto glavna tarca lobiranja. Kako je bilo v tem konkretnem primeru?
Katere pristope in strategije ste uporabili pri doseganju svojih ciljev (formalne-
neformalne, posredne-neposredne, grass-roots itd.)? Kako pa je z vplivanjem na druge
institucije (EP, Svet EU)?

Ste bili uspesni pri doseganju svojih interesov?

. Bi me prosim lahko usmeril Se h katerim drugim interesnim skupinam, NVO itd., ki so
bile aktivne v tem procesu?

. Kako vidite vlogo interesnih skupin v odlocevalskem procesu v EU, konkretneje v
primeru procesa urejanja podrocja varstva tal?

Vsa zakonodaja EU gre skozi odloCevalske procese, pri katerih sodelujemo posredno
(preko resornega ministrstva — Svet EU in Komisija, preko poslancev iz RS — EU
parlament), ali neposredno (EESO). Preko Ministrstva za kmetijstvo in okolje poteka
komunikacija o vseh vprasanjih domace in nadrejene EU zakonodaje prakticno na
tedenski, ¢e ne na dnevni ravni. V to so v prvi fazi vkljuceni strokovni sodelavci, ki
neodvisno podajo svoje pripombe, mnenja in predloge vsebinsko pristojnemu osebju
MKO. V naslednji fazi, ko pride do javnega posvetovanja, zbiranja pripomb,
medresorskih obravnavah pa se aktivno vkljuci tudi voljeni del zbornice. Hkrati je
KGZS ¢lan EU zdruzenja COPA, kjer neposredno lahko sodelujemo pri pripravah ter na
samih sestankih v Stevilnih odborih, ki jih ta organizacija v Bruslju ima. Potem smo kot
¢lani COPE-COGECE neposredno sodelujoci na sestankih Advisory group, ki jih ima
EU komisija, vzpostavljene za posamezna podroc¢ja znotraj EU. Neposredno sodelujemo
tudi na vseh javnih posvetovanjih z nasega delovnega podrocja, kjer lahko prispevamo
svoje ideje. V RS sodelujemo na vseh nivojih z vsemi nevladnimi organizacijami, glede
na skupni interes, tako na lokalni kot na drzavni ravni. Vzpostavljeno imamo
sodelovanje s fakultetami, raziskovalnimi institucijami. Poleg tega imamo moznost

neposredno sodelovati tudi v RS parlamentu tako v delu DrZavnega zbora kot
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Drzavnega sveta, zlasti v komisijah in odborih s podrocij, ki zadevajo kmetijstvo, okolje

in gozdarstvo.

PRILOGA D: Intervju s predstavnikom Acumen Public Affairs

Komisija je znana kot glavna tarca lobiranja interesnih skupin — pogosto sodelujete z
njo? Katere pristope iSn strategije uporabljate z namenom doseganja svojih ciljev?
Kako pa je z lobiranjem drugih evropskih institucij?

V nasih odnosih s Komisijo smo vedno odkriti in pregledi glede tega koga zastopamo.
Na splosno obstajajo tri vrste pristopov glede stikov s Komisijo: zbiranje informacij,
neposredno zastopniStvo in posredna udelezba (posredovanje). Koncni pristop je
odvisen od potreb nasih strank.

Stranke vcasih zelijo le razumeti doloceno zadevo, da lahko obvestijo svoje kolege,
kako bo ta politika vplivala na njihovo poslovanje. Zbiranje takih podatkov obicajno
poteka preko telefona.

Neposredno zastopniStvo po navadi vklju€uje organizacijo sestankov, pomoc¢ pri
pripravi na sestanke in spremljanje nadaljnje komunikacije s Komisijo. Mi ne lobiramo
v imenu nasih strank.

Posredna udelezba obsega sodelovanje strank v dogodkih, kot so okrogle mize in
podobne razprave, kjer lahko navezujejo stike in predstavljajo svoja stalis¢a. Dodaten
nacin za posredovanje staliS¢ je preko tradicionalnih in druzabnih medijev.

Kar zadeva razlike med institucijami:

Svet je manj pregleden/transparenten kot ostale institucije, tako da so zbiranje

informacij in osebna sreanja pomembna, da bi lahko izvedeli, kaj se dogaja.

Ce primerjamo Komisijo in Parlament, so stiki s Komisijo veliko bolj tehni¢ne narave z
osredoto¢anjem na podrobnosti, medtem ko je dialog z ve€ino poslancev (razen
poroevalca in porocevalca v senci) bolj sploSen. Prav tako se na te instituciji
osredotocas v razliénih fazah odlocevalskega postopka — Komisija je o€itno bolj

pomembna v pred-zakonodajni fazi, Parlament pa v zakonodajnem postopku.

. Kako vidite viogo interesnih skupin v odlocevalskem procesu EU?
Interesne skupine (poslovne, nevladne, drzavljanske skupine) imajo legitimno logi¢no

vlogo pri prispevanju k odlo¢evalskemu procesu. Oblikovalci politik potrebujejo njihov
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prispevek, da bi prisli do odlocitve — slednje se posebej velja za parlament, ki pokriva
razli¢na podrocja, a ima pri tem omejena sredstva in ¢loveske vire. Pomembno pa je, da
je ta vloga sorazmerna (torej da oblikovalci politik/odloc¢evalci upostevajo vsa staliséa
in ne samo od ene skupine) in pregledna. Komisija si je v zadnjih letih veliko
prizadevala na vzpostavitvi sistema posvetovanja in pridobivanja stalis¢ v zgodnjih

fazah postopka — torej pred sprejemom svojih predlogov.
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