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Vpliv politicne socializacije na politicno participacijo mladih v Sloveniji

Ko govorimo o demokraticni druzbi ne moremo mimo pojma politicne participacije
drzavljanov. Razlicne druzbene skupine razlicno aktivno politicno participirajo. V svojem delu
se fokusiram na politiéno participacijo mladih v Sloveniji v primerjalni meddrzavni perspektivi,
ter na prenos kulturnih dejavnikov politiéne participacije iz generacije na generacijo skozi
proces socializacije. Naloga je sestavljena iz teoreticnega dela, v katerem predstavim pojma
politine participacije in socializacije, dejavnike vpliva, opredelim mlade kot druzbeno skupino
in ugotovim, da so zanjo znaCilne spremembe v vrednotnih orientacijah. Sledi empiricni del, ki
je sestavljen iz kvantitativnega dela, v katerem s pomocjo podatkov Evropske druzboslovne
raziskave (ESS) primerjam stopnjo politicne participacije miladih Evropejcev, starih od 19 do
25 let. V drugem delu analize pa opravim polstrukturirane kvalitativne intervjuje s Sestimi
udelezenci, prav tako starimi od 19 do 25 let. S kombinacijo metod ugotovim, da je politi¢na
participacija mladih Slovencev v primerjavi z mladimi iz drugih evropskih drzav nizka in da
ima proces politine socializacije — Se posebno tiste, ki jo prejmejo s strani druzine pomembno
vlogo pri oblikovanju odnosa mladih do politicnega in druzbenega Zzivljenja.

Kljuéne besede: politicna participacija, mladi, politina socializacija.

The impact of political socialization on political participation of youth in Slovenia

When discussing a democratic society, one cannot get past the term of political participation of
its citizens. Different social groups exhibit different levels of political participation. In this
work, | focus on the political participation of young adults in Slovenia by comparing it to the
situation in other countries. The transfer of cultural aspects of political participation between
generations through the process of socialisation will also be discussed. The thesis is comprised
of a theoretical segment, where | present the terms of political participation and socialisation,
impact factors, define the young adults as a social group and determine that this group exhibits
changes in orientation values. In the following empirical part, the amount of participation of
young Europeans aged between 19 and 25 years is quantitatively compared based on the data
from the European Social Survey (EES). Half structured qualitative interviews were also
conducted on six individuals from the same age group. By a combination of methods, |
determine that the political participation of young adults in Slovenia is low compared to their
involvement in other European countries and that the process of political socialization,
especially the family based one, has an important role in the shaping of young adults’ views
towards political and social life.

Keywords: political participation, young, political socialization.
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1 UVvOD

Sociologija kot druzbena veda se Ze desetletja pogloblieno ukvarja s preucevanjem politic ne
participacije. ProuCevanje politicne participacije je za druzbo vsekakor pomembno, saj
najrazlicnejSe oblike participacije znotraj demokratiCnega politicnega sistema predstavljajo
nepogresljiivo komunikacijo drzavljanov z izvoljenimi voditelji. Problem nastane, ko se pri tej
komunikaciji zalomi in drzavljani zaradi razliénih razlogov prenehajo politiéno participirati.
Prav ta fenomen lahko opazimo med miladimi v Sloveniji, Kkiso v primerjavi s svojimi vrstniki
iz drugih evropskih drzav bistveno manj politiéno aktivni. Dejavniki, ki pojasnjujejo razlike v
politini participaciji med drzavami so razlicni. Lahko so zgodovinski (znacilnosti prejSnjih
politicnih sistemov), druzbeni (druzbeni konflikt i ravnanje elit, prisotnost uspeSnega
kolektivnega delovanja, pomanjkanje virov za participacijo, ekonomska situacija),
mstitucionalni (institucionalne ovire za participacijo kot so, da so volitve v ¢asu delovnika,
tezave pri registraciji, majhna politicna izbira itd.), kulturni (nizka politicna kultura ipd.).
Znotraj drzav pa nastopajo t. I. individualni dejavniki, ki so od posameznika do posameznika
razlicni n so pomembni, ko pojasnjujejo kdo participira znotraj neke druzbe. To so npr.
druzbeni polozaj posameznika, omrezja v katera je vkljuCen, socializacija. V svojem
diplomskem delu ve¢jo pozornost namenjam dejavniku politicne socializacije, ki se pri otroku
zaCne 7e zelo zgodaj v otroStvu in se razvija skoz celotno zivljenjsko obdobje. V procesu
politicne socializacije imajo pomembno vlogo t. i. socializatorji, s katerimi posameznik vstopa
v interakcijo in preko nje oblikuje svoja stali§ca, vrednote n odnos do politicnega in politike.
Kot najpomembnejSe socializatorje v svoji nalogi obravnavam druzino, Solo, skupnost in
vrstnike, vendar to niso edini dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje odnosa do politike in

politicne participacije.

Dosedanje raziskave so potrdile, da je politina participacija mladih danes nizka in predvsem
drugac¢na od politiéne participacije neko¢ (ve¢ o tem Istenic 2017). Mladi so skupina, ki je Se
bolj kot druge generacije obcutliva na druzbene spremembe. Spremenile so se njihove
vrednotne orientacije in dojemanje druzbe. Te spremembe se morajo nekje odrazati in odrazajo
se tudi v politini participaciji. Cij moje naloge je na podlagi obstojecth podatkov Evropske
druzboslovne raziskave (ESS) ugotoviti in prikazati, koliko mladi politiéno participirajo, nato
pa s pomocjo intervjujev ugotoviti, kako proces socializacije oziroma politicne socializacije
vpliva na politino participacijo mladih posameznikov in kako pomembno viogo imajo pri tem

posamezni politiéni socializatorji (druzina, Sola, skupnost in vrstniki).



Nadaljujem s teoreticnim delom, v katerem opredelim glavne pojme svoje diplomske naloge.
Teoriji sledi empiricen del, ki je razdelien na dva dela. V prvem delu predstavim kvantitativne
podatke Evropske druzboslovne raziskave (ESS), v drugem delu empirije pa predstavim Se
odgovore kvalitativnega intervjuja s Sestimi intervjuvanci. V zadnjem poglavju diplomske ga

dela analiziram in predstavim ugotovitve ter oblikujem zaklju¢ni sklep.



2 POLITICNA PARTICIPACIJA

Politicno participacijo definiramo kot vklju¢enost posameznika v politini sistem na razli¢nih
ravneh dejavnosti, segajo¢ih od popolnega nezanimanje za politko in politicne zadeve, do
zasedanja politicne funkcije (Ruch v Della Porta 2003, 64). V oZem smislu je politi¢na
participacije drza drzavljanov, katerih cilj je vplivati na politi€ni proces. Participacijo lahko
razumemo tudi kot navzoCnost, to je prostovoljno branje Casnikov, gledanje televizijskih

poro¢il itd., ki vkljuCujejo politiéno tematiko (Della Porta 2003, 64).
2.1 Oblike politi¢ne participacije

Drzavljani lahko politi€éno participirajo na razlicne na¢mne. Lahko z volitvami, aktivnim
sodelovanjem v neki stranki, zgolj z razpravijanjem o politiki, ali pa z ustvarjanjem
organiziranega  pritiska (demonstracije, protesti). Politicno  participacijo  delimo na
konvencionalno, ki ima v raziskovanju $e vedno najveCjo pozornost raziskovalcev in
nekonvencionalno. Primeri konvencionalne participacije so volitve, odpiranje politi¢ne
razprave, prepriCevanje drugega, naj voli na dolo¢en nadin, nos$nja politicne znacke, stiki s
politicnim funkcionarjem ali voditeljem, udelezba na politiénem zborovanju ali skupScini,
posvecanje Casa politicni kampanji, vstop med aktivno Clanstvo politicne stranke, kandidiranje
za voljeno funkcijo itd. (Della Porta 2003, 65).

Poleg konvencionalne papoznamo tudi nekonvencionalno ali neposredno participacijo, ki velja
za bolj kot ne novo obliko participacije, ki so jo zaCeli opazati v sedemdesetih letih. Primeri
takSne participacije so pisma bralcev, sodelovanje v bojkotu, samozmanjSevanje davkov in
najemnin, zasedba poslopij, cestne zapore, podpisovanje peticij, protesti, stavke, sprevodi, tudi
nasilie nad ljudmi itd. (Della Porta 2003, 69).

Kirbi v svoji raziskavi omenja Se tretjo obliko drzavljanske participacije, in sicer civilno-
druzbeno participacijo, pri kateri gre za nekoliko Sirsi spekter sodelovanja. S tem ima v mislih
sodelovanje v prostovoljnih dejavnostih, ki koristijo skupnosti in za katera ni nujno, da se
nanasajo na politicne institucije in stranke. Bolj kot za politko gre pri tej participaciji za
orientiranje na SirSa druzbena vpraSanja, ki pa so implicitno lahko politi¢na npr. prostovoljna

dela ipd. (Kirbis 2011).
2.2 Vpliv druzbenega poloZaja na politicno participacijo

Orum navaja, da je glavni druzbeni dejavnik, ki vpliva na politiéno participacijo posameznika

njegov druzbeni polozaj. Glede na Studijo, ki sta jo izvedla Verba n Nie (1972) lahko



povzamemo, da v politiki bolj participirajo tisti posamezniki, ki zasedajo viSje druzbene
polozaje, kot tisti, ki pripadajo nizemu. Druzbeni polozaj sestavljajo razliéni elementi, kot so
stopnja izobrazbe, ki se je tekom S$tudije izkazala tudi za najpomembnejSi element, poklic in
letni druzinski dohodek. Pripadniki viSjega druzbenega polozaja imajo namreC veC prostega
Casa, ve€ finan¢nih sredstev in tudi ve¢ znanja za politicno participacijo kakor pripadniki nizjih

druzbenih polozajev (Orum in Dale 2009, 13. pogl.).

Della Porta temu dodaja Se psiholoski dejavnik politicnega sodelovanja. Posamezniki, ki imajo
vi§ji druzbeni polozaj, torej imajo dovolj izobrazbe, finan¢nih sredstev, prostega ¢asa in znanja
za participacijo, se tudi psiholoSko pocutijo bolj sposobne in samozavestne za participiranje v
politiki. TakSni posamezniki verjamejo, da imajo vliv in da lahko spreminjajo zadeve v druzbi

(Della Porta 2003).

Norris poleg socialno-ckonomskega polozaja posameznika in strukturnih dejavnikov, ki jih
omenjam kasneje, izpostavlja tudi starost kot moc¢an dejavnik politine participacije. Kohorta
mladih je po njenih ugotovitvah tista, ki politino najmanj participira, najbolj aktivna pa je
generacija poznih srednjin let. Drugi socialno-demografski dejavnik, ki tudi prinasa razlke v
politicni participaciji je spol. Pri spolu je zadeva bolj kompleksna. Neko¢ so v politiki in
politiéni participaciji prevladovali moski. Zensk je bilo malo. Z industrializacijo in vstopom
zensk v javno sfero pa so politicno participirati zacele tudi Zenske. Danes v postindustrijskih
druzbah lahko vidimo, daje delez Zensk, ki politicno participirajo enak delezu moskih. Razlika
paje Se vedno opazna pri populaciji starejSih Zensk. Te Se vedno ne participirajo oziroma kazejo

manj interesa za politiko (Norris 2002, 5. pogl.).

Pomemben dejavnik je tudi religija. Rezultati raziskave, ki jo je opravil Gibson namre¢ kazejo,
da mocno religiozni bolj politiéno participirajo. Se posebe;j je ta trend opaziti pri mladih. Bolj
religiozni se tudi pogosteje udeleZzujejo prostovoljstva in drugih organizacij (Gibson 2008, 512).

Norris omenja Se vpliv same kulture in vrednot na koli€ino in vrsto politiéne participacije. Pri
tem je najbolj pomemben odnos do politike in vrednote, ki se jih nau¢imo skoz proces zgodnje
socializacije, o kateri bolj podrobno piSem kasneje. Cinizem, pomanjkanje zaupanja v vilado ter
pomanjkanje zanimanja za politine zadeve je namre¢ velk razlog za nizko stopnjo politi¢ne

participacije in apaticnost drzavljanov (Norris 2002, 5. pogl.).

Glede tega med prouCevanimi drzavami ni ve¢jih razlk. Je pato, ali so razlike med vi§jimi in

nizjimi sloji ve¢je ali manjSe v razliénih drzavah, pomembno raziskovalno vpraSanje.
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2.3 Modernizacija in spreminjanje politiéne kulture

Za pojasnjevanje razlk v participaciji v primerjalni meddrZzavni perspektivi so se Stevilni
znanstveniki naslanjali tudi na modernizacijsko teorijol. Iz teorije izhaja, da je demokracija
ucinkovitejSa in stabilnejSa v drzavah, ki so bolj socialno in ekonomsko razvite. Modernizacija
skupaj z industrializacijo, birokratizacijo in urbanizacijo, ki so njeni sestavni deli, namrec
vpliva na izboljSanje izobrazbene strukture, Zivljenjskega standarda, poveCanje terciarnega
sektorja in blaginjo prebivalstva. V takSnem okolju se lahko razvije ustrezna demokrati¢na
oziroma participatorna politicna kultura. 1z tega predvidevamo, da imajo ekonomsko razvitejse
druzbe tudi viSjo politicno participacijo, tako konvencionalno kot tudi nekonvencionalno in da
imajo postkomunistiéne v primerjavi z razvitimi zahodnimi druzbami politi€no participacijo

nizjo (Flere in Kirbi§ 2011a, 353).

Kot vidimo, je poleg ekonomskega razvoja za demokracijo potrebna tudi politiéna kultura, ki
ni v celoti odvisna od stopnje ekonomskega razvoja. Definicij politiéne kulture je veliko (Dahl,
1966; Beer in Ulam, 1958; Almond in Verba, 1963). Kavanagh v svojem delu uporabi definicijo
politicne kulture kot izraz, ki oznacuje Custveno in vedenjsko okolje znotraj katerega deluje
politicni sistem. Pritem gre za dolo¢en vzorec usmeritev proti politicnim objektom, v katerega
je umeScen vsak politicni sistem. Te usmeritve so predispozicije politicnega delovanja.
Doloc¢ajo jih razlicni dejavniki, kot npr. tradicija, zgodovina, motivi, norme, Custva, simboli.
Kavanagh raztleni usmeritve v tri dele. Prvi del so t. I. Spoznanja oz znanje in ozaveS¢enost o
polititnem sistemu, drugi je afekt oz Custvena narava, emocije do sistema in tretji vrednotenje
oz. mnenje o sistemu. Kot pravi, lahko potemtakem politicno kulturo obravnavamo kot
usmeritve drzavljanov do politicnih objektov (Kavanagh 1972, 9-12). Koncept politi¢ ne
kulture je pomemben predvsem zato, ker nam pomaga pojasniti, zakaj kljub podobnim stopnjam

ekonomskega razvoja med narodi prihaja do razli¢nih stopenj politi¢ne participacije.

Almond in Verba navajata, da je za nastanek kvalitetne demokrati¢ne politine kulture potreben
stik modernosti in tradicionalnosti. Do tega prepleta mora priti postopno, s postopnimi
gospodarskimi in politiénoinstitucionalnimi spremembami. Hitre, dinami¢ne spremembe lahko

privedejo do druzbene dezintegracije, ki negativno vpliva na demokraticni razvoj. Tako hitro

! Modemizacija se nana$a na mnoZico sistemskih sprememb — druZbenih, ekonomskih, demografskih in
tehnoloskih. Gre za preoblikovanje druzbene strukture iz ruralne v industrijsko in iz industrijske v post-
industrijsko. Prav ti dogodki imajo odlo¢&ilen vpliv na proces demokratizacije, oblikovanje politiénih stali$¢ in
participativno vedenje drzavljanov (Norris 2002, 2. pogl.).
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menjavo  politinih sistemov so konec osemdesetih let dozivele drzave srednje, vzhodne in

jugovzhodne Evrope (Almond in Verba v Flere in Kirbi§ 2011b, 45-49).

Kot pravi Tomsi¢, lahko za postsocialisticne druzbe govorimo ot. i. deformirani modernizaciji.
Postsocialisticne  druzbe namre¢ niso bile ve¢ zmoZzne dohajati razvoja zahodnmh —
kapitalisticnih druzb, kar se je odrazalo v vedno vecjem zaostanku materialnega standarda
posameznikov. Kot ugotavlja, sta socialistiéna in predsocialisticna tradicija postsocialistic nih
druzb razlog za pomanjkanje demokraticne politicne kulture pri teh narodih. S padcem
komunizma so ozveli tudi drugi kulturni elementi, ki so bili z biv§im rezimom zatirani, to pa

je predstavljalo $e dodatno oviro modernizaciji (Tomsic 2002, 128).

Politicna kultura je pomemben dejavnik za u¢inkovito in stabino demokracijo. Od politi¢ne
kulture drzavljanov je odvisna tudi korupcija elit, ki kot neformalen mehanizem Skoduje
demokraciji. Kot v svoji primerjalni Studiji navajata Kirbi§ in Flere, je demokracija znotraj
postkomunisti¢nih drZzav pogosto nestabilna prav zaradi tega mehanizma (Kubi in Flere

2011b, 45).

3 MLADI KOT DRUZBENA SKUPINA

Mladina je generacijska druzbena skupina, za katero so znacCilne specifitne oblike vedenja,
zivljenjski stil ter nepopolni socialni status. Se vedno se koncept mladosti povezuje z

vitalnostjo, duSevno svezmo in zivahnostjo, k Cemur vse bolj strmijo tudi odrasl. Mladost

12



sociolosko lahko delimo na tri obdobja. Prvo je obdobje adolescence, katero razumemo kot
klasicno mladost in zajema posameznike od Stirinajstega do devetnajstega leta starosti. Sledi
obdobje post adolescence oziroma pozne mladosti, ki se zacne z dvajsetim letom in konca pri
Stiriindvajsetih letih starosti. Kot zadnje obdobje mladosti pa imenujemo mlajSo odraslost, ki
zajema miladostnike do devetindvajsetega leta starosti V zadnjem obdobju mladosti lahko
govorimo ot. i. mladih odraslih, saj gre za mlade ljudi, ki pav ve¢ini $e niso povsem samostojni
oziroma varirajo med samostojnostjo na nekaterih podroc¢jih in odvisnostjo od starSev na
drugih podro¢jih druzbenega zvljenja.  DanaSnja mladina se je od prejSnjih zagotovo
spremenila, zato proucevanje mladine in njihovih vedenjskih vzorcev, vrednot in staliS¢ vse

bolj pridobiva na pomenu (Saponja 2006, 11-16).

Mladost je tezavno zivljenjsko obdobje, tudi zaradi tveganj, ki so povezana s pridobivanjem
socialnega polozaja mladih v druzbi. Stevilne raziskave o miadostnikih kaZejo, da je skupina
mladih Se posebej obcutljivih na spremembe v socialnem statusu, zato velikokrat prihaja do

protestnih ali alternativnih spopadov in uporov mladine zoper druzbe (Miheljak in Ule 1995,
17).

Suvar mladino definira kot druzbeno skupino, ki prva sprejema nove vrednotne orientacije in
je zaCetna in nosina skupina mnogih druzbenih tendenc. Mladi imajo nekakSen sistem vrednot,
ki je drugaCen od vrednot ostalih generacijskih skupm. Mladi so zato razpeti med svojim novim
vrednotnim sistemom in pa stvarnostjo oziroma starimi vrednotami, ki prevladujejo v druzbi
(Suvar v Peni¢ny 1982, 7).

3.1 Mladi in njihove vrednotne orientacije

Po besedah Mirjane Ule lahko med mladimi opazimo predvsem spremembe v vrednotnih in
zivljenjskih orientacijah. Neko¢ so mladi visoko vrednotili in se velko bolj upirali na mocne
ideologije (politicni angazma, nacionalna enakopravnosti in emancipacija, revolucionarna
druzbena preobrazba, osvoboditev =zatiranih, enakost, pravicnost, svoboda, religiozne in
tradicionalne vrednote, napredek znanosti itd.). Danes pa se mladi bolj osredotocajo na notranje,

individualne vrednote, vrednote, ki so blizje njim samim, posamezniku in njegovemu osebnemu

izkustvu (Ule 1988, 110).

Zato se mlade velikokrat oznacuje, da so oni generacija, ki je v sodobno druzbo pripeljala
egoizem, hedonizem, narcizem ipd. Mlade se tudi predstavlja kot egocentriéne in pogosto

usmerjene na potroSniSko i uzivasko zvljenje, vse te lastnosti pa naj bi vplivale na manjSo
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zanimanje mladih za politiko in jih posleditno odvracale od participacije (Divjak in drugi 2011,
177-178).

Spremembe Zzivljenjskih in vrednotnih orientacij mladih se odrazajo na podrocju zasebnosti,
poklicnega dela in v politiki. Mladi danes zaradi druzbene negotovosti in tekmovalnosti druzino
dojemajo kot emotivno podporo, prostor za pobeg in okolje, Ki jim nudi zavetje. Socialna
omreZja druzme so pri tem kljucna. V nasprotju z mladimi v Sestdesetih letth, kateri so

upornisko zavracali druzino, saj so jo dojemali kot prostor nadzora in prisile (Ule 2003).

Na prvi pogled se zdi, da so vrednote razpadle oziroma se mlade obtozuje, da ne gojijo vec
nobenih vrednot, v resnici pa gre zgolj za nove vrednotne dimenzije pozne moderne. Miadi
ljludje so najbolj obcutljivi na druzbene spremembe in najbolj tudi obcutijo njthove posledice,

kar pa prinaSa v njihova Zivljenja dodatna tveganja (Ule 2004, 356).

Glavni razlog za spreminjaje vrednot mladine je po besedah Ule podaljSevanje izobraZzevanja
Cez obdobje klasitne mladosti. Formalne izobrazevalne ustanove izgubljajo monopol nad
vzgojo in izobrazevanjem otrok in mladine, hkrati pa se krepijo neformalne izobrazevalne
mstitucije in obSolske uc¢ne dejavnosti. Na eni strani lahko opazimo upocasnjevanje obdobja
mladosti, npr. mladi danes kasneje vstopajo v trajno zaposlitveno razmerje, kasneje si ustvarijo
druzino, pozno starSevstvo, na drugi strani pa se nekatere dejavnosti in procesi pospesujejo, Kot
npr. mladi Ze v zgodnjih letih postanejo aktivni na trgu dobrin in v potros$nji. Drugi pomemben
razlog za spreminjanjem vrednotnih in Zvljenjskih orientacij mladih je, Ze prej omenjeno
podaljSevanje odvisnosti ali polodvisnosti mladih od starSev oz maticne druzine. Ta trend je
macilen po vsej Evropi, v Sloveniji pa je Se posebej izrazit. Zagotovo pa imajo svoj vpliv na
spreminjaje mladih tudi mediji in informacijska tehnologija, ki mlade ozaves€ajo in jim
priblizujejo nove Zvljenjske stile in usmeritve (Ule 2007, 64).

3.2 Mladi in politi¢na participacija

Spremembe v vrednotnih orientacijah mladih torej vplivajo tudi na doZivljanje in njthov odnos

do politike, kar pa se kaze v stopnji njihove politiéni participacije.

Norris navaja, da je starost pomemben dejavnik politicne participacije. Mladi so namre¢ precej
manj politino aktivni, kotso bili njhovi ocetje ali dedki. Po primerjavi druzbenih skupin glede
na starost so mladi tista skupina, ki participira najmanj. Pritem gre za generacijsko spremembo
in ne stalno lastnost skupine mladih, da so manj aktivni od starejsih (Norris 2002, 5. pogl.).
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Na prvi pogled bi sklepali, da bi ob druzbeni modernizaciji participacija drzavljanov v politik i
zrastla, Se posebej mlajSe generacije danes so bolj izobrazene, pismene, poleg tega imajo vec
prostega Casa, izobilja, razSiril se je tudi srednji razred, Zenske pa so se premaknile iz sfere
domacega okolja v javnost. Narascanje cCloveskega kapitala naj bi poztivno vplivalo na
politicno participacijo drzavljanov in tudi Studije so Ze veckrat potrdile, da je za politicni
aktivizem najbolj pomembno izobrazevanje, Kispodbuja kognitivne sposobnosti posameznika.
Kje je torej tezava? Dejstvo je, da imamo isto¢asno v postindustrijskih druzbah opraviti z
drugimi druzbenimi trendi, kot so individualizem, sekularizacija, suburbanizacija, kar pa lahko
trende politiéne participacije obrne v drugo smer (Norris 2002, 2. pogl.). Mladi kot druzbena

skupina pa so za vsakrSne spremembe v druzbi veliko bolj obcutljivi kot ostale skupine.

Miladi se danes soocajo s frustracijami predvsem zaradi tezavnega prehoda v redno zaposlitev
i odraslo zivlienje. Integracija na trg dela je ena izmed klju¢nih nalog mladega cloveka na poti
k samostojnosti in neodvisnosti. Vendar pa je tudi trg dela dozivel korenite spremembe. Za
delovna mesta se zahteva vedno viSja izobrazba, vendar pa tudi visoka kvalifikacija ni ve¢
jamstvo za pridobivanje zaposlitve. Vstop na trg dela danes ni ve¢ problematicen samo za
mlade, ki imajo sploSno ali poklicno izobrazbo, ampak tudi za tiste z diplomami. Zaradi
nezaposljivosti, negotovosti mladi postajajo ciniéni, nemotivirani in imajo niZjo samozavest,

kar se odraza tudi v njihovi politiéni participaciji.

S povecevanjem razoCaranja in cinizma Vv zadnjih letih upada interes mladih predvsem za
konvencionalno politicno participacijo. To velikokrat zmotno interpretiramo kot politi¢ no
apaticnost mladih. Mladi res nekoliko manj participirajo v politiki kot predhodne generacije,
vendar pa uporabljajo tudi nove, bolj neformalne nadine za izazanje. Poleg peticij,
demonstracij in shodov tukaj pomembno viogo igrajo internet in nove tehnologije ter druzbene

skupine, ki se krerrajo na druzbenih omrezih npr. Facebook in Twitter (Council of Europe
2013).

Isteni¢ v svoji analizi nekonvencionalne politiéne participacije ugotavlja, da so mladi Slovenci
veliko bolj kot pri konvencionalni, aktivni pri nekonvencionalni obliki politicne participacije.
V primerjavi s Hrvasko, Kosovom in Nem¢ijo so mladi v Sloveniji precej bolj aktivni v civilnih
akcijah. Poleg tega paso mladi v Sloveniji tudi skupina, ki je veliko bolj aktivna v podpisovanju
peticij, kot ostala populacija (Isteni¢ 2017, 29-36).

15



Razlog, da se mladi tako malo udelezujejo konvencionalnih oblik participacije, je po besedah
EACEA? 3olstvo oz izobrazevalni sistemi. Velikko mladih ni pridobilo oz razvilo navade, da bi
se udelezevali volitev. To pa lahko privede k resnim tezavam znotraj demokracije.
Izobrazevalni sistemi bi morali informirati mlade o politicnih zadevah n o samem politic nem

procesu. Mladi se zato z veCino politicnih zadev seznanijo na manj formalen nacin, npr. s
sodelovanji v raznih drustvih ipd. (EACEA 2013, 6-18).

Kot v svoji dopolnjujo¢i analizi stanja mladih Slovencev obravnava MOBIN?, je razlog za nizjo
participacijo mladih v politiki tudi »zastarelost« konvencionalnih oblik druzbenega aktivizma.
Danes, ko se mladi vedno bolj obracajo k individualizmu in razvitim mnformacijsko-
komunikacijskim tehnologijam, bi se morale temu prilagoditi tudi metode, ki bi spodbujale
nove oblike participacije (MOBIN 2014, 8-34).

4 POLITICNA SOCIALIZACIJA

2»Education, Audiovisual and Culture Executive Agency«

8 MOBIN oziroma »Zavod za mobilnost in informiranje mladih« je neprofitna nevladna organizacija, ki je
usmerjena k populaciji mladih, starih od 15. do 30. leta. Njihovo poslanstvo je predvsem informiranje in skrb za
mobilnost mladih (Prostovoljstvo.org).
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Politicna  socializacije je eden izmed procesov socializacije posameznika. Je izredno
kompleksen proces, na katerega deluje veliko vplivov in je proces, ki sam vpliva na veliko
stevilo dejavnikov (Zidan 1993, 555).

»Politicna socializacije v najSirSem pomenu je proces, v katerem posameznik pridobiva
politicno  kulturo« (Juzi¢ 1989, 79). Razumevanje i preucevanje politiéne socializacije je
pomembno zato, ker ima mocan vpliv na politicni sistem in ga tudi pomaga razumeti (Juzni¢
1989, 84).

4.1 Politi¢ni socializatorji

Posamezniki svoje vrednote pridobijo skoz proces politicne socializacije. Pot do politine
ozaveSCenosti, znanja in vrednot o politiki se razlikuje od posameznika do posameznika,
vendar pa je ve¢ina ljudi izpostavljena enakim vplivom ali t. i. politiénim socializatorjem (glej

Juni¢ 1989). Se posebej je to izrazito v otro$tvu pa do obdobja mlade odraslosti (Janda in drugi
1992, 159).

Kot pravi eden izmed prvih raziskovalcev politiéne socializacije Greenstain, je politi€na
socializacija proces, preko katerega mladostniki in mladi odrasli pridobijo politiéna prepri¢anja,
staliS¢a, identitete in zacnejo razumeti in se vkljuCevati v politicni svet okoli sebe. Spodbude
7a to pa dobijo od t. i politiénih socializatorjev in interakcij z njimi (Greenstain v

Ojeda in Hatemi 2015, 1152-1153).

Politiénih socializatorjev je mnogo, Vv nalogi se bom osredoto¢ila na tiste, ki so po dosedanjih

raziskavah najpomembnejsi, to so druzina, $ola, skupnost in vrstniki.

Veliko je dvomov o tem, Kkateri izmed socializatorjev je najpomembnejsi. V literaturi lahko
vidimo, da se kot najpomembnejSi politicni socializator opredeljuje druzino, saj so starsi
praviloma tisti, ki s svojim otrokom prezivijo najve¢ Casa. Poleg tega starsi veljajo v otrokovih
oceh za najvisSjo avtoriteto. To sta npr. raziskovalca Dawson in Previtt. Druzina je po besedah
Zidanove temeljna institucija, ki otroku poda osnove za politiéno ucenje (Zidan 1993, 558). Na
drugi strani pa Verba predpostavlia Solo kot najmoénej§i politiéni socializator. Sola naj bi
namre¢ mlade izobrazevala in krepila lastnosti, ki so pomembne za politi€no participacijo. Zato
tudi bolj izobrazeni participirajo veC. Poleg tega pa naj bi Sola vzbuyjala med mladimi tudi
nekaks$no drzavljansko dolmost, kot npr. »dolznost dobrega drzavljana je, da volik (Verba v
Kudrna¢ in Lyons 2017, 65).
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Campbell in Horowitz v svoji raziskavi ameriskih druzin preucujeta ucinek izobrazevanja na
odnos mladih do politike in ugotavljata, da univerzitetno izobraZevanje vpliva na posameznike
na na¢in, da postanejo bolj liberalno usmerjeni. Pomembno vlogo pri tem imajo tudi u€itelji in
profesorji, ki svoje politicne orientacije prenasajo na ucence in Studente. Poleg izobrazevanja
pa pomembnost pripisujeta tudi druzini, saj prav ta igra veliko vlogo pri odloc¢anju ali se bo
otrok izobrazeval in tudi ali bo izobrazevanje zaklju¢il (Campbell in Horowitz 2015, 40-58).

4.11 Druzina

Druzina je institucija, znotraj katere otroci prevzamejo Sirok spekter vrednot (druzbenih,
moralnih, verskih, ekonomskih in politiénih) in to jim pomaga oblikovati njihovo mnenje. Ce
se starS§i mo¢no zanimajo za politikko stem vplivajo na to, da se bo tudi otrok bolj zanimal za
politicne zadeve in bil bolj ozavesCen. Otroci od svojih starSev pogosto prevzamejo
identifikacijo z dolo¢eno politi€no stranko. Zelo zgodaj v svojem zivljenju Zelijo imitirati svoje
starSe. Podobno je z vero. Otroci skoraj vedno verujejo v isto religijo kot njthovi starsi, razlika
je le vtem, dastarsi navadno veliko veéji poudarek dajejo na ucenje religijskih kot pa politic nih
vrednot in v tem, da se religija zaveda pomena procesa socializacije za otroka, zato tudi

organizira verska izobrazevanja, kot npr. verouk (Janda in drugi 1992, 160).

Hyman je Ze leta 1959 v svoji raziskavi politicne socializacije ugotavljal, da lahko govorimo o
politiinem vplivu starSev na svoje potomce. Poleg tega je bilo moc¢ opaziti, daso bili ocetje bolj
uc¢inkoviti pri posredovanju politicnih stalis¢, kot matere (Niemi in Sobieszek 1977, 217).
Ocetje s svojimi potomci tudi pogosteje razpravljajo o politiki kot matere. Glede na podatke
raziskav starSevska politicna socializacija temelji na tradicionalnih spolnih vlogah, kjer so
ocetje vir informacij o druzbi in druzbenih problemih, medtem ko so matere vir nasvetov o

osebnih zadevah (Levinsen in Yndigegn 2015, 84).

Ojeda n Hatemi v svoji raziskavi ugotavljata, da je otrokovo razumevanje starSevskih vrednot
kljutnega pomena za njihovo politicno identifikacijo. Kot pravita, so star§i glavni vir, ki
otrokom podaja informacije 0z. so prav starsi tisti, ki ustvarijo informacijsko okolje v katerega
so otroci umeséeni. Naloga otroka nato je, da informacije, ki so mu bile posredovane uporabi
in oceni ter oblikuje svoj odnos do politike. Ta je lahko zelo podoben zaznavam njegovih
starSev ali pa otrok oblikuje popolnoma nasprotno prepriCanje, kot ga je prejel v druzini. Kot
ugotavljata, starsi, ki pogosteje razpravljajo o politiki s svojimi otroki tudi bolj u¢inkovito
prenasajo svoje politicne orientacije in identifikacije na lastnega otroka (Ojeda in Hatemi 2015,
1150-1174).
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Tako raziskava avtorjev Ojede in Hatemi, kot tudi Ze pretekle raziskave Bengtsona (1975) in
Glassa (1986) ugotavijajo, da otroci veliko bolj sprejemajo in zaznavajo politicne vrednote
starSev, Ce sta starSa pri tem soglasna. Prvi razlog za to je, da soglasje starSev vodi do bolj
usklajenih mnformacij in informativnega okolja, kar otroku olajSa odkrivanje i uporabo
ustreznih informacij v procesu zaznavanja. Drugi razlog pa je, da se starSi, ki niso soglasni
glede politicnih vrednot, izogibajo politicnim debatam, saj to lahko vodi v konflikte in napetosti
otraj druzine (Ojeda in Hatemi 2015, 1169).

Bolj izobrazeni starSi so bolj u¢inkovit politicni socializator, saj zaradi boljSega finanCnega
polozaja, Casa in znanja tudi sami ve€ participirajo in ta vzorec prenasajo na svoje potomce.
Poleg tega na svoje otroke prenasajo tudi svoj socialno-ekonomski polozaj, ki prav tako

pripomore k ve¢ji participaciji (Gidengil in drugi 2016, 374).
4.12 Sola

Pomemben vpliv na uCenje o politiki ima tudi Sola. V osnovni Soli se otroci naucijo, da poleg
starSevske obstajajo Se druge avtoritete, to so ucitelji, vodje, policija itd. Na tak nacin otroke
seznanijo s sprejemanjem druzbenega reda. V Soli se otroci spoznajo z nacionalnimi simboli,
kot so zastava, himna, pomembne osebnosti, prazniki in vrednotami politicne enakosti. Otroci
v tej starosti zacnejo razlkovati med vodinimi v vladi in institucijami, bolj se zavedajo
kolektivnih institucij in volitev. V srednjih Solah mladostnike poucujejo predvsem o tem, kako
postati dober drzavljan. Poudarek je na pravicah in dolmostih drzavljanov (Janda in drugi 1992,
161-163).

Zidan pravi, da je izobrazevanje mladih o politiki kljuénega pomena za nadaljnji razvoj in
obstoj demokracije. Zato je po njenth besedah potrebno mlade Ze v osnovnih i srednjih Solah
¢im bolj kakovostno poduciti o tej temi. Hkrati pa se moramo zavedati, da so to teme, ki so zelo
kompleksne, zato se tudi od uciteljev pricakuje pogloblieno razumevanje in mocna pedagoska
integriteta (Zidan 2005, 251-262).

Palonsky opozarja, da so socioloski predmeti v Solah Se vedno med manj pomembnimi. Tako
starSi kot otroci jim ne namenjajo tolikSne pozornosti kot jo namenjajo matematicnim ali
jezikovnim predmetom. Zelo je pomembno tudi vzdu$je oziroma odnosi znotraj razreda. Tisti

razredi, kjer so odnosi bolj demokraticni in odprti imajo namre¢ tudi bolj participativne ucence
in obratno (Palonsky 1987, 499).

4.13 Skupnost in vrstniki
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Najprej je potrebno razlikovati med skupnostjo in vrstniki. Skupnost so ljudje razli¢nih
starostnih skupin, skaterimi vstopamo v interakcije na delovnem mestu, vdomacem okolju ipd.
Vrstniki pa so nasi prijatelji, soSolci, sodelavci, Ki so po navadi Clani iste starostne skupine in
so del naSe skupnosti. Homogene skupnosti, kjer so ¢lani skupnosti pripadniki enake etni¢ne
pripadnosti, rase, religije ali poklicnega statusa lahko izvajajo nad otrokom bistveno vecji
pritisk, ko gre za oblikovanje nekega politicnega prepricanja, kot heterogene skupnosti. Poleg
tega lahko homogene skupnosti ustvarjajo negativen odnos do ¢lanov drugih skupnosti.
Skupine wrstnikov mladim predstavljajo nekak$no oporo. Na njin se sklicujejo, ko zagovarjajo
svoj stil oblacenja ali zivljenja. Vpliv vrstnikov na oblikovanje politiénega mnenja je bolj
mocan na fakulteti, ko mladi Ze nekoliko odrastejo. Takrat lahko tudi spremenjo svoje staliS¢e
in v politicnih zadevah nasprotujejo svojim starSem. Konservativne poglede svojih starSev po
navadi nadomestijo z bolj liberalnimi vizijami svojih prijateljev, vrstnikov (Janda in drugi 1992,
164).

Levinsen in Yndigegn v svoji raziskavi ugotavljata, da so prijatelji (poleg druzine) pogosti
partnerji pri diskutiranju o politiénih zadevah. Predvsem mladi moski se s svojimi prijatelji
pogosteje pogovarjajo o politiki kot mlade zenske. Ugotavljata tudi, da tisti mladi, ki spremljajo
politicne medijske vsebine bolj pogosto razpravljajo o politiki s svojo okolico. Predvsem pa je
mladim in tudi ostalim pomembno, da se izogibajo druzbenim situacijam, kjer bi lahko prihajalo
do politiénih nestrinjanj in konfliktov (Levinsen in Yndigegn 2015, 81-85).

4.2 Politi¢na socializacija kasneje v Zivljenju

Ko mladi odrasli zakljucijo svoje izobrazevanje se proces politicne socializacije s tem ne
zaklju¢i ampak se nadaljuje skozi celo zivljenje. Vpliv druzine in Sole se zmanjSuje, medtem
ko se poveCuje vpliv vrstnikov. Pomembno vlogo v tem starostnem obdobju dobijo mediji
(Casopisi, revije, televizija, radio in internet). Z odras¢anjem in staranjem pa se ne spreminja
samo odnos posameznika do politike, ampak tudi njegove vrednotne orientacije, kot ste lahko

prebrali Ze nekaj poglaviy pred tem.

5 METODOLOGIJA

5.1 Raziskovalna vprasanja
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Raziskovalna vprasanja, ki sem si jih postavila v diplomski nalogi, sem oblikovala s pomocjo
dosedanjega znanja o preucevani temi in s pregledom Ze obstojecih raziskav na temo politic ne
socializacije in participacije mladih. Raziskovalna vprasanja mi shizijo tudi kot pomo¢ pri

kasnejsi analizi rezultatov in predstavitve ter lazjem strukturiranju odgovorov intervjuvancev.

Glavni raziskovalni vpraSanji, ki sem si ju zastavila v svoji diplomski nalogi in podvpraSanja

SO:

Vprasanje 1: Kolik§na je politicna participacija mladih v Sloveniji v primerjavi z mladimi
iz drugih evropskih drzav?

Kot navaja avtorica Norris (2002), so mladi druzbena skupmna za katero je znaCilna nizka
stopnja politiéne participacije in zmanjSano zanimanje za politiko. Isteni¢ (2017) s svojo
raziskavo potrjuje taksne trende tudi za mlade v Sloveniji. Podobne rezultate kazeta tudi analizi
organizacij EACEA (2013) in MOBIN (2014), ki ugotavljata, da je ena izmed lastnosti mladih
ta, da se pogosteje poshizujejo nekonvencionalnih kot konvencionalnih oblik participacije. S
svojim raziskovalnim vpraSanjem Zzelim predvsem ugotoviti kolik§na je participacija mladih v
Sloveniji v primerjavi z ostalimi drzavami Evropske unije in kateri nacin participacije je

najpogoste;jsi.
Vprasanje 2: Kako proces politi¢ne socializacije vpliva na kasnejSo politiéno participacijo
mladih?

2a. Kaksen je odnos mladih do politike?

2b. Kako druzina oziroma starSi vplivajo na odnos mladih do politike in njihovo politi¢ no

participacijo?

2c. Kako izobraZzevalne institucije vplivajo na odnos mladih do politike in njthovo politi¢ no

participacijo?

2d. Kako wvrstniki in skupnost vplivajo na odnos mladih do politke i njihovo politic no
participacijo?

Ule (1988, 2011) pravi, da je odnos mladih do politike danes precej drugacen, kot je bil odnos
njihovih starSev, starih starSev. Spremenile so se namre¢ vrednotne orientacije mladih, Kiso jim
danes bolj kot politka pomembne druge teme zvljenja kot npr. druzina, prijateljstvo. Po

besedah Zidanove (1993) in Jwmida (1989) je politiéna socializacija kompleksen, vendar
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pomemben proces, ki vpliva na kasnejSo politicno participacijo posameznika. Politi¢ni
socializatorji razlicno vplivajo na posameznika. Avtorji Hyman (1959), Ojedain Hatemi (2015)
v svojin raziskavah predpostavljajo druzino kot najpomembnej$i in najmoc¢nejSi socializator v
procesu politicne socializacije. Levinsen in Yndigegn (2015) pri tem posebno vlogo pripisujeta
prav ocetom, ki naj bi pogosteje kot matere razpravljali o politiki s svojimi otroki in bili pri
politini socializaciji bolj u¢inkoviti. V svoji raziskavi pa omenjata tudi pomen prijateljev
oziroma vrstnikkov za katere pravita, da so poleg druzine drugi najpomembnejSi politi¢ni
socializator. O pomembnosti Sole oziroma izobraZevalnega sistema pri politiéni socializaciji
posameznika govorijo Janda (1992), Zidan (2005) in Palonsky (1987). Z drugim raziskovalnim
vprasanjem Zzelim ugotoviti, kako proces politicne socializacije vpliva na kasnejSo politic no
participacijo mladih oziroma kako na to vplivajo razli¢ni politiéni socializatorji (druzina, Sola,

vrstniki).

5.2 Raziskovalni pristop

Za preucevanje participacije in socializacijskih vplivov na participacijo mladostnikov v
Sloveniji se mi je najbolj primerna zdela kombinacija dveh metod. Odloc¢ila sem se za obdelavo
7e obstojecih kvantitativnih podatkov v kombmaciji s kvalitativnim mtervjuyjem. Socializacija
je kompleksen proces, ki oblikuje Zivljenje posameznika, njegove vrednote in vedenjske vzorce.
Kvalitativni intervju nudi bolj pogloblieno razumevanje druzbenega fenomena, ki ga
preucuyjemo in je zato primernejSi pri iskanju odgovorov na raziskovalna vprasanja, ki zahtevajo
razlago pomenov in ne samo merjenje nekega pojava. Ko pa merimo pogostost pojavijanja
nekaterin dejavnikov, kot je v mojem primeru participacija, pa so za to bolj primerne

kvantitativne metode.

Na prvo raziskovalno vprasanje o koli¢ini politiéne participacije mladih v Sloveniji sem
odgovarjala s pomoc¢jo obdelave ze obstojecih kvantitativnih podatkov Evropske druzboslovne
raziskave (ESS). Gre za projekt, s katerim merimo stalis¢a, vrednote, prepricanja in vedenjske
prakse populacije. Druzba je fluiden m vse hitreje spreminjajo¢ pojav in z Evropsko
druzboslovno raziskavo lahko to vsekakor dokazemo. Raziskava pod vodstvom razli¢nih
institucij in skupin znanstvenikov poteka Ze od leta 2001, in sicer na vsake dve leti, zajema pa
ze veC kot trideset drzav, med katerimi je tudi Slovenja. Precej obsezen vprasalnik zajema
ogromno razlicnih druzbenih tematik, sama sem se osredotocila predvsem na tematiko politike,

natanéneje participacijo mlade populacije v politiki.
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Nadrugo raziskovalno vprasanje pa sem odgovarjala na podlagi polstrukturiranih kvalitativnih
mtervjujev, ki sem jih opravila s Sestimi intervjuvankami in mntervjuvanci. Pri kvalitativnih
metodah raziskovanja ne gre za zgo$Canje podatkov, tako kot pri kvantitativnih metodah,
temveC za poudarjanje podatkov. S tem lahko vidimo klju¢ne vidike in opazimo stvari, ki jih s

kvantitativnimi ali drugimi metodami ne bi (Ragin 2007, 107).

Intervju je ena izmed metod kvalitativne metodologije oziroma je nacin zbiranja podatkov. Za
to metodo je zacilna verbalna interakcija med raziskovalcem in enotami preucevanja.
Poznamo strukturirane, polstrukturirane in nestrukturirane intervjuje. Za strukturirane
intervjuje je znacilno, da si vprasanja sledijo strogo po vnaprej doloenem vrstnem redu,
vprasanj pa ni mogoce sproti prilagajati intervjuvancu. Pri polstrukturiranih in nestrukturiranih
mntervjujih pa je to dovoljeno oziroma zazeljeno. Primerno je predvsem Vv pogovorih, kjer ne

moremo predvidevati odgovorov intervjuvancev (Edwards in Holland 2013, 3).

Preucevanje vpliva politi€ne socializacije na politiéno participacijo mladih je kompleksna tema,
ki jo je najbolj smiselno preucevati s kvalitativnim polstrukturiranim ali nestrukturiranim
mtervjuyjem. Vsak posameznik je namre¢ podvrZen druga¢nim vplivom iz okolja in na vsakega
posameznika to vpliva razlicno ter se kaze na drugacen naCin. Sama sem zaradi boljSe
organizacije in sistematike izbrala polstrukturiran intervju z nekaj vnaprej dolocenimi
vprasanji, ki so bil razvr§¢en Vv sklope. Poleg vnaprej dolo¢enih vprasanj pa sem intervjuvancem

po potrebi zastavila Se podvprasanja, s katerimi sem lahko videla globljo sliko.

5.3 Izbor enot

Enote svojega raziskovanja sem izbrala nacrtno po vnaprej doloCenih merilih, torej gre za
namensko vzorCenje. Pri tem naCinu vzorCenja vsako enoto izberemo z namenom, ki je
natanéno dolo¢en. Pomembno je predvsem poudariti, da ugotovitve, ki jih dobimo na podlagi
namenskega vzorca, nikakor ne moremo posploSevati na celotno populacijo, temve¢ te veljajo

samo za proucevani vzorec (Vogrinc 2008, 56).

Tako pri prvi metodi, kjer je Slo za obdelavo obstojecih kvantitativnih podatkov ESS, kot tudi
pri drugi metodi Kkvalitativnega intervjuja sem svoje enote izbrala po Kriteriju starosti.
Udelezenci v raziskavi ESS in tudi moji intervjuvanci so morali biti stari med 19 n 25 let. Ta
starostna skupina se mi zdi Zze dovolj primerna za preuCevanje svoje teme, Saj SO to leta, ko
mladi pocasi postajajo mladi odrasli in imajo za seboj Ze nekaj izkuSenj z druzinskimi odnosi,

Solo in skupnostjo. Pri kvalitativnem delu raziskave pa je bil moj namen izbrati intervjuvance,
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ki se v svojih pogledih na politko i druzbeno zvljenje med seboj ¢im bolj razlikujejo. Na
takSen nac¢in namre¢ lahko bolj jasno opredelim Ilastnosti, ki vplivajo na to razli¢nost.
Pomemben Kriterij je bil tudi informiranost potencialnih intervjuvancev o temi, ki jo preuCujem

in njihov interes oziroma pripravlijenost za ¢im bolj podrobno odgovarjanje.

5.4 Postopek zbiranja podatkov

Kot metodo za preuCevanje sem torej izbrala kombinacijo obdelave obstojecih kvantitativnih
podatkov znotraj ESS in polstrukturiranega kvalitativhega intervjuja, kisem ga izvedla s Sestimi

namensko izbranimi posamezniki.

V bazi podatkov ESS iz leta 2014 sem najprej pregledala spremenljivke, ki bi mi lahko koristile
pri merjenju koli¢ine participacije mladih v Sloveniji. Izbrala sem Sest odvisnih spremenljivk,
katere so navedene v tabeli (Tabela 6.1). Kot neodvisno spremenljivko sem doloc¢ila drzavo,

leto rojstva anketirancev (od 1992 do 1998) pa sem uporabila kot filter pri prikazu podatkov.

Intervju kot moja druga metoda vsebuje ve¢ kot sedemnajst vprasanj in je razdeljen v veé
razlicnih sklopov (Priloga A). Najprej sem mtervjuvance povprasala po nekaj osnovnih
demografskih podatkih. Nato pa sem jim zastavila vnaprej dolo¢ena vpraSanja, ki sem jih glede
na njihnove odgovore dopolnjevala ali nekoliko priredila. Da je pogovor tekel bolj organizirano

i tudi za mtervjuvanca bolj pregledno in razumljivo sem vprasanja razdelila v Stiri sklope.

- V prvem sklopu sem imela pripravljena Stiri glavna vprasanja o politini participaciji
intervjuvanca nasploh. Pri tem me je zanimalo, ali se posameznik zanima za politiko, koliko
(Ce sploh) in na kakSen na¢in participira oziroma kakSen je njegov splos$ni odnos do politike in

koliko mu politika pomeni.

- V drugem sklopu sem preko petih glavnih vprasan; poskusila ugotoviti kakSen politi¢ni
socializator je primarna druzina intervjuvanca. V zvezi s tem sem intervjuvancem postavila
vprasanja, ki se nanaSajo na prisotnost politinih tem znotraj druzine, odnos druzinskih c¢lanov

do politike itd.

- Sledi tretji sklop, ki preucuje Solo kot politiéni socializator. Tudi v tem sklopu sem preko
Stirth  glavnih  vpraSan) poskuSala preuciti kolikSen vpliv ima na politi€no participacijo
posameznika Sola oziroma Solski sistem, v katerega je vkljuCen. Pri tem me je zanimalo
predvsem kolikSen poudarek politiéni participaciji dajejo izobraZevalne ustanove, na kateri
ravni izobrazevanja je tak$ne vzgoje najve¢ in tudi odnos mladih posameznikov do politi¢nih
izobrazevalnih vsebin.
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- Zadnji, vendar ne najmanj pomembni sklop intervjuja pa vsebuje Stiri glavna vpraSanja o
vplivu skupnosti in vrstnikov na politicno participacijo posameznika. Znotraj tega sklopa me je
najbolj zanimalo, kako skupnost in vrstnki vplivajo na izrazanje politiénih mnenj in

participacijo intervjuvancev in kaksni so njihovi pogledi na politiko.
5.5 Obdelava podatkov

Za lazjo in bolj smiselno obdelavo kvantitativnih podatkov, ki sem jih pridobila znotraj ESS,
sem dvanajst drzav* razdelila v S$tiri  skupine (zahodnoevropske, severnoevropske,

juzmoevropske i vzhodnoevropske) in v analizi nato med seboj primerjala skupine teh drzav.
- ZAHODNOEVROPSKE DRZAVE: Belgija, Nem¢ija, Nizozemska

- SEVERNOEVROPSKE DRZAVE: Norveska, Svedska, Danska

- JUZNOEVROPSKE DRZAVE: Spanija, Portugalska

- VZHODNOEVROPSKE DRZAVE: Madzarska, Ceska, Poljska

- SLOVENUA

Tudi pri obdelavi intervjujev mi je bilo v veliko pomoc¢ to, da sem mtervju razdelila v razlicne
sklope, saj sem tako lazje oblikovala celotno perspektivo o odnosu posameznika do politike in

o vplivu, Kiso ga nanj imeli razli¢ni socializatorji.

6 REZULTATI

6.1 Kvantitativni del

Najprej bom predstavila rezultate kvantitativne analize podatkov znotraj ESS. Kasneje, v

naslednjem poglavju pa jih bom poskusala argumentirati. Interpretirala bom razlike v koli¢ini

4V analizo sem vklju¢ila dvanajst drzav: Belgijo, Neméijo, Nizozemsko, Norveiko, Svedsko, Dansko Spanijo,
Portugalsko, Madzarsko, Ceiko, Poljsko in Slovenijo.
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politicne participacije mladih iz posameznih skupin drzav in z njimi primerjala Slovenijo ter

odgovorila na prvo raziskovalno vprasanje kolikSna je politicna participacija mladih Slovencev.
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Pri pregledu konvencionalne participacije mladih Evropejcev prevladujejo drzavne volitve.
Zadnjin volitev® so se najbolj mnozicno udelezili mladi iz skupin severnoevropskih in
zahodnoevropskih drzav, npr. Belgija (56,5 %) in Svedska (45,8 %). Najnizjo udelezbo mladih
na zadnjih drzavnih volitvah pabeleZijo drzave vzhodne Evrope, npr. Poljska (17,2 %) in Ceska
(19,4 %). Splosno gledano je zelo malo mladih Evropejcev v zadnjih dvanajstih mesecih od
anketiranja sodelovalo v politiéni stranki ali kateri izmed aktivnih skupin. Kljub temu lahko
opazimo rahle razlike med nekaterimi skupinami drzav. Najve¢ taksnih, ki so participirali na ta
nacin, je v skupmi severno in juznoevropskih drzav. Najmanj$i delez mladih, ki je izbralo to
vrsto participacije pa imajo drzave vhodne Evrope. Nekolikko ve¢ mladih Evropejcev je v
zadnjih dvanajstin mesecih sodelovalo v drugih organizacijah ali zdruzenjih. Najvisji delez
taksnih predstavijajo mladi iz severno in zahodnoevropskih drzav, kot sta npr. Svedska (31,5
%) in Nem¢ija (32,8 %). V organizacijah ali drugh zdruZenjih pa najmanj sodelujejo mladi iz
vzhodnoevropskih drzav, npr. iz Ceske (0,5 %). Pri vprasanju, ali so anketiranci v zadnjin 12
mesecih od reSevanja vpraSalnika nosili, ali prikazovali kakrSnokoli znacko ali nalepko, ki bi
se nanaSala na politicno vsebino, so razlike med skupinami evropskih drzav majhne, mladi
Evropejci so odgovarjali ve€inoma negativno. Izjema so najbolj aktivni mladi iz skupine drzav
severne Evrope, npr. Norvezani (34,5 %), na drugi strani pa so najmanjkrat pokazali politi¢ni
simbol sowrstniki iz skupine vzhodnoevropskih drzav, npr. iz Madzarske (1,4 %). Splosno
gledano je udelezba na zakonitth javnih demonstracijah s strani mladih Evropejcev nizka.
Najbolj, ¢eprav tudi nizko, so se demonstracij udelezevali mladi iz skupine juzmoevropskih
drzav, sledijo pa jim mladi iz drzav severne Evrope. Precej ve€¢ mladih je bilo bolj aktivnih v
podpisovanju peticij. Poleg wvolitev lahko recemo, da je to druga najmocnejSa oblika
participacije mladih. NajvecCkrat so, peticijo podpisovali mladi iz skupine drzav severne Evrope,
npr. iz Svedske (42,3 %). Najmanj aktivni pri tem pa so bili prebivalci vzhodnoevropske

skupine drzav.

Tabela 6.1: Politicna participacija mladih in BDP po drzavah (stolp¢ni odstotki).

DRZAVE Udelezba | Clanstvo | Clanstvo v | Podpis | Udelezba na | NoSenje
na v organizaciji | peticije | demonstracijah | politi¢ne | BDP®
wolitvah politi¢ni znacke
stranki

5 Na to vprasanje so lahko odgovarjali le tisti anketiranci, ki sona zadnjih volitvah Ze imeli volilno pravico.
6 BDP za leto 2014, prikazav v SKM - standardih kupne mo&i (Eurostat). »SKM je fiktivna valuta, ki odraza raven
cen v EU-28. Vrednot 1 SKM naravni EU-28 je bila v letu 2014 enaka vrednostil evra.« (SURS).
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Norveska 42,9 472 19,6 375 6,5 34,5 175
Danska 26,8 47 228 349 12,8 14,8 127
L
(p]
Svedska 458 6,0 315 423 14,9 23,2 124
POVPRECJE 38,5 5 24,6 38,2 114 24,2 142
Nizozemska 24.4 39 23,6 181 39 10,2 131
Neméija 40,6 2,7 328 28,6 133 10,2 125
L
N
Belgija 56,5 23 16,7 20,4 6,9 56 120
POVPRECJE 40,5 29 24,4 22,4 8 8,7 125,3
Spanija 15,8 45 19,2 24,9 31,1 14,1 90
E,J Portugalska | 30,3 6,5 15,8 22,1 10,4 10,4 77
POVPRECJE 23,1 5,5 17,5 23,5 20,8 12,3 83,5
Ceska 19,4 0,5 0,5 12,4 45 79 86
Poljska 17,2 1,1 78 17,9 6,7 8,9 68
L
>
Madzarska 36,6 14 28 2,7 2,1 14 68
POVPRECJE 24,4 1 3,7 11 4.4 6,1 74
SLOVENIA 36,7 31 ni podatka 15,6 51 31 83

6.2 Kvalitativni del

Rezultate intervjujev bom predstavila glede na sklope, iz katerih je sestavljen vprasalik. Ce se

enkrat na kratko povzamem,

se prvi sklop intervjuja nanaSa na politiéno participacijo

mtervjuvanca nasploh, drugi sklop sprasuje po vplivu druzine, tretji sklop o vplivu Sole, Cetrti

sklop pa o vplivu skupnosti in vrstnikov na politiéno participacijo intervjuvanih posameznikov.

6.21 Politicna participacija splo$no

V prvem sklopu vpraSanj sem poskusala ugotoviti koliko intervjuvanci na splo$no participirajo

v politiki in kakSen je njihov odnos do politike. Prvi sklop vprasanj mi sluzi tudi kot nekaksna

osnova za boljSe razumevanje odgovorov intervjuvancev v naslednjih sklopih.
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Odnos in zanimanje za politiko

Tukaj me je veliko intervjuvancev s svojimi odgovori presenetilo, saj sem pricakovala, da bo
ve¢ takih, Ki za politiko ne bodo kazali zanimanja. Nasprotno, samo eden izmed Sestih
intervjuvancev pravi, da ga politika sploh ne zanima, ostali pa kazejo zmerno do vecje
zanimanje za politiko. Vecna njih pravi, da jih politka vedno bolj zanima. Bolj kot odras¢ajo
in se starajo, bolj jim ni vseeno kaj se dogaja v druzbi. Eden izmed intervjuvancev pravi, da se
mocno zaveda, da postaja vedno bolj vpleten v druzbo (volilna pravice, placevanje davkov ipd.)

zato ga tudi zanima, kaj se z njo dogaja.

»Politkka me seveda zanima. Predvsem zato, ker sem drzavljan Slovenijje n me zanima kdo in
na kakSen nac¢in bo vodil naso drzavo, kdo bo na nek nacin tudi odlocal o nasih Zivljenjih, kdo

bo upravljal z nasim denarjem itd.« (I_2 2017).

Odnos do politike tistih intervjuvancev, ki so ga zeleli opredeliti, je bolj negativen kot pozitive n.
Nekateri dogajanja v politiki ne Zelijo komentirati, saj pravijo, da ne poznajo dovolj zadev in
nocejo obtozevati po krivem. Drugi pa menijo, da se v slovenskem politicnem prostoru dogaja

preve¢ korupcije in prevar.

»Se bolj bi se zanimal za politiko in mislim, dabi se tudi drugi ljudje bolj zanimali, ¢e nebi bilo
tako slabo kot je. Jaz ne morem imeti dobrega odnosa do politikov in vseh tam gor, ker so po
mojem mnenju nesposobni, gledajo samo na svojo Korist. Zato pa je toliko kraje in korupcije.

Slovenija je v tem na svetovnem vrhu« (1_5 2017).

Politi¢na participacija

Skoraj vsi intervjuvanci (razen intervjuvanca, Ki je izrazil popolno nezanimanje za politiko) se
udelezujejo drzavnih volitev. To pocnejo zelo pogosto, skoraj vedno. Ostalih volitev se
udelezyjejo, Ce jih tema zanima oziroma temo dobro poznajo in imajo 0 njej izoblikovano neko
stalisCe. Pri izboru kandidatov ali strank na prvo mesto postavljajo predvsem to, da kandidat ali

stranka zastopa podobna stalis¢a kot oni sami.

»Volitev se udelezujem kadarkoli so razpisane, ¢e menim, da se lahko poistovetim z nacrtom
kaksne politicne stranke oziroma, Ce se le delno strinjam z njimi. Vc€asih pa enostavno izberem

manjSe zlo med dvema opcijama, ¢e pride do tega« (I_3 2017).
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Ostalih nac¢inov participacije (podpisovanja peticij, demonstracij, Clanstva v stranki ali drugi
organizaciji) se veina intervjuvancev ne poshizuje. Nekateri Se nikoli niso participirali drugace
kot z volitvami, razen eden izmed intervjuvancev, ki se redno udelezuje tudi demonstracij

predvsem, ko gre za pravice delavcev.

»Demonstracij sem se udeleZil pogosto in bi se jih Se, ko gre za pravice delavcev. Sam sem bolj

levo usmerjen in mi pravice delavcev zato veliko pomenijo« (I_2 2017).

Zanimivo pa je, da so vsi mtervjuvanci vse zgoraj omenjene oblike participacije oznacili kot
»nevseCne«. Pravijo, da navadni ljudje ne morejo spremeniti niCesar oziroma nimajo velikega
vpliva na politiéne odloc¢itve vodinih, zato jim nobena oblika participacije ni posebej vie€. Kot

pravi intervjuvanec:

»Noben zmed teh na€mov mi ni vSeC. Itak se nikoli ni€ ne spremeni, pani vazno kolko ljudi
gre na cesto, podpiSe peticjo. Jaz grem pac na drzavne volitve samo zato, ker se pocutim

dolnega, da opravim drzavljansko dolmost« (I_1 2017).

So pa vsi intervjuvanci bolj participatorni kar se tie spremljanja politinih vsebin preko
razlicnih medijev. Spremljajo razlicne vsebine, odvisno od zanimanja. Najvecjo pozornost
namenjajo aktualnim dogodkom za katere pravijo, da jim tako ali tako ne morejo ubezati.
Najbolj priljubljen medj je internet, predvsem zaradi azurnosti novic. Prav tako pa je zelo
priljubljena televizja z razlicnimi informativnimi oddajami Presenetilo me je tudi to, da kar

dva izmed intervjuvancev redno bereta in pregledujeta politicne vsebine v Casopisu.

»Nezavedno. V bistvu vsak dan. Po navadi oziroma najpogosteje kar prelistam cCasopis Delo.
To mi je neka stara navada, druzinski obifaj. Na internetu spremljam bolj tujo politiéno sceno,

saj 0 tem v slovenskih casopisih ni veliko napisano« (I_4 2017).
6.22 Druzina kot politini socializator

V drugem sklopu vprasanj me je zanimalo predvsem kaksen vpliv ima na politicno participacijo
primarna druZzimna intervjuvancev. PoskuSala sem ugotoviti, kolko in na kakSen naCin se v

domacem okolju pogovarjajo o politiki ter kakSen je odnos do politike.
Komunikacija o politiki

Vsi intervjuvanci pravijo, da se znotraj svoje primarne druzine pogovarjajo o politi¢nih

zadevah. Kar $tirje poudarjajo, da se o teh temah veliko pogovarjajo s svojimi oceti. Starosti,
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kdaj so jih starSi zaCeli vkljuCevati v te pogovore, se veCina ne spomni PriSlo je spontano

strinjajo pa se, da starejsi kot so, bolj so pripravljeni razpravljati o tej temi

»Seveda se pogovarjamo. Najbolj z ocetom nekako od vedno, ker sem stalno nekaj sprasevala.

AktivnejSe pa sva zaela o politiki debatirati, ko sem postala Student« (I_4 2017).

Samo eden izmed intervjuvancev pravi, da si skupaj s starSi zelo redko oziroma skoraj nikoli
ne ogledajo medijjskih vsebin, ki vkljucujejo politi€no tematiko. Kot razlog navaja svoje lastno
nezanimanje za politiko in podobne teme. Ostali intervjuvanci pravijo, da pogosto spremljajo

mformativne oddaje skupaj s starsi ali vsaj enim izmed njih.

»Zelo redko, da kaj spremljamo skupaj. StarSi Ze pogledajo poro€ila, samo mene to ne zanima,

ker medijem danes ni za verjet veliko« (1_6 2017).
Odnos do politike in orientacije znotraj druZine

Ko sem mtervjuvance povprasala o mnenju clanov njihovih druzin glede trenutnih politicnih
razmer v Sloveniji, sta mi dva intervjuvanca odgovorila, da ne poznata mnenja njihovih starSev
o tej temi, saj o tem niso nikoli govorili. Ostali intervjuvanci pa pravijo, da imajo njihovi star$i
negativen odnos do politike. Predvsem jim moti visoka stopnja korupcije, delovanje vlade in

politikov. Eden izmed intervjuvancev pravi:

»Moj oCe misli, da je slabo. Potenciala je veliko, ni pa zadovoljen z delom politkov, prevec je

goljufanja, kraje, Se posebno v gospodarstvu in jaz se s tem Cisto strinjam« (I_5 2017).

Izmed intervjuvancev, kipoznajo mnenje in odnos njihov starSev do politike je veéina taksnih,
ki se s svojimi star$i in njihovimi negativnimi pogledi na politiko strinjajo, samo eden izmed
intervjuvancev pa se ne strinja s pesimisticnimi pogledi svojih starSev in sam pravi, da polozaj

vendar le ni tako slab.

Tudi politicne orientacije intervjuvancev so podobne orientacjam njhovih starSev.
Intervjuvanec, Ki je bolj liberalno usmerjen ima tudi starSe z liberalnimi pogledi na druzbene
zadeve. Drugi pravi, da je po oCetu »podedovake socialisticno usmeritev iz bivSe Jugoslavije.
Samo eden izmed intervjuvancev meni, da je njegova politicna orientacija druga¢na od

starSevske.
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»Jaz sem postal bolj liberalen z odrascanjem. Moji starsi pa so Se vedno bolj konservativni. To
se vidi vedno, ko prihaja do trenj med nami glede npr. zakona o homoseksualcih zdaj nazadnje,

pa o beguncih. Oni bi begunce poslali lepo nazaj, jaz pa nisem takega mnenja« (1_52017).

Na vprasanje, ali so se njihove orientacije skozi odraS¢anje kako spreminjale, mi vecina
intervjuvancev ni znala odgovoriti, saj se ne spominjajo, ali pa temu prej niso posvecali toliko
pozornosti. Le edenizmed intervjuvancev prizna, da so se njegove orientacije tekom odras¢anja

premaknile iz bolj konservativnih pogledov k bolj liberalnim.
6.23 Sola kot politi¢ni socializator

V naslednjem sklopu me je zanimalo kako je Sola kot politicni socializator vplivala na
participacijo intervjuvancev. OsredotoCila sem se na prisotnost politicnih vsebin v procesu
izobrazevanja intervjuvancev in na njihov odnos do izobraZevalnih praks, ki vkljucujejo

politicne vsebine.
Prisotnost politicnih vsebin v Soli

Prav vsi intervjuvanci pravijo, da je bilo politicnih vsebin in izobrazevanja o politki, drzavi in
demokraciji v njihovem izobrazevalnem procesu zelo malo oziroma premalo. Nekateri se
predavanj o teh temah sploh ne spominjajo. Nekaj teh vsebin je bilo kot pravijo v osnovni Soli
pri predmetu drzavljanska vzgoja in pri zgodovinskih predmetin. Eden izmed intervjuvancev

pa najve¢ o politiki poslusa sedaj, ko je Student na eni izmed druzboslovnih fakultet.

»Skoraj ni€. V osnovni Soli ni¢, vsaj kar se spomnim ne, srednja Sola pa nekaj malega. Vecina
je govora o politiki sedaj na univerzi, ampak Se to zato, ker Studiram druzboslovje. Dvomim,

da se naravoslovci karkoli pogovarjajo o teh temah« (1_4 2017).

»Kar smo se pogovarjali smo se pri zgodovini, filozofiji, sociologiji. Velik vpliv glede tega itak
mislim, da je v druzini in kako se ti sam poglob® v politiko. Sola ti da samo neke osnovne
usmeritve« (1_2 2017).

O moznostih za sodelovanje v drustvih, organizacijah ali skupnostihh znotraj in zunaj
izobrazevalnih institucij mi intervjuvanci niso znali povedati veliko, saj se noben ni udelezeval
takSnih s polititno tematiko. Nekateri se spommjajo, da je bilo veliko moznosti za vClanjenje v
takSne zadeve, Ce si imel dovolj interesa za to. Drugi pa se ne spominjajo, saj pravijo, da jih
take stvari niso zanimale in so veC svoje pozornosti namenjali zabavi, Sportnim drustvom, glasbi

ipd.
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Odnos do politicnih vsebin v Soli

Odnos intervjuvancev in njihovih so$olcev do politiénih vsebin v Soli je bil, kot pravijo vsi bolj
negativen oziroma nezainteresiran. V osnovnih in srednjih Solah jih politika ni zanimala pa tudi
predmeti, ki so pouCevali o teh temah so bii za njh manj pomembni. Dva izmed
intervjuvancev, ki se trenutno sreCujeta s politicnimi predmeti na univerzitetni stopnji
izobrazevanja pravita, da je zdaj odnos popolnoma drugacen, bolj zrel, kot pa v mlajSih letth in

je tudi razpravljanja o teh temah veliko vec.

»Sedaj na faksu se veliko pogovarjamo s kolegi o politiki, se jezimo, argumentiramo...Nas ze
profesorji pripravijo do tega s svojimi predavanji. V osnovni Soli in srednji se sploh ne
spomnim, da bi se s kom od soSolcev pogovarjal o politiki. Tudi meni takrat to ni bilo

pomembno. Sedaj mi je veliko bolj« (I_5 2017).

Prav vsi intervjuvanci menijo, da je v slovenskem izobrazevalnem sistemu premalo poudarka
na drzavljanski i politicni vzgoji. Kot pravijo, manjka nekakSen zagon, spodbuda, da mladi
zaCnejo razmiSljati o teh zadevah, ne strinjajo se tudi s Solskim sistemom, ki poudarja napacne
stvari in mlade u€i o zgodovini vseh drugih narodov, slovensko zgodovino pa spregledajo ali

pustijo v ozadju. Kot pravi eden izmed intervjuvancev:

»Ja. Politicne in drzavljanske vzgoje je po mojem definitivno premalo. Mislim v smislu, da ni
ucenja nekih osnovnih stvari, kako biti vzoren drzavljan, kako placevati davke, kako si nekatere

stvari olajSati. Menim, da smo po Soli kar vrzeni v realno Zivljenje, ki pani lahko« (I_2 2017).
6.24 Skupnost in vrstniki kot politicni socializator

V zadnjem sklopu ugotavljam kakSen vpliv imata na politiéno participacijo intervjuvancev
skupnost in vrstniki. Predvsem me zanima ali s strani skupnosti oziroma okolja, v katerem Zivijo
Cutijo kakrSnekoli politine pritiske in koliko se o politiki pogovarjajo s svojimi vrstniki ter

kako to vpliva na njihov odnos do politike.
Vpliv skupnosti in vrstnikov

Prav vsi intervjuvanci menijo, da nikoli niso ¢utili pritiskov iz okolja v katerem Zivijo zaradi
svojih politinih prepricanj in menijo, da lahko brez zadrzkov izrazajo svoje mnenje orazli¢nih
politicnih zadevah, zato tudi participacija zaradi tega ni ogrozena. Razlog za to je, kot navajajo

predvsem ta, da zivimo v demokratiéni druzbi eden izmed intervjuvancev pa izpostavi tudi
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vlogo samozavesti pri glasnem izazanju svojih preprican.. Kljub temu pa jim je poleg

svobodnega izrazanja mnenja pomembno tudi to, da ne prihaja do konfliktov znotraj skupnosti.

»Da. Upam si povedati vse in mi je vseeno za druge, Saj sem pri svojem razmisljanju zelo
samozavesten. Tisti, kine sprejmejo mojega mnenja so po navadi tisti, ki niso razgledani tako

kot jaz in ne poznajo situacije tako dobro kot jo jaz« (1_5 2017).

»Da lahko, vendar kot omenjeno se bolj posluzujem pragmatiCnega pristopa. Torej, ¢e moje
stalisCe lahko sproz konflikt, ga ne izrazam. Medsebojni odnosi, ki so dobri in u¢inkoviti so
mi pomembnej$i od zagovarjanja svojih stalis¢, ki lahko sprozijo razdore med menoj in kolegi«
(1_3 3027).

Kot pravijo intervjuvanci imajo s svojimi wrstniki vec¢inoma podobne politicne poglede in
orientacije. Ce pride do nasprotovanj se izogibajo konfliktov in ne vsiljujejo svojih preprican;.
Mesana so mnenja glede vpliva vrstnikov in drugih socializatorjev na oblikovanje odnosa do
politike. Eden izmed intervjuvancev pravi, da na to najbolj vplivajo starSi in domace okolje,
drugi pa meni, da nanj mo¢no vplivajo vrstniki. Vsi pa se nekako strinjajo, daimajo poleg vseh
v mtervjyju omenjenih socializatorjev ogromen vpliv tudi mediji i njihov nacin kako

predstavijo teme.

»VeCmnoma smo podobno usmerjeni. S temi katerimi se druzim vsaj mislim, da so bolj liberalci,
tako kot jaz. Takoj pa se vidi kdo je npr. nacionalist, desniCar, levicar. Ko posluSam vrstnike
tako govoriti mislim, da jim nek zaCetni vpliv predstavljajo starSi, kasneje pa seveda vrstniki in
mediji« (1_5 2017).

»Mediji imajo ogromen vpliv. Ni ¢udno, da vsi moji kolegi pravijo kako je sistem Ze popolnoma
propadel, saj kadarkoli pogledam 24ur.com nas takoj zbombardirajo s slabimi novicami. To

sploh ne more dobro vplivati na nas in na na$ odnos do politike« (I_1 2017).
Komunikacija z vrstniki

Nekateri intervjuvanci se z vrstniki enostavno ne pogovarjajo o politicnih zadevah, saj jih
politika ne zanima. Ostali imajo nek izbran krog prijateliev s katerimi lahko diskutirajo o
politicnih temah. Po navadi ne gre za dolgotrajne pogovore, ampak za bolj priloznostne ob
najaktualnejSih temah. Tisti, ki se radi pogovarjajo o politki pravijo, da nimajo veliko ljudi, s
katerimi bi lahko nacenjali taksSne debate, saj je Se vedno veliko ve¢ mladih, ki jih politika ne

Zanima.
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»lmam manjSe Stevilo kolegov, ki jih dobro m Zze dlje ¢asa poznam in vem, da se radi
pogovarjajo o politiki. Z njimi se rada pogovarjam o politiki, saj vem, da nestrinjanje ne bo
vodilo v konflikte oziroma celo rada vidim, da pride do nestrinjanja, saj tako vidim neko drugo
perspektivo gledanja na nek problem« (1_3 2017).

Pri vprasanju, kako moc¢no so pripravljeni zagovarjati svoja politicna stali§¢a pred vrstniki in
skupnostjo, so odgovori meSani. Nekateri so popolnoma nezainteresirani za argumentiranje
svojih stalis¢, ker ne poznajo dovolj tega podrocja ali pa se jim ne zdi smiselno razpravijati in
se prepirati 0 tem. Drugi zelo mo¢no in samozavestno zagovarjajo svoja staliS¢a, vendar ne

vsiljujejo svojega razmiSljanja.

»Svoja politicna stalisa zagovarjam oziroma jih argumentiram, vendar druge ne prepriCujem,
da zavzamejo moje stalis¢e. Pred svojimi vrstniki ubiram bolj pragmaticen pristop o0ziroma ne
izpostavljam svojih staliS¢ v kolikkor to ni nujno potrebno. Menim, da mo¢na politicna staliS¢a

razdvajajo ljudi oziroma predstavljajo mozen vir konfliktov« (I_3 2017).

7 POVZETEK IN PREDSTAVITEV REZULTATOV

V tem poglavju empiritnega dela bom poskuSala interpretirati rezultate pridobljene z analizo
Evropske druzboslovne raziskave (ESS) in odgovore svojih intervjuvancev ter odgovoriti na

svoja zastavljena raziskovalna vpraSanja.

Naj ponovim glavni raziskovalni vprasanji v diplomskem delu, na kateri sem poskusala

odgovoriti:

- Koliksna je politiéna participacija mladih v Sloveniji v primerjavi z mladimi iz drugih
evropskih drzav?

- Kako proces politicne socializacije vpliva na kasnejSo politicno participacijo mladih?

Glede na rezultate raziskave ESS lahko trdimo, da je politicna participacija mladih Evropejcev
nizka. Obstajajo pa razlike med posameznimi skupinami drzav. Kot ze omenjeno zgodovinske,
druzbene, institucionalne in kulturne lastnosti neke drzave (poleg individualnih razlk znotraj
druzbe) zelo pomembno wplivajo na to, kako so mladi politicno orientirani in koliko
participirajo.
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V analizi odgovorov anketiranih mladih Evropejcev opazimo, daso predvsem severnoevropske
drzave (Svedska, Norveska, Danska) tiste, kjer mladi bolj politiéno participirajo. Visok
odstotek mladih, ki sodelujejo v politiki imajo poleg severnoevropskih tudi drzave zahodne
Evrope (Nem¢ija, Nizozemska, Belgja). Na drugi strani pa imamo vzhodnoevropske drzave,
kijer je politiéna participacija mladih najnizja v Evropi (Ceska, MadZarska, Poljska). Pojasnimo
lahko, da je politicna participacija mladih v severnoevropskih i zahodnoevropskih drzavah
viSja predvsem zaradi vi§je ekonomske razvitosti, katera pa vpliva na splosno vi§ji zivljenjski
standard drzavljanov. V tak$nem okolju se namre¢ demokracija in z njo politicna participacija
veliko lazje razvijata in tudi ohranjata. Poleg tega so to drzave, ki so proces modernizacije
prevzele postopno kar dodatno vpliva na nastanek ucinkovite demokratiéne politicne kulture.
Se posebno v drzavah severne Evrope imajo veliko nizjo stopnjo korupcije v primerjavi z

vzhodnoevropskimi drzavami, kar prav tako Skoduje demokraciji.

Pomemben dejavnik, ki ohranja politiéno participacijo mladih v drzavah vzhodne Evrope tako
nizko je skupna socialisti¢na preteklost. To so drzave, ki so bile del Avstro Ogrske in so se
soocale z veliki socialnimi razlkami in nizko stopnjo industrializacije. Zato je do procesa
modernizacije na tem obmocCju priSlo bistveno kasneje kot v drzavah zahodne in severne
Evrope. Kasneje, ko je prislo do procesa modernizacije pa je ta potekal zelo hitro in dinami¢ no.
Kot omenjeno v teoreticnem delu hitra modernizacija negativno vpliva na demokratiéni razvoj.
Kot omenja Tomsic (2002), je v teh druzbah pri§lo do t. i. deformirane modernizacije.
Pospesevanje industrializacije in nezmoznost prilagajanja novim tehnologijam je po nekem
Casu privedlo do nizjega materialnega standarda drzavljanov, kar pa ponovno negativno vpliva
na politino participacijo. Zaradi socialistiéne in predsocialisticne politicéne zgodovine je pri teh
druzbah mogoce opazti pomanjkanje demokraticne politicne kulture, kar se odraza tudi na

rezultatih.

Slovenijo glede na BDP’ uvrs¢amo med srednje bogate drzave, vendar pa po podatkih Evropske
socioloSke raziskave (ESS) opazimo, da je glede na trende politicne participacije mladih bolj
podobna Ceski, MadZarski in ostalim vzhodnoevropskim drzavam. Tukaj se lahko spet opremo
na 7e prej omenjeno socialisticno zgodovino. Slovenija je prav tako bila del socialisti¢ne ga

sistema, skupaj s prej omenjenimi drzavami vzhodnega bloka. Posebnost Slovenije je vtem, da

7 »Bruto domaci proizvod (BDP) je vrednost vseh dokonéanih proizvodov in storitev, ki so bili ustvarjeni znotraj
ene drzave v dolo¢enem obdobju (ponavadina letni ravni). UpoStevajo se le proizvodi in storitve, ki so dokoncani
in pripravljeni za takoj$njo uporabo, in ne tisti namenjeni nadaljnji predelavi ali proizvodnji drugih izdelkov in
storitev« (Financni slovar 2017).
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bi kljub njeni socialisticni preteklosti lahko pricakovali, da bo (glede na njeno visjo ekonomsko
razvitost) imela vsaj nekoliko viSjo politicno participacijo med mladimi v primerjavi z ostalimi

postkomunisti¢nimi drzavami.

Opazimo lahko tudi, da ostajajo razlike v na¢inu politiénega participiranja mladih Evropejcev.
Konvencionalna participacija je nekoliko manj priljubljena kot nekonvencionalna. Ko gre za
konvencionalno participacijo, se mladi najpogosteje udelezujejo drzavnih volitev. Zelo nizek
paje delezZ tistih mladih, kiso Clani politinih strank, aktivacyskih skupin ali drugih organizacij.
Nekoliko bolj se mladi poshizujejo nekonvencionalnih oziroma novih oblik politi ne ga
sodelovanja. Od tega je najbolj priljublieno podpisovanje peticij, sledi udelezba na

demonstracijah in noSenje politiéne znacke.

Tudi slovenska mladina sledi tem trendom. Ceprav je participacija mladih v Sloveniji nizka, pa
je te nekaj participacije, ki obstaja bolj kot ne nekonvencionalne. Od tega se mladi najvec
udelezujejo podpisovanja peticij, sledi udelezba na demonstracijah in nazadnje nosnja politic ne
macke. Nekonvencionalne oblike politicne participacije so pri mladih bolj prijubljene tudi
zaradi interneta in novih tehnologij. Kot omenja Norris (2002), mternet mladim omogoca poln
dostop do informacij, komunikacije in mobilizacije in je zato kljuCen pri interakciji mladih z

druzbo.

Kvalitativni intervjuji z mladimi pokaZzejo, da imajo intervjuvanci bolj negativen kot pozitiven
odnos do politike, Se vedno pakaZzejo precejSnjo zanimanje za politko in zeljo po participaciji.
Najbolj jih motita korupcija in prevare, ki se dogajajo znotraj politinega sistema, zaradi ¢esar
izgubljajo zaupanje v politiko in njen proces. To vsekakor vpliva na nizjo participacijo, saj so
politicne institucije in druStva pomembna pri spodbujanju drzavljanov k sodelovanju in
angaziranju na vseh druzbenih podrocjih. Najvecjo udelezbo med mtervjuvanci belezi
konvencionalna oblika participacije, natanneje volitve. Najpogosteje se udelezujejo drzavnih
volitev, drugih oblik politiéne participacije pa ne uporabljajo. Razen intervjuvanec, ki se je sam
oznacil za levicarsko usmerjenega in se zato redno udelezuje demonstracij v zvezi s pravicami
delavcev, saj gre za politiéni dogodek, s katerim se lahko zaradi svojih politiénih orientacij
poistoveti. Kljub temu, da se intervjuvanci udelezujejo volitev pravijo, da jim omenjeni nacini
participiranja niso vSe¢. Menijo, da s takSno participacjo ne morejo dose¢i radikalnih
sprememb oziroma, da s takSnim naCinom niso sliSani, kar je ponovno lahko razlog za nizjo
participacijo miladih. Opazila sem, da so intervjuvanci wveliko bolj aktivni pri spremljanju

politike prek medijev. Najbolj spremljajo aktualne dogodke n pa tudi tyjo politicno sceno.
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Najbolj priljubljen medij je internet, kar je razumljivo, saj govorimo o generaciji interneta.
Poleg interneta, ki je priljubljen predvsem zaradi azurnosti novic pa radi spremljajo tudi
televizijo. Dva izmed intervjuvancev, ki se bolj zanimata za politiko redno prebirata politic ne

teme tudi v Casopisih.

V drugem sklopu vprasanj sem ugotovila, da je druzina vsekakor pomemben dejavnik, ki vpliva
na odnos posameznika do politke m posledicno na njegovo participacijo v politiki. Pri
komunikaciji o politiénih zadevah znotraj druzine veliko intervjuvancev pripisuje pomembno
vlogo ocetom, saj o tem najvec razpravljajo prav z njimi. Starejsi kot so, bolj so tudi pripravljeni
za pogovor in bolj si zelijo nacenjati te teme. Skupaj z druzino tudi spremljajo politiéne vsebine
prek medijev, najve¢ preko televizije. Tisti intervjuvanci, ki ne kazejo velikega zanimanja za
politiko pravijo, da se o tem tudi v druzini niso veliko pogovarjali oziroma niso nikoli skupaj z
druzinskimi ¢lani spremljali kakSnih politicnih vsebin. Prav tako ne poznajo odnosa svojih
starSev do politke in ne morejo opredeliti kak$ne so politine orientacije c¢lanov njihove
druzine. Medtem ko drugi, ki znotraj druzine bolj komunicirajo o politiki, veliko bolj poznajo
odnos njihovih starSev do politiinih zadev in se z njimi strinjajo ter prevzemajo njihove
politicne orientacije, saj pravijo, da so bili vzgojeni v takSnem duhu. Razen eden izmed
intervjuvancev pravi, daima zdaj, ko je odrastel drugacne politine nazore kot njegovi starSi in
v tem primeru lahko vidimo, da druzma ni edini pomemben socializator v Zvljenju

posameznika.

Sola se pri mojih intervjuvancih ni izkazala kot zelo pomemben politiéni socializator, eprav jo
veliko teoretikov uvrs¢a tudi pred druzino. Razlog za to je v organizaciji izobrazevalne ga
sistema, predmetnikih in samem Solskem sistemu. Intervjuvanci mi namre¢ povedo, da je bilo
izobrazevanja o politiki, drzavi, demokraciji in drugem zelo malo. Nekateri pravijo, da celo ni¢.
Samo eden izmed intervjuvancev se spominja predmeta, pri katerem so govorili o drzavi.
Problem pa je, da se takSne predmete takoj selekcionira med manj pomembne predmete, Ki v
oceh starSev, uciteljev in uCencev nikoli ne bojo na nivoju matematike, slovens¢ine in tujih
jezikov. Intervjuvanci omenjajo, da so bile moznosti za sodelovanje v Stevilnih organizacijah,
vendar pa zunanjih spodbud s strani uciteliev ali drugih izobrazevalnih delavcev za to ni bilo.
Motiviranje otrok za sodelovanje v takSnih organizacijah je tako ponovno padlo na ramena
starSev ali drugih socializatorjev. Prav zaradi pomanjkanja takSnih vsebin se v $oli ni govorilo
o politiki. Veliko ve¢ poudarka na politiki je na univerzitetni stopnji izobrazevanja, vendar zgolj

na druzboslovnih smereh.
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Skupnost in vrstniki imajo bistveno vecji vpliv na odnos do politike mladih mntervjuvancev, kot
prej omenjena $ola. Pomembno jim je, da lahko glasno in brez strahu izrazajo svoje politi¢ ne
orientacije in stalis¢a. Kotsem ugotovila, so intervjuvanci tudi dovolj samozavestni, daizrazajo
svoje mnenje. Nasprotno pa opazim pri tistih, ki ne kazejo zanimanja za politko in v druzini ne
govorijo veliko o politicnih zadevah. Ti intervjuvanci tudi s svojimi vrstniki ne razpravljajo o
politiki in se v skupnosti drzijo bolj zase. Drugim, ki se radi spus¢ajo v taks$ne debate s svojimi
vrstniki, je veliko bolj kot zagovarjanje svojih staliS¢ in zmaga v besednem dvoboju pomemb no
to, da ne prihaja do konflktov, saj so jim prijateljski odnosi pomembnejsSi kot politika. Radi
sprejemajo tudi drugacnost in razlicna mnenja. Intervjuvanci sami priznavajo, da vrstniki

moc¢no vplivajo na njihova stalis€a poleg tega pa me opozorijo Se na mocan vplv medijev.

8 SKLEP

Politicno participacijo mladih v Sloveniji v primerjavi z mladimi iz drugih evropskih drzav
glede na rezultate Evropske druzboslovne raziskave (ESS) opredeljujem kot nizko. Kot
najpomembnej§i razlog za to navajam politicno zgodovino okolja. Slovenija ima skupaj z
vzhodnoevropskimi drzavami socialisticno preteklost in je demokracijo sprejela dokaj pozno v
primerjavi s severnoevropskimi in zahodnoevropskimi drzavami. Druga¢ni politicni tradiciji SO
se prilagajali tudi gospodarstvo, blaginja drzave in socialno-ekonomska razvitost drzave, kar

imma vpliv na posameznike, ki bivajo v tej druzbi.

Znotraj druzb pa na politicno participacijo vplivajo tudi individualni dejavniki. V svoji nalogi
sem preucevala wvpliv politicne socializacije na politicno participacijo mladih. Vecinoma
intervjuvanci uporabljajo samo en nacina participiranja in to so volitve, do katerih ne kazejo
prevelikega navduSenja, vendar pa se zavedajo, da so volitve ena izmed najpomembnejsih
dolznosti  drzavljana, kar je tudi razlog, da se jih kljub nezadovoljstvu udelezujejo.
Intervjuvanci, ki se poleg volitev udelezujejo S$e drugih oblik politiéne participacije pa imajo
raje sodobnejse oblike participacije. Predvsem so to taksne, ki vsebujejo internet, socialne

spletne strani itd. Odnos intervjuvancev do politike je prej negativen kot pozitiven. Zaradi
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korupcije in goljufij izgubljajo zaupanje v politi€ne institucije, kar pa vpliva na njihovo

nezainteresiranost za politiko.

Druzina, Sola, skupnost in vrstniki so pomembni dejavniki politicne socializacije posameznika
in vplivajo na njegov odnos do politike. Na primeru svojih intervjuvancev lahko izpostavim
druzino kot mocan socializator. Iz pogovorov s posamezniki namre¢ lahko opazim, da tisti, Ki
z druzino niso veliko razpravljali o politinih razmerah participirajo manj in kazejo veliko
manjSe zanimanje za politkko. Ne poznajo politi€nih orientacij i odnosa svojih starSev do
politike, zato so brez staliS¢ o tej temi tudi oni sami. Posledi¢no o tem ne razpravljajo s svojimi
vrstniki in tako $e bolj postajajo druzbeno apatiéni. Sola se glede na Solski sistem, ki so mi ga
opisali mtervjuvanci ne izkaze za mocan politicni socializator. Veliko bolj pomembna se mi
zdita skupnost in vrstniki, Ki predstavljata podaljsek socializacije znotraj druzine. Posameznik
je namre¢ v zgodnjem otroStvu s strani druzine podvrzen nekim socializacijskim vplivom, z
odras¢anjem pa se ¢edalje bolj oddaljuje od druzine in prehaja pod vpliv skupnosti in vrstnikov.
Zagotovo pa je skoz pogovor z intervjuvanci opazti, da jim druzbene zadeve, Kot so politika,
gospodarstvo idr. ne predstavljajo tolikSne pomembnosti kot medsebojni odnosi, za katere si

zelijo, da bibili predvsem nekonfliktni in zadovoljni.
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PRILOGA
INTERVJU

1 Demografski podatki
spol:
leto rojstva:

2 Politi¢na participacija
1. Vas politika bolj zanima ali sploh ne zanima?

2. Kako pogosto se udelezujete naslednjih politiénih aktivnosti (drzavnih volitev, podpisovanje
peticij, demonstracij, Clanstva v pol. stranki ali drugih politiénih organizacijah)? Kateri izmed
teh na¢inov politicnega sodelovanja so vam najbolj priljubljeni in zakaj?

3. Kako pogosto spremljate medijske vsebine s politicno tematiko? Kateri medij za to najbol;
koristite in zakaj? (internet, televizija, radio, Casopisi, drugo)

5. Kako moc¢no ste pripravljeni zagovarjati svoja politicna stalis¢a pred vaso druzmo i pred
vasimi vrstniki?

3 Druzina kot politi¢ni socializator

1.Al v vasi primarni druzini velko razpravljate o politkki? Koliko ste bili stari, ko so vas starsi
zaceli vkljucevati v te pogovore?
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2. Ali je kdo od vasih starSev ¢lan politicne stranke ali je kako drugace politicno aktiven?

3.Kako pogosto ste si, ali pa si Se vedno skupaj ogledate medijske vsebine, ki vsebujejo
politicno tematiko?

4. Kaks$no mnenje imajo vasi starSi o trenutni politicni situaciji v Sloveniji? Al se strinjate z
njimi?
5. Kako bi opisali razmerje med politicnimi usmeritvami vasih starSev in vaSimi politicnimi

usmeritvami? Al so se vasi pogledi skozi odraS¢anje spremenili?

4 Sola kot politi¢ni socializator
1. Al jebilo v vaSem procesu izobrazevanja veliko izobraZzevanja o politiki, drzavi, demokraciji
ipd.? Prosim opiSite na kateri stopnji izobraZzevanja (osnovna Sola/srednja Sola/fakulteta).

2. Kaksne so bile moznosti za sodelovanje v drustvih, organizacijah, skupnostih znotraj in zunaj
vaSe izobrazevalne mstitucije?

3. KakSen je bil va§ odnos in odnos vasih soSolcev, kolegov do politicnih vsebn? kolik§Sno
pomembnost ste pripisovali takSnim predmetom, ki so vsebovali pouk o politiénih zadevah?

4. Ali menite, da je v slovenskem sistemu izobrazevanja premalo poudarka na drzavljanski in
politi€ni vzgoji?

5 Skupnost in vrstniki kot politi¢ni socializator

1. Al ste kdaj cutili ali Cutite pritiske iz okolja v katerem bivate zaradi svojih politi€énih
prepricanj?

2. Ali cutite, da lahko brez zadrZkov izrazite svoje mnenje? Prosim pojasnite.

3. Koliko se o politiki pogovarjate s svojimi vrstniki in na kakSen na¢in?

4. Kaksne poglede imajo na politko vasi vrstniki? Al imate podobna politi€na prepricanja kot

oni? Menite, da mo¢no vplivate drug na drugega, ali so mocnejSi drugi vplivi, npr. mediji, Sola,
starSi, drugo?
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