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Lokalne volitve 2010 — primer ob¢ine Ivanéna Gorica

Temeljno nacelo lokalne samouprave je nacelo subsidiarnosti, ki se ga uresni¢uje s procesom
decentralizacije in prinaSa razdeljevanje pristojnosti glede urejanja javnih zadev. Od ponovne
uvedbe lokalne samouprave v Sloveniji so vsake lokalne volitve za vsako posamezno ob¢ino
posebej pomembne. Od njih je odvisno, kdo bo vodil ob¢ino ter kaks$na bo sestava obc¢inskega
sveta, ki je osrednji organ odloCanja v lokalni skupnosti. Zanimanje za lokalno politiko je na
splosno vecje, kot zanimanje za politiko na drzavni ravni, saj se vsa vpraSanja dotikajo
izkljucno problematike, ki se pojavlja v neki doloc¢eni lokalni skupnosti. Najbolj razsirjena
oblika politicne participacije drzavljanov na lokalni ravni je glasovanje na volitvah.

V diplomski nalogi so predstavljene zadnje lokalne volitve v obcini Ivan¢na Gorica, kjer je
osredotoCenost predvsem na volilno udelezbo, sestavo obcCinskega sveta ter pomen in vpliv
neodvisnih kandidatov in list kandidatov. V ob¢ini Ivan¢na Gorica se ¢lane obCinskega sveta
voli po proporcionalnem volilnem sistemu, zato so neodvisni kandidati tezje izvoljivi. Ve€ino
v obc¢inskem svetu je vedno dobila SDS, prav tako pa je tudi vedno predlagala izvoljenega
kandidata za Zupana.

Kljuéne besede: koalicija, lokalne volitve, neodvisne liste, ob¢ina, participacija.

Local Elections 2010 — The Case of Ivan¢na Gorica Municipality

The basic principal of local self-government is the principle of subsidiary, which is realized
with process of decentralization. This brings distribution of competences to regulate public
affairs. Every local election is important for each municipality. On it depends who will lead
municipality and what kind of structure of the municipal council will be. The Municipal
Council is the main decision-making body of the local community. Interest for local policies
is higher than interest for national policies because all questions touches only local problems.
The most important form of political participation is voting on elections.

In following diploma we can find analysis of latest local election in Ivan¢na Gorica
municipality. The focus is on electoral participation, composition of the municipal council,
the importance and impact of independent candidates and lists of candidates. In Ivan¢na
Gorica municipality the municipal council members are elected by proportional representation
electoral system and therefore there is harder to be elected for independent candidates. Most
of the municipal council has still got the SDS, and it has always proposed a candidate for an
elected mayor.

Key words: coalition, local elections, independent candidates and lists of candidates,
municipality, participation.
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1 Uvod

Volitve so tesno povezane s teorijami moderne demokracije, ko se je razvila in uveljavila
predstavniska demokracija. Moderne demokracije namre¢ temeljijo na nacelu ljudske
suverenosti, kar pomeni, da oblast na dolo¢enem ozemlju oziroma v drzavi pripada ljudstvu.
Ljudstvo lahko svojo oblast izvaja posredno ali neposredno, zato govorimo o posredni ali
neposredni demokraciji. V danasnjem casu prevladuje posredna demokracija, se pravi
demokracija, v kateri odloCitve sprejemajo posamezniki, katere izvoli ljudstvo, ti pa

sestavljajo predstavnisko telo (Krasovec 2007, 9).

Lokalne volitve pogosto opredeljujemo kot drugorazredne volitve. Ve€inoma jih povezujemo
kot z nekak$nim indikatorjem za parlamentarne volitve. Vendar pa je pomembnost lokalnih
volitev povsem primerljiva s pomembnostjo parlamentarnih. Tu je v ospredju predvsem
politicni vidik. Na vsakih lokalnih volitvah, tudi leta 2010, se vecina ljudi sprasuje, koliko
odstotkov glasov bo skupno dobila katerakoli politi¢na stranka in koliko ima na podlagi teh
rezultatov moznosti izvolitve v parlament na naslednjih parlamentarnih volitvah. Ali je res, da
bo tista politi¢na stranka, ki skupno dobi najvec glasov po celotni Sloveniji, prav tako dobila
najve¢ glasov na parlamentarnih volitvah? Na takSna vprasanja moramo odgovoriti precej
pazljivo. Namre¢, na lokalnih volitvah se pojavljajo tudi takSne stranke, ki so le »lokalne« in
se ne pojavljajo na obmocju celotne Slovenije. Tudi na primer kak$na neznana oz. neuspesna
stranka lahko na lokalnem nivoju dobi vecino, na parlamentarnih volitvah pa ne doseze niti

volilnega praga za vstop v parlament.

Prve volitve v organe ob¢in kot temeljne enote lokalne samouprave so bile izvedene 4.
decembra 1994. Takrat je bilo 147 obcin, od tega 11 mestnih. Na volitvah oktobra 2010 pa se
je volilo v 208 obcinah, saj v ob¢ini Trebnje in Koper ni bilo volitev, zaradi odcepitve Mirne
od obcine Trebnje in Ankarana od ob¢ine Koper. Volitve v ob¢ini Trebnje in Mirna so bile
aprila 2011, saj je ustavno sodis¢e odlocilo, da je Mirna upravicena postati nova obcina,
volitve v obcCini Koper pa so se odvile julija 2011. Prve volitve v ob¢ini Mirna in Ankaran

bodo tako leta 2014; skupno bo torej 212 ob¢in.



2 Metodoloski okvir

2.1 Struktura diplomske naloge

Diplomska naloga sestoji iz dveh delov, teoreticnega ter raziskovalnega. V teoreti¢nem delu
najprej opredelim temeljne pojme, ki so pomembni za razumevanje lokalne samouprave,
sistema volitev ter vsa ostala vpraSanja s podroc¢ja delovanja obCine. Obenem so predstavljena
tudi teoreti¢na izhodis¢a. V prakticnem oz. raziskovalnem delu pa se osredotoim le na
izbrano obcino, ob¢ino Ivan¢na Gorica, ki vsebuje analizo zadnjih dveh lokalnih volitev.
Raziskovalno delo se navezuje na rezultate volitev v tej obCini, s katerimi skuSam odgovoriti
na tri spodaj zastavljene hipoteze ter interpretirati dobljene rezultate. Diplomsko nalogo
zaklju¢im s sklepom, kjer zastavljene hipoteze potrdim oz. zavrzem in splosnim zakljuckom.
Na koncu diplomske naloge pa se nahajajo Se priloge, ki sem jih uporabila pri pripravi

analize.

2.2 Predmet in cilj preucevanja

S sistemom lokalnih volitev se urejajo volitve razlicnih organov lokalne samouprave. Poleg
volitev v obCinske svete namre¢ Zakon o lokalnih volitvah ureja $e volitve zupanov ter volitve
krajevnih, vaskih in Cetrtnih skupnosti. Lokalne volitve leta 2010 so bile v ob¢ini Ivancna
Gorica zelo pomembne za ob¢ane. Zakaj? Ze od leta 1994 (od ustanovitve) je imela obéina
Ivan¢na Gorica istega zZupana, ki je na vsakih volitvah prepri¢ljivo zmagal. V letu 2010 pa se
ni odlo¢il kandidirati, kar je posledi¢no prineslo tudi vecje Stevilo kandidatov za Zupana kot

prejsnja leta.

V svoji diplomski nalogi sem si za temeljni predmet raziskovanja postavila analizo lokalnih
volitev leta 2010 na primeru obc¢ine Ivan¢na Gorica. Dotaknila se bom tako volilne udelezbe
kot koalicijskega povezovanja na lokalnem nivoju. Vsekakor pa bom vkljucila tudi t.i.

fenomen neodvisnih list, ki ga bom poskusSala prenesti na raven ob¢ine Ivan¢ne Gorice.

2.3 Hipoteze

Ce zelimo pripraviti in predstaviti dobro analizo lokalnih volitev ter obenem prikazati tudi

strankarsko strukturo ob¢ine oz. ob¢inskega sveta, se je potrebno dotakniti ve¢ dejavnikov in



ne le primerjave kon¢nih volilnih rezultatov. Zato bom skozi diplomsko nalogo preverjala

naslednje zastavljene hipoteze:

Hipoteza 1: Visja volilna udelezba na lokalnih volitvah v obcini Ivancna Gorica je v veliki

meri odvisna od vecjega Stevila kandidatov za Zupana.

Hipoteza 2: Neodvisni kandidati in neodvisne liste v obcini Ivancna Gorica nimajo velikega

vpliva na koncni volilni rezultat.

Hipoteza 3: Koalicijsko povezovanje v obcini Ivancna Gorica je odvisno od strankarske

pripadnosti Zupana.

2.4 Metode in tehnike

Za raziskavo zgoraj zastavljenih hipotez si je potrebno izbrati najbolj ustrezne metode in
tehnike. Prva metoda, ki sem jo uporabila in jo opazimo ze v zaCetku diplomske naloge, je
deskriptivna metoda, njen namen je razjasnitev osnovnih pojmov. Nadalje pa sem uporabila
Se analizo primarnih in sekundarnih virov ter Studijo primera, kjer je primer ob¢ina Ivancna
Gorica. Nenazadnje pa je ena izmed uporabljenih tehnik tudi intervju, ki sem ga opravila z
zupanom obc¢ine Ivancna Gorica, s katerim sem pridobila veliko potrebnih in relevantnih
podatkov. Pri raziskovanju volilne udelezbe oz. participacije pa sem uporabila tudi

primerjalno raziskovanje s sosednjo ob¢ino Grosuplje.
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3 Opredelitev temeljnih pojmov in teoreti¢na izhodisca
3.1 Lokalna skupnost

doloCene skupne potrebe prebivalcev, ki jih je mogoce reSevati le na skupen nacin
(Smidovnik 1995). Gre za druzbeno skupnost, ki obstoji na obmodju enega ali ve¢ naselij. Je
naravna zivljenjska skupnost (Grad 1998, 13). Lokalne skupnosti so si med sabo zelo razli¢ne,
tako po velikosti, kot po Stevilu prebivalstva. Potrebe so zato v manjsih skupnostih bolj
enostavne, kot v vecjih. Vecja mesta imajo namre¢ bolj zapleten organizem, z nadvse
raznovrstnimi potrebami. Lokalne skupnosti pa se lahko deli $e na SirSe ali ozje. OZje so tiste
lokalne skupnosti, ki obsegajo eno ali vec naselij, SirSe pa obsegajo mnogo vecje obmocje kot
ozje lokalne skupnosti. Ozje so potemtakem lahko déli SirSih lokalnih skupnosti, te pa so
lahko déli Se SirSih. Ozje lokalne skupnosti se imenujejo obcina, SirSe pa imajo vec imen,
odvisno od drZzave. Lahko so okraji, grofije, pokrajine, regije, dezele,... (Grad 1998, 14). V
Sloveniji imamo le oZje lokalne skupnosti, torej obc¢ine. Za lokalno skupnost je izredno
pomembno, da ima doloc¢en organizacijski status. S svojim delovanjem razbremenjuje drzavo,

saj izvaja dejavnosti, ki bi jih v nasprotnem primeru morala zagotoviti drzava.

3.2 Lokalna samouprava

Lokalna samouprava oznacuje nacin upravljanja javnih zadev, pri katerem posredno ali
neposredno, preko izvoljenih predstavnikov, sodelujejo prebivalci dolocene teritorialne
skupnosti, ki je ozja od drzave (Virant 2004, 161). Prebivalci lokalnih skupnosti tako
samostojno opravljajo del javnih zadev, brez vmeSavanja drzave. Seveda pa mora drzava tem
skupnostim priznati pravni obstoj ter jim podeliti pravico odlo¢anja in dodeliti sredstva, s
katerimi ureja doloene zadeve. Drzava to pravico podeli praviloma z zakonom, ponekod pa
kar ze z ustavo. Za lokalno samoupravo je znacilno, da vsebuje teritorialni (lokalno skupnost),
funkcionalni (lastno delovno podrocje), organizacijski (opravljanje nalog neposredno ali po
svojih organih), materialno-financni (lastna materialna in financna sredstva) in pravni
(lastnost pravne osebe) element. Drzava se ukvarja predvsem z izvajanjem oblasti, lokalna
samouprava pa se ukvarja zlasti s prakti¢nimi zadevami, ki se ti¢ejo zivljenja in dela obcanov,
ki so javnega pomena v lokalni skupnosti (Grad 1998, 14—17). To so lokalne zadeve, ki pa jih
pravzaprav ne moremo natan¢no dolociti. Vendar pa gre po vecini za zadeve, povezane s

socialnimi, zdravstvenimi, izobrazevalnimi in druzbenimi podrocji. Prav tako pa je
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pomembno, da lokalna samouprava opravlja naloge iz naslova gospodarstva — gospodarska

infrastruktura, velik pomen pa ima tudi komunala dejavnost.

3.2.1 Lokalna samouprava v slovenski ustavi

V Ustavi je lokalna samouprava prisotna v dveh delih. Za¢ne se v sploSnem, zacetnem delu,
kjer 9. ¢len zagotavlja prebivalcem Republike Slovenije lokalno samoupravo. Naslednji, 10.
Clen, je posredno povezan z lokalno samoupravo, saj pravi: »Glavno mesto Slovenije je
Ljubljana.« (Ustava, RS Ur. 1. RS 33/1991). Nadalnje pa se lokalna samouprava ponovno
pojavi v petem delu ustave, kjer ji je namenjeno 6 ¢lenov; od ¢lena 138 do 144. V c¢lenih je

zapisano naslednje:

- 138. clen (uresniCevanje lokalne samouprave): Prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno
samoupravo v ob¢inah in drugih lokalnih skupnostih.

- 139. clen (obCina): Obcina je samoupravna lokalna skupnost. Obmocje obcCine obsega
naselje ali ve¢ naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev.
Obcina se ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi
volja prebivalcev na dolocenem obmocju. Zakon tudi dolo¢i obmocje ob¢ine.

- 140. clen (delovno podrocje samoupravnih lokalnih skupnosti): V pristojnost obcine
spadajo lokalne zadeve, ki jih obcina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo
prebivalce obline. Po predhodnem soglasju obcCine ali SirSe samoupravne lokalne
skupnosti lahko drzava z zakonom prenese na obcino ali §irSo samoupravno lokalno
skupnost opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi
sredstva. V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drzava, opravljajo
drzavni organi tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela.

- 141. ¢len (mestna obcina): Mesto lahko dobi po postopku in ob pogojih, ki jih doloca
zakon, status mestne obc¢ine. Mestna ob¢ina opravlja kot svoje tudi z zakonom dolocene
naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanaSajo na razvoj mest.

- 142. ¢len (dohodki obcine): Obcina se financira iz lastnih virov. Obcinam, ki zaradi
slabSe gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanje svojih nalog,
drzava v skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili zagotovi dodatna sredstva.

- 143. clen (SirSe samoupravne lokalne skupnosti): Obc¢ine se samostojno odlo¢ajo o
povezovanju v SirSe samoupravne lokalne skupnosti, tudi v pokrajine, za urejanje in
opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena. V sporazumu z njimi prenese drzava nanje

dolocene zadeve iz drzavne pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in dolo¢i udelezbo
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teh skupnosti pri predlaganju ter izvrSevanju nekaterih zadev iz drzavne pristojnosti.
Nacela in merila za prenos pristojnosti iz prejSnjega odstavka ureja zakon.

- 144. ¢len (nadzor drzavnih organov): Drzavni organi nadzorujejo zakonitost dela organov
lokalnih skupnosti.

Ustavne dolocbe o lokalni samoupravi so precej splosne, podrobnejSa vprasanja mora urejati

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, Ur. 1. RS 72/1993), ki dolo¢a nacela za ureditev lokalnih

samoupravnih skupnostih .

3.3 Obcina

Obcina je prva in temeljna oblika lokalne skupnosti, ki je nastala iz naravne teznje po vecji
funkcijski mobilnosti in uc¢inkovitosti. Ustava Republike Slovenije doloc¢a, da obmocje ob¢ine
obsega naselje ali ve€ naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev.
Meje obcine so tocno dolocene za vsako naselje. Za ob¢ino je bistvena sestavina povezanost
ljudi na dolo¢enem geografskem prostoru. Obcina je temeljna lokalna samoupravna skupnost,
ki v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in upravlja svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki
so nanjo prenesene z zakoni. Glavne sestavine, ki so znacilne za ob¢ino, so (Vlaj 2004, 17—
19):

- obcina je najvaznejsi tip lokalne skupnosti,

- obcina ima polozaj samoupravnosti,

- obcina je oblikovana v okviru zgodovinske, naravno nastale lokalne skupnosti.

V Sloveniji poznamo S§tiri tipe obCin: podezelske, mestne, obCina, v kateri se nahaja glavno
mesto ter posebne kategorije ob¢in po Zakonu o lokalni samoupravi (v kateri se voli

romskega svetnika).

3.3.1 Naloge ob¢in

Ustavna koncepcija v Republiki Sloveniji izhaja iz popolne lo¢itve obcine in drzave. To se
kaze predvsem v tem, da obcini brez soglasja drzave ni mogoce dodeliti prav nobenih
drzavnih nalog (Brezovnik in drugi 2005, 152). Ob¢ine v Sloveniji opravljajo izvirne in
prenesene naloge. Za zadovoljevanje potreb obCanov obCina samostojno opravlja naslednje
naloge (ZLS, Ur. L. RS 72/1993, 21. ¢l.):

e upravlja ob¢insko premozenje,

e omogoca pogoje za gospodarski razvoj obcine,
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e pospesSuje vzgojno izobrazevalno, informacijsko, dokumentacijsko, drustveno,
turisti¢no, kulturno in drugo, dejavnost na svojem obmocju,

e sprejema statut obCine in druge splosne akte,

e organizira ob¢insko upravo,

e ureja druge lokalne zadeve javnega pomena,

e pospesSuje sluzbe socialnega skrbstva, za predSolsko varstvo, osnovno varstvo otroka
in druzine, za socialno ogrozene, invalide in ostarele,

e skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja,

e ureja in vzdrzuje vodovodne in energetske komunalne objekte,

e ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za poveCanje najemnega socialnega
sklada stanovanj,

e v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi, za lokalne javne sluzbe,

e pospesSuje razvoj Sporta in rekreacije,

e gradi, vzdrzuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne
povrsine,

e opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami,

e organizira komunalno-redarstveno sluzbo in skrbi za red v ob¢ini,

e skrbi za pozarno varnost in organizira reSevalno pomoc,

e zagotavlja izvensodno poravnavo sporov,

e organizira pomo¢ in reSevanje za primere elementarnih in drugih nesrec,

e organizira opravljanje pokopaliSke in pogrebne sluzbe,

e doloca prekrske in denarne kazni za prekrske, s katerimi se kr$ijo predpisi obCine.

Ce vse nadtete naloge strnemo v nekakina »podro&ja« nalog obé&in, pa so to urejanje
komunalnega gospodarstva, socialno Zivljenje, zagotavljanje javnega miru in reda, prostorsko
nacrtovanje, varstvo okolja, skrb za lokalno infrastrukturo, opravljanje nadzora nad lokalnimi

razmerami ter gospodarjenje z obCinskim premozenjem (Vlaj 2004, 203).

Poleg lastnih nalog ob¢ine oziroma tistih, ki predstavljajo izvirne naloge ob¢in, lahko opravlja
tudi prenesene naloge. Prenesene naloge so naloge iz drzavne pristojnosti, ki jih drzava lahko

z zakonom prenese na ob¢ino (Brezovnik in drugi 2005, 153).
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3.3.2 Organi obcine

V ureditvi lokalne samouprave v Sloveniji sta poglavitna organa obCine obcinski svet in

Zupan, poleg njiju pa v ob¢ini deluje Se nadzorni odbor.

3.3.2.1 Obcinski svet

ey

pravic in dolZznosti obCine«. NajpomembnejSe pristojnosti obc¢inskega sveta so naslednje
(Virant 2004, 180):

e sprejema statut obc¢ine in odloke (obc¢inske splosne pravne akte ali predpise),

e sprejema prostorske plane in prostorske izvedbene akte,

e sprejema obcinski proracun in zakljucni racun,

e daje soglasje k prenosu nalog iz drzavne pristojnosti na ob¢ino,

e na predlog Zupana imenuje in razresuje enega ali ve¢ podzupanov,

e imenuje in razreSuje Clane nadzornega odbora ter clane komisij in odborov

obcinskega sveta,
e daje mnenja k imenovanju nacelnikov upravnih enot,
e imenuje in razresuje predstavnike obCine v sosvetu nacelnika upravne enote,

e odloc¢a o pridobitvi in odtujitvi nepremicnin.

Obcinski svet Steje od 7 do 45 ¢lanov, odvisno od Stevila prebivalcev obcine. Voli se ga
neposredno. Obcinski svet ima odbore ter komisije, ki so njegova delovna telesa. Delovna
telesa nimajo pristojnosti odloCanja, temve¢ le obravnavajo predloge in oblikujejo svoja
staliS¢a do njih, preden jih plenarno obravnava obcinski svet. Zakon dopusca, da obcinski svet
imenuje ¢lane delovnih teles tudi izmed obcanov in ne le izmed svojih ¢lanov (Virant 2004,

181).

3.3.2.2 Zupan

Poleg obcCinskega sveta, ki sprejema temeljne odloCitve v obcini, je organ obcine tudi zupan,
ki se voli neposredno za §tiri leta. Je izvrSilni in individualni organ, katerega glavna naloga je,
da vodi ob¢insko upravo in predstavlja ter zastopa obc¢ino kot pravno osebo (sklepa pravne
posle v njenem imenu in za njen racun). Njegova funkcija je nezdruzljiva s funkcijo ¢lana

obcinskega sveta, saj ¢lanu obcinskega sveta, ki je izvoljen za Zupana, preneha mandat ¢lana
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ob¢inskega sveta (Grad 1998, 126). Zupan ni odgovoren obéinskemu svetu za svoje delo.
Njegove pristojnosti so (Virant 2004, 181-82):

e skrbi za izvrSevanje odlocitev obCinskega sveta,

e predlaga ob¢inskemu svetu v sprejem spremembe statuta, odloka, proracun in druge
odlocitve,

e jc predstojnik obcinske uprave, imenuje in razreSuje tajnika obCine (osebo, ki
neposredno vodi delo uprave),

e doloca sistematizacijo delovnih mest v obCinski upravi, imenuje in razresuje delavce v
obc¢inski upravi (za imenovanje in razreSevanje zaposlenih lahko Zupan pooblasti tudi
tajnika),

e skrbi za objavo obcinskih splosnih pravnih aktov,

e nadzira zakonitost predpisov in drugih odlocitev, ki jih sprejme ob¢inski svet.

Zupan tudi sklicuje in vodi seje ob¢inskega sveta. Ce Zupan noce, ali ne more sklicati seje,
lahko ena tretjina svetnikov sama skli¢e sejo. Zupan je edini predlagatelj proracuna, lahko pa
predlaga tudi vsak drug ob¢inski pravni akt. Zupan pa je prav tako tudi varuh ustavnosti in
zakonitosti v ob¢ini, kar pomeni, da lahko zadrzi izvrSevanje katerekoli odloCitve obCinskega
sveta, ¢e upraviceno meni, da je nezakonita ali neustavna, do odlocitve ustavnega sodisca

(Vlaj 1998).
3.3.2.3 Nadzorni odbor

evee

obCinski svet, pri ¢emer ne morejo biti imenovani Clani obCinskega sveta niti obCinski
uradniki, drugi javni usluzbenci ali ¢lani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki
proracunskih sredstev. Nadzorni odbor nadzoruje finan¢no poslovanje obcine in opravlja
nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine. Prav tako pa nadzoruje smotrnost porabe
proracunskih sredstev in finan¢no poslovanje uporabnikov ob¢inskih proracunskih sredstev

(Grad 1998, 129).

16



3.4 Lokalne volitve

Za razliko od drzavnozborskih volitev in volitev predsednika drzave, za katera je ze v ustavi
doloceno, da se volita neposredno in na podlagi splosne in enake volilne pravice, ustava za
lokalne volitve ne doloca niti organov lokalne skupnosti, niti njihovih volitev. Vendar je
jasno, da so volitve organov lokalne skupnosti nelocljiv in nujen del lokalne samouprave, zato
se ustavno zagotovljena volilna pravica nanasa ne samo na drzavne, temvec¢ tudi na lokalne
volitve (Grad 1998, 147). Je pa ze v Zakonu o lokalni samoupravi doloceno, da se ob¢inski
svet in Zupan volita na podlagi sploSne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim

glasovanjem. Podrobneje pa so ta nacela urejena v Zakonu o lokalnih volitvah.

3.4.1 Volitve ¢lanov obc¢inskih svetov

Obcinski svet se voli po vedinskem ali proporcionalnem volilnem sistemu. Ce §teje ob¢inski
svet manj kot 12 ¢lanov, se le-ti volijo po veginskem nadelu', sicer pa po proporcionalnem
nacelu. Pri volitvah po vecinskem sistemu se oblikuje v ob¢ini praviloma toliko volilnih enot,
kolikor je ¢lanov sveta. To so t.i. uninominalne volilne enote. Oblikujejo se lahko tudi volilne
enote, v katerih se volita dva ali trije ¢lani sveta. Ce obéinski svet Steje sedem ¢lanov, se
lahko vsi ¢lani obCinskega sveta volijo v ob¢ini kot eni volilni enoti. Mandati se delijo po
sistemu relativne vec€ine. Pri proporcionalnih volitvah pa je praviloma volilna enota ena sama
(obmocje celotne obcine), lahko pa se obCina razdeli na volilne enote, pri ¢emer se v volilni
enoti ne more voliti manj kot pet ¢lanov sveta. Mandati se delijo proporcionalno (po
d'Hondtovem sistemu) med liste kandidatov. Ce je volilnih enot ve¢, se mandati razdelijo
najprej na podlagi volilnega koli¢nika v volilni enoti, nato pa Se na ravni obCine, tako da je
sistem ugotavljanja izida povsem proporcionalen (Virant 2004, 181). Posebnost
proporcionalnih volitev pa je Se preferencno glasovanje. To pomeni, da volivec znotraj liste
podeli svoj glas izbranemu kandidatu, e Zeli’. Preferenéni glas je koristen s tega vidika, da

lahko volivei dodatno vplivajo na sestavo obCinskega oz. mestnega sveta.

'V Sloveniji je slaba tretjina tak$nih obéin - ob&in, ki imajo od 7-11 svetnikov.

? Kandidati so, preprosto re¢eno, izvoljeni po vrstnem redu z liste. Preferencni glas pa lahko vpiva na druga¢no
razporeditev. V obéinski svet je lahko izvoljen tudi kandidat s konca liste, ki se nahaja na t.i. neizvoljivem
mestu, ¢e pridobi vsaj 10% preferencnih glasov. Vendar pa mora svoj preferenéni glas oddati vsaj 25% volivcev

v celotni ob¢ini. V Ivan¢ni Gorici se je to zgodilo samo enkrat, in sicer na lokalnih volitvah leta 2006.
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V primeru, da nekemu ¢lanu ob¢inskega sveta preneha mandat oz. odstopi z mesta ob¢inskega
svetnika, se opravijo nadomestne volitve, v kolikor je bil izvoljen preko veginskih volitev. Ce
pa preneha mandat ¢lanu obcCinskega sveta, ki je kandidiral na listi po proporcionalnem
sistemu, pa postane ¢lan obCinskega sveta tisti kandidat, kateri je kandidiral zaporedno za
njim na isti listi. Vendar pa to ne velja v primeru, ¢e ob¢inski svetnik prenecha mandat v Sestih
mesecih od izvolitve in potrditve mandata. V kolikor svetnik odstopi znotraj teh Sestih

mesecev, pa se opravijo nadomestne volitve.

3.4.2 Volitve za Zupana

Pri volitvah za Zupana gre za volitve individualnega organa, zato je postopek enostavnejsi kot
pri volitvah Clanov obc¢inskega sveta. Zakon o lokalnih volitvah ureja samo najnujnejsa
vprasanja glede teh volitev, glede vsega drugega pa se smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o
volitvah obc¢inskih svetov (Grad 1998, 188).

Pravico postaviti kandidata za Zupana imajo politicne stranke in skupine volivcev. Skupina
volivcev mora zbrati od 50-250 podpisov volivec, ki imajo stalno prebivalis¢e v ob¢ini. Z
letom 2010 so v veljavo vstopila nova pravila glede Stevila podpisov volivcev, saj mora sedaj
kandidat zbrati 2% podpisov od Stevila volivcev na prejSnjih lokalnih volitvah, ki so volili v

prvem krogu.

Zupana se voli po sistemu absolutne veéine, torej je vedinski dvokrozni sistem. Izvoljen je
kandidat, ki dobi ve¢ kot polovico glasov volivcev, ki so glasovali. Ce v prvem krogu noben
kandidat ne dobi potrebne vecine, se izvede Se drugi krog glasovanja, v katerem nastopata

samo tista dva kandidata, ki sta v prvem krogu dobila najve¢ glasov (Virant 2004, 181).
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4 Politi¢na participacija

Politi¢ne stranke in izvoljena politi¢na telesa so pomemben prostor participacije, vendar pa z
vidika aktivnega drzavljana te oblike ne zadostujejo vec. Participacija je dejavnost, kjer
posameznik sodeluje v procesih odloCanja in v aktivnostih na podro¢ju druzbenega zivljenja.
Brezovsek (1995) politi¢no participacijo opredeljuje kot participacijo v procesu vladanja in
kot priloznost za drzavljane, da so udeleZeni v procesu, s katerim se izbirajo politicni voditelji
ter uresnicujejo vladne politike.

Nagy (v Brezovsek 2004, 16) deli participacijo v dve kategoriji: formalna in neformalna
participacija. Formalne oblike so zakonodajno opredeljene in so obvezujoce, pri neformalnih
oblikah participacije pa javnost sama odloca o tem, kaksno obliko udelezbe bo v posameznih
primerih uporabila. Participacija na lokalni ravni vsebuje dva zorna kota: participacija v

politiénem procesu in interesne dejavnosti za skupnost.

4.1 Oblike politicne participacije na lokalni ravni

Najbolj razSirjen nacin participacije je glasovanje na volitvah. Poleg tega poznamo Se
glasovanje na referendumih, sodelovanje na politicnih demokracijah, sodelovanje v volilni
kampanji, aktivno ¢lanstvo v politicni stranki ali skupini pritiska, razlicne oblike drzavljanske
nepokorscine, ... (Brezovsek 2004). Zgodi se, da ti kanali vplivanja ne zadostujejo vec, zato se
razvijajo vedno nove oblike neformalne participacije. To so na primer organizirane skupine
drzavljanov, ki se povezujejo v mreze in skuSajo vplivati na oblikovanje politik, »grass-root«

lobiranje in uporaba novih tehnologij za predloge in razprave.
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Shema 4.1 : Oblike participacije na lokalni ravni

Vir:

DEMOKRATICNA PARTICIPACDIA Y
LOKALNEM JAVNER 3IVOENIU
PARTICIPACUIA V POLITICNEM INTERESNE {NEPOLITIENE)
PROCESU DEJAVNOSTI ZA SKUPNOST
IZVRSEVANIE AKTIVNGST] ZNGTRAD PARTICIPACIIA PRI INOTRAD ZDRUZEN] INDIVIDUALNE
VOLILNE PRAVICE POLITICNIH STRANK OOLOLANIY (NGO) AXTIVNOSTE
1
CIPACLA V EORMALNI INSTRUMENTI LOBIRANIE [N DRUGE
KANDIDATURA m\guwm NEPOSREONE METODE NEFORMALNEGA
DEMOKRACDIE VELIVANIA
OPRAVLIANIE PARTICIPACLIA PRI PARTICIPACTIA PRI
VOLIENE FUNKCLE PREDSTAVNISTVO POLITICNH UPRAVLIANOL JAVNIH
OOLOLTTVAH siuls
V POSVETOVALNEM V IZVRSILNEM
TELESU TELESU

Brezovsek (2004, 16).
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5 Fenomen neodvisnih kandidatov in list

Neodvisni kandidati so tisti kandidati, ki na volitvah niso uvrS¢eni na kandidatne liste katere
izmed politi¢nih strank. Fenomen neodvisnih kandidatov se pojavlja v obdobju od slovenske
osamosvojitve naprej, saj je od ponovne vzpostavitve lokalne samouprave leta 1994 moc
opaziti vedno ve¢ neodvisnih kandidatov, ki kandidirajo na lokalnih volitvah (Hacek 2009,
67).

Na slovensko ozemlje so politi¢ne stranke prisle v drugi polovici 19. stoletja, nato pa pred 2.
svetovno vojno izginile. Ponovno so se pojavile v osemdesetih in zacetku devetdesetih let
prejSnjega stoletja. Politicne stranke imajo pomembno vlogo na volitvah in s tem pri procesu
izbire kandidatov za volitve (Fink—Hafner in Krasovec 2000, 143). Kandidatom torej
pomagajo vstopiti v predstavniska telesa, ti pa naj bi ji v zameno izrazali lojalnost in delovali
v skladu s strankarskimi pricakovanji. Mocno vlogo strank na parlamentarnih volitvah je
opaziti tudi z vidika majhnega Stevila neodvisnih kandidatov in §e manjSega Stevila izvoljenih
neodvisnih kandidatov. Vendar pa to ne velja v tolikSni meri na lokalnih volitvah, kot na

parlamentarnih in predsedniskih volitvah (Hacek 2009, 69).
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6 Koalicijsko povezovanje

Pojav koalicij pri oblikovanju razli¢nih oblik lokalnih in drzavnih oblasti je zelo pogost in
tudi znan pojav. Pojem koalicija pomeni, da se skupina politicnih strank (najmanj dve
politi¢ni stranki) poveze z namenom, da si pridobi vec¢ino sedezev v obCinskem ali mestnem
svetu in si tako pridobi nadzor nad oblastjo znotraj neke lokalne skupnosti. Koalicijski partner
je vsak akter, ki v predstavniskem telesu kontinuirano podpira koalicijo z vsemi glasovi, ki jih
ima na voljo (Hacek in drugi 2008, 149). Sruk (1995, 154) v svojem Leksikonu politike
koalicijo opredeljuje takole: »Zacasna politicna ali vojaska zveza drzav, ki jih zdruzi dolocena
situacija, interes oz. cilj.’ Poleg tega mednarodnopoliticnega pomena besede obstaja Se
notranjepoliticni pomen: da bi dosegle doloceni skupni smoter, se povezejo politicne stranke;

pogoste gre za to, da vec parlamentarnih strank poskusa udejanjiti viadno koalicijo.«*

6.1 Koalicijsko povezovanje v Sloveniji na drZavni ravni

V Sloveniji so se od osamosvojitve pa do danes oblikovale razli¢ne koalicije. Prva koalicija v
Sloveniji je bila koalicija Demos, ki se je oblikovala pred prvimi demokrati¢nimi volitvami
leta 1990. Sestavljena je bila iz politicnih strank, ki so nasprotovale prejSnjemu sistemu
samoupravnega socializma (Prunk 1998, 179). Demos so leta 1989 sestavljale Slovenska
demokrati¢na zveza (SDZ), Socialdemokratska zveza (SDZS), Slovenski kr§¢anski demokrati
(SKD) in Slovenska kmecka zveza (SKZ). Za predsednika vlade je bil izvoljen predsednik
SKD Lojze Peterle. Demos je v razmeroma kratkem casu svojega obstoja uresniCil vse
bistvene toCke iz svojega programa in popeljal Slovenijo v neodvisnost in samostojnost ter
opravil pomembno delo pri pripravi nove slovenske ustave, vendar je hkrati kazala znake
Sibkega vodenja, vodstvo je moralo ves Cas iskati konsenz za vse pomembne odlocitve. To je
zmanjSevalo ucinkovitost vlade. Koalicija Demos je bila formalno razpuScena 30. decembra
1991 (Zajc 2004, 154). Nato se je vse od leta 1992 do 2004 vedno oblikovala levosredinska
koalicija. Leta 2004 (Cetrte volitve) pa so prinesle velik preobrat in notranjepoliti¢ne

spremembe. Po dvanajstih letih je prisla na oblast desnica, vlado so sestavile stranke iz enega

3 Besedo o0z. pojem KOALICIJA naj bi zageli uporabljati leta 1792, ko so tako poimenovali zvezo Avstrije in
Prusije proti revolucionarni Franciji.

4 Stranke, ki ho&ejo formirati vlado, se dogovarjajo; &e se dogovorijo, podpisejo koalicijsko pogodbo. Seveda je
tudi takSna povezava zacasna, ¢asovno omejena. Pravnopoliticni izraz koalicijska pravica pomeni pravico do

politicnega in interesnega zdruzevanja oz. organiziranja.
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samega politicnega pola (¢e izvzamemo krhko profilirano generacijsko DeSUS), torej SDS,
NSi, SLS in DeSUS (Hacek in drugi 2008, 147). Leta 2008 pa so volitve prinesle zopet
preobrat, oblikovala se je levosredinska koalicija, oz. t.i. tranzicijski trojcek (SD, LDS, Zares

+ DeSUS).

Tabela 6.1: Modeli koalicij v Sloveniji in njihovo trajanje

Trajanje Razlog spremembe ! w
~ koalicij  ali konca koalicije Lip koalicije

Stranke v koalicij

1 SKD, SKZ, ZS, SDSS, SDZ, 16.5.1990 — Konstruktivna Vetinski
LS 14.5.1992 nezaupnica
2 | LDS,SDSS,ZS,888,DS | 14319921 e volivevpz | Manisinski
12.1.1993
12.1.1993 Zdruzitev Vecinski
14.3.1994 LDS, DS, ZS Vecinski
3 | LDS,SKD,ZLSD, SDSS 6.4.1994 |  Izstop SDSS Vecinski
31.1.1996 Izstop ZLSD ManjSinski
27.2.1997 Druge volitve v DZ
LDS, SLS, DESUS | _ Vedinski
8.4.2000 Glasovanje o zaupnici
SLS-SKD, SDS 15.4.2000 Izvoljena nova vlada Veclinski
LDS, ZLSD, SLS-SKD, . : .o 1
DESUS. (SMS) Oktober 2000 Tretje volitve v DZ Vedinski
SDS, NSi, SLS, DESUS 3.12.2004 Cetrte volitve v DZ Vecinski
21.11.2008 Pete volitve v DZ M
8 | SD,LDS,Zares, DESUS | |
Maj 2011 Izstop DESUS Vecinski
Junij2011 | Izstop Zares Manjginski

Vir: Zajc (2004, 160).
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6.2 Koalicijsko povezovanje na lokalni ravni

Pojav oblikovanja koalicij na lokalnem nivoju oblasti doslej v znanstveno-strokovni srenji
pravzaprav ni bil delezen kaksne vecje pozornosti. Teoretski pristopi k proucevanju koalicij
S0 pogosti in obsezni le na nacionalni ravni (Hacek in drugi 2008, 149). Vendar pa lahko

teorijo povezovanja v koalicije na drzavni ravni deloma prenesemo tudi na lokalno.

V Sloveniji je kljucna politicna funkcija na lokalnem nivoju oblasti (Zupan) tudi voljena
funkcija in iz tega sledi, da je osrednja motivacija koalicijskega povezovanja predvsem Zzelja
po oblasti, po vladanju, torej po nadzoru in vplivu nad sprejemanjem in implementacijo
lokalnih politik (Haéek in drugi 2008, 152—153). Obstaja sedem dejavnikov, ki vplivajo na
oblikovanje in delovanje koalicij v nekem lokalnem okolju (Mellors v Hacek in drugi 2008,
153):

1. institucionalna pravila — odgovornost in postopek oblikovanja izvrSilnega organa,
volilna obdobja, odnos med izvrSilnim in zakonodajnim organom, ...

2. zgodovinska lokalna politi¢na tradicija - pretekle izkus$nje, konflikti in sodelovanje,
pretekli vzorci vodenja stranke, ...

3. motivacijski dejavniki — pridobitev funkcij/vpliva nad politikami, narava oblasti,
ideoloske in osebne kompatibilnosti, strategije, ...

4. vertikalni in horizontalni dejavniki — kompatibilnost in konflikt v vlogah in
pogajalskih stilih strankarskih akterjev, ideoloski prostor med politicnimi strankami, ...

5. notranje strankarsko okolje — stopnja nadzora centrale nad lokalnimi odbori, stopnja
lokalnega strankarskega aktivizma, interesi izvoljenih politi¢nih funkcionarjev v
lokalni in nacionalni arent, ...

6. socio-politi¢ni dejavniki — stopnja strankarske politizacije, urbano ali ruralno okolje,
blizina nacionalnih volitev, volilna udelezba, pojav novih strank, osebnosti lokalnih
voditeljev, ...

7. zunanji dejavniki — vpliv lokalnega upravnega aparata, percepcija lokalnih medijev,

razlicni pomembni lokalni dogodki, ...

Proucevanje koalicijskega povezovanja na lokalnem nivoju oblasti je dokaj enostavno. Hitro
se ga identificira, saj je njegovo oblikovanje in povezovanje javno poznano. Na lokalnem
nivoju je izvrSilni organ izvoljen neposredno na neposrednih volitvah in ne posredno v

zakonodajnem telesu (tako kot na nacionalni ravni), in za sam akt izvolitve nujno ne potrebuje
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sklenjenega koalicijskega sporazuma. Kljub temu pa se v nekaterih lokalnih skupnostih ze
pred volitvami sklepajo razli¢ne vrste koalicijskih sporazumov, ki obsegajo cel spekter, od
izjav podpore dolo¢enemu kandidatu, do resnih koalicijskih zaveznistev, ki so obvezujoca v
primeru zmage nekega doloCenega kandidata ter temu prinaSajo tudi dolo¢eno stopnjo
podpore v zakonodajnem telesu lokalne skupnosti (Hacek in drugi 2008, 153-154).
PogostejSe pa je sklepanje koalicij po volitvah, ko so Ze znani rezultati in razmerja moci.
Klju¢ni motiv je pridobitev vpliva na lokalne politike, saj prevladuje Zelja, da se izvoljenemu
kandidatu zagotovi veCinsko podporo v zakonodajnem telesu lokalne skupnosti. V primerjavi
z nacionalno areno se prostor koalicijskega oblikovanje premakne iz izvrSilne v zakonodajno

vejo oblasti (Hacek in drugi 2008, 154).

Na oblikovanje koalicij na lokalni ravni prav gotovo vpliva institucionalni okvir, ki ga
doloCajo drzavne institucije (volilni sistem, stopnja finan¢ne avtonomije, zakonske
odgovornosti, omejitve v pristojnostih...), kot tudi centrale politi¢nih strank, ki preferirajo ali
izkljucujejo moznost sodelovanja s specificnimi politicnimi strankami in drugimi akterji na
nacionalni ravni in te preference reflektirajo tudi na lokalno raven (Hacek in Baclija 2009,

89).

25



7 Analiza lokalnih volitev v obc¢ini Ivanc¢na Gorica

7.1 Splosno o lokalnih volitvah v obcini Ivancna Gorica in predstavitev
volilnih rezultatov

7.1.1 Volitve v obcinski svet obc¢ine Ivanc¢na Gorica

Obcina Ivan¢na Gorica ima po Statutu 21 svetnikov, ki se volijo po proporcionalnem
volilnem sistemu, torej se glasuje o listah kandidatov v posamezni volilni enoti. Obcina
Ivan¢na Gorica ima tri volilne enote, zato se, kot sem omenila Ze zgoraj, mandati razdelijo

najprej na podlagi volilnega koli¢nika v volilni enoti, nato pa $e na ravni ob¢ine.
Za nadaljnjo raziskavo ter preverjanje postavljenih hipotez bom najprej predstavila rezultate
lokalnih volitev v ob¢ini Ivan¢na Gorica. Poleg rezultatov zadnjih volitev bom vkljucila tudi

rezultate prej$njih volitev, torej iz leta 2006.

Tabela 7.1: Delez prejetih glasov v obcinski svet v obcini Ivancna Gorica za leto 2006 in 2010

Leto
2006 2010

Politi¢na stranka oz. lista

SDS 41,13% 38,35%
Neodvisna Juretova Lista 9.,33%
Neodvisna Lista Optimist 13,74%
SLS 13,52% 10,20%
DeSUS 7,03%
SD 12,26% 5,24%
NSi 11,56% 7,02%
ZARES - NOVA POLITIKA 3,58%
LDS 15,52% 3,53%
DSDS 1,13%
SU - SLOVENSKA UNIJA 0,85%
SNS 4,90%

SAMOSTOJNI KANDIDAT 1,11%

Vir: Ministrstvo za javno upravo in Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo

in regionalno politiko (2006; 2010).

26



Iz tabele lahko vidimo, da se med obema letoma ne pojavljajo iste liste, ki so kandidirale v
ob¢inski svet. Leta 2006 jih je bilo 7, leta 2010 pa kar 11. Ce podatke vstavimo v graf za laZjo

predstavo rezultatov, pa dobimo naslednji graf:

Graf 7.1: Primerjava dosezenih odstotkov glasov leta 2006 z letom 2010
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Vir: Ministrstvo za javno upravo in Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo

in regionalno politiko (2006; 2010).

7.1.2 Volitve za Zupana

V ob¢ini Ivancna Gorica je ze od njenih prvih volitvah, leta 1994 pa do leta 2010, vedno dobil
zupanski mandat isti kandidat, Jernej Lampret. Ker je vedno znova prepri¢ljivo zmagal, tudi
ni bilo pricakovati vecjega Stevila kandidatov, ki bi kandidirali za zupana. Dosedanji zupan je
torej ob¢ino Ivan¢na Gorica vodil §tiri mandate, leta 2010, na zadnjih lokalnih volitvah, pa se
ni ve¢ odlocil kandidirati. Kot pricakovano je bilo zanimanje za Zupansko kandidaturo vecje.
Za nadaljnjo raziskavo poglejmo rezultate volitev za Zupana za leto 2006 in 2010 ter njihove

predlagatelje:
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Tabela 7.2: Kandidati, njihovi predlagatelji ter delez dobljenih glasov na volitvah za Zupana

leta 2006 in 2010
2006 2010
KANDIDAT Odstotek PREDLAGATELJ KANDIDAT | Qdstotek
glasov glasov
Jernej Lampret 47,23 SDS Dusan Strnad 39,57
Milena Vrhovec 16,75 SLS Milena Vrhovec 12,44
Magdalena Urbancic¢ 15,72 SD
Sonja Maravic 8,58 LDS
Petja Miheli¢ 6,01 NSi Jernej Skubic 3,59
Nikolaj Erjavec 5,71 SNS ||| DSDS Nikolaj Erjavec 1,5
Neodvisna lista Optimist Rado Javornik 20,24
Neodvisna Juretova lista Jurij Kos 13,25
DESUS Gregor Jako$ 5,81
ZARES Ales Tomazin 3,61

Vir: Ministrstvo za javno upravo in Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo

in regionalno politiko (2006; 2010).
7.2 Politi¢na oz. volilna participacija v obc¢ini Ivanc¢na Gorica

Glasovanje na volitvah predstavlja v demokraticnem politicnem sistemu eno temeljnih in
univerzalnih oblik politiéne participacije. Volilna udelezba vzpostavlja temelj za kriticen
nadzor nad politicnimi voditelji. Nobena druga oblika participacije, ki vkljucuje drzavljane, ni
tako dostopna in uporabljena, kot je glasovanje na volitvah, Ceprav vkljucujejo boljsa
neposredna sredstva za vplivanje na politicne odlocitve (Brezovsek 2009, 36—41). Glasovanje
na lokalnih volitvah lahko uporabimo kot temeljni indikator drZavljanske participacije.
Drzavljanom omogoca vplivanje na politicne procese ter izraZzanje javnega interesa. Volilni
rezultati tako izrazajo preference vecine volivcev (Brezovsek 2009, 36-41). Obstaja pa
problem pri interpretaciji rezultatov, in sicer ugotovitev, zakaj so volivci glasovali tako, kot
so. Prav tako pa je v raziskavi »StaliS¢a o lokalni demokraciji«, ki je bila opravljena leta 2003
(v Brezovsek 2009), ugotovljeno, da drzavljani na lokalni ravni najbolj participirajo prav z

glasovanjem na lokalnih volitvah; kar 84,1% .

Na ravni ob¢ine Ivan¢ne Gorice je bila volilna udelezba v obeh letih manjSa kot na ravni

celotne Slovenije, v obeh krogih, razen leta 2010, ko je bila volilna udelezba v prvem krogu
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na ravni ob¢ine Ivanéne Gorice vecja kakor na ravni Slovenije. To je razvidno iz spodnje

tabele’.

Tabela 7.3: Primerjava volilne udelezbe leta 2006 z letom 2010

2006 2010
Slovenija Ivan.éna Slovenija Ivan.éna
Gorica Gorica
1. krog 58,22% 56,81% 50,98% 53,16%
2. krog 53,16% 44,35% 48,81% 47,14%

Vir: Ministrstvo za javno upravo in Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo

in regionalno politiko (2006; 2010).

Na splosno je bila volilna udelezba leta 2010 manjsa kot leta 2006 na obeh ravneh. Tako na
ravni Slovenije, kot Ivan¢ne Gorice. Vendar pa je leta 2010 v prvem krogu udelezba vecja v
Ivan¢ni Gorici, ¢eprav je hkrati manjsa kot leta 2006. Tudi razlika med odstotkoma je leta
2010 manjsa kot 2006. Torej, Ceprav je bilo ve¢ kandidatov za zupana leta 2010, kot leta 2006
(glej tabelo 7.2), moramo upostevati trend upadanja volilne udeleZbe. Ozirajo¢ se na to, je bila
leta 2010 participacija obanov na glasovanju kar precej$nja, glede na raven celotne drzave.

Prav tako je bila vecja v drugem krogu, v primerjavi z letom 2006.

7.2.1 Primerjava volilne udeleZbe s primerljivo ob¢ino

Zgoraj sem primerjala volilno participacijo v ob¢ini Ivan¢na Gorica le z volilno udelezbo na
ravni celotne Slovenije. Za boljsi prikaz pa bom v nadaljevanju primerjala volilno udelezbo v
obcini Ivan¢na Gorica Se s primerljivo ob¢ino, ob¢ino Grosuplje. Ob¢ino sem si izbrala na
podlagi kriterija velikosti obCine, saj imata priblizno enako Stevilo prebivalcev. Obcina
Ivan¢na Gorica jih ima 15.810, ob¢ina Grosuplje pa 18.808. Drugi razlog za izbor te obCine
pa je ta, da sta sosednji obCini. Pred letom 1995, torej po ponovni vzpostavitvi lokalne
samouprave v Sloveniji, pa sta skupaj z obcino Dobrepolje sestavljali skupno obcino

(komunalni sistem).

> Stevilo volilnih upraviencev leta 2006 v obgini Ivanéna Gorica je bilo 11.372, leta 2010 pa 12.153
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Tabela 7.4: Primerjava volilne udelezbe leta 2006 z letom 2010 v obcini Ivancna Gorica in

obcini Grosuplje

2006 2010
Ivan¢na Gorica | Grosuplje | Ivan¢na Gorica Grosuplje
1. krog 56,81% 54,73% 53,16% 50,79%
2. krog 44,35% 53,06% 47,14% 43,80%

Vir: Ministrstvo za javno upravo in Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo

in regionalno politiko (2006; 2010).

V Tabeli 7.4 so predstavljeni rezultati volilne udelezbe na lokalnih volitvah v ob¢ini Ivan¢na
Gorica in ob¢ini Grosuplje leta 2006 in 2010, v obeh krogih volitev. Opazimo lahko, da je bila
v obcini Grosuplje volilna udelezba vedno manjsa kot v ob¢ini Ivan¢na Gorica, le v drugem
krogu leta 2006 je bila vedja za kar 8,71 odstotka. Ce pogledamo podatke za volilno udelezbo
v celotni Sloveniji (glej Tabelo 7.3), vidimo, da je bila v ob¢ini Grosuplje volilna udelezba
vedno manjsa, v vseh krogih glasovanja, kot na ravni celotne drzave, torej je bila vedno pod

povprecjem.

Na lokalnih volitvah leta 2006 so v ob¢ini Grosuplje za Zupana kandidirali Stirje kandidati,
leta 2010 pa osem. Na zadnjih lokalnih volitvah je tako bilo v obeh ob¢inah enako Stevilo
kandidatov za Zupana. Ceprav je bilo v ob&ini Grosuplje leta 2010 vedje $tevilo kandidatov
kot 2006, je bila volilna udelezba manjSa v obeh krogih glasovanja. Da bi lahko dobro
obrazlozili in razumeli rezultate volilne udelezbe, bi se morali poglobiti v ozadje lokalnih
volitev v obeh obcinah, npr. kdo so bili kandidati, kak$na je zgodovina lokalnih volitvah ter

strankarske in politicne sestave obCine in obCinskega sveta.

7.3 Vpliv neodvisnih list

Na moznost izvolitve neodvisnih kandidatov zelo vplivajo volilni sistemi, ki se uporabljajo pri
volitvah. Pri volitvah za Zupana je v uporabi dvokrozni absolutni vec¢inski volilni sistem, pri
volitvah ¢lanov obcinskih svetov pa sta v uporabi vec€inski in proporcionalni volilni sistem,

odvisno od velikosti obéine.

Pri zupanskih volitvah je neodvisnim kandidatom omogoceno dokaj nezahtevno uresnic¢evanje

njihove pasivne volilne pravice, saj lahko kandidirajo s podporo skupine volivcev. Podatki z
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zadnjih treh lokalnih volitev, razen 2010 (od 1998 do 2006), dokazujejo, da so najbolj uspesni

ey

vloZenih kandidatur (v Hacek 2009, 71-72).

Pri volitvah v obcinske svete pa so neodvisni kandidati lazje izvoljivi, ¢e kandidirajo v
manjSih obCinah, ki imajo od 7 — 11 poslancev, saj je v veljavi veCinski volilni sistem. Tako
se v teh obc¢inah glasuje o posameznem kandidatu in ne o listi kandidatov v volilni enoti, kot v
proporcionalnem volilnem sistemu. Volivec lahko glasuje najve¢ za toliko kandidatov,
kolikor ¢lanov obcinskega sveta se voli v volilni enoti. Vseeno pa je tudi v proporcionalnem
volilnem sistemu omogoceno dokaj enostavno uresnievanje pasivne volilne pravice
kandidatom, ki niso uvrS¢eni na kandidatne liste katere izmed politi¢nih strank. Vseeno pa
neodvisni kandidati, ki kandidirajo v obc¢inske oz. mestne svete, niso tako uspesni kot v

primeru zupanskih volitev (Hacek 2009, 75).

Poglejmo zgornjo Tabelo 7.1 in Graf 7.1, kjer so predstavljeni rezultati volitev v obcinske
svete 2006 in 2010. Leta 2006 je v obcinski svet kandidiral le en neodvisni kandidat,
samostojni kandidat, torej s podporo volivcev. Kandidiral je le v eni volilni enoti, v volilni
enoti 1 (Ivan¢na Gorica ima namre¢ tri volilne enote). Dosegel je le nekaj ¢ez 1 odstotek
glasov in ni dobil mandata v ob¢inskem svetu (glej Prilogo A). Opazimo tudi, da leta 2006 in
2010 ni kandidirala niti ena lokalna stranka s svojo kandidatno listo, saj je poznano, da se na
lokalni ravni udejstvuje dokaj veliko Stevilo strank, ki se pojavljajo le na lokalnih ravneh in

jih v celotnem nacionalnem prostoru ni zaslediti.

Leta 2006 najdemo le kandidatne liste parlamentarnih politi¢nih strank, leta 2010 pa so svojo
listo kandidatov vlozile tudi Slovenka unija in Demokrati¢na stranka dela in solidarnosti
(sedaj Demokrati¢na stranka dela), ki sta neparlamentarni politicni stranki. Na lokalnih
volitvah 2010 sta visok delez glasov dobili dve novi neodvisni listi, to sta Neodvisna lista
Optimist ter Neodvisna Juretova lista, saj sta s svojo kandidatno listo zasedli 2. in 3. mesto
glede na delez dobljenih glasov. Graf 7.1 nam zelo dobro prikazuje ta delez glasov. Poglejmo
delez dobljenih glasov v obcinski svet kandidatnih list politicnih strank, katere so kandidirale
tako leta 2006 in 2010, ter jih primerjajmo. Podpora oz. odstotek glasov je precej padel.
Najbolj se to opazi pri LDS, saj so z 15,52% padli na 3,53%. Sledi ji SD z upadom z 12,26%
na 5,24%. Na drugi stani pa poglejmo odstotke pridobljenih glasov desnosredinskih politi¢nih
strank. Podpora je najbolj padla NSi, za 4,54%, najmanj pa SDS, za 2,78%. Vecinski
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»zmagovalec« torej ostaja SDS, najvecji poraz pa je dosegla LDS. Zakaj tako? Poglejmo si Se
rezultate neodvisnih list. 13,74% in 9,33% je zelo dober rezultat glede na nerazpoznavnost v
obCini, saj sta se ti dve neodvisni listi oblikovali Sele tik pred lokalnimi volitvami. Obe
neodvisni listi sta predlagali tudi svoja kandidata za Zzupana, ki sta prav tako dosegla dober
rezultat. Kandidatu Neodvisne liste Optimist se je celo uspelo prebiti v drugi krog zupanskih
volitev, kjer je izgubil le za 3,26% volilnih glasov (glej Prilogo B). Na lokalnih volitvah v
obc¢inske svete leta 2010 sta se pojavili, kot sem ze omenila tudi dve neparlamentarni politi¢ni
stranki s svojo kandidatno listo, prav tako nerazpoznavni, vendar je mo¢ opaziti, da v obcini
nista dosegli zaupanja volivcev, saj sta dobili zanemarljiv delez glasov (1,13% in 0,85%) ter s

tem tudi nobenega mandata v obCinskem svetu.

Glede na pregled zgornjih podatkov lahko povezemo, da se tudi v obCini Ivan¢na Gorica
pojavlja t.i. fenomen neodvisnih list, ki pridobivajo na vse vefjem zaupanju. Prav s tega
naslova lahko obrazlozimo, da so tako rekoc¢, na lokalnih volitvah 2010, »pobrale glasove«
kandidatnim listam politi¢nih strank. Vendar ne vsem v enaki meri. Zelo zanimivo je, da so
najvecji delez glasov odvzele le levosredinskim politi€énim strankam; SD, LDS, leta 2010 tudi
Zares, saj je dobila le en mandat, Ceprav je s svojo kandidatno listo kandidirala prvic.
Desnosredinskim strankam pa se vpliv neodvisnih list prakti¢no skoraj ne pozna, najmanj

SDS, in Se vedno uzivajo podporo volivcev v ob¢ini.

Na tej tocki pa se pogosto postavlja vprasanje, ne samo v ob¢ini Ivan¢na Gorica, ampak v
vseh obc¢inah po Sloveniji, v kolik§ni meri so neodvisne liste in neodvisni kandidati
pravzaprav res neodvisni. Ali je kandidat res Se vedno neodvisen, ¢e ga podpre ena ali vec
politi¢nih strank? Znano je, da neodvisni kandidati za zupana i8¢ejo in tudi dobijo podporo pri
politi¢nih strankah. Ce Ze ne v prvem krogu, pa vsekakor v drugem. Tudi v ob¢ini Ivanéna
Gorica je v drugem krogu neodvisni kandidat za zupana pridobil podporo politi¢nih strank, od
parlamentarnih sta bila to SD in LDS. Vendar to Se ni nek velik dejavnik ne neodvisnosti.
Vedji problem se pojavi, ko ugotovimo, da je nek neodvisni kandidat, ki kandidira za Zupana,
pravzaprav ¢lan oz. je bil ¢lan neke politi¢ne stranke in da je v nekaterih primerih tudi
poslanec v Drzavnem zboru, ki je bil izvoljen na listah politi¢nih strank. Gramsci (v Hacek
2009, 80-81) je dejal: »V neki doloc¢eni druzbi nihCe ni neorganiziran in brez stranke,...,
stranke se lahko predstavljajo pod razlicnimi imeni, celo takimi kot »antistranka«, v realnosti
so tudi tako imenovani individualisti ljudje stranke, samo da Zelijo biti vodje stranke v

zahvalo bogu in imbecilnosti tistih, ki jim sledijo«.
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7.4 Koalicijsko povezovanje v obcini Ivanc¢na Gorica

Obstajajo stiri glavne tocke analize koalicijskega povezovanja (Hacek in drugi 2008, 160):
1. kakSen je odstotek posamezne oblike koalicijskega povezovanja,
2. kaks$no obliko koalicijskega povezovanja lahko pri¢akujemo glede na strankarsko
pripadnost Zupana v ob¢ini,
3. kaksna je oblika koalicijskega povezovanja glede na velikost obcine,

4. kaksna je strankarska pripadnost glede na velikost obCine.

Na primeru ob¢ine Ivan¢na Gorica se bom osredotocila le na drugo tocko koalicijskega
povezovanja, to je ali lahko strankarska pripadnost Zupana kakor koli prejudicira obliko

koalicijskega sodelovanja.

V raziskavi »Upravljavska sposobnost in koalicijsko povezovanje v slovenskih obcinahg,
opravljena leta 2007, so vse oblike koalicijskega povezovanja razvrstili v naslednja podrocja:
- vecinska koalicija,
- manjSinska koalicija in

- projektno sodelovanje.

Projektno sodelovanje (ta prevladuje v ob¢inskih svetih) pomeni, da svetniki glasujejo za vsak
posamezen predlog (projekt) posebej, da med seboj nimajo sklenjenih (pisnih) dogovorov o
tem, da bodo podprli odlocitve glede na strankarsko pripadnost in da jih vodijo predvsem

lokalni in ne strankarski interesi.

Ena izmed najpomembnejSih spremenljivk, ki vpliva na oblikovanje medsvetniskega
povezovanija, je strankarska pripadnost Zupana. Zupan je namre¢ zelo povezan z ob&inskim

svetom, saj ima predlagalno pravico (Hacek in drugi 2008, 164).

V mandatnem obdobju 2006 — 2010 in 2010 — 2014 sta bila oba izvoljena Zupana iz vrst
politi¢ne stranke SDS. Pravzaprav je bil od ustanovitve obc¢ine pa do zdaj izvoljeni Zupan
vedno predlagan s strani SDS, vendar se bomo osredotocili le na zadnja dva mandata. V obeh
mandatih je stranka SDS imela v ob¢inskem svetu 9 mandatov. Obcinski svet pa je sestavljen
iz 21-ih svetnikov. To torej pomeni, da vecina svetnikov ni prihajala oz. ne prihaja iz iste

politiéne opcije kot izvoljeni Zupan. Zupan mora torej sklepati dogovore za sprejetje
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predlaganih projektov tudi z drugimi svetniki, saj mora predlog na glasovanju v ob¢inskem

svetu preseci zahtevano vecino.

V obdobju 2006 — 2010 je bila v ob¢inskem svetu ob¢ine Ivan¢na Gorica sklenjena koalicija z
Novo Slovenijo. NSi je imela takrat v ob¢inskem svetu dva svetnika, skupaj je koalicija Stela
11 svetnikov od 21, kar je zadostovalo za potrebno vecino. Vendar pa, po pridobljenih
podatkih, pravzaprav ne bi potrebovali sestavljati koalicije, saj je bilo med svetniki v
obCinskem svetu zaznati dokaj dobro in uspesno sodelovanje. Po besedah intervjuvanca, ki je
bil v tistem obdobju prav tako svetnik iz vrst SDS, nih¢e izmed drugih svetnikov, ki so
prihajali iz drugih politicnih vrst kot koalicija, ni glasoval s svojim glasom »proti«, samo

zaradi razloga »nasprotovati trenutni oblasti v obCini«.

Glede na raziskavo »Upravljavska sposobnost in koalicijsko povezovanje v slovenskih
obc¢inah« lahko ugotovimo, da tudi pri ob¢ini Ivan¢na Gorica v mandatnem obdobju 2006 —
2010, velja ugotovitev, da izvoljeni desnosredinski zupani praviloma sklepajo koalicijo z

desnosredinskimi politicnimi strankami.

V obdobju 2010 — 2014 pa zupan v ob¢ini Ivan¢na Gorica ni sestavil koalicije. V ob¢inskem
svetu je torej projektno sodelovanje, kjer svetniki glasujejo za vsak posamezen projekt
posebej. Sodelovanje poteka preko neformalnih dogovorov, veliko nejasnosti in vpraSanj pa
se razresi ze na odborih. Zupan in drugi predlagatelji imajo glede na to veliko moznosti dobro
predstaviti in argumentirati svoje predloge, svetniki pa se potem po lastni vesti odlocijo kako
bodo glasovali. Ali je predlog oz. projekt dober ali slab, konec koncev precenijo sami in niso
prisiljeni glasovati tako kot morajo. Na ta nain se po mnenju Zupana izvajajo res samo dobri
projekti, ki so v interesu in v dobro vsem ob¢anom in ob¢ankam ter vsekakor ne more priti do
uresnicevanja kakrSnih koli zasebnih interesov. Glede na to, da v mandatnem obdobju 2006 —
2010 ni bilo glasovanja proti predlogu samo zaradi nasprotovanja trenutni oblasti v ob¢ini, pa
se v obdobju 2010 — 2014 Ze pojavlja. Prav neodvisne liste javno izpostavljajo, da ne
podpirajo Zupana in politi¢nih strank, ki so dobile vecino na lokalnih volitvah. S projektnim
sodelovanjem je zupan ponudil to moznost, da lahko vsak poda svoje mnenje in glasuje po

svojem prepricanju. Naslednja novost, ki jo je uvedel, pa je ta, da je delovanje obCinskega
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sveta javno dostopno,’ tako lahko tudi vsak posamezni ob&an preveri argumente za ali proti

projektu.

% Posnetki sej ob&inskega sveta, delovna gradiva in zapisniki so javno dostopni preko uradne spletne strani
ob¢ine.
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8 SKlep in zakljucek

Na lokalnih volitvah 2010 je za Zupana v obcini Ivan¢na Gorica kandidiralo 8 kandidatov. V
zacetku diplomske naloge sem si postavila hipotezo, da je volilna udelezba odvisna od $tevila
kandidatov za zupana. Vecje je Stevilo, visja bo volilna udelezba. Iz podatkov, predstavljenih
v zgornji analizi lokalnih volitev v ob¢ini Ivan¢na Gorica, vidimo, da je volilna udelezba od
leta 2006 do 2010 upadla za 3,65%. Vendar pa je bila glede na nacionalno raven leta 2010
volilna udelezba v ob¢ini Ivan¢na Gorica vi§ja v prvem krogu, 2006 pa nizja v obeh krogih.
Upostevati moramo tudi, da se volilna udelezba na vseh volitvah zmanjsuje, vse od leta 1992,
ko se je takratnih parlamentarnih volitev udelezilo ve¢ kot 80% volilnih upravi¢encev
(Brezovsek 2009, 41). Razlogi za to so tudi nezaupanje v politi¢ne voditelje, stranke in

institucije.

Raziskava »Stalis€a o lokalni demokraciji« iz leta 2003 nam poda rezultat, da se lokalnih
volitev obc¢ani udelezijo najve¢ zaradi zelje vplivati na prihodnost ob¢ine. Drugi razlogi so Se
drzavljanska dolznost, zelja glasovati za »svojo« stranko, Zelja glasovati za svojega kandidata,
hotenje prepreciti zmago kandidata, ki mu mocno nasprotuje, ter hotenje prepreciti zmago
stranke, ki ji mo¢no nasprotuje. Raziskava je pokazala, da se v veliki meri obCani udelezijo
volitev zaradi kandidatov za Zupana (Brezoviek 2004). Ceprav je bilo v obgini Ivan¢na
Gorica leta 2010 ve¢ kandidatov, je bila volilna udelezba manjsa od leta 2006. Tudi v ob¢ini
Grosuplje, ki je primerljiva obCina z ob¢ino Ivan¢na Gorica, je bilo leta 2010 vecje Stevilo
kandidatov kot 2006, a zaradi tega volilna udelezba ni bila ni¢ vecja, bila je celo manjsa.
Zacetne hipoteze torej ne morem potrditi, hkrati pa je z zagotovostjo tudi ne morem zavrniti,
saj je potrebno upostevati tudi trend upadanja volilne udelezbe na vseh volitvah in ne samo na
lokalnih. Izstopajo le lokalne volitve leta 2002, kjer je bila volilna udelezba na nacionalni

ravni najvi§ja od vseh lokalnih volitvah do sedaj — 72,1%.

Naslednja hipoteza, ki sem jo preko diplomske naloge poskusila potrditi se nanasa na vpliv
neodvisnih kandidatov in neodvisnih list v ob¢ini. Predpostavila sem, da nimajo velikega
vpliva na kon¢ni volilni rezultat. Leta 2006 je v obcinski svet kandidiral le en neodvisni
kandidat. Kandidiral je lahko le v eni volilni enoti in Ze takrat je bilo znano, da nima velikih
moznosti za izvolitev. Njegova kandidatura tako prakticno ni vplivala na konéni volilni
rezultat ostalih politi¢nih strank. Na volitvah leta 2010 pa sta v obcCinski svet kandidirali dve

neodvisni listi kandidatov, ki pa sta kar precej vplivali na kon¢ne rezultate. Zanimivo je to, da
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sta odvzeli glasove le levo usmerjenim politi¢énim strankam, desnim pa se njihova kandidatura
skoraj ni poznala, ¢e primerjamo konc¢ne volilne rezultate 2010 z letom 2006. Iz tega sledi, da
zacetne hipoteze na tej to¢ki ne morem ne zavrniti ne potrditi. Deloma jo lahko potrdim,
vendar le v primeru desnosredinskih politi¢nih strank, deloma pa jo moram zavreci, saj se
levosredinskim strankam njihov vpliv zelo pozna, najvec politicni stranki LDS, kar za 15,52%
(glej Tabelo 7.1). Obe neodvisni listi sta imeli tudi svojega kandidata za zupana, kar je prav
tako vplivalo na porazdelitev glasov. Na vsakih lokalnih volitvah v obcini Ivan¢na Gorica se
bije boj med kandidatoma za Zupana iz vrst SDS in SLS. Tudi letos se je Ze v volilni kampanji
govorilo, da bosta v drugi krog prisla ravno ta dva kandidata, saj sta bila v obc¢ini najbolj
poznana. Sledilo je presenecenje, verjetno ravno zaradi »neizkuSenosti« vpliva neodvisnih
kandidatov, saj se je v drugi krog namesto kandidata SLS uvrstil kandidat Neodvisne liste
Optimist. Ce pa pogledamo le volitve za Zupana, pa lahko svojo zastavljeno hipotezo dokaj
hitro potrdim, saj je neodvisni kandidat v prvem in tudi v drugem krogu uzil veliko podporo

obcanov (glej Prilogo B).

V zacetku diplomske naloge sem zapisala, da je volilna uspesnost neodvisnih kandidatov in
neodvisnih list res vecja v obcinah, v katerih se uporablja vecinski volilni sistem. Analiza
vseh lokalnih volitev pa kaze moc¢no rast podpore neodvisnim kandidatom in neodvisnim
listam, ne glede na to, kateri volilni sistem se v ob¢ini uporablja (v Hacek 2009, 77). Za
malenkost pa od te trditve odstopajo srednje velike obc¢ine (od 10.000 do 30.000 prebivalcev),
kamor spada tudi ob¢ina Ivan¢na Gorica, kjer podpora neodvisnim kandidatom in listam niha,
a je skupni trend Se vedno narascajo¢, prav tako pa je najnizje Stevilo kandidatur neodvisnih
kandidatov in list. Hacek (2009, 77) pravi: »V kolikor bi se tudi na prihodnjih lokalnih
volitvah nadaljevala podobna rast podpore neodvisnim kandidatom in neodvisnim listam, bi
se le-ti lahko konsolidirali kot najpomembnejsa politi¢na sila na lokalni ravni oblasti in morda

tudi bolj trajno vplivali na nase razumevanje lokalne politike«.

Zadnja hipoteza, ki sem si jo zastavila, pa se glasi, da je koalicijsko povezovanje v ob¢ini
Ivan¢na Gorica odvisno od strankarske pripadnosti zupana. Od ustanovitve obCine Ivan¢na
Gorica pa do zadnjih lokalnih volitev je zupana vedno predlagala politicna stranka SDS.
Hipotezo pravzaprav lahko potrdim, saj je bila leta 2006 sklenjena koalicija z NSi, leta 2010
pa prevladuje projektno sodelovanje, kjer po besedah sedanjega Zzupana Zupan najbolje

sodeluje s predstavniki NSi in SLS, ki sta prav tako kot SDS pozicionirani desnosredinsko.
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Verjetnost, da se bo oblikovala desnosredinska koalicija v ob¢ini z desnosredinskim zupanom
je 82 odstotkov (Raziskava »Upravljavska sposobnost in koalicijsko povezovanje v
slovenskih obc¢inah« v Hacek in drugi 2008). Razlaga oz. razlog za ta pojav je seveda tudi v
visoki stopnji razvitost lokalne organiziranosti posamezne politicne stranke, ki sestavi listo
kandidatov za obcinski svet in tudi predlaga kandidata za zupana. Namrec€, prisotnost neke
politi¢ne stranke do neke mere ze predpostavlja doloc¢en delez izvoljenih obcCinskih svetnikov,
ki potem pod okriljem Zupana iz ideoloSko sorodne politicne opcije skuSajo oblikovati
vecinsko povezavo v ob¢inskem svetu za ¢im bolj nemoteno delovanje ob¢ine (Hacek in drugi

2008, 167).

Na vseh lokalnih volitvah se odvijajo tri vrste volitev: volitve za Zupana, v obcCinski svet ter
Cetrtne, krajevne in vaske skupnosti. Zadnje za samo delovanje obCine in obCinske uprave ne
predstavljajo tolikSnega pomena, zato v diplomski nalogi le-teh nisem analizirala. V obcini
Ivancna Gorica pa je 12 krajevnih skupnosti. Velikokrat pa se o lokalnih volitvah govori kot o
nekaksnem indikatorju za parlamentarne volitve. Vendar jih pravzaprav ne smemo dojemati
kot take, saj se od parlamentranih zelo razlikujejo. Lokalne volitve potekajo namre¢ v mnogo
manjsi skupnosti, kot to velja za drzavnozborske volitve, in so namenjene oblikovanju
predsatvnskih teles neke lokalne skupnosti. Tu so pomembna predvsem vpraSanja, ki se
neposredno dotikajo zivljenja v neki lokalni skupnosti in je vpliv politike in politi¢nih strank
na lokalni ravni manjsi. Politicne stranke so na lokalni ravni razlicno dobro organizirane; tista,
ki je zelo dobro organizirana na drzavni ravni, e ni nujo, da je enako mocna tudi na lokalni
ravni. Nenazadnje pa je razlika tudi ta, da na drzavnozborskih volitvah tvorijo vsi volivci eno
samo volilno telo v en sam predstavniski organ. Na lokalnih volitvah pa so volivci razdeljeni
v toliko volilnih teles, kolikor je obcin. Znotraj posamezne obcine pa so lahko volivci

razdelejni tudi na vec volilnih teles.
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Priloge

Priloga A: Rezultati lokalnih volitev leta 2006 in 2010 v obcini Ivan¢na Gorica po

posameznih volilnih enotah

2006 2010
Volilna | Volilna | Volilna Volilna | Volilna Volilna
Stranka oz. lista enotal | enota2 | enota3| enotal| enota2 | enota3
SDS 38,25% | 44,89% | 40,27% | 35,62% | 41,43% | 37,99%
Neodvisna Juretova 13,40% 9,61% 4,96%
Lista
Neodvisna Lista 9,64% 7,79% 23,80%
Optimist
SLS 10,31% | 15,74% | 14,53% | 9,29% 11,62% 9,69%
DESUS 8,70% 8,18% 4,20%
SD 16,74% 9,26% | 10,79% | 7,82% 5,32% 2,59%
NSi 9,70% | 10,45% | 14,53% | 6,05% 7,08% 7,93%
ZARES - NOVA 4,58% 3,18% 2,.97%
POLITIKA
LDS 15,97% | 15,56% | 15,04% | 2,47% 3,25% 4,88%
DSDS 1,91% 1,49%
SU - SLOVENSKA 0,53% 1,04% 0,99%
UNIJA
SNS 6,05% 4,10% 4,84%
SAMOSTOJNI 2,98%
KANDIDAT

Priloga B: Rezultati drugega kroga Zupanskih volitev v ob¢ini Ivan¢na Gorica leta 2010

Mesto Kandidat Predlagatelj Odstotek
glasov
1. Dusan Strnad SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA | 51,63 %
STRANKA
2. Rado Javornik Neodvisna Lista Optimist 48,37 %
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Priloga C: Intervju z zupanom obc¢ine Ivan¢na Gorica, DuSanom Strnadom

1. Zakaj ste se odlo¢ili kandidirati za Zupana?

Po 16. letih sodelovanja pri kreiranju obcCinske politike in po 12. letih dela v obCinskem svetu
obCine Ivan¢na Gorica, od tega sem bil zadnjih 6 let podzupan, je bila odloCitev za
kandidaturo nekako samoumevna, Ceprav sem jo sprejel po tehtnem razmisleku in koncna
odloCitev ni bila lahka. Zavedal sem se, da se podajam v zahtevno pot v Casu volilne
kampanje in da bo v primeru odlo¢itve moje delo tezko in odgovorno. Pri odlocitvi za

kandidaturo je na koncu prevladala Zelja po delu v dobro obcank in ob&anov.

2. Kdaj ste zaceli s pripravami na kampanjo, kdo vam je pri tem pomagal, s

kak$nimi teZavami ste se srefevali? Menite, da ste imeli uspeSno kampanjo?

V zvezi s pripravo na kampanjo sem imel sreco, da je OO SDS Ivan¢na Gorica, ki me je
kandidiral za zupana, mocan odbor in da v njem sodeluje veliko Stevilo ljudi, ki so
pripravljeni svoje znanje in prosti Cas zrtvovati v delo za dobro stranke in lokalne skupnosti v
kateri delujejo. Tako smo lahko s pripravami na kampanjo zaceli pravocasno, volilni §tab je
opravil vse organizacijske naloge v zvezi z volilno kampanjo, veliko pomo¢ pa sem imel tudi
pri pripravi volilnega programa in tudi pri sami izvedbi volilne kampanje. Kampanja je v
prvem krogu volitev potekala relativo mirno in posteno, v drugem krogu pa so podporniki
nasprotnega kandidata uporabili tudi nekaj nizkih udarcev, ki pa jim ocitno niso prinesli
zelenih rezultatov. Sam sem se v kampanji usmerjal predvsem na neposreden stik z volilci,
skupaj z volilnim Stabom smo obiskali vecino krajev v ob¢ini in prakti¢no od vrat do vrat
predstavljali mene kot kandidata in moj program. Na ta na¢in sem se sproti seznanjal z volivci

in tezavami ter pri¢akovanji volivcev do novega zZupana obcine.

3. Ste pricakovali tak volilni rezultat, ki ste ga dosegli vi kot kandidat in stranka

SDS?

Glede na vlozeno delo ¢lanic in ¢lanov stranke SDS v minulih 16. letih, sem tak rezultat
kandidatne liste SDS kar nekako pricakoval. Nenazadnje je stranka SDS na vseh volitvah v
obc¢ini krepko zmagala in pravzaprav ni bilo nobenih razlogov, da tako ne bi bilo tudi tokrat.
Na zupanskih volitvah pa zmaga mene kot kandidata SDS ni bila sama po sebi umevna, saj je
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potem, ko moj strankarski kolega Jernej Lampret ni ve¢ kanididral, kandidaturo vlozilo veliko
Stevilo kandidatov, katere je druzil en sam skupni cilj, tj. prepreciti stanki SDS, da ponovno
dobi zupana. Vesel sem, da sta me v drugem krogu podprli tudi stranki SLS in NSi, vse ostale
stranke in liste pa so podprle protikandidata. Rezultat je bil tesen, vendar kljub temu

Zmagovit.

4. Volilna udelezba se je na lokalnih volitvah 2010 zmanjsala za 3,65% v prvem
krogu, v drugem pa se je povecala za 2,79% glede na lokalne volitve leta 2006.

Kako to komentirate?

Razlika med volilno udelezbo leta 2010 in 2006 ni tako velika, da bi bilo mogoce pripisovati
povecanje nezanimanja volivcev za lokalno politiko, bi pa veljalo razmisliti, zakaj skoraj
polovica volilnih upravicencev ne voli oz. se ne udelezi volitev. Ta problem ni znacilen samo
za obc¢ino Ivan¢na Gorica, temvec velja za celotno Slovenijo. Iz rezultatov drugega kroga
volitev za Zupana je moc¢ razbrati, da se je volilna udelezba bistveno povecala na nekaterih
voliscih, kjer je moj protikandidat precej popravil rezultat glede na prvi krog. To verjetno
pomeni, da je volilni Stab protikandidata izvajal Stevilne aktivnosti neposrednega stika z
volivci in jih je na dan volitev spodbujal k udelezbi. Posledi¢no je bila zaradi tega visja tudi

udelezba na podrocju celotne obcine.

5. Ali imate oz. ste imeli v ob¢inskem svetu sestavljeno koalicijo?

ZdajSnja sestava obcinskega sveta je prva v zgodovini obCine, kjer zupan ni oblikoval
koalicije. Na ta nacin sem zZelel ponuditi priloznost sodelovati vsem strankam in listam pri
oblikovanju ob¢inskih projektov. Stranke oz. liste, ki pri delu v dobro ob¢ine ne bodo hotele
sodelovati, se bodo pa¢ morale same postaviti v opozicijo, res pa je, da ima SDS kot stranka, s
podporo katere sem bil izvoljen za Zupana, v ob¢inskem svetu 9 svetnikov od 21 in s tem
dokaj blizu vecine v obCinskem svetu. Po desetih sejah obcinskega sveta ugotavljam, da je
bila odlocitev o neoblikovanju koalicije zaenkrat pravilna, saj so odlocitve na obcinskem
svetu v veliki vec€ini primerov soglasna, torej jih podprejo vse svetnice in svetniki ob¢inskega
sveta. Podobno je bilo tudi v prej$njih mandatih, ko sem deloval kot podzupan, leta 2006 je
zupan oblikoval koalicijo SDS in NSi, ki sta skupaj steli 11 glasov od 21, vendar tovrstnega
preglasovanja opozicije pri nobenih odloc¢itvah obc¢inskega sveta ni bilo. Stranke, ki so bile v

opoziciji, so praviloma glasovale proti pri kadrovskih vprasanjih oz. kadrovskih zadevah.
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6. V obdini Ivan¢na Gorica je opazno naras$¢anje podpore neodvisnim listam. Kako

komentirate uspeh neodvisnih list kandidatov v ob¢inskem svetu?

Na volitvah 2010 se je sploh prvi¢ zgodilo, da sta bili v ob¢inski svet ob¢ine Ivan¢na Gorica
izvoljeni dve neodvisni listi. Iz analize rezultatov lahko ugotovimo, da so se k neodvisnim
listam prelili glasovi t.i. levosredinskih politicnih strank, SD, LDS in Zares, delno tudi SLS in
NSi. Le podpora SDS je bila skoraj enaka. Rezultati dokazujejo, da volivei nagradijo delo
stranke skozi celotno Stiriletno obdobje. Na podro¢ju nase obcine razen stranke SDS dela
ostalih strank v preteklem mandatu ni bilo cutiti. V neodvisnih listah pa so volivci o€itno

videli alternativo stranki, ki je v Ivan¢ni Gorici na oblasti ze od ustanovitve ob¢ine dalje.

7. Menite, da lahko neodvisne liste postanejo vodilna sila v ob¢inskem svetu?

Menim, da take bojazni za obCino Ivancna Gorica ni, ker so se o€itno tudi nekatere ostale
stranke zavedle, da brez resnega dela tudi dobrih rezultatov na volitvah ne morejo pri¢akovati.
Sicer pa po mojem mnenju popolnoma neodvisnih list in neodvisnih kandidatov ni, saj je
vsak, ki deluje v politiki, od nekoga odvisen. Ce ne od drugega, pa je na koncu odvisen od
volivec, katerim mora poloziti racune. Sicer pa je delovanje in obstoj politicnih strank nujen
pogoj za obstoj demokracije. Izvoljeni so praviloma aktivni toliko Casa, da uresnicijo cilje,
zaradi katerih so se pravzaprav odlogili kandidirati, potem pa prenehajo z delovanjem. Ce pa
v obcinski svet ali na doloceno funkcijo niso izvoljeni, pa jih Ze naslednji dan po volitvah ne
najdemo veC na politiénem prizoris€u. To se je v obCini Ivancan Gorica zgodilo z vsemi

neodvisnimi listami kandidatov, ki so bili na preteklih volitvah neuspesni.
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