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Analiza ukrepov za pridobivanje certifikata Druzini prijazno podjetje z vidika
spodbujanja aktivnega oCetovstva

Dosedanje novejSe analize ocetovstva v Sloveniji kazejo, da smo danes po eni strani prica
fenomenu novega ocetovstva, saj naj bi moski ve¢ Casa namenili negi in skrbi za otroke in
druzinskemu delu nasploh, po drugi strani pa je vpletenost ocetov omejena le na dolocene vidike
druzinskega zivljenja. Danasnji ocetje so aktivnejsi v primerjavi s svojimi oceti, vendar pri nas
prakse aktivnejSega ocetovstva Se niso tako razvite kot v zahodnoevropskih in zlasti
severnoevropskih druzbah. Namen mojega diplomskega dela je ugotoviti, ali v podjetjih s
pridobljenim certifikatom DruZzini prijazno podjetje ocetje koristijo ukrepe namenjene starSem in
¢e jih ne, kaksni so razlogi za neuporabo ukrepov. Analiza opravljenih intervjujev z
devetnajstimi oceti v dveh slovenskih organizacijah/podjetjih je pokazala, da moski ukrepov,
namenjenih zaposlenim, ne uporabljajo pogosto zlasti zaradi finan¢nih ovir in neinformiranosti o
ukrepih. UspesSnost usklajevanja delovnega in druZinskega zivljenja ni odvisna le od
organizacijske ravni, ampak od prepletenosti na vseh treh ravneh (organizacijski, druzbeni in
individualni).

Kjucne besede: aktivno oCetovstvo, certifikat Druzini prijazno podjetje, druzini prijazne politike,

usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja.

Analysis of measures for obtaining Family-Friendly Enterprise certificate with a wiew to
promoting active fatherhood

The latest studies on fatherhood in Slovenia on one hand show that we are witnessing the
phenomenon of new fatherhood, because men spend more time taking care of children and
family work in general, on the other hand, the fathers involvement is limited only to certain
aspects of family life. Nowadays fathers are more active, compared to their fathers, but practices
of more active fatherhood in Slovenia are not as developed as in Western European and
especially Northern European societies. The aim of my thesis is to determine whether in
companies that have Family-Friendly Enterprise certificate, fathers apply measures aimed at
parents, and if not, what are the reasons they are not using them. Analysis of interviews with
nineteen fathers in two Slovenian organizations/companies shows that measures targeted at
employees in general, are not often used by male employees, particularly due to financial barriers
and lack of information about measures. The goal of reconciling work and family life does not
only depend on the organizational level, but on the intertwining of all three levels
(organizational, societal and individual).

Keywords: active fatherhood, Familiy-friendly enterprise certificate, family-friendly policies,

reconciliation of work and family life.
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1 UVOD

V okviru $tudija Sociologije — kadrovskega menedZmenta Fakultete za druzbene vede sem
opravljala prakso na zavodu Ekvilib Institut, neprofitni in neodvisni organizaciji, ki deluje na
podro¢ju druzbene odgovornosti, ¢lovekovih pravic in razvojnega sodelovanja. Zavod je tudi
nosilec certifikata Druzini prijazno podjetje (v nadaljevanju DPP), zaradi Cesar se mi je s
pomoc¢jo mentorice porodila misel, da bi se pri pisanju diplomskega dela usmerila v analizo
ukrepov za pridobivanje certifikata Druzini prijazno podjetje z vidika spodbujanja aktivnega
ocetovstva. Dosedanje novejse analize ocetovstva v Sloveniji kazejo, da smo danes po eni strani
pri¢a fenomenu novega ocetovstva, saj naj bi moski ve¢ ¢asa namenili negi in skrbi za otroke ter
druzinskemu delu nasploh, po drugi strani pa je vpletenost ocetov omejena le na dolocene vidike
druzinskega Zivljenja, spolna delitev druZinskega dela Se vedno ostaja neenakomerna. Danasnji
ocetje so aktivnejSi v primerjavi s svojimi oceti, vendar pri nas prakse aktivnejSega oc¢etovanja Se
niso tako razvite kot v zahodnoevropskih in zlasti severnoevropskih druzbah. Neenakomerna
alokacija druzinskega dela je tudi posledica vecjih zahtev v zaposlitveni sferi in v negotovosti
zaposlitve, ki vplivajo na oba spola. Vse ve¢ ljudi in hkrati vedno ve¢ moskih druzino postavlja
na prvo mesto, medtem ko je usklajevanje poklicnega in druzinskega dela Se vedno

obravnavnavano kot problem Zensk.

Uspesnost usklajevanja poklicnega in druzinskega zivljenja je odvisna od prepletenosti
dejavnikov na treh ravneh, in sicer na druzbeni (s strani nacionalne zakonodaje in
institucionalnega okvirja), organizacijski (prakse in politike delodajalcev) in individualni ravni
(strategije posameznikov in posameznic ter njihovih druzin) (Kanjuo Mrcéela 2007, 22). Na
druzbeni oziroma drzavni ravni sta v okviru druzinske politike v Republiki Sloveniji (v
nadaljevanju RS) ocetom na voljo ocetovski dopust in dopust za nego in varstvo otroka.
Slednjega uporabi le majhen delez moskih, pomanjkljivost ocCetovskega dopusta je kratko
trajanje oziroma nizka viSina nadomestila. Tezava slovenske druzinske politike je tudi njena
nepovezanost s politiko enakih moznosti in dejstvo, da se druzinska politika RS osredotoca
veCinoma na starSevske dopuste oziroma na ¢as okoli prvega leta otrokove starosti. Resni¢no
usklajevanje delovnega in druzinskega dela naj bi se pricelo Sele po zakljuCenem ocetovskem

dopustu in kon¢anem dopustu za nego in varstvo otroka, ko se matere vrnejo na svoja delovna



mesta (Humer in drugi 2008, 119). Ravno zaradi usklajevanja delovnih in druzinskih obveznosti
starSev ter namena zmanjSanja prikrite diskriminacije pri zaposlovanju iskalcev zaposlitve zaradi
starSevstva je bil leta 2007 vpeljan certifikat DPP. Raziskave so namrec¢ potrdile prisotnost
diskriminacije zaradi starSevstva na delovnih mestih v Sloveniji tudi pri moskih, ki bi si zZeleli ali

7e uveljavljajo star$evske pravice (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 37-38).

Namen mojega diplomskega dela je ugotoviti, v kolikSni meri je spodbujanje aktivnega
ocCetovstva prisotno v slovenskih organizacijah, ki so se odlocile pridobiti certifikat (pa tudi v
slovenski druZzinski politiki in politiki enakih moZnosti zensk in moskih). Zanimalo me je, koliko
ukrepov certifikata DPP je namenjenih spodbujanju aktivnega ocetovstva in kolikSen delez
moskih koristi ukrepe, ki spodbujajo usklajevanje starSevstva in placanega dela. Ugotavljala sem,
kje se nahajajo ovire na poti doseganja aktivnega ocetovstva na trgu dela in mozne priloznosti za

prihodnost na tem podroc¢ju. Raziskovalni vprasanji mojega diplomskega dela se glasita:

Ali oCetje uporabljajo ukrepe certifikata DPP, namenjene oc¢etom/starSem?

Kaj so ovire aktivnhemu ocetovstvu?

V teoreticnem delu diplomskega dela bom v drugem poglavju obsirneje govorila o fenomenu
novega ocetovstva in o druzinskih ter druzbenih spremembah, katerim smo prica v
postmodernosti. V naslednjem poglavju se bom osredotocila na podroc¢je druzinske politike in
politike enakih moznosti, predstavila ze obstojece ukrepe in moznosti izboljSav v prihodnosti.
Cetrto poglavje bo namenjeno politiki usklajevanja dela in druZine, ukrepom in programom le-te
ter dobrim praksam na tem podro¢ju, v okviru ¢esar bom predstavila tudi certifikat DPP. V
petem poglavju diplomskega dela bom predstavila analizo kataloga ukrepov certifikata DPP.
Zanimalo me je, koliko ukrepov je namenjenih izkljuéno moSkim zaposlenim, Zenskam
zaposlenim in starSem na splosno. Opravila sem tudi devetnajst (polstrukturiranih) intervjujev z
oceti, zaposlenimi v dveh podjetjih, ki so nosilci certifikata DPP. Ugotavljala sem, v kolikSni
meri uporabljajo ukrepe, namenjene obem starSem, kaj si mislijo o predlogu novega Zakona o
starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih ter kaj bi Zeleli izboljSati na tem podrocju
usklajevanja svojega delovnega in druzinskega zivljenja. Ugotovitve, do katerih sem prisla po

pregledu literature in lastnega empiricnega dela, bom predstavila v sklepu naloge.



2 FENOMEN NOVEGA OCETOVSTVA

2.1 Splosno o fenomenu

Pleck (v Svab 2001, 121) v zgodovini oéetovstva opredeljuje $tiri obdobja oziroma kulture, in
sicer obdobje oceta kot moralnega in verskega pedagoga (18. in zacetek 19. stoletja), oceta kot
»odtujenega« preskrbovalca druzine (druga polovica 19. in prva polovica 20. stoletja), oCeta kot
zgled za ponotranjanje spolne vloge (od 1940 do 1965) in novega oceta, ki neguje in skrbi za
svoje otroke ter je hkrati zaposlen (od poznih 1960 do danes). Po eni strani lahko danes v okviru
ocCetovstva govorimo o krizi oCetovstva — ki se nanasa na dejstvi, da je v zahodnem svetu vse vec
moskih, ki niso ali ne Zelijo postati oCetje, in veliko moskih, ki se svoji polni ocetovski vlogi
»odpovejo« po razvezani zakonski zvezi — po drugi strani je govora o nastajajo¢ih »novih
ocetih«, ki si zelijo vloge, podobne materinjenju (Rener 2008, 24-28). Ocetovstvo
(ang. fatherhood) in ocetovanje (ang. fathering) sta po mnenju druzboslovcev eni aktualnej$ih in
najbolj raziskovanih tematik s podro&ja sociologije druzine v zadnjih nekaj desetletjih (Svab
2008, 34). »Ko sociologi govorijo o fenomenu novega ocetovstva, s tem navadno razumejo vecjo
vpletenost oCetov v druzinsko Zivljenje, Se posebej v skrb za otroke, ¢emur pravimo tudi aktivno
o&etovanje« (Svab 2008, 35)." O&etovstvo je dolo&eno s strani institucionalnih okvirjev, medtem
ko ocetovanje predstavlja aktivno vkljucevanje v skrbstvene aktivnosti (Nilsen in drugi 2012,
118). »Prvi val 'novega' oCetovstva sega v 19. stoletje, ko so bili lahko ocetje srednjega razreda v
ZDA navzoci pri porodu«, dokler se v zacetku 20. stoletja rojevanje ni institucionaliziralo, moski
pa niso imeli ve¢ »vstopa« v porodne sobe (Suitor v Humer 2009, 96). Naslednji val novega
ocetovstva je posledica drugega vala feministi¢nega gibanja v 70. in 80. letih prejS$njega stoletja,
ko so zaceli proucevati aktivnho ocetovstvo, postopno uvajati starSevske dopuste in so ocetje
ponovno lahko prisostvovali porodu (Humer 2009, 96). V 90. letih je postalo jasno, da fenomen
novega ocetovstva dejansko obstaja in da se kaze kot del fenomena pluralizacije moskosti ter kot

proces erozije patriarhalne ocetovske vloge, saj so se moski zaceli vedno aktivneje vkljuCevati v

' Pri oéetovstvu gre za »(skrbstveno, vzgojno itn.) vlogo, ki jo ima, oblikuje in igra moski kot eden od biologkih ali
socialnih starSev (na ocetovstvo kot vlogo se navezujejo razlicne oCetovske identitete)«, oéetovanje predstavlja »vse

(skrbstvene, vzgojne itn.) prakse izvajanja te oéetovske vloge« (Svab 2008, 34).
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skrb za otroke oziroma v delitev druzinskega dela (Rener in drugi 2005, 6; Rener in Svab

2008, 7-9).

Vecina danasnjih oc¢etov odklanja avtoritativni in distancirani nacin vzgajanja otrok, ki so ga bili
delezni sami kot otroci, in uveljavlja svoje lastne prakse ocetovanja (Hansen 2005, 200). Zaznati
je namreé erozijo odetovske avtoritete in druZinske patrarhalne avtoritete nasploh (Svab 2001,
124). »Modernost je brez dvoma, vsaj skozi znanstvene diskurze, producirala podobo monolitne
moskosti prek favoriziranja podobe belega heteroseksualnega moskega srednjega razreda,
preskrobovalca druzine — druzinskega ¢loveka kot druzbeno predpisane podobe in vedenjskega
vzorca« (Svab 2001, 123). V danasnjih Gasih je zaznati preobrat v legitimiziranju razli¢nih
moskosti in ofetovstva, saj so razlicne oblike moskosti in ocetovstva, med drugim tudi
neprisotnost o¢eta, danes razumljene in dovoljene (Svab 2001, 123-124). Pojmovanje novega
ocCetovstva je v veliki meri povezano ravno s pojmovanjem modernega ocetovstva, ki je deloma
sporno (Svab 2001, 118-120). V viktorijanskem obdobju se je zalelo odrivanje ofetov na
obrobje druzinskega Zivljenja in dodeljevanje sredii¢ne vloge materi (Svab 2001, 118-120).
Mogki 19. stoletja predstavlja javno, druzbeno sfero, Zenska je del zasebne sfere (Svab 2001,
118-120). Z vzpostavitvijo meja med zasebnim in javnim svetom se zafne govoriti o
vkljuéenosti oziroma izkljuéenosti, o prisotnosti oziroma odsotnosti o&eta (Svab 2001, 118-120).
V modernih Casih je o¢e predstavljal materialno preskrbo druzine in druzinsko avtoriteto, danes
se ocCetovo prisotnost oziroma odsotnost ocenjuje na podlagi njegove usmerjenosti v delitev
druzinskega dela in zas¢ito, skrb ter nego otrok (Svab 2001, 118-120). Prislo je namre¢ do
premestitve pomena druzine (Svab 2001, 118-120). Ce je bil za modernost znaéilen
komplementarni model starSevstva, ki je delil druzinske vloge po spolu in starosti, je v
postmodernosti zaznati preobrat k participativnemu modelu in spodbujanju aktivnega
vkljuevanja o¢etov na vseh podrodjih druzinskega Zivljenja (Svab 2001, 127). Zgled dobrega
oceta kot nosilca discipline, moralnega skrbnika, vzgojitelja in edinega finan¢nega skrbnika
druzine se je usmeril k danasnjemu idealu o pricakovanem enakopravnem sodelovanju pri negi
in vzgoji otroka (Dermott 2008, 16—17). Danes naj oCe ne bi predstavljal le materialnega
hranitelja, temvec zlasti podporo v obliki Custev, morale in vzgoje (Hansen 2005, 188-203;
Humer 2007, 162—163; Evropska komisija 2013, 71). Po drugi strani Arnold in Wall (v Svab

2008, 39) pravita, da je model ocetovstva kot materialnega preskrbovalca druzine Se vedno
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mocno prisoten. Lahko bi rekli, da se znacilnosti tradicionalnega oceta prepletajo s sedanjimi,

sodobnimi znagilnostmi aktivnega o&eta (Svab 2008, 39).

Marks in Palkovitz (v Humer 2007, 163) pravita, da danes obstajajo Stirje tipi oCetovstva, in sicer
novi oziroma vkljuceni oCe, dobri hranitelj, odsotni o¢e (ki je fizi¢no prisoten, a emocionalno
odsoten) in nezainteresirani o¢e (kateremu ocetovstvo predstavlja prostovoljno dejavnost). Tudi
v raziskavi Dads on dads 1z leta 2002 avtorji trdijo, da gre za §tiri tipe ocetov, in sicer strogega
hranitelja, zabavnega oceta, ki se veCinoma igra z otroki, zlasti med vikendi, uporabnega oceta,
ki se zlasti med vikendi aktivno udejstvuje igre z otroki, skrbi za otroke in partnerki pomaga
opravljati gospodinjska dela ter idealnega, polno vkljuenega oceta, ki sodeluje tako pri
gospodinjskih opravilih kot pri negi, skrbi in vzgoji otrok (Humer 2007, 163). Prav tako Baldock
in Hadlow (v Rener 2008, 23) govorita o §tirih tipih sodobnega ocetovanja, in sicer o ocetih, ki
skrbijo za red in avtoriteto ter niso vkljueni v vsakdanjo nego in skrb za otroke, ocetih, ki
zabavajo otroke (zlasti, ko matere opravljajo gospodinjska dela), koristnih ocetih, ki partnerkam
pomagajo pri negi in vzgoji otrok, v€asih tudi pri gospodinjskih delih (¢e jim partnerke dajo
navodila, kaj morajo storiti) in polno vkljucenih ocetih, ki se v enaki meri kot matere udelezujejo
druzinskih opravil. Na podoben na¢in tudi Russel (v Svab 2008, 41) opredeljuje §tiri tipe ocetov,
omenja namre¢ nezainteresiranega oceta (ki ni veliko doma), tradicionalnega oceta (ki je
nekoliko ve¢ casa doma, a se ve¢inoma le igra z otroki), dobrega oceta (ki je pripravljen skrbeti
in negovati otroke ter si deliti druzinsko delo s partnerko) in netradicionalnega oceta (ki si
druzinsko delo dejansko enakomerno deli s partnerko). Ob tem je treba poudariti, da fenomena
novega ocetovstva ni mogoce dojemati kot homogene oblike, saj obstajajo raznolike kategorije
ocetovstva, ki se razlikujejo glede na druzbo, kulturo, zgodovino, razred, raso, itd. (Humer 2007,
162—-163). Posamezni tipi ocetov se namre¢ ponavadi prepletajo oziroma prehajajo iz enega v
drugega, ali pa posamezni oce ne spada v nobeno od zgoraj naStetih kategorij (Humer 2007,
163). V Sloveniji naj bi prevladovala dva modela ocetovstva; tradicionalni oziroma
komplementarni model — »ki ne predpostavlja ve¢je udelezbe ocetov v skrbi za otroke«, ocetje
vecinoma opravljajo dela, »ki tradicionalno pripadajo moskemu« — in podporni model, kjer so
ocetje bolj vkljueni v skrb za otroke, a pri tem Se vedno obstaja neenakomerna alokacija
druzinskih obveznosti, »skrb za otroke in druzinsko delo je razumljeno kot primarno Zensko

delo« (Svab 2008, 41).
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2.2 Delitev druzinskega dela

Po eni strani so danas$nji oCetje aktivnejSi v primerjavi s prejSnjo generacijo ocetov, zavedajo se
pomembnosti svoje starSevske vloge in pric¢akovanj, da bi bili dejavnejsi v druzinskem zivljenju
(Svab 2005, 64; Rener in Svab 2008, 7; Dermott v Humer 2009, 96; Miller 2011, 122).2 Po drugi
strani oCetje, v primerjavi z materami, opravljajo nesorazmerno manj druzinskega dela (Dermott
v Humer 2009, 96; Miller 2011, 15). Spolna delitev dela ostaja asimetri¢na tudi v nekdanjih
socialisticnih drzavah (torej tudi pri nas), za katere je znacilna polna zaposlenost zensk.
Spremembe v delitvi druzinskega oziroma domacega dela ne pomenijo dejanskega izginjanja
spolne alokacije dela, ampak »odziv na stopnjevane zahteve okolice (npr. sfere dela) in Casovno
intenziviranje vsakodnevnega Zivljenjskega tempa, hkrati tudi funkcionalni mehanizem za
uravnavanje razmerja med zahtevami druZinskega Zivljenja in sfere dela« (Svab 2006, 86).
Opaziti je namre¢, da Zenske danes opravijo manj druzinskega dela kot v preteklosti na racun
prerazdelitve le-tega; znizal naj bi se prag higienskega minimuma, domace delo pa
racionaliziralo in preneslo v platano delo (Cistilke, varuske) ali v neplacano delo (sorodniki,
prijateljice) (Saraceno v Svab 2008, 42). Kljub temu da socioloska literatura v okviru zadnje
generacije kaze rast vkljuCenosti ocetov pri skrbi za otroke, raziskave kazejo, da moska
vklju€enost ostaja prej del zibanja otrok kot »ribanje« kopalnice (Hansen 2005, 188). Raziskave
so namre¢ pokazale, da so moski bolj vpleteni v skrb in nego otrok, vendar veliko manj v
domaca opravila (Humer 2008, 75). Ocetje Se vedno opravijo manj rutinskih opravil v sklopu
domacega dela, ki v ve€ini primerov pade na matere. Moski ponavadi opravljajo prijetnejSa
opravila, medtem ko je organizatorska vloga ve¢inoma v Zenski domeni (Svab 2001, 125-126;
Rener in drugi 2005, 6; Svab 2006, 83-87). Ocetje se ve¢inoma bolj kot z gospodinjskimi
opravili ukvarjajo z otroki, zenske ob igranju z otroki pogosto opravljajo Se gopodinjska dela
(Svab 2006, 83-87). Novo ofetovstvo se torej kaze le kot pomo¢ preobrememenjenim

partnerkam in dejansko le dopolnjuje materinstvo, ki Se vedno ostaja glavna druzinska vloga

? Druzinsko delo oznacuje dejavnosti, ki so potrebne za delovanje druzinskih &lanov, kot npr. »gospodinjsko delo,
skrb za otroke, finan¢no in upravno-administrativna dela, tehni¢na (p)opravila (hi$na popravila, delo na vrtu ipd.) in
odnosno(relacijsko) delo« (Svab 2001, 144).

? »Domac¢e delo je ¥iri pojem« in oznaGuje celoto nepladanih del v zasebni sferi, »gospodinjsko delo je del

domacdega dela« in sluzi obnavljanju delovne sile (Rener v Humer 2007, 162).
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(Svab 2001, 131). Ovira aktivnemu o&etovanju je tudi moznost izbire pri moskih, medtem ko
materina vloga ostaja $e naprej druzbeno sprejeta kot nenadomestljiva. Hochschild (v Svab 2006,
83) pravi, da gre v okviru dejanske participacije ocetov za pocasen proces oziroma zavlacevano
revolucijo in da gre bolj kot za spreminjanje praks ocetovstva za spreminjanje retorike oziroma
kulture ocetovstva. Iz opravljenih raziskav je (namrec) razvidno, da si veCina parov zeli
enakomernejSe delitve druzinskega dela in je hkrati prepricanih, da to tudi poc¢no (Hochschild v

Svab 2006, 83).

Poleg praks ocetovanja v okviru pomoci partnerkam je danes mogoce zaslediti tudi nove prakse,
ki so povezane s pojavom protektivnega otroStva, kjer gre za daljSanje seznama potreb, ki naj bi
jih imeli otroci in za veCanje zahtev starSevstva (gvab 2001, 131; Svab 2006, 80). Starsi zelijo
dandanes svojim otrokom zagotoviti ¢im boljSe razmere za njihov razvoj in blaginjo, kar se kaze
7e v zgodnejsem otroitvu in celo v obdobju spodetja in nose¢nosti (Svab 2006, 80). Zgoraj
omenjene nove prakse »vkljucujejo razlicne dejavnosti: od ocetovega (razlicno aktivnega)
spremljanja partnerkine nosecnosti (vse pogostejSa prisotnost na ginekoloskih, ultrazvo¢nih in
drugih pregledih, aktivno sodelovanje pri porodu) do pomoci pri skrbi za dojencka (vodenje
otroka na sprehod) in pozneje igre z otrokom.« (Svab 2001, 131). V Sloveniji je od sredine 90.
let opaziti vrsto priro¢nikov, knjig in specializiranih revij za nose¢nice oziroma bodoce starse
(Svab 2006, 81). V povezavi s participativnim oetovstom je treba povedati, da je velika vegina
slovenskih o&etov prisotna na ultrazvo¢nih pregledih in porodih (Svab 2006, 81). Raziskava o
pojavu novega ocetovstva iz leta 2005 je namre¢ pokazala, da se je 70 % vpraSanih ocetov na
lastno Zeljo udelezilo ultrazvocnih preiskav, 90 % jih je na lastno Zeljo sodelovalo pri pripravi
prostora za novorojencka, tri Getrtine vprasanih se jih je na lastno Zeljo udeleZilo poroda (Svab

2006, 82).

2.3 Druzinske spremembe in strukturne spremembe druZin

V primeru fenomena novega ocetovstva naj bi §lo za eno pomembnejsih strukturnih sprememb v
druzini (Williams v Svab 2008, 34). Spremembe odnosov v druZini se skozi desetletja in stoletja
kazZejo kot makro-druZzbene spremembe, a tekom zivljenja druZinskih ¢lanov tudi kot mikro-

druzbene spremembe (Cheal 2008, 107). Pokazatelji druzinskih sprememb so spremembe oblik
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in kompozicije druzine, maritalne in rodnostne spremembe ter SirSe druzbene in demografske
spremembe (Svab 2001, 59). V Sloveniji je zadnja desetletja mogode opaziti oddaljevanje od
tradicionalnega modela nuklearne druzine, ki naj bi ga predstavljala druzinska oblika oziroma
organizacija druZinskega Zivljenja hetereoseksualnega, poroéenega para z otroki (Svab 2005, 52;
Svab 2006, 63). Gre za pluraliziranje druzinskega Zivljenja in druzinskih oblik, saj se
spreminjajo spolna struktura, starost, vloge, delitev druzinskega dela in druzinski poteki, ki
postajajo vedno bolj individualni (Svab 2005, 52—53; Svab 2006, 63). V danagnjih ¢asih gre za
spremembe intradruzinskih dinamik, saj je zaznati (Ze prej omenjeno) spreminjanje druZinskih
oblik, intenziviranje druzinskega ¢asovnega tempa, pluralizacijo Zivljenjskih stilov itd. (Svab
2001, 162). Druzinske odlocitve se namre¢ dolocajo in realizirajo kratkorocno in sproti,
druzinski vsakdanjik se spreminja skladno s hitrim spreminjanjem zaposlitvenega statusa
partnerjev, ki je vedno bolj nestabilen (Svab 2001, 164—165). Temu se mora prilagajati celoten
druzinski urnik, ki se relativno hitro spreminja tudi z odrai¢anjem otrok (Svab 2001, 164—165).
Ljudje so vedno manj vezani na klasicna druzbena pravila, ki dolo¢ajo posamezne zivljenjske
poti (kot so npr. izobrazevanje, zaposlitev, zakonska zveza, rojstvo otrok itd.), in njihovo
sosledje (Giddens v Svab 2005, 52). Kljub temu da je mogo&e zaznati spreminjanje druzinskega
zivljenja, ne gre za popoln odmik od modernih znacilnosti druzine, saj druzina e vedno ostaja
pomembna druzbena institucija (Svab 2006, 63). Mladina si $e vedno Zeli imeti druzino, vendar
pozneje v svojem Zivljenju (Svab 2005, 53—56). Opravka imamo s podalj$evanjem mladosti, kar
sociologi imenujejo faza LAT, zaradi Cesar se osebe vedno kasneje odlocajo za zakonsko zvezo
oziroma druzino (gvab 2005, 55; Svab 2006, 97).4 Mladi danes dajejo prednost izobrazbi, karieri,

prostemu &asu in osebnemu razvoju (Svab 2005, 55).

V okviru maritalnih sprememb gre za spreminjanje zakonskega zivljenja, saj je zaznati vedno
ve¢ razvez, upad zakonskih zvez in nuklearnih druZin, hkrati vedno ve¢ kohabitacij ter novih
oblik sobivanj, kot so npr. reorganizirane druzine, istospolne druzine (gejevske in lezbi¢ne

druzine), enostar$evske druZine, parastarievanje in enoélanska gospodinjstva (Svab 2001, 59—

* LAT (»Living Apart Together«) ozna¢uje Zivljenje star§ev in otrok skupaj in hkrati narazen oziroma vmesno fazo

med odvisnostjo od izvorne druzine in popolnoma neodvisnim Zivljenjem (Svab 2001, 46; Rener 2006, 97).
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60).” Tudi v Sloveniji je v nasprotju z nizkim §tevilom zakonskih zvez opaziti rast §tevila razvez
zakonskih zvez, zlasti pri parih z majhnimi otroki, ki se za razvezo odlocajo ze v prvih letih
zakonske zveze (Svab 2005, 52-56). Opravka imamo z deformalizacijo partnerskih razmerij in
destigmatizacijo razveze (Svab 2001, 167; Svab 2006, 65-66).° Vedno ve¢ je tudi
reorganiziranih oziroma zdruzenih druzin, v katerih je vsaj eden od partnerjev v preteklosti ze
imel druzino (Svab 2005, 52-56; Svab 2008, 35). Reorganizirane druzine so zelo spremenile
odnose med druzinskimi ¢lani, saj so oblikovale nova druzinska razmerja in prakse, ki jih do
sedaj nismo poznali, med drugim tudi razlikovanje med bioloSkim in novim, socialnim ocetom
(Svab 2005, 53-56). V okviru enostar$evskih druZin je zaznati rast deleZa oetov z otroki, »kar
kaze, da se tudi oCetje vse bolj zavedajo svoje druzinske vloge. Ocetje tudi vedno pogosteje
zahtevajo skrbni§tvo za svoje otroke in se aktivno vkljudujejo v starSevanje po razvezi.« (Svab
2006, 68). Kljub temu sodisca otroke Se vedno redko dodeljujejo ocetom oziroma vecinoma le v

primeru, ¢e mati ni zmozna skrbeti zanje (Svab 2006, 68).

Druzinske spremembe niso le posledica notranjih sprememb in individualnih odlocitev, temvec
tudi $ir§ih druzbenih sprememb (Svab 2001, 66). Pri¢a smo spremembam pomena, pogojev
oziroma narave dela in zaposlovanja (Svab 2001, 87—-88). Pogoji dela se intenzivirajo, vedno veé
pogojem (Svab 2001, 88). Po drugi strani se spreminja tudi razmerje med delovno in druZzinsko
sfero, predvsem glede usklajevanja obveznosti obeh podrocij, saj vedno ve¢ ljudi (ne le zensk,
ampak tudi vedno ve¢ moskih) druZinske obveznosti postavlja na prvo mesto in zato iS¢ejo
delodajalce, ki so temu naklonjeni (Svab 2001, 87—-88; Hobson in Fahlen 2009, 24). Raziskava
Evropske komisije iz leta 2008 je pokazala, da 46 % moskih meni, da je uravnoteZenje
delovnega in druzinskega dela zelo oziroma dokaj tezavno (Evropska komisija v Stropnik 2010,

11). Za uravnoteZenost sfere dela in doma je potrebno »sodelovanje obeh partnerjev« in

> Pri parastar§evanju gre za neformalno ureditev, v kateri prijatelj oziroma prijateljica ali druZina tako materialno kot
Custveno za doloceno ali nedolo¢eno obdobje pomaga druzini, s katero ni v sorodu. Razsirjeno je zlasti pri druzinah
z nizkimi dohodki (Svab 2001, 60).

6 Destigmatizacija razveze pomeni razvezo kot normalizirani vzorec prekinitve druzbeno predpisanega vzorca

druzinskega poteka, ki dejansko predstavlja le prehod v druzinskem Zivljenju (Svab 2001, 167).
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enakopravnejia delitev druzinskega dela (Svab 2006, 75). Spremembe v zasebni sferi so Zal

pocasnejse kot tiste, ki se glede razmerij med spoloma dogajajo v javni sferi (Svab 2008, 41).

2.4 Realnost ideologije novega oCetovstva

Browne (v Miller 2011, 19) pravi, da starSevanje zahteva celotno paleto aktivnosti, katere
nikakor ne morejo biti izkljuéno domena enega spola. Ce ena oseba prevzame celotno
odgovornost, drugi star§ postane sekundaren (Browne v Miller 2011, 19). Doucet (2009, 1) se
sprasuje, ali moski znajo materiniti, torej ali lahko prevzamejo primarno vlogo glede skrbi. So
prakse skrbi za otroka prirojene, instinktivne in osnovni aspekt Zenske, ali nastanejo iz posebnih
nacinov organiziranja druzbe in z njimi spolnih vlog (Miller 2011, 98)? Nekateri pravijo, da je
skrb povezana z zensko in njeno naravno, biolosko in instinktivno kapaciteto za primarno vlogo,
medtem ko moskim teh zmoznosti primanjkuje (Miller 2011, 19). Ruddick (v Miller 2011, 19)
nasprotno trdi, da skrb ni na noben nacin povezana s posebnimi lastnostmi zenskega telesa, kot
se materinjenje velikokrat napacno razume. Prav tako tudi Dermott (2008, 16—17) meni, da ideja
enakega deleza vkljucenosti moskih in zensk v obe sferi, delovno in druzinsko, odseva tako
priznanje enakih kompetenc in hkrati zavrnitev dejstva, da sta kategoriji zaposlenega in starSa
spolno doloc¢ena, kar Miller (2011, 98) imenuje »undoing gender«. Po drugi strani je ideologija
novega ocetovstva sporna ravno v tem, da ustvarja podobo spolno nevtralnega starSevstva, kar je
neusklajeno z gospodarskimi, s pravnimi in kulturnimi diskurzi, ki moske jemljejo kot oddaljene
od »bremen, povezanih z otroki« (Svab 2001, 129). Omenjena ideologija zahteva enakomerno
delitev dela, skrbi in odgovornosti med partnerjema, vendar ocetje ne znajo materiniti in so v
dilemi, kako ocetovati (Svab 2001, 129-131). Fenomen novega ocetovstva je namred
pomanjkljiv v tem, da moskim ne zagotavlja socializacije v ocetovstvo oziroma v prakse
o¢etovanja (Svab 2001, 129—131). Po eni strani lahko take razlage izpadejo, kakor da se moski
ne znajo vkljucevati v skrbstvene aktivnosti bolj kot le v podporni vlogi, po drugi strani
nasprotno moc¢no poudarjajo, da so nacini skrbenja za otroke druzbeno, kulturno in zgodovinsko
konstruirani in tako pronicljivi ter spremenljivi. Za druzbo je znacilno enacenje zenske z materjo,
medtem ko se razlicne tipe moskosti med sabo ne enaci z ocetovstvom in se jih v okviru
druzbenega reda dojema kot nadrejene zenskam (Miller 2011, 42). Miller (2011, 43) se sprasuje,

ali spremembe aktivnejSega ocetovstva predstavljajo resni¢en druzbeni razvoj ali le
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rekonstrukcijo patriarhalne nadvlade v relativno novih preoblekah zaradi strahu moskih pred
zmanjSanjem moske avtoritete. Problem naj bi bil tudi izraz »vkljuceni o€e«, ki je razumljen kot
bolj custveno vkljuceni oce (Miller 2011, 51). Ta pojem je predmet kritik, ker naj bi prevec
enostavno naredil premik iz ene tipologije ocetovstva k drugi in namiguje, da je vkljucenost

nekaj drugacnega od vloge finan¢nega skrbnika (Miller 2011, 50).

Zanimivo je, da se aktivna vpletenost oCetov v druzinsko delo vefinoma uresnicuje kot vecji
delez skrbi za otroke, ne pa tudi v okviru bolj simetriéne delitve dela med partnerjema (Svab
2001, 150). S tem vprasanjem se vedno pogosteje ukvarjajo tudi drzavne socialne in druzinske

politike, h katerim se obra¢am v naslednjem pogaviju.
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3 DRUZINSKA POLITIKA

3.1 Druzinska politika in politika enakih moZnosti

Znacilnosti novega ocetovstva se kazejo v spreminjanju moske identitete na individualni ravni in
v spremenjeni ideologiji o¢etovstva na druzbeni in sistemski ravni (Rener in Svab 2008, 7).
»Socialne in druzinske politike v Evropi si desetletja prizadevajo uvajati ukrepe, s katerimi bi
bilo mogoce bolje uravnoteziti druzinske obveznosti z razmerami na trgu delovne sile.« (Rener
2008, 31). »Temeljni dokument, ki v Sloveniji opredeljuje druzinsko politiko je Resolucija o
temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji (Ur. 1. 8§t. 40 — 17. VIL. 1993)«
(Humer in drugi 2008, 106). V drzavah ¢lanicah Evropske unije starSevske dopuste doloca
direktiva Evropske skupnosti o starSevskem dopustu, od leta 2000 tudi Listina osnovnih pravic

Evropske unije (Humer in drugi 2008, 100).

Da bi prislo do strukturnih sprememb v spolni alokaciji druZinskega dela, bi politike usklajevanja
dela in druzine morale temeljiti na spodbujanju enakih moznosti (Svab 2008, 52). V Sloveniji
druzinska politika spada pod politiko usklajevanja dela in druzine, medtem ko v vecini drzav
Evropske unije politiko usklajevanja dela in druzine ter druzinsko politiko vodi podmena o
enakih moznostih obeh spolov (Humer in drugi 2008, 98). Skandinavske drzave so bile prve, ki
so pri oblikovanju druzinske politike in politike usklajevanja dela in druzine izhajale iz nacela
zagotavljanja enakih moznosti (Humer in drugi 2008, 98). Druzinske in socialne politike bi v
Sloveniji morale biti namenjene tudi moskim (ocetom), spodbujanju enakih moZznosti in
vkljuevanju mogkih ne le v skrb za otroke, ampak tudi v ostalo druzinsko delo (Svab 2008, 52).
»V Sloveniji se na ravni druzinske politike poskusa vplivati na ocCete, da bi bili aktivneje
vkljuceni v skrb za otroke, predvsem z mehanizmi usklajevanja dela in druzine ter politike

enakih moznosti. Eden konkretnejsih ukrepov so star§evski dopusti.« (Svab 2006, 75-76).

3.2 StarSevski dopusti v SirSem smislu

Po eni strani naj bi starSevski dopusti zagotavljali pravno zasc¢ito Zensk, ki zaradi materinstva za

doloc¢eno obdobje zapustijo delovno mesto in se kasneje ponovno vracajo na trg delovne sile, po
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drugi strani naj bi vpeljevali ukrepe, ki naj bi vplivali na spremembe v spolni delitvi druzinskega
dela (Humer in drugi 2008, 98-99). To pojasnjuje zakaj so starSevski dopusti velikokrat del
politike usklajevanja dela in druzine, slednja vefinoma podrocje, ki se ti¢e Zensk oziroma

zaposlovanja zensk (Humer in drugi 2008, 98).

V Sloveniji je starSevske dopuste do pred kratkim (do aprila 2014) dolocal Zakon o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-UPB2, Ur. 1. RS 110/2006), ki je bil prvi¢ sprejet leta
2001 in nazadnje spremenjen aprila letoSnjega leta z novim zakonom (ZSDP-1). Potrebno je
poudariti, da (kljub sprejetemu novemu zakonu ZSDP-1) stari zakon (ZSDP-UPB2) Se zmeraj
velja. Novi zakon (ZSDP-1) (Ur. 1. RS 26/2014) namre¢ predvideva casovni odmik od
uveljavitve te novosti, saj bo zacel veljati Sele v 3h letih po letu, ki sledi 2,5-odstotni rasti BDP-
ja (dolZina plac¢anega oCetovskega dopusta se bo namre¢ vsako leto podalj$ala za 5 dni, dolZina
neplacanega ocetovskega dopusta pa vsako leto skrajSala za 25 dni). Stari zakon (ZSDP-UPB2),
ki je trenutno Se v veljavi, je dolocal in zaenkrat Se dolocCa Stiri oblike starSevskega dopusta, in
sicer materinski oziroma porodniski dopust (maternity leave), starSevski dopust v oZjem smislu
oziroma dopust za nego in varstvo otroka (parental leave), o¢etovski dopust (paternity leave) in
posvojiteljski dopust (adoption leave) (Humer in drugi 2008, 107-108). Porodniski dopust, ki je
(v okviru starega zakona ZSDP-UPB2) namenjen le materam (pod dolo¢enimi pogoji tudi ocetu
otroka ali drugi osebi), traja 105 dni oziroma tri mesece in pol (Center za socialno delo
Ljubljana-Siska 2014b). Izteku porodniskega dopusta sledi starSevski dopust (v oZjem smislu),
pri nas imenovan dopust za nego in varstvo otroka, ki obsega 260 dni (oziroma 8,7 meseca),
uporabita ga mati ali ode otroka (Center za socialno delo Ljubljana-Siska 2014a). Posvojiteljski
dopust velja za starSe (posvojitelje) ob posvojitvi otroka z dolzino trajanja od 120 dni (Ce je otrok
ob posvojitvi star od 4 do 10 let) do 150 dni (Ce je otrok star od 1 do 4 let) (Center za socialno
delo Ljubljana-Siska 2014c).

3.3 Ocetovski dopust

Med najnovejse ukrepe, namenjene spodbujanju enakih moznosti preko promoviranja aktivnega
ocetovstva, spada ocetovski dopust. Gre za neprenosljiv dopust oziroma dopust, namenjen

izklju¢no ocetom v trajanju 90 koledarskih dni (po zakonu ZSDP-UPB2), »da bi Ze v najneznejsi
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dobi otroka skupaj z mamo sodeloval pri negi in varstvu otroka« (Center za socialno Ljubljana-
Siska 2014b). V Sloveniji je bil uzakonjen leta 2001 z Zakonom o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih (Ur. 1. RS 97/2001), pravica do uporabe je zaGela veljati postopoma (Svab
2006, 76). Leta 2003 je bilo mozno koristiti le 15 (koledarskih) dni dopusta, leto kasneje Se
dodatnih 30 dni, od leta 2005 slovenski oCetovski dopust traja 90 koledarskih dni (ne glede ali
gre za enega otroka, dvojcke itd.) (Center za socialno Ljubljana-Siska 2014b; Svab 2006, 76).
Kljub sprejetemu novemu zakonu (ZSDP-1) na tem podrocju, je Se vedno v veljavi ZSDP-UPB2.
Prvih 15 koledarskih dni dopusta je mozno izkoristiti le do dopolnjenega Sestega meseca starosti
otroka, ostalih 75 koledarskih dni oce lahko uveljavi do dopolnjenega tretjega leta starosti
otroka, saj v nasprotnem primeru dopust zapade (Center za socialno Ljubljana-Siska 2014b).
Moski ne more koristiti prvega dela ocetovskega dopusta (15 dni) v primeru, da je ze uveljavljal
dopust za nego in varstvo otroka (Center za socialno Ljubljana-Siska 2014b). Pravica do
ocetovskega dopusta pripada izklju¢no ocetu otroka in ni prenosljiva na druge osebe. V okviru
prvega dela ocetovskega dopusta (15 dni) drzava zagotavlja 100-odstotno nadomestilo osnove
place oceta, medtem ko za ostalih 75 koledarskih dni le »placilo prispevkov za socialno varnost
od minimalne plade« (Center za socialno Ljubljana-Sigka 2014b). O&etovski dopust ima moZnost
moski uporabiti v obliki polne odsotosti z dela, v strnjenem nizu ali po dnevih. V primeru, da ga
izrabi po dnevih, se trajanje pravice v delovnih dneh doloc¢i tako, da se uposteva 70 %
pripadajocih koledarskih dni ocetovskega dopusta (15 koledarskih dni oziroma prvi, placani del
dopusta torej pomeni 11 delovnih dni, 75 koledarskih dni oziroma drugi, neplacani del dopusta
pa 52 delovnih dni) (Center za socialno Ljubljana-Siska 2014b). Slabost v okviru rabe
omenjenega dopusta se mi zdi to, da mora moski na vlogi za uveljavitev pravice do dopusta ze
takoj (ob uporabi prvega dela ocetovskega dopusta) oznaciti, da uveljavlja placani in neplac¢ani
del dopusta, sicer nepladanega naknadno ne more izrabiti (Center za socialno Ljubljana-Sigka

2014b).

IzkoriS¢enost prvega dela oCetovskega dopusta je visoka, leta 2004 ga je namrec izkoristilo 72 %
ocetov, leta 2010 pa 75 % moskih (Svab 2006, 77; SURS 2011). Veliko niZji je delez uporabe
drugega dela ocetovskega dopusta, saj ga je leta 2004 koristilo le 9 % moskih, medtem ko leta
2010 le 7 % (Svab 2006, 77; SURS 2011). Rezultati raziskave »Perspektive novega oéetovstva v

Sloveniji: vpliv mehanizma ocetovskega dopusta na aktivno ocetovanje« so pokazali, da
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koris¢enje omenjenega dopusta ovirajo tudi delodajalci (ki zahtevajo nenehno razpolozljivost
zaposlenega) in sodelavci, ki le-tega velikokrat ne odobravajo, in spremenjeni pogoji na trgu dela
ter negotovost zaposlitve za oba spola (Humer in drugi 2008, 118). Anketirani ocetje omenjene
raziskave so navajali, da so na neodobravanje nadrejenih in sodelavcev naleteli v primeru, ko so
med njimi vladali zaostreni oziroma neprijateljski (nekolegialni) odnosi (Humer in drugi 2008,
118). Razlog za nekoriscenje ocetovskega dopusta naj bi bila tudi moskosrediscna podjetja, kjer
velikokrat tega ne odobravajo (Humer in drugi 2008, 105). Raziskava Kanjuo Mréele in Cernigoj
Sadar je pokazala, da so najbolj pogosti razlogi za neuporabo ocetovskega dopusta pri moskih
lastna odlogitev, finanéni razlogi in delovno okolje (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 39).
Zato je pomembno ozavesCati ocete, jim zagotavljati financno podporo in vzpostaviti ugodno

organizacijsko klimo.

3.4 Nova ureditev starSevskih dopustov

Prvega julija lanskega leta je bil z namenom spodbujanja aktivnega ocetovstva objavljen predlog
novega Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, v katerem naj bi se v okviru
dopusta za nego in varstvo otroka zgledovali po skandinavskem (npr. norveskem) kvotnem
sistemu. Dopust za nego in varstvo otroka bi po novem dolocal 30 neprenosljivih dni dopusta za
ocCeta, v nasprotnem primeru bi starSa ta del dopusta izgubila. Zakon je ukinjal drugi (neplacani)
del ocetovskega dopusta, ohranjal je le 15 placanih dni dopusta. Predlog novega zakona je
vkljuceval tudi bonuse (vecje Stevilo dni dopusta, ki bi jih druzina pridobila, ¢e bi oce npr.
koristil ve¢ kot 60 dni dopusta za nego in varstvo otroka). Novi zakon je podaljseval pravico do
skrajSanega delovnega Casa pod pogojem, da bi omenjeno pravico koristil tudi oce otroka.
Predlog zakona je tudi dolocal ve¢ pravic socialnim starSem, in sicer (poleg drugih) pravico do
o&etovskega dopusta, v primeru, da ga ne bi koristil Ze bioloski oge. Ze ¢ez dva meseca je bila
zaradi nasprotovanja javnosti dolo¢ba umaknjena. NajnovejSi Zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih (ZSDP-1, Ur. 1. RS 26/2014) je bil sprejet letoSnjega aprila, vendar bo v
veljavi Sele v 3h letih po letu, ki sledi 2,5-odstotni rasti BDP-ja. Zakon dolo¢a tri vrste

starSevskih dopustov (v SirSem smislu), in sicer materinski dopust (prejs$nji porodniski dopust),
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o&etovski dopust in starSevski dopust (v oZjem smislu).” Pladani o&etovski dopust bo po novem
trajal 30 dni, od tega bo lahko ofe 15 dni izrabi do dopolnjenega Sestega meseca otrokove
starosti v obliki polne ali delne odsotnosti z dela, ostalih 15 dni (prav tako v strnjenem nizu v
obliki polne ali delne odsotnosti z dela) »po poteku starSevskega dopusta za tega otroka, najdalj
pa do konganega prvega razreda osnovne 3ole otroka« (ZSDP-1, Ur. 1. RS 26/2014).® V primeru,
da ocetovskega dopusta ne bi izrabil oCe otroka, »ga lahko druga oseba ter materin zakonec,
zunajzakonski partner ali partnerka registrirane istospolne skupnosti, ki dejansko neguje in
varuje otroka« (ZSDP-1, Ur. 1. RS 26/2014).° Prav tako se bo tudi na novo dologen dopust za
nego in varstvo otroka (sedaj imenovan starSevski dopust — v ozjem smislu) lahko izrabil
(strnjeno) v obliki polne ali delne odsotnosti z dela. Po novem bo vsakemu od starSev
omogodeno 130 dni starSevskega dopusta.'” Po novem bi lahko mati na o&eta prenesla 100 dni
dopusta, medtem, ko bi oce na mater lahko prenesel vseh 130 dni, kar se mi ne zdi spodbujajoce

za aktivnejSe ocetovstvo.

V Sloveniji je mogocCe opaziti neskladje, saj imamo dobro razvite javne programe (v okviru
starSevstva javne vrtce in v okviru starSevskega varstva starSevske dopuste) in delovno
zakonodajo podobno skandinavskemu modelu, vendar obstajajo tudi velike razlike oziroma
vrzeli med temi pravicami in politikami (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 200).
Pomanjkljivost sistema javnega otroskega varstva je ta, da ni ¢asovno fleksibilen (Kanjuo Mrcela
in Cernigoj Sadar 2007, 36-37)."" Dolgi starSevski dopust in bolniska odsotnost sta v Sloveniji
prednost, lahko pa predstavljata tudi oviro na poti doseganja enakosti spolov (Nilsen in drugi
2012, 102). »Matere uporabljajo veliko vec razli¢nih oblik starSevskih dopustov kot ocetje (razen
ocetovskega dopusta), to kaze, da pri skrbi za otroke sodeluje ve¢ zensk kot moskih.« (Kanjuo

Mréela in Cernigoj Sadar 2004, 29). Nizko koris¢enje dopusta za nego in varstvo otroka s strani

7 Petnajsti ¢len ZSDP-1.

¥ Petindvajseti ¢len ZSDP-1.

? Osemindvajseti ¢len ZSDP-1.

' Devetindvajseti ¢len ZSDP-1.

' Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar (2007, 36-37) ugotavljata, da si veliko starSev Zeli daljSega obratovalnega &asa
vrtcev, ki bi morali biti po mnenju starSev odprti tudi v poznih popoldanskih urah (po 16. uri), dobra tretjina starSev
bi rada videla, da bi bili odprti tudi ob vikendih. Na splo$no bi obratovalni ¢as vrtcev in drugih javnih sluzb moral

biti uravnotezen z delovnim ¢asom starsev (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 36).
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moskih je posledica finan¢nih razlogov (oce se odloci zanj le, ¢e ima nizji dohodek od Zzenske) in
odnosa delodajalcev, ki ga — enako kot ocetovski dopust — ve¢inoma ne podpirajo (Humer in

drugi 2008, 105).

3.5 StarSevski dopusti v tujini

Moss in Wall (v Miller 2011, 47) prepoznavata Sest osrednjih modelov programov dopustov.
Skozi te modele je nekje tradicionalna ekonomska vloga oeta zmanj$ana (Danska, Svedska,
Islandija), do tega, da je $¢ vedno prevladujo¢a (Italija, Spanija, Gréija), v nekaterih drzavah je
modificirana (Miller 2011, 47). Kjer modeli starSevskega dopusta na nek nacin sprejemajo ideje
o enakosti spolov, vsebujejo razne pobude, ki so namenjene omogocanju, spodbujanju in prisli
moskih k jemanju odgovornosti, tako glede skrbstvene (v€asih primarne vloge za dolocen cas)
kot tudi ekonomske vloge (Miller 2011, 47). Skandinavske drzave so ze v 70. letih prej$njega
stoletja zacCele s kampanjami za starSevske dopuste (Hobson 2002, 107). Za starSe v nordijskih
drzavah je skrb za otroke postala visoko cenjena kot univerzalna in druzbena pravica (mesec
dopusta za o&eta ali »daddy month« na Svedskem), medtem ko so drugod po evropskih drzavah
moske finan¢ne obveznosti do druzine ostajale prevladujoCe oziroma prioriteta. Pocasi je v
Evropi prislo do premikov in leta 1996 (20 let po Svedskih kampanjah) je EU izdala direktivo
svojim drzavam clanicam, ki se nanaSa na materinski in starSevski dopust, zas¢ito delovnega

mesta za nosece zaposlene in dojeCe zaposlene/matere (Miller 2011, 49).

Hobson (2011, 153) pravi, da nove pravice glede uveljavljanja oCetovskega in starSevskega
dopusta za ocete, kljub povecanemu delezu ocetov, ki se odloc¢ajo za koriS¢enje starSevskega
dopusta, ne kazejo e velikih sprememb na tem podro&ju. Izjema so le Svedska, Norveska in
Nemcija, kjer je mogoce zaslediti rast deleza uporabe dopusta s strani ocetov, zaradi t. i. »daddy
quotas« oziroma kvotnega sistema (Hobson 2011, 153). V okviru kvot gre za to, da ¢e moski ne
uveljavi (svojega dela) dopusta, je Zenski na voljo kraj$i dopust za nego in varstvo otroka. Na
Svedskem so uvedli »daddy month, ki je sprva trajal en mesec, od leta 2002 sta o¢etu (oziroma
drugemu od starSev) na voljo dva meseca. Nemcija se zgleduje po Svedskem modelu (Humer in
drugi 2008, 101-103). Na Norveskem moskim pripada 10 tednov starSevskega dopusta (TV
Italija 2010). Dober primer je tudi Islandija, kjer imajo od leta 2000 v veljavi model 3+3+3 (prvi
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trije meseci so na voljo zenski, naslednji trije meseci so rezervirani za oceta, ostale 3 mesece pa
si partnerja lahko delita poljubno) (Humer in drugi 2008, 101-103). Za skandinavske drzave
(Svedska, Finska, Norveska, Danska) je znadilno vkljuéevanje ogetov v skrb za otroke. Poleg
tega imajo te drzave tudi svoje skupno telo, ki se imenuje Svet za enakost spolov, ki deluje na
podro¢ju spodbujanja aktivnega ocetovstva (Humer in drugi 2008, 102). Delez koriscenja
starSevskega dopusta s strani moskih se je na Norveskem povecal iz 2 % na 90 % (TV Italija
2010). Na Islandiji se je (zaradi uvedbe modela 3+3+3) delez koriS¢enja starSevskega dopusta s

strani oCetov v Sestih letih povecal za skoraj desetkrat (Gislason v Humer in drugi 2008, 104).
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4 CERTIFIKAT DRUZINI PRIJAZNO PODJETJE

Certifikat DPP je bil vpeljan z namenom zmanjSanja prikrite diskriminacije pri zaposlovanju
iskalcev zaposlitve zaradi starSevstva (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 37-38).
Raziskave so namre¢ potrdile prisotnost diskriminacije zaradi starSevstva na delovnih mestih v
Sloveniji, zlasti pri materah in potencialnih materah in moskih, ki zelijo ali uveljavljajo
star§evske pravice (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2007, 37-38). Certifikat je nastal kot
osrednji del aktivnosti Razvojnega partnerstva Mladim materam/druzinam prijazno
zaposlovanje, ki deluje v okviru pobude EQUAL (Kranjc Kuslan v Cernigoj Sadar 2007, 101).
Pobudo EQUAL delno financira EU in delno Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti (Kranjc Kuslan v Cernigoj Sadar 2007, 101). Od leta 2006 do 2007 je v okviru
tega potekal pilotski projekt, katerega namen je bil informirati javnost in zainteresirana podjetja
o postopku pridobivanja pogojev za podelitev osnovnega certifikata DPP (v nadaljevanju OC
DPP) (Kranjc Kuslan v Cernigoj Sadar 2007, 101). Nosilec certificiranja je Ekvilib Ingtitut, ki od
oktobra 2007 sodeluje z Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti
(Ekvilib Institut 2014b). Poleg Ekvilib Instituta in Ministrstva v okviru certifikata sodelujejo Se
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, Konfederacija sindikatov Slovenije Pergam,
Zdruzenje delodajalcev Slovenije, Zveza svobodnih sindikatov Slovenije in zunanji svetovalci
ter strokovnjaki (Ekvilib InStitut 2014b). Certifikat DPP izhaja iz nemskega -certifikata,
imenovanega Beruf & familie, ki ga nemska organizacija Beruf und Familie (slo. Poklic in
druzina) v okviru sistema European work & family audit podeljuje Ze od leta 1999. Licenco
podeljevanja certifikata imajo Se v Avstriji, na Madzarskem, Slovaskem in na Juznem Tirolskem
oziroma italijanski pokrajini Bolzano (Cernigoj Sadar 2007, 101). V okviru certifikata gre za
svetovalno-revizorski postopek, v katerem zunanji svetovalci po ugotovitvi obstojeega stanja v
sodelovanju s predstavniki podjetja doloc¢ijo nabor ukrepov, ki naj bi podjetju pomagala, da
razvije taksne politike zaposlovanja in upravljanja s ¢loveskimi viri, ki zaposlenim omogocajo
usklajevati poklicno in druzinsko Zivljenje (Ekvilib Institut 2014a). Za pridobitev certifikata se
lahko prijavijo podjetja in ostale organizacije (zavodi, javne ustanove, druStva, nevladne
organizacije), ki imajo najmanj 10 zaposlenih, v celoti spostujejo zakonodajo s podrocja
delovnega prava in si Zelijo izboljSati trenutno situacijo v svojem podjetju oziroma organizaciji

(Kranjc Kuslan 2014, 3). Postopek pridobivanja certifikata poteka v dveh korakih. Prvi korak
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predstavlja pridobitev OC DPP, temu po treh letih in pol sledi drugi korak oziroma pridobitev
polnega certifikata DPP (v nadaljevanju PC DPP) (Kranjc Kuslan 2014, 3). Cilj tega postopka je,
da podjetje identificira in izbere tiste ukrepe za usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja,

ki naj bi po eni strani najbolj zasledovali potrebe in Zelje zaposlenih ter hkrati koristili podjetju.

Slika 4.1: Postopek pridobivanja osnovnega in polnega certifikata DPP

e

Ponovna revizija
pao 3 letih

i)

Letno poroéanje

Potrditev ciljev
Strinjanje in Podpis uprave
Priprava ciljev
Revizorska analiza

Revizijska delavnica
Razwaj ciljey in ukrepoy

Strateska delavnica
Sestava predstavnikov Zaposlenin

Vir: Kranjc Kuslan (2014, 3).

Katalog ukrepov za lazje usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja obsega 80 ukrepov, ki
so razdeljeni na osem podrocij, in sicer delovni ¢as, organizacijo dela, delovno mesto (prostorska
proznost  delovnega  mesta), politiko informiranja in  komuniciranja, vesCine
vodstva (strategija/filozofija vodenja), razvoj kadrov, strukturo placila in nagrajevane dosezke ter
storitve za druzine (Ekvilib Institut 2012). Certifikat DPP neposredno moskim namenja le en
ukrep (Podpora ocetovskemu dopustu), v okviru katerega podjetje/organizacija ocete podpira, da
poleg 15-dnevnega placanega dopusta izkoristijo tudi 75 dni neplacanega ocetovskega dopusta.
Izklju¢no zenskam so namenjeni trije ukrepi iz kataloga (in sicer Spodbujanje Zensk kot je npr.
mentorstvo za zenske, Previjalne mize in sobe za dojenje, in novejsi ukrep Dolocitev ciljnega

deleza zensk v vodstvu podjetja) medtem, ko so vsi ostali namenjeni zaposlenim na splosno.
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S REZULTATI ANALIZE UKREPOV CERTIFIKATA DPP Z VIDIKA SPODBUJANJA
AKTIVNEGA OCETOVSTVA

5.1 Metodoloski pristop

S kvalitativno raziskavo (devetnajst intervjujev z moskimi, zaposlenimi v dveh podjetjih, ki
imata certifikat DPP (eno zasebno, drugo javno) sem zelela ugotoviti, ali v podjetjih s
pridobljenim certifikatom Druzini prijazno podjetje ocetje uporabljajo ukrepe, namenjene
oCetom/starSem, in ¢e jih ne, kaksni so razlogi za neuporabo. Zanimalo me je, koliko so moski
seznanjeni z ukrepi certifikata DPP in kaksno je njithovo mnenje o ukrepih. Raziskati sem zelela,
ali bi ocetje uporabljali ukrepe, ki bi bili namenjeni izklju¢no njim. Poleg ukrepov na ravni
organizacij me je zanimalo tudi, ali so ocetje informirani glede novega Zakona o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1) (Ur. 1. RS 26/2014) in koliko so obvesceni o
zakonodaji dolocenih starSevskih pravic (npr. starSevski dopusti: ocetovski dopust in dopust za
nego in varstvo otroka; skrajSan delovni ¢as). Zanimalo me je tudi, kako pri ocetih iz raziskave
poteka usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja na individualni ravni oziroma, ali si

doma z zeno/partnerico delijo druzinsko delo.

Vsa imena in podatki o organizaciji/podjetju in intervjuvanih osebah so spremenjena ali
prikazana tako, da je bila zagotovljena anonimnost (to sem sodelujo¢im pred zacetkom raziskave
tudi obljubila). Vprasalnik je s 25 vprasanji pokril naslednja vsebinska podrocja:

a. delitev druZinskega dela;

b. ukrepi certifikata DPP, namenjeni starSem na splosno;

c. ukrepi certifikata DPP, namenjeni oCetom;

¢. seznanjenost ocetov s spremembami novega Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih (ZSDP-1) (Ur. 1. RS 26/2014);

d. mnenja intervjuvanih ocetov glede spodbujanja aktivnega oCetovstva na organizacijski ravni in
ravni drzave;

e. demografski podatki o intervjuvanih ocetih in njihovih partnerkah, njihove druzinske in

zaposlitvene razmere.
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5.2 Rezultati analize

Intervjuvani ocetje, zaposleni v organizaciji X se ukvarjajo z ban¢niStvom, finan¢nimi in
zavarovalniSkimi dejavnostmi. Gre za veliko, zasebno podjetje, saj zaposlujejo 566 oseb, od tega
jih je 36,5 % oz. 207 moskih. Podjetje X je imetnik polnega certifikata DPP, in sicer od
letoSnjega aprila. V podjetju X je implementiranih 13 ukrepov: komuniciranje z zaposlenimi,
mnenjske raziskave med zaposlenimi, odnosi z javnostmi, fiksni osrednji delovni cas z izbiro
prihoda in odhoda, otroski casovni bonus, tim za usklajevanje poklicnega in druZinskega
Zivljenja, tele-delo (moznost izrednega dela od doma), izobrazevanje za vodilne za podrocje
usklajevanja dela in druzine ter razvoj socialnih vescin, filozofija in koncept vodenja,
vkljucevanje odsotnih zaposlenih po daljsi odsotnosti (pogovor pred povratkom in pred
odhodom; uvajanje ob povratku; ohranjanje stikov), oglasevanje enakih moznosti, psiholosko
svetovanje in pomoc, ter posojila in financna pomoc. Ukrepi so navedeni na intranetu podjetja in

na spletni strani prejemnikov polnega certifikata DPP.

Podjetje Y je javno podjetje, panoga podjetja pa oskrba s paro in toplo vodo. Tudi v tem primeru
gre za veliko podjetje s 584 zaposlenimi, od katerih je moskih priblizno 409. Podjetje Y je
imetnik osnovnega certifikata od maja 2013. Podjetje je implementiralo 11 ukrepov certifikata
DPP, in sicer skrajsani delovni cas zaradi druzinskih obveznosti, otroski casovni bonus (vstop v
Solo in uvajanje v vrtec), dodatni dnevi odsotnosti brez nadomestila place zaradi izrednih
druzinskih razlogov, komuniciranje z zaposlenimi, komuniciranje z zunanjo javnostjo, raziskave
med zaposlenimi o usklajevanju dela in druZine, posredovanje informacij odsotnim sodelavcem,
druzenje med zaposlenimi, izobraZevanje vodij na podrocju usklajevanja dela in druzine,
oglasevanje enakih moznosti in novoletno obdarovanje otrok. Ukrepi podjetja Y so navedeni na

spletni strani samega podjetja in spletni strani prejemnikov osnovnega certifikata DPP.
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Tabela 5.1: Starost intervjuvane osebe

Stevilo
oseb
25 do 30 let 3
31 do 35 let 5
36 do 40 let 5
41 do 45 let 3
46 let in vec 3
Vecina oCetov iz raziskave je bila starih od 31 do 35 oziroma od 36 do 40 let.
Tabela 5.2: 1zobrazba intervjuvane osebe
Stevilo
oseb
osnovna Sola 0
koncana poklicna Sola 0
koncana srednja Sola 1
koncana vis§ja, visoka Sola 17
magisterij, doktorat 1

Vecina (sedemnajst) ocetov iz analize ima koncano vi§jo oziroma visoko izobrazbo, eden je

koncal srednjo Solo ter eden magisterij.
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Tabela 5.3: 1zobrazba partnerice intervjuvane osebe

Stevilo
oseb
osnovna Sola 0
koncana poklicna Sola 1
koncana srednja Sola 8
koncana vis§ja, visoka Sola 6
magisterij, doktorat 4

Partnerice intervjuvanih moskih so vecinoma zakljucile srednjo Solo, medtem, ko jih je v

primerjavi z moskimi, vecji delez (Stiri osebe) zakljucilo magisterij.

Vecina ocetov (13 moskih) iz raziskave na delovnem mestu prezivi 8,5 ur, trije delajo delajo v
sluzbi 9 ur, prav tako trije v sluzbi prezivijo 8 ur. Cetrtina o&etov za sluzbo dela eno uro $¢ doma
(popoldan ali zvecer). Za druzinska/gospodinjska opravila porabijo ve¢inoma 2 uri (11 ocetov),
ostali le eno uro. Kljub temu jih je od teh enajstih Cetrtina odgovorila, da to opravljajo le trikrat
tedensko. Za prosti Cas jim preostaneta vecinoma 2 uri, dva oCeta pravita, da jim preostaneta 3
ure, enak delez ocetov iz raziskave ima na razpolago vec kot tri ure, enak delez moskih le 1 uro
prostega ¢asa. Dvanajst oCetov v okviru gospodinjskega dela opravlja hiSna opravila, kot je
pospravljanje, le sedem ocetov od vseh intervjuvanih pripravlja kosilo/vecerjo, nekateri urejajo
okolico in opravljajo vecja opravila v hiSi/stanovanju. Vsi ocetje iz raziskave pravijo, da si z
zeno/partnerko delijo druzinsko in gospodinjsko delo ter so z delitvijo tudi zelo zadovoljni. Z
intervjuvanjem moskih zaposlenih sem prisla glede (teme delitve druzinskega dela) do zakljucka,
da so moski dandanes resni¢no veliko vkljuceni v druzinsko delo, tako v skrb in nego otrok
(kopanje otrok, priprava na spanje, prevozi otrok oziroma pomoc¢ pri interesnih dejavnostih,
varstvo, igranje z otroki ipd.) kot tudi v samo gospodinjsko delo (kuhanje, pospravljanje, sesanje
hise, nakupovanje itd.). Vsi intervjuvani moski menijo, da oba s partnerico enakopravno
sodelujeta v alokaciji druzinskega dela. Kljub temu sem pri pogovorih z intervjuvanci ugotovila,
da gre v vecini primerov pri gospodinjskem delu za pomoc¢ partnerki pri gospodinjskih opravilih.

Pogostokrat so namre¢ uporabljali izraze, kot so npr. »pomo¢ pri pripravi kosila ali vecerje«.
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Kadar so izrazili, da pogosteje kuhajo od svojih zena oziroma partneric, je to zato, ker jih
kuhanje veseli. Opaziti je torej, da imajo moski Se vedno moznost izbire glede nacina in ¢asa
vkljuéevanja v druzinsko delo. Ceprav je bilo pri nekaterih odgovorih zaslediti, da so oetje
danes izrazito aktivni v skrbi in negi otrok (veliko oCetov umiva otroke, jih pripravlja in daje
spati, sodeluje pri interesnih dejavnosti svojih otrok in se igra z njimi), jih veliko svoj Cas
posveca le igri z otroki ali prevozu otrok. Vsi ocetje iz raziskave so sicer izrazili, da doma
opravljajo druzinsko delo, vendar po odgovorih sode¢ Se vedno (vefinoma) opravijo tretjino

vsega druzinskega dela, medtem ko njihove partnerice opravijo ostali dve tretjini.

Vecina oz. dvanajst o¢etov meni, da se vpliv certifikata v njihovem podjetju opazi. Zaznali so
vecjo poslusnost nadrejenih do druzinskih potreb zaposlenih, pozitiven pristop do odsotnosti
zaradi druZinskih obveznosti in omogocanje prostith ur med delovnikom. Vecina ocetov iz
raziskave je povedala, da certifikat DPP nanje vpliva s pozitivnim pristopom do koris¢enja
odsotnosti zaradi druzinskih potreb, medtem ko dobra tretjina moskih ni videla velikih prednosti
oziroma vplivov ukrepov certifikata DPP v primerjavi z obdobjem, ko podjetje certifikata Se ni
imelo. Kar sedem jih je mnenja, da ukrepi certifikata DPP nanje neposredno ne vplivajo. O
ukrepih je informiranih le enajst oCetov iz raziskave, od tega jih vsi ne poznajo natancno.
Anketirani moski niso vedeli, da so implementirani ukrepi (oziroma ukrepi, izbrani s strani
njihovega podjetja) nasteti na spletni strani certifikata DPP, napisani na spletni strani samega

podjetja, letnem porocilu podjetij in na intranetu podjetja.

Vecina oz. trinajst oc¢etov je oz. bo uporabila ukrepe, Sest moskih ukrepov ne bo koristilo, ker ne
poznajo njihovih prednosti ali jih ne potrebujejo. Izkazalo se je, da ocetje, ki so bolj obvesceni
glede ukrepov certifikata oziroma jih tema usklajevanja poklicnega in druzinskega Zivljenja bolj
zanima, ukrepe aktivneje spremljajo. Kljub temu sem opazila, da velika vecina ocetov ne pozna
implementiranih ukrepov certifikata DPP oziroma sploh ne vedo, kateri ukrepi naj bi jim bili na
voljo. Ceprav so vsi intervjuvanci izjavili, da se za informacije lahko obrnejo na kadrovsko
sluzbo, je bilo ocitno, da je obvescenost moskih o ukrepih certifikata DPP zelo slaba. Za razliko
od ostalih, je bil eden izmed intervjuvancev zelo informiran o ukrepih certifikata in je povedal,
da w»je tudi kadrovski Ze posredoval predloge in tudi povratne informacije na dolocene

implementirane ukrepe« (Tine, 37 let).
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Ocetje ukrepov certifikata, povezanih s skrajSanim delovnim casom zaradi druzinskih
obveznosti, npr. ne bi koristili zaradi izpada dela place in obilice dela. Ukrep certifikata, ki naj bi
omogocal podporo ocetovskemu dopustu (in ocetom prispeval del place v primeru, da bi se le-ti
odlocili za koriS€enje 75 dni neplacanega dela ocetovskega dopusta), bi uporabilo Sestnajst
ocetov iz raziskave. Ostali ga ne bi koristili zaradi finan¢nih razlogov. Delodajalci mojih
intervjuvancev ve¢inoma ne spodbujajo k jemanju ocetovskega dopusta in ne promovirajo
posebno aktivnega ocetovstva. Kljub temu je dobra Cetrtina ocetov odgovorila, da je spodbujanje
vklju¢enega ocetovstva pri njih samoumevno in da delodajalci nimajo nobenih zadrzkov (glede
uporabe ocetovskega dopusta). Eden izmed intervjuvanih je npr. povedal, da spodbujanje
ocetovstva poteka v okviru »aktivnosti v sodelovanju z nadrejenimi.« (Matej, 37 let) Prav tako je
tudi velika vecina ocetov (Sestnajst oCetov) povedala, da bi najverjetneje uporabili ukrepe,
namenjene izkljuéno ogetom, &e bi le-ti bili na voljo v podjetju. Ceprav so skoraj vsi odetje iz
raziskave bili ze kdaj odsotni od dela zaradi bolezni otroka, jih je ve¢ina omenila, da le takrat, ko

stari starsi ali zena/partnerka niso bili zmozni biti z otrokom.

Niti eden izmed vseh intervjuvanih ocetov ni vedel za spremembe Zakona o starSevskem varstvu
in druzinskih prejemkih (ZSDP-1) (Ur. 1. RS 26/2014), ki je bil sprejet letosnjega aprila. Zlasti
zanimiv je bil odgovor zaposlenega, ki je jasno povedal: »V te zadeve se nisem nikoli poglabljal,
niti jim dajal pozornosti«. (Dejan, 35 let) Enajst oz. ve€ina ocetov je glede nove ureditve
ocetovskega dopusta zadovoljna in meni, da bodo moski omenjeni dopust koristili v vecjem
Stevilu zaradi dodatnih, na novo omogocenih petnajstih dni placanega dopusta. Sami pravijo, da
so in bodo tudi v prihodnje jemali placani del ocetovskega dopusta. Ostali menijo, da je Se vedno
prekratek in uporaben le pla¢ani del oéetovskega dopusta. »Cisto prevec komplicirano. Starsa
morata poskrbeti za otroka na zacetku ob rojstvu dalj casa, v primeru vecjega Stevila otrok in ob
morebitnih zdravstvenih tezavah. Normiranje Stevila dni je razumljivo, vendar ob rojstvu otroka
prekratko, zato se breme prenese na mati, v primeru vecjega Stevila otrok je Stevilo dni premalo,
v primeru zdravstvenih tezav pa Se posebej prekratko.« (Bojan, 35 let) Vsi intervjuvanci so
koristili placani del oc¢etovskega dopusta, le dva izmed njih sta bila med tem ¢asom v kontaktu s
sodelavci in nadrejenimi (preko telefona in e-poste). Dopust za nego in varstvo otrok (po novem
imenovan starSevski dopust) pa bo uporabil le eden izmed ocetov (in sicer zaradi sebe, otroka in

dejstva, da ga njegova partnerka ne bo uporabila zaradi statusa Studenta). Ostali ga ne bodo
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koristili, ker ga bo uporabila Zena/partnerica. Eden izmed ocetov sploh ni bil seznanjen z
moznostjo delitve omenjenega starSevskega dopusta na oba od starSev. Prav tako tudi pravice do
skrajSanega delovnega Casa v veliki vec¢ini ne bodo koristili, morda le v primeru vecjega Stevila

otrok ali bolezni otroka.

Kljub temu da so me doloceni odgovori prijetno presenetili, saj so nekateri moski uporabili
veliko ukrepov ali pa vsaj nekaj in hkrati videli v ukrepih velik smisel, jih je kar nekaj izrazilo,
da so zanje ukrepi popolnoma neuporabni oziroma nepotrebni. Ceprav so oéetje izrazili Zeljo po
uvedbi ve¢jega Stevila ukrepov, namenjenih le moskim, so po drugi strani v velikem S$tevilu
ugotavljali, da bi bilo to odvisno od ukrepov samih. Ugotovila sem npr., da moski ne bi jemali
ukrepov, namenjenih skrajSanemu delovnemu ¢asu zaradi druZinskih obveznosti, zaradi obilice
dela in predvsem zaradi finan¢nih razlogov. Vsem intervjuvancem vloga hranilca druzine namrec
Se vedno ogromno pomeni. Glede skrajSanega delovnega Casa se mi je zdel pomemben odgovor
enega izmed zaposlenih, ki je povedal: »SkrajSanega delovnega casa ne bi koristil, ker ga koristi
Zena in ni potrebe, da ga oba«. (Anze, 31 let) Ravno ta izjava mi je dala vedeti, da smo Se vedno
zelo daleC od enakopravnih praks starSevanja in da se ne zavedamo, kako pomembno je to (tako
za dobrobit otrok, za vzpostavljanje enakosti med spoloma in za razbremenitev Zensk glede
usklajevanja delovnega in druzinskega zivljenja). Podobno so intervjuvani moski izjavljali glede
ukrepa certifikata DPP, pri katerem podjetje oCetom prispeva del place za obdobje 75 (sicer
nepla¢anih) dni oéetovskega dopusta. Ceprav bi ga velika ve¢ina uporabila (vendar deloma, ne
vseh 75 dni), se ostala polovica za to najbrz ne bi odlocila zaradi izpada dela dobicka. Zanimiv je
bil odgovor enega izmed zaposlenih, ki je glede tega ukrepa certifikata izjavil: » Trenutno ga ne
bi uporabil zaradi financnih razlogov, koristil bi ga le, ¢e bi Zzena imela dobro placo, ali bi bili
otroci bolni/problematicni ali bi imel tri otroke«. (Jure, 34 let) O ukrepu Podpora ocetovskemu
dopustu certifikata DPP je eden izmed ocetov povedal: »Ga nisem koristil in ga ne bi, ker si ne
morem privosciti 75 dni neplacanega dopusta. 15 dni ocetovskega dopusta sem uporabil, 75 pa
ne, ker nimam sponzorja za Zivljenje. Ukrep bi koristil, ce bi bilo res, da podjetje prispeva vecji

del place.« (Cene, 36 let)

Po mmnenju intervjuvancev bi za spodbujanje aktivnega ocetovstva bilo treba v podjetju

nadaljevati z vpeljevanjem ukrepov certifikata DPP in delati predvsem na organizacijski klimi, ki
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bi zagotavljala spostovanje odsotnosti oCetov za potrebe nege otroka, ter obvescati moske
zaposlene o moznostih koriscenja ukrepov. Prav tako bi tudi s strani drzave bilo treba ocete
informirati o moznostih koris¢enja starSevskih pravic (kamor spadajo starSevski dopusti,
starSevsko nadomestilo in skrajSani delovni Cas). Drzava bi morala, po besedah moskih iz moje
raziskave, omogociti boljSe pogoje zaposlovanja, uvesti nizje davke, viSje davéne ugodnosti
glede otrok itd. »Ce druzina nima dovolj financnih zalog, starSevski dopust nima nobene teze,
veljave. Lahko je, lahko ga pa tudi ni, itak je treba delati. Zal je taksnih druzin vedno vec. Zakon
zajema zelo, zelo ozko populacijo prebivalcev, saj je vedno ve¢ mladih in starejsih zaposlenih
preko s.p. (v Sloveniji je odprtih ze vec kot 80.000 s.p.), kjer je delovnik zelo nestabilen, natrpan,
dolg« (Andrej, 36 let).

»To je stvar presoje posameznika oz. druzine, koliko casa si lahko vzame za druzino oz. koliko
casa se posameznik Zeli ukvarjati z druzino, kje dela, kdo dela (ali sta zaposlena oba partnerja
ali samo eden), kaksne so prioritete druzine in kaksne so financne zmoznosti druzine (ali so
krediti v ozadju) itd.« (Filip, 36 let). Zgornje besede potrjujejo dejstvo, da usklajevanje
poklicnega in druzinskega dela ni odvisno le od ukrepov s strani organizacij/podjetij in drzave
(nacionalna zakonodaja, institucionalni okvir), ampak je zelo odvisen tudi od strategij
posameznikov in posameznic ter njihovih druzin. Pomembno je namre¢ prepletanje na vseh treh

ravneh (drzavni, organizacijski in individualni).

Ceprav si moski iz intervjujev Zelijo deliti druzinsko delo in Zelijo preZivljati ¢as s svojimi otroki
oziroma druzino, po drugi strani ve¢inoma ne razumejo pomena spodbujanja aktivnega
ocetovstva s strani organizacij in drzave: »Otrok Se vedno najbolj potrebuje mamo, zato dvomim,
da je se bolj aktivno ocetovstvo prioriteta« (Marko, 37 let). V aktivnem ocetovanju ne vidijo
pozitivnega vpliva, ki bi ga le-to lahko imelo na enake moznosti obeh spolov (v placanem in

neplacanem delu) in posledi¢no na vecjo enakost med spoloma.

Ne vem, zakaj se je potrebno fokusirati na ocete. Sam sem liberalen in nisem Sovinist,
podpiram enakost na vseh ravneh, toda tule se zZe same Zenske na nek nacin degradira, jih
postavlja v neenak polozaj, ker potrebujejo dodaten suport moskega partnerja oz. oceta. Seveda

ga potrebujejo, Se bolj pa potrebujejo suport lastnega zaposlovalca in drzave. Spodbuda gre
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materam in to polna spodbuda na vseh ravneh. Mati mora biti pri otroku najmanj 12 mesecev po
porodu, sam bi predlagal Se ve¢ z vsemi mogocimi financnimi injekcijami in ostalo podporo.
Generalni problem, predvsem nase ustanove, je izrazen v dejstvu, da porodnica, ki se vrne v
sluzbo, nima vec¢ zagotovljenega delovnega mesta in je umaknjena nekam na stran. To je ta
turbokapitalizem po meri moskega lastnika. Ni point v tem, da mora oce participirati k razvoju
otroka, temvec je point drugje. Moski naj le kar dela in seveda izkoristi ves svoj prosti ¢as za

mlado druzino (Boris, 45 let).

Po eni strani Boris pove, da so zenske v njihovem podjetju diskriminirane zaradi starSevstva in
da bi se bilo potrebno usmeriti izklju¢no v reSevanje usklajevanja delovnega in druzinskega
zivljenja zensk, po drugi strani pa ne razume, da bi aktivno ocetovstvo lahko pripomoglo k vec;ji

enakosti med spoloma in zagotavljanju enakih moZnosti obeh spolov na trgu dela.
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6 SKLEP

Glede certifikata DPP v okviru spodbujanja aktivnega ocetovstva se mi zdi tezava dejstvo, da je
v katalogu ukrepov trenutno izklju¢no moskim na voljo le en ukrep. Na podlagi podatkov, ki sem
jih pridobila med opravljanjem prakse na Ekvilib Institutu, sem ugotovila, da je tezava tudi v
tem, da tega ukrepa podjetja/organizacije veCinoma ne implementirajo. Tretja ovira na poti do
aktivnega ocetovanja v okviru certifikata je to, da ocetje (iz moje raziskave) ne uporabljajo niti
ukrepov namenjenih starSem, saj so le-ti velikokrat namenjeni skrajSanemu delovnemu c¢asu, kar
pomeni nizje placilo za delo. Menim, da bi v okviru certificiranja DPP bi bilo potrebno uvesti
»akcijo« spodbujanja aktivnega ocetovstva, in vpeljati ve¢ primernih ukrepov, namenjenih
izkljuéno moskim. Pri oblikovanju ukrepov za moske, bi bilo treba upostevati njihove Zelje. Na
podlagi raziskave sem namre¢ ugotovila, da je v uporabi premalo primernih ukrepov za ocete.
Prav tako po mojem mnenju organizacije/podjetja ocetov o ukrepih certifikata DPP ne obvescajo
dovolj. Poleg tega bi delodajalci sami morali uporabljati ukrepe druzini prijaznega podjetja in
tako biti zgled zaposlenim. Vzpostaviti je treba visoko moralo na delovnem mestu. Delodajalci
bi se morali zavedati pomena prijaznega odnosa do starSev, saj iz raziskav vemo, da te pomoci
niso koristne le zaposlenim samim, ampak dolgoro¢no pomagajo tudi delodajalcem. Pozitivni
vplivi ukrepov certifikata DPP se kazejo npr. v obliki ekonomskih u¢inkov (ki jih ukrepi imajo
na podjetje) ter obliki mehkejsih ukrepov, katerih ucinki se kazejo v nizjem delezu absentizma,
manjSem delezu odpovedi, vecji zavzetosti in pripadnosti zaposelnih. Po drugi strani pa je
nujnega pomena, da se starSi/ocetje zacnejo zavedati svojih novih pravic glede starSevstva
(ocetovski in starSevski dopust) oziroma, da gre za pravice, ne obveznosti. Kot sem povedala ze
v zaCetku diplomskega dela, usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja ni odvisno le od
ukrepov na organizacijski ravni, ampak od prepletanja na vseh treh ravneh (organizacijski,
druzbeni oz. drzavni in individualni) (Kanjuo Mrcela 2007, 22). Za uravnotezenost dela in
druzine je potrebna povezanost in usklajenost vseh socialnih partnerjev (Konfederacija evropskih

sindikatov 2011, 19).

Drzava bi morala oCete Se naprej in kontinuirano spodbujati k skrbi za otroke, npr. s

kampanjami, s katerimi bi se starSe obvescalo o njihovih pravicah, namenu in ciljih uporabe teh
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pravic (MDDSZ 2012, 31). Primer take kampanje je »Ocka, aktiviraj se!«, ki je deloval v okviru
mednarodnega projekta Moski na delu-doseganje enakosti spolov kot nadaljevanje projekta
Moski in starSevstvo, aktivno ocetovstvo. StarSe bi se lahko informiralo Ze v Solah za starSe, saj
vecina moskih ne ve, da si dopust za nego in varstvo otroka z zeno/partnerko lahko delita
(MDDSZ 2013, 31). Drzava bi morala o ukrepih druzini prijaznega podjetja, poleg zaposlenih,
informirati tudi delodajalce in jih ozavescati o primerih dobrih praks na tem podrocju. Drzava bi
morala oCete obvescati o pozitivnih uinkih aktivnega oCetovstva in moSkim zaceti namenjati
ve¢ ugodnih starSevskih pravic. Ena izmed najvecjih ovir za jemanje ukrepov s strani moskih so
namre¢ finan¢ni razlogi. Kljub temu da ima Slovenija enega izmed najbolj ugodnih organizacij
starSevskih dopustov v Evropi (starSevski dopust v ozjem smislu in ocetovski dopust), le-ta
sistem ni najucinkovitej$i pri uresni¢evanju aktivnega ocetovstva. Druzinska politika RS je
usmerjena le na prvo leto otrokove starosti oziroma le na starSevske dopuste. StarSem je treba
pomagati usklajevati delovno in druzinsko zivljenje tudi v naslednjih letih oziroma po kon¢anem
star§evskem dopustu. Takrat se namre¢ pri¢ne pravo usklajevanje dela in druzine. Ceprav naj bi
ocetovski dopust moskim pomagal uciti se praks ofetovanja in na veliko nacinov kazal na mozno
realizacijo delitve skrbi oziroma na potencial, da bi delitev dela lahko postala resni¢na, vrnitev
moskega na delovno mesto vrne situacijo v zacetni polozaj. Nova ureditev ocetovskega dopusta
(30 placanih dni) se mi zdi zelo pozitivna, vendar je tezava v tem, da bo na voljo Sele v
prihodnje. Novi zakon (ZSDP-1) namre¢ predvideva ¢asovni odmik uveljavitve te novosti: v 3h
letih po letu, ki sledi 2,5-odstotni rasti BDP-ja, se dolzina placanega oCetovskega dopusta vsako
leto podaljSa za 5 dni, dolzina neplacanega ocetovskega dopusta pa se vsako leto skrajSa za 25
dni. Glede novega dopusta za nego in varstvo otroka smo v Sloveniji Se zelo dale¢ (od dobrih
praks iz tujine), saj bi del dopusta moral biti neprenosljiv in namenjen izklju¢no ocetom (brez
moznosti prenosa dni na Zeno/partnerico). Z deljenim dopustom za nego in varstvo otroka na oba
starSa bi najbrz vplivali tudi na usklajevanje dela in druzine pri moskih, saj se to ne bi dojemalo
vec le kot problem Zensk. Delodajalci in sodelavcei bi deljen dopust najbrz postopoma sprejeli.
Zensk se ne bi veé toliko povezovalo z odhajanjem z delovnega mesta zaradi rojstva otroka, laZje
bi se jim bilo vrniti na delovno mesto in se spet vkljuciti v delovni proces. StarSevske dopuste bi
bilo treba, po mojem mnenju, v prihodnje opredeljevati kot pravno zaS¢ito starSev in ne le Zensk.
Problem je tudi dejstvo, da so starSevski dopusti umeSceni v politiko usklajevanja dela in

druzine, le-ta je velikokrat razumljena le kot problem Zzensk. Ukrepe politike usklajevanja
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poklicnega in druzinskega zivljenja bi bilo potrebno povezati s politiko enakih moznosti. Sistem
uporabe dopusta za nego otroka (s strani oceta) in drugega/neplacanega dela ocetovskega
dopusta bi bilo potrebno prilagoditi, da bi se bilo starSem lazje odlocati. Sistem je trenutno
naravnan tako, da je ugoden za delodajalce, ne pa tudi za starSe (MDDSZ 2012, 31). Drzava bi
(na splosno) morala nameniti ve¢ pravic moskim/o¢etom, morda tudi z obveznim deljenim
skrbnistvom po razvezi. Hkrati pa bi drzava morala ve¢ pravic omogociti Zenskam na trgu
delovne sile (visje place za zenske, manj razlik v placah med moSkimi in Zenskami, kvote za
zenske, itd.) in ve¢ posluha nameniti sankcioniranju delodajacev (v primeru neodobravanja
starSevstva). Problem je tudi, da trenutno v Sloveniji nimamo zagovornika enakosti spolov,
ampak le zagovornika nacela enakosti. S strani drzave je potrebno tudi spodbujanje enakih

priloznosti ter enake obravnave moskih in zensk (Konfederacija evropskih sindikatov 2011, 19).

Strinjam se z Zivo Humer, ki na podagi feministi¢nih razprav trdi, da bi (v prihodnosti) prislo do
enakopravnega starSevanja, ¢e bi bili moski tako intenzivno kot Zenske vkljuceni v skrb za
otroke (Humer 2009, 95). K temu pa lahko pripomorejo tudi ustrezni, moSkim namenjeni, ukrepi

v okviru certificiranja za DPP.
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Priloga A: Vprasalnik namenjen ofetom iz podjetja X

1. Opredelite prosim svoj delovni dan (koliko Casa/ur delate na delovnem mestu; koliko
Casa/ur za sluzbo porabite doma; koliko ¢asa vam preostane za gospodinjska/druzinska opravila;
koliko imate prostega ¢asa).

2. Ali si doma delite gospodinjsko/druzinsko delo? Ce si ga, kaksna so vaSa opravila v
sklopu le-tega? Ste zadovoljni z delitvijo gospodinjskega/druzinskega dela pri vas doma?

3. Zaposleni ste v Druzini prijaznem podjetju. Kako to (certifikat Druzini prijazno podjetje)
vpliva na vas oz. vase druzinsko ter delovno Zivljenje?

4. Ali veste kateri ukrepi so implementirani v vasem podjetju? Kje dobite informacije glede
ukrepov certifikata ter glede oCetovstva na splo§no?

5. Katere od spodaj nastetih ukrepov ste oz. boste uporabili?

1. Komuniciranje z zaposlenimi

2. Mnenjske raziskave med zaposlenimi

3. Odnosi z javnostmi

4. Fiksni osrednji delovni ¢as z izbiro prihoda in odhoda

5. Otroski Casovni bonus (starSi dobijo dodaten prost delovni dan za prvi Solski dan

otroka v prvih treh razredih osnovne Sole)

6. Tim za usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja

7. Tele-delo (moznost izrednega dela od doma)

8. Izobrazevanje za vodilne za podrocje usklajevanja dela in druzine ter razvoj socialnih
veséin

9. Filozofija in koncept vodenja

10.  Vkljucevanje odsotnih zaposlenih po daljsi odsotnosti (pogovor pred povratkom

in pred odhodom; uvajanje ob povratku; ohranjanje stikov)

11. Oglasevanje enakih moZznosti
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12.  Psiholosko svetovanje in pomoc¢ (podjetje nudi zaposlenim anonimno zunanjo
strokovno pomo¢, npr. v primeru psihi¢nih/psiholoskih tezav ali tezav v partnerskem

odnosu, skupinsko psiholosko pomoc¢ oz. coaching za zaposlene zaradi stresa)

13. Posojila in finan¢na pomoc¢

6. Kaksni so razlogi, da ostalih ukrepov niste oz. ne boste uporabili?
7. Ali bi koristili spodaj nastete ukrepe certifikata »DruZini prijazno podjetje«, ¢e bi le-ti bili

implementirani v podjetju?

1. SkrajSan delovni Cas zaradi druzinskih obveznosti

2. Delovni ¢as po zivljenjskih fazah
3. DruZinski premor
4. lIzobraZevanje za starSe/partnerje
8. Kaj so razlogi, da jih ne bi koristili?
0. Ali bi koristili ukrep »Podpora ocetovskemu dopustu«, ¢e bi le-ta bil implementiran v

vaSem podjetju? (Pri omenjenem ukrepu gre namrec za to, da podjetje podpira ocete, da poleg
15-dnevnega placanega dopusta, izkoristijo tudi 75 dni neplacanega oCetovskega dopusta ter jim
prispeva del place za to obdobje.) Kaj menite o omenjenem ukrepu? Bi ga uporabili, ¢e bi vam
bil na voljo?

10.  Kako v podjetju (v katerem ste zaposleni) delodajalci spodbujajo ocete (oz. nove ocete) k

uveljavljanju ocetovskih dopustov? Kako delodajalci na sploSno motivirajo ocete za aktivno

starSevanje?

11. Ce bi v podjetju imeli na voljo ve¢ ukrepov namenjenih izkljuéno oéetom, bi jih
uporabljali?

12. Ali bi si sami Zeleli, da bi podjetje implementiralo katerega od ukrepov?

13.  Ali nadrejenim/delodajalcu svetujete oz. predlagate na kakSen nacin izboljsati ukrepe?

14. Al ste bili kdaj odsotni od dela zaradi bolezni otroka? Kaksni so bili razlogi, da ste niste
bili?

15. Ste seznanjeni s spremembami Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih

(ZSDP-1) (Ur. 1. RS, st. 26/2014), kateri je bil sprejet 3. aprila letosnjega leta?
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Nov zakon preimenuje vrste dopusta (prej so obstajale Stiri vrste starSevskih dopustov:
porodniski, oCetovski, dopust za nego in varstvo otroka, posvojiteljski dopust). Sedaj imamo le
tri vrste dopustov, in sicer materinski (ki traja 105 dni-enako kot prej), ocetovski (ki bo po
novem trajal 30 plac¢anih dni) ter dopust za nego in varstvo otroka (sedaj imenovan starSevski

dopust) v trajanju 260 dni (enako kot prej).

16.  Kaksna se vam zdi nova ureditev ocetovskega dopusta (po novem, zgoraj omenjenem

zakonu)? Menite, da bodo ocetje koristili ocetovski dopust, ki ga dolo¢a nov zakon?

Nov zakon namre¢ doloca 30 dni placanega ocetovskega dopusta. Od tega je 15 dni mogoce
koristiti do dopolnjenega Sestega meseca otrokove starosti (kot do sedaj) v obliki polne ali delne
odsotnosti z dela, na novo pa je dodanih 15 dni placanega oc¢etovskega dopusta (ki jih oce lahko
koristi po zaklju¢enem starSevskem dopustu, do sedaj imenovanem dopust za nego in varstvo
otroka). To pomeni, da podaljSujejo celotno trajanje (starSevskih) dopustov ob rojstvu otroka z
12 na 12,5 meseca, a postopoma ukinjajo neplacani oCetovski dopust. Novost je tudi to, da se bo
lahko ocetovski dopust izrabil v obliki polne ali delne odsotnosti z dela in ne ve¢ samo v obliki
polne odsotnosti z dela. Zakon predvideva Casovni odmik uveljavitve te novosti: v 3h letih po
letu, ki sledi 2,5-odstotni rasti BDP-ja, se dolzina placanega ocCetovskega dopusta vsako leto

podaljsa za 5 dni, dolzina neplacanega oCetovskega dopusta pa se vsako leto skrajSa za 25 dni.

17.  Ali ste oz. imate namen uporabiti o¢etovski dopust? Zakaj da/ne? Koliko dni boste oz. ste
izkoristili? Ali ste/boste med ocetovskim dopustom odhajali na delovno mesto?

18. Imate namen koristiti dopust za nego in varstvo otroka (po novem imenovan starSevski
dopust)? Zakaj da/ne?

Pravica do starSevskega dopusta je po novem na voljo vsakemu od starSev v trajanju 130 dni, pri
C¢emer lahko mati na oceta prenese 100 dni, 30 dni pa je neprenosljivih (0oz. namenjenih le

materi). OCe lahko prenese na mater vseh 130 dni starSevskega dopusta.

19.  Menite, da boste kdaj uporabili pravico do skrajSanega delovnega Casa, ki ga doloc¢a novi

zakon?

Zakon namre¢ prinaSa podaljSanje pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom v primeru dveh

otrok, namesto do 6 leta starosti otroka, do konCanega prvega razreda osnovne Sole otroka, pri
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¢emer jeleto pravice neprenosljiva pravica vsakega od starSev. PodaljSanje pravice do
skrajSanega delovnega Casa ni mozno na nacin, da bi eden izmed starSev delal s skrajSanim
delovnim ¢asom ves ¢as do konca prvega razreda mlajSega otroka, ampak mora vsaj eno leto na

tak nacin delati drugi izmed starSev.

20. Kaksno je vase mnenje o zgoraj omenjenem zakonu (novi Zakon o starSevskem dopustu
in druzinskih prejemkih) oz. kaj bi vi spremenili?
21.  Kaj bi bilo potrebno po vasem mnenju Se storiti za motiviranje oz. spodbujanje aktivnega

ocetovstva v vasem podjetju ter s strani drzave?

22. Vasa starost.

23. Navedite prosim svojo stopnjo izobrazbe (osnovna Sola; kon¢ana poklicna Sola; koncana
srednja Sola; koncana visja ali visoka Sola; magisterij, doktorat).

24.  Navedite prosim svoj polozaj v podjetju.

25.  Navedite prosim stopnjo izobrazbe vase zene oz. partnerke (osnovna Sola; koncana
poklicna Sola; koncana srednja Sola; kon¢ana visja ali visoka Sola; magisterij, doktorat) ter njen
polozaj v podjetju.

26. Ali imate otroke? Ce jih imate, prosim navedite $tevilo ter njihovo starost.
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Priloga B: Vprasalnik namenjen podjetju Y

1. Opredelite prosim svoj delovni dan (koliko Casa/ur delate na delovnem mestu; koliko
Casa/ur za sluzbo porabite doma; koliko ¢asa vam preostane za gospodinjska/druzinska opravila;
koliko imate prostega Casa).

2. Ali si doma delite gospodinjsko/druzinsko delo? Ce si ga, kaksna so vaSa opravila v
sklopu le-tega? Ste zadovoljni z delitvijo gospodinjskega/druzinskega dela pri vas doma?

3. Zaposleni ste v Druzini prijaznem podjetju. Kako to (certifikat Druzini prijazno podjetje)
vpliva na vas oz. vase druzinsko ter delovno Zivljenje?

4. Ali veste kateri ukrepi so implementirani v podjetju? Kje dobite informacije glede
ukrepov certifikata ter glede oCetovstva na splo§no?

5. Katere od spodaj nastetih ukrepov ste oz. boste uporabili?

1. SkrajSan delovni ¢as zaradi druzinskih obveznosti

2. Otroski ¢asovni bonus (star$i dobijo dodaten prost delovni dan za prvi Solski dan

otroka v prvih treh razredih osnovne Sole)
3. Dodatni dnevi odsotnosti brez nadomestila place zaradi izrednih druzinskih razlogov
4. Komuniciranje z zaposlenimi
5. Komuniciranje z zunanjo javnostjo
6. Raziskave med zaposlenimi o usklajevanju dela in druzine
7. Posredovanje informacij odsotnim sodelavcem
8. Druzenje med zaposlenimi
9. Izobrazevanje vodij na podroc¢ju usklajevanja dela in druzine
10. Oglasevanje enakih moznosti

11. Novoletno obdarovanje otrok

6. Kaksni so razlogi, da ostalih ukrepov niste oz. ne boste uporabili?
7. Ali bi koristili spodaj nastete ukrepe certifikata »Druzini prijazno podjetje«, ¢e bi le-ti bili

implementirani v podjetju?
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1. Delovni ¢as po zivljenjskih fazah
2. Druzinski premor

3. Izobrazevanje za starSe/partnerje

8. Kaj so razlogi, da jih ne bi koristili?

0. Ali bi koristili ukrep »Podpora ocetovskemu dopustu«, ¢e bi le-ta bil implementiran v
vaSem podjetju? (Pri omenjenem ukrepu gre namrec za to, da podjetje podpira ocete, da poleg
15-dnevnega placanega dopusta, izkoristijo tudi 75 dni neplacanega oCetovskega dopusta ter jim
prispeva del place za to obdobje.) Kaj menite o omenjenem ukrepu? Bi ga uporabili, ¢e bi vam
bil na voljo?

10.  Kako v podjetju (v katerem ste zaposleni) delodajalci spodbujajo ocete (oz. nove ocete) k
uveljavljanju ocetovskih dopustov? Kako delodajalci na splosno motivirajo ocete za aktivno
starSevanje?

11. Ce bi v podjetju imeli na voljo veé ukrepov namenjenih izkljuéno oéetom, bi jih
uporabljali?

12. Ali bi si sami zeleli, da bi podjetje implementiralo katerega od ukrepov?

13.  Alinadrejenim/delodajalcu svetujete oz. predlagate na kakSen nacin izboljsati ukrepe?

14.  Ali ste bili kdaj odsotni od dela zaradi bolezni otroka? Kaksni so bili razlogi, da ste niste
bili?

15. Ste seznanjeni s spremembami Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih

(ZSDP-1) (Ur. 1. RS, st. 26/2014), kateri je bil sprejet 3. aprila letoSnjega leta?

Nov zakon preimenuje vrste dopusta (prej so obstajale Stiri vrste starSevskih dopustov:
porodniski, ocetovski, dopust za nego in varstvo otroka, posvojiteljski dopust). Sedaj imamo le
tri vrste dopustov, in sicer materinski (ki traja 105 dni-enako kot prej), ocetovski (ki bo po
novem trajal 30 plac¢anih dni) ter dopust za nego in varstvo otroka (sedaj imenovan starSevski

dopust) v trajanju 260 dni (enako kot prej).

16.  KakSna se vam zdi nova ureditev ocetovskega dopusta (po novem, zgoraj omenjenem

zakonu)? Menite, da bodo ocetje koristili ocetovski dopust, ki ga dolo¢a nov zakon?
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Nov zakon namre¢ doloca 30 dni placanega ocCetovskega dopusta. Od tega je 15 dni mogoce
koristiti do dopolnjenega Sestega meseca otrokove starosti (kot do sedaj) v obliki polne ali delne
odsotnosti z dela, na novo pa je dodanih 15 dni placanega ocetovskega dopusta (ki jih oce lahko
koristi po zaklju¢enem starSevskem dopustu, do sedaj imenovanem dopust za nego in varstvo
otroka). To pomeni, da podaljSujejo celotno trajanje (starSevskih) dopustov ob rojstvu otroka z
12 na 12,5 meseca, a postopoma ukinjajo neplacani ocetovski dopust. Novost je tudi to, da se bo
lahko ocetovski dopust izrabil v obliki polne ali delne odsotnosti z dela in ne ve¢ samo v obliki
polne odsotnosti z dela. Zakon predvideva ¢asovni odmik uveljavitve te novosti: v 3 letih po letu,
ki sledi 2,5-odstotni rasti BDP-ja, se dolzina placanega ocetovskega dopusta vsako leto

podaljsa za 5 dni, dolzina neplacanega oCetovskega dopusta pa se vsako leto skrajSa za 25 dni.

17. Ali ste oz. imate namen uporabiti ocetovski dopust? Zakaj da/ne? Koliko dni boste oz. ste
izkoristili? Ali ste/boste med ocetovskim dopustom odhajali na delovno mesto?

18. Imate namen koristiti dopust za nego in varstvo otroka (po novem imenovan starSevski
dopust)? Zakaj da/ne?

Pravica do starSevskega dopusta je po novem na voljo vsakemu od starSev v trajanju 130 dni, pri
c¢emer lahko mati na oceta prenese 100 dni, 30 dni pa je neprenosljivih (oz. namenjenih le

materi). Oce lahko prenese na mater vseh 130 dni starSevskega dopusta.

19. Menite, da boste kdaj uporabili pravico do skrajSanega delovnega Casa, ki ga dolo¢a novi

zakon?

Zakon namre¢ prinaSa podaljSanje pravice do dela s krajSim delovnim ¢asom v primeru dveh
otrok, namesto do 6 leta starosti otroka, do konCanega prvega razreda osnovne Sole otroka, pri
Cemer je leto pravice neprenosljiva pravica vsakega od starSev. PodaljSanje pravice do
skrajSanega delovnega €asa ni mozno na nacin, da bi eden izmed starSev delal s skrajSanim
delovnim ¢asom ves ¢as do konca prvega razreda mlajSega otroka, ampak mora vsaj eno leto na

tak nacin delati drugi izmed starSev.

20.  Kaksno je vase mnenje o zgoraj omenjenem zakonu (novi Zakon o starSevskem dopustu

in druzinskih prejemkih) oz. kaj bi vi spremenili?
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21.  Kaj bi bilo potrebno Se storiti za motiviranje oz. spodbujanje aktivnega ocetovstva v

vasem podjetju ter s strani drzave?

22. Vasa starost.
23. Navedite prosim svojo stopnjo izobrazbe (osnovna Sola; kon¢ana poklicna Sola; koncana
srednja Sola; koncana visja ali visoka Sola; magisterij, doktorat).
24.  Navedite prosim svoj polozaj v podjetju.
25.  Navedite prosim stopnjo izobrazbe vase Zene oz. partnerke (osnovna Sola; koncana
poklicna $ola; koncana srednja Sola; kon¢ana visja ali visoka Sola; magisterij, doktorat)

ter njen polozaj v podjetju.

26. Ali imate otroke? Ce jih imate, prosim navedite §tevilo ter njihovo starost.
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