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Javni prostor in ustvarjalnost: primer Idrije

V pricujo¢em diplomskem delu se avtor ukvarja z odnosom med ustvarjalnostjo in
javnim prostorom v mestih. Tipologija Stirih prostorov (ustvarjalni prostori, stati¢ni
prostori kulture, prostori monotone rabe, prostori dezintegrirane ustvarjalnosti) je
predlagana, izEérpno opisana in kon¢no uporabljena na primeru obcine Idrija. Avtor
zagovarja tezo, da Idrija sodi v tip staticnih prostorov kulture, pri ¢emer industrija
nadomesca turizem kot glavno ekonomsko aktivnost v tem tipu prostora. Ustvarjalni
razred v Idriji je precej velik in zaznamovan z velikim delezem tehni¢no-tehnoloskih
strokovnjakov in ustvarjalnih profesionalcev, medtem ko je skupina kulturnih
ustvarjalcev ali bohemov precej majhna. Podobno tudi ustvarjalne industrije obsegajo
zelo majhen delez delovne sile v obCini Idrija. Avtor javni prostor v Idriji oznaci kot
pacifiziran javni prostor, ki je oblikovan v specificnem lokalnem diskurzu. Diplomsko
delo se zaklju¢i z ugotovitvijo, da je prostor v Idriji prevec staticen za negovanje
ustvarjalnosti, saj je ujet v lasten romanti¢ni narativ.

Klju¢ne besede: ustvarjalnost, javni prostor, ustvarjalni razred, ustvarjalne industrije,
Idrija.

Public space and creativity: The case of Idrija

In this thesis the author deals with the relationship between creativity and public space
in cities. A typology of four spaces (creative spaces, static spaces of culture, spaces of
monotonous use, spaces of disintegrated creativity) is proposed, thoroughly described
and lastly applied to the case of the municipality of Idrija. The author argues that Idrija
fits in the ,,static spaces of culture type, while industry is replacing tourism as the main
economic activity in this type of space. The creative class in Idrija is quite big
and characterised by a large proportion of technical-technological professionals and
creative professionals, while the group of cultural creators or bohemians is rather small.
Similarly, creative industries constitute a very small proportion of Idrija's labour force.
The public space in Idrija is described as pacified and shaped by a specific local
discourse. The conclusion of the thesis is that the space in Idrija is too static for
nurturing creativity as it is trapped in its own romantic narrative.

Keywords: creativity, public space, creative class, creative industries, Idrija.
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1 Uvod

Virus ustvarjalnosti v mestih (Kunzmann 2004, 2), katerega izvor zasledimo pri
Svedskem Aku Anderssonu, je dlje ¢asa osvajal mestne nacrtovalce in eksplodiral z
delom Richarda Floride (2002) The Rise of the Creative Class. Priznanje, da ima
ustvarjalnost pomemben gospodarski vpliv, je danes neizogibno. Poleg slednjega pa ima
ustvarjalnost in z njo povezane dejavnosti tudi pomemben vpliv na nacin razumevanja
odnosa med kulturo, druzbo, ekonomijo in prostorom. Postaja jasno, da ,,bolj ko
prostorske ovire izginjajo, bolj postajamo obcutljivi za to, kaj dejansko posamezni
prostori vsebujejo* (Harvey v Hocevar 2000, 37).

Globalna tekma se tako seli tudi med mesta, ki morajo graditi na specifi¢ni in
privlacni identiteti. Z opazovanjem kombinatorike javnega prostora in ustvarjalnosti
lahko identificiramo Stiri tipe prostorov: ustvarjalni prostor, stati¢ni prostor kulture,
prostor monotone rabe in prostor dezintegrirane ustvarjalnosti. Tipi prostorov so
oblikovani glede na kombinatoriko javnega prostora in ustvarjalnosti — ustvarjalni
prostori so prostori velike ustvarjalnosti, ki izhaja iz Zivahnega javnega prostora,
medtem ko stati¢ni prostori kulture premorejo malo ustvarjalnosti, a precejSnjo mero
pacifiziranega javnega prostora in kulturnega simulakra. Slednji sicer nudi ustvarjalne
moznosti, ne zagotavlja pa ustvarjalnih vzpodbud. Na drugi strani je v prostorih
monotone rabe in prostorih dezintegrirane ustvarjalnosti bistveno manj javnega prostora
— prostori monotone rabe so prostori s klubskim dostopom brez ustvarjalnih vzpodbud
in moznosti, ustvarjalnost prostorov dezintegrirane ustvarjalnosti pa izhaja iz visoke
stopnje imigracije in drugje izkoris¢enih ustvarjalnih moznosti in vzpodbud.

Pricujoca diplomska naloga je sestavljena iz Sestih delov: uvodu sledi pregled
pojmov ustvarjalnost in javni prostor, v tretiem delu pa obravnavam povezanost
slednjih. Cetrti sklop je namenjen utemeljitvi tipologije 3tirih prostorov in opisu
lastnosti posameznih prostorov. V petem sklopu uporabim tipologijo za analizo Idrije,
saj lahko z obravnavo ustvarjalnosti in javnega prostora v luci Stirih tipov prostorov
prepoznamo polozaj Idrije in morebitne razvojne probleme. Izhajam namrec iz teze, da
Idrija sodi v tip stati¢nih prostorov kulture, pri ¢emer turizem kot obicajno prevladujoco
gospodarsko dejavnost v Idriji nadomes$ca industrija. Mesto s petstoletno tradicijo

rudarjenja namre¢ danes govori dve zgodbi — zgodbo tehni¢ne, kulturne in naravne



dediscine ter zgodbo globalnih tehnoloskih podjetij, a, kot izhaja iz tipologije, zgodbi
nista nujno zdruzljivi. Ustvarjalnost v staticnem prostoru kulture ne uspeva.

Osrednja teza naloge se glasi: Obcina Idrija sodi v tip staticnih prostorov kulture z
industrijo kot glavno gospodarsko panogo. Tezo bom ovrgel ali potrdil na podlagi
kvalitativne in kvantitativne analize ter preko serije vpogledov v zivljenje mesta.

V teoreticnem delu se bom oprl predvsem na avtorje teorij o ustvarjalnosti,
ustvarjalnih prostorih in ustvarjalnih posameznikih, s pomoc¢jo katerih bom utemeljil
tipologijo. V empiri¢nem delu pa bom posegel tako po kvalitativni kot tudi kvantitativni
analizi. Poleg uporabe ugotovitev drugih avtorjev bom z obdelavo statisticnih podatkov
analiziral izobrazbeno strukturo priseljencev ter identificiral obseg idrijskega

ustvarjalnega razreda in ustvarjalnih industrij glede na dve definiciji.



2 Pregled kljuénih pojmov

2.1 Javni prostor

Steven Carr (v Smithsimon 1999) javni prostor razume kot dovzeten, obcutljiv,
demokrati¢en in pomemben prostor, ki varuje pravice skupin, ki ga uporabljajo, bil pa
naj bi tudi prostor svobodnega delovanja in izrazanja. Slednja definicija se smiselno
izogne legalisticnemu definiranju, ki bi lahko javni prostor razumelo le kot prostor v
javni ali drzavni lasti ter ga tako postavilo nasproti prostoru v zasebni lasti. Nenazadnje
nas na tovrstno nelegalisticno definiranje napeljuje tako danaSnja druzbena realnost s
kopico javno-zasebnih partnerstev, zasebnih upravljanj z javnim prostorom, kot tudi
zgodovinska analiza. Sennett (2002, 17) namre¢ ugotavlja, da moderna uporaba termina
javno ni vezana le na podrocje druZbenega zivljenja onkraj sfere druzine in bliznjih
prijateljev, ampak da javna sfera vkljucuje tudi znance in tujce, ki skupno ustvarjajo
raznolikost. V 18. stoletju, ko se je uveljavila moderna raba pojma javno, je tako pariska
in londonska burzoazija postajala vedno manj obremenjena z zakrivanjem druzbenega
izvora, mesta pa so postajala svet, v katerem so razli¢ne skupine prihajale v stik. V
izogib romantiziranju Carrove definicije tako Smithsimon (1999, 2) obravnava javni
prostor kot kraje, v katerih lahko Siroka mnozica ljudi pride v stik z ljudmi, ki jih ne
pozna, ter se z njimi lahko zaplete v kopico javnih in zasebnih aktivnosti.

Javno vedenje je torej stvar aktivnosti na distanci do samega sebe, lastne
zgodovine, okolis¢in in potreb, pa tudi dejavnosti izkusanja razli¢nosti (Sennett 2002,
87). A javno ni le oblika posameznikovega Cutenja in Custvovanja, temveC tudi
geografija. Javni prostor je sestavljen iz treh delov: fizicnega, druZbenega in simbolnega
javnega prostora. Fizi¢ni javni prostor je ustvarjen z urbanim oblikovanjem in opremo,
ki je predvsem v domeni arhitektov, planerjev in ob¢inskih uradnikov, medtem ko je
druzbeni javni prostor produkt druzbenih praks in ima potencial redefiniranja prostorov
skozi konflikte in uporabo. Tretja oblika javnega prostora je najteZje opazna, saj se
simbolni javni prostor giblje med resnico in mislimi — simbolni javni prostor je prostor

Ceprav se logi¢no nasprotje javnemu zdi zasebno, si slednja nista nasprotna,

temve¢ alternativna. Javno in zasebno imata razliCne nacine reSevanja splosnih



druzbenih problemov — v javnem je bil problem druzbenega reda reSen z oblikovanjem
znakov, medtem ko je v zasebnem problem negovanja reSila zaveza transcendentnim
pravilom; javno upravljajo impulzi Zelje in sposobnosti, v zasebnem vlada omejitev in
izniCevanje sposobnosti; javno je ¢loveSka kreacija, zasebno c¢loveski pogoj (Sennett

2002, 98).

2.2 Ustvarjalnost

Jan Makarovi¢ (2003, 43) v svoji Antropologiji ustvarjalnosti izpostavlja
pomanjkljivosti teorij o ustvarjalnosti, ki temeljijo na Stirih P (prilika, posameznik,
proces, produkt). Te teorije se namre¢ osredotocajo le na iz druzbe izvzetega
posameznika, ne uposStevajo pa tudi druzbenih implikacij ustvarjalnosti (priznanje in
premiki). Csikszentmihalyi (1996, 28) tako ustvarjalnost definira kot dejanje, idejo ali
produkt, ki spremeni obstoje¢o domeno ali preobrazi obstoje¢o domeno v novo. Tisto,
kar je ustvarjalnosti centralno, je produkcija novosti (Weisberg 2006, 7).

A sama novost za razvoj ustvarjalnosti ni dovolj — Makarovi¢ (2003, 43) opozarja
na t.i. 'priznanje', ki ga druZzbene institucije podelijo ustvarjalcu in tako produkt
dvignejo iz anonimnosti. Poleg priznanja pa so druzbena dimenzija ustvarjalnosti tudi
'‘premiki'. ,,Spremenjene druzbene razmere, ki so rezultat Cloveske kreativnosti, so
namre¢ obenem tudi pogoj za razvoj kreativnosti same*, saj prav ,,te razmere tvorijo
kreativno okolje kot celoto moznosti in spodbud, ki vplivajo na razvoj kreativnih
dispozicij posameznikov* (Makarovi¢ 2003, 46).

O ustvarjalnosti kot druzbenem elementu je toliko bolj smiselno govoriti v luci
'kulturalizacije ekonomije' in oblikovanja 'lahke' ekonomije komunikacij in informacij,
v katerih ustvarjalnost oz. ustvarjalna ekonomija zavzema klju¢no vlogo (Mommaas
2004, 14). V tem kontekstu govorimo o ustvarjalni industriji, katere definicija
najpogosteje sledi definiciji britanskega Department for Culture, Media and Sport
(2001, 4) in ustvarjalne industrije razume kot tiste industrije, ki imajo izvor v
individualni ustvarjalnosti, ve$€inah in talentu in imajo potencial ustvarjanja bogastva in
delovnih mest skozi generiranje in eksploatacijo intelektualne lastnine. Skladno s
slednjim k njej uvrs¢amo: oglaSevanje, arhitekturo, umetnost in trg s starinami,

oblikovanje, modno oblikovanje, film, video in fotografijo, programsko opremo,
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raCunalniske igre in e-zalozniStvo, glasbo in vizualne ter uprizoritvene umetnosti,
zalozniStvo, digitalne in zabavne medije ter televizijo in radio (Department for Culture,
Media and Sport 2010).

Na tem mestu velja ocrtati locnice med ustvarjalnimi industrijami in kulturnimi
industrijami ter ustvarjalnostjo in inovativnostjo. Pri slednji dvojici je razlika v
aplikativnosti, saj je inovativnost bistveno bolj ciljno usmerjena, vkljucuje testiranje in
selekcioniranje ustvarjalnih idej ter naceloma poteka znotraj organizacije (Copenhagen
Institute for Future Studies 2004, 6). Na drugi strani je ustvarjalnost manj formalizirana
in deluje kot osnova inovativnosti (Amabile v McLean 2005, 227). Lo¢nica med
ustvarjalnimi industrijami in kulturnimi industrijami ni tako jasna. Adorno in
Horkheimer (2002) v Kritiki razsvetljenstva uporabljata izraz industrija kulture (The
Culture Industry), medtem ko francoski sociologi govorijo v mnozini o kulturnih
industrijah, s c¢imer poudarjajo kompleksnost, neenotnost in spremenljivost
(Hesmondhalgh 2002, 16). Vendarle se predvsem v celinski Evropi izraza kulturna
industrija in ustvarjalna industrija uporabljata kot sopomenki (Hesmondhalgh 2002, 14).
A med njima vendarle ne gre delati enacaja — kulturne industrije so bistveno bolj vezane
na nacionalne okvire, mnozi¢ne modele centralizirane produkcije in predvajanja,
ustvarjalne industrije pa zaznamuje novejsa kvalitativna razlika — so manj nacionalne in
bolj globalne ter lokalne, sestavljajo jih predvsem majhna in srednje velika podjetja
(SME) ter so bolj ustvarjalno intenzivne (Cunningham 2002, 6).

V obdobju ekonomske globalizacije, selitve industrijske produkcije na obmocja z
nizjimi proizvodnimi stroski, liberalizacije globalne trgovine, deregulacije finan¢nih
tokov in razvoja informacijskih in komunikacijskih tehnologij smo tako prica
vsebinskemu preobratu v ekonomski strukturi razvitih drzav (Ravbar in Bole 2007, 14),
ustvarjalne industrije pa se kazejo kot tiste reSiteljice, ki bodo =zaradi visoke

izobrazenosti in ustvarjalnosti vzdrzevale gospodarski razvoj (Bole 2008, 3).
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3 Povezanost ustvarjalnosti in javhega prostora

Ake Andersson je v knjigi Kreativitet iz leta 1985 kot eden prvih planerjev
obravnaval ustvarjalnost mest in v mestih ter na primeru Stockholma prikazal moznost
promocije ustvarjalnosti z namenom ekonomskega razvoja mesta. Duh specializacije in
znamcenja mest je danes vsesplosno razsirjen, kar dokazujejo tudi razlicni avtorji s
svojimi pogledi na ustvarjalnost v mestu (Florida 2002, Landry 2000). A izbirnost ne
ostaja le na ravni 'zgodbiCenja mest', ampak kakor trdi Ho¢evar (2000, 32—35) mesta
dobivajo izbirni pomen tudi za skupine in posameznike, saj imajo “v spremenjenih
pogojih druzbenosti in povecani vlogi tehnologij vecjo dostopnost v prostoru in tako
postajajo refleksivna zivljenjskostilska izbira posameznikov in skupin (Hocevar 2000,
19). Posamezniki so vedno manj vezani na izvorna mesta, v teh okoliS¢inah mobilnosti
pa je tudi Zelja mest po privlacnem 'zgodbicenju' vecja.

Sti¢ne to¢ke med ustvarjalnostjo in javnim prostorom je mo¢ iskati na razli¢nih
mestih — tako Peter Hall (v Kunzmann 2004, 10) ugotavlja, da je izvor urbane
ustvarjalnosti v meSanici kulturnih temeljev in kozmopolitskega miljeja, medtem ko
Sennett (2002, 17) prav tako meni, da se kozmopolitskost veze z raznolikim urbanim
javnim prostorom, saj francoska raba besede kozmopolit iz leta 1738 oznacuje ¢loveka,
ki se lahko lagodno giblje v raznolikosti in se prijetno pocuti tudi v situacijah, ki nimajo
nikakr§ne povezave z njemu poznanim.

Zdi se, da je prav razli¢nost tisto, kar veZe javni prostor in ustvarjalnost —
Santagata, Paolo in Russo (2007) menijo, da so razli¢ne izkusnje bolj intenzivne in bolj
ustvarjalne, Florida (2002) pa trdi, da razlicnost pomeni navduSenje in energijo, saj naj
bi ustvarjalne osebe uzivale v mesanici vplivov. Tudi Makarovi¢ (2003, 66) poudarja
pomen pluralnosti kulturnih tokov za ustvarjalnost, a hkrati opozarja na prisotnost
mocnih centrov, torej mest, kjer se ti heterogeni tokovi zlivajo. Simonton ugotavlja, da
ustvarjalnost uspeva v mestih in casih, ki imajo Stiri lastnosti: ,,podrocje dejavnosti,
intelektualno sprejemljivost, etni¢no raznovrstnost in politicno odprtost” (Simonton v
Florida 2005, 60).

Nadalje Landry trdi, da je za uspeSnost doloCenih pokrajin zasluzno spodbudno
okolje in lokalne ugodnosti, ki jih najdemo v tem okolju. V kolikor v okolju ni kriti¢ne

mase podjetnikov, znanstvenikov in kapitala, ki bi ideje finan¢no podprl, ustvarjalnost
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ne more zaziveti(Landry 2000). Z Landryjevo mislijo se zopet vrnemo k teoriji Sestih P
(prilika, posameznik, proces, produkt, priznanje, premiki) in druzbenim dejavnikom
ustvarjalnosti — druzbeno okolje deluje tako kot moznost kot tudi spodbuda. Loc¢nica
med moznostmi in spodbudo pa se zdi za naSe nadaljnje razumevanje kljucna;
Makarovi¢ (2003, 53) k dejavnikom, ki vplivajo na ustvarjalnost pristeva razvite
tehnologije, razvitost izobrazevalnih sistemov, razvitost prometa in trgovine, pa tudi
stopnjo ,,druzbene enakosti, kar pomeni, da dobrine civilizacije niso dostopne le ozkim,
zaklju€enim skupinam, temve¢ ¢im S$ir§Sim druzbenim slojem®. Javni prostor in z njim
povezani druzbeni odnosi ter dostopnost materialnih in nematerialnih dobrin delujejo
kot zagotovilo moZznosti ustvarjanja, saj zagotavljajo relativno Siroki mnozici ljudi
moznosti, da se izrazijo in pokazejo v oceh drugih. MozZnosti tako izhajajo iz ugodnih
okoliscin, delovanje moznosti pa vodi v prenos ustvarjalnosti z generacije na generacijo
,podobno kot se prenasajo druzbene ugodnosti® (Makarovic 2003, 61).

A vendarle moznosti niso dovolj za razvoj ustvarjalnosti. Ustvarjalnost se razvije
Sele ko se moznostim pridruzijo tudi ,,spodbude v obliki konkretnih druzbenih
pricakovanj, zahtev, vrednot, pritiskov, idealov* (Makarovi¢ 2003, 53). Druzbene
vzpodbude delujejo kot izzivi in izvirajo iz neugodnih okolis¢in in gledano druzbeno
povzrocajo ,,vzpon prikrajSanih posameznikov in druzbenih skupin ter tako pospesujejo
vertikalno mobilnost* (Makarovi¢ 2003, 61). Sennett poudarja, da ,telo ozivi Sele, ko je
sooceno s tezavami in se upira ustaljenim shemam delovanja. Obcutki konfrontacije in
stresa so nujni, saj posameznik postane pozoren na probleme drugih Sele, ko je soocen s
specificnimi individualnimi izkusnjami, ki mu sluzijo za samoidentifikacijo* (Sennet v
Ursi¢ in Hocevar 2007, 87). V tej luci je potrebno gledati tudi na vpliv javnega prostora
na posameznikov ustvarjalni proces, saj ,,0¢i§¢eni oziroma neheterogeni prostori lahko
le do dolo¢ene mere izzovejo obCutke stimulativnega stresa (adrenalina), ne morejo pa
omogociti resni¢nih izkuSenj konfrontacije, necistosti, tezavnosti in oviranja“ (Sennet v
Ursi¢ in Hocevar 2007, 87). Adler govori o nadkompenzaciji kot gibalu ¢loveSkega
ravnanja, saj naj bi posamezniki Zeleli neko (realno ali nami$ljeno) pomanjkljivost
kompenzirati z uspehi na drugem podro¢ju. Nepacifiziran javni prostor v tem oziru
deluje tudi kot prostor izzivov, sporov in primerjav ter zagotavlja ustvarjalne vzpodbude

(Adler v Makarovic 2003, 58).
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4 Model stirih tipov mest

Kot smo videli zgoraj, je povezava med ustvarjalnostjo in javnim prostorom
vidna, a ne nujna. Zaradi kopice drugih dejavnikov je ustvarjalnost in javni prostor
nemogoce abstrahirati in ju spojiti v vakuumu. Neuspehi in zlorabe idej o ustvarjalnosti
in zivahnem javnem prostoru (Zukin 2004, Zukin 2010) nas napeljujejo v ponovni
premislek o kombinatoriki javnega prostora in ustvarjalnosti — trdim, da je mogoce z
opazovanjem razliénih stopenj prisotnosti javnega prostora oz. ustvarjalnosti
razlago druzbene stvarnosti: ustvarjalni prostori, statiéni prostori kulture, prostori
monotone rabe in prostori dezintegrirane ustvarjalnosti (glej Prilogo A). Ti tipi nam

bodo v nadaljevanju sluzili kot opora analizi Idrije v luci ustvarjalnega razvoja.

Sprehodimo se skozi $tiri prostore.
4.1 Ustvarjalni prostori

Ko govorimo o ustvarjalnih prostorih, sledimo skovanki Charlesa Landryja
(2000), ki govori o ustvarjalnem mestu. Slednje naj bi temeljilo na meSanici idej, kot so
raznolikost, trajnost, zdravje, dozivetje, brnenje, sprostitev in turizem, izredno
pomembne pa se zdijo tudi kavarniska kultura, pouli¢na kultura in ustvarjalno sredisce
(glej na primer Florida 2002, Department for Culture, Media and Sport 2010). V tej
maniri so Londonu sledila tudi druga svetovna mesta, ki so zelela ustvariti ustvarjalne
prostore: Creative Toronto, Creative New York, Design Singapore, Creative Baltimore,
Create Berlin in Creative Amsterdam ter kopica manjSih projektov: Orestad
(Copenhagen), Poblenou/@?22 Barcelona (Barcelona), Adlershof (Berlin), Fashion City
in World Jewellery Centre (Milan), MaRS (Toronto).

Slednji marketinski in urbanisticni projekti sledijo tezam Landryja in Floride, ki
uspeSnost regij in mest vidita v posebnih okoli§¢inah. Poleg nenehnih inovacij,
tehni¢nega napredka, prisotnosti distribucijskih verig in medsebojne motivacije (Landry
2000), se dandanes kot nujnosti Stejejo tudi kulturni dejavniki in obstoj 'ustvarjalnega
miljeja’, t.j. mestnega utripa, umetniskih cetrti, ulicne sociabilnosti in kakovosti prostora

(Florida 2002). Kakovost prostora pa je mogoce opazovati v treh dimenzijah: 1. kaj je
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tam: dejavniki grajenega in naravnega okolja; 2. kdo je tam: meSanica ljudi v interakciji,
ki zagotavlja vzpodbude in daje zivljenje skupnosti; 3. kaj se dogaja: dogodkovnost
uli¢nega Zivljenja (Florida 2002, 231).

Landry v ustvarjalnih mestih identificira dva spleta dejavnikov, t.i. trdo
infrastrukturo in mehko infrastrukturo. Prva predstavlja grajeni prostor in institucije, ki
vsebujejo izobrazevalno in raziskovalno dejavnost, kulturne ustanove in prizorisca ter
podporne sisteme kolektivne potroSnje (Castells 1996). Mehka infrastrukura na drugi
strani predstavlja kvaliteto druzbenih odnosov in socialna omrezja, ki spodbujajo pretok
idej in inovacij med posamezniki in institucijami (Landry 2000, 133). V sferi trde
infrastrukture tako velja zapoved mesane rabe prostorov, ki druzijo delovne aktivnosti in
prostoc¢asne dejavnosti, slednje pa ustvarja t.i. 'krajine izkuSenj' (O'Dell & Billing v
Mommaas 2004).

Kot mehko infrastrukturo razumemo druzbene odnose, ki jih najbolj zaznamuje
teza o ustvarjalnem razredu (Florida 2002), ki naj bi v dinami¢nem delovnem okolju
ustvarjal atraktivne in za Zivljenje prijetne kraje (Jacobs 1969). Zelje ustvarjalnega
razreda naj bi uteleSali mladi, katerih interes je zanimivo in pestro okolje, moznost
kakovostnega prezivljanja prostega Casa in nasploh visoka stopnja prizoriS¢nosti
(Florida 2005, 301; Martinotti 1996, 6—7). Velik pomen pa ima tudi prisotnost tujega
prebivalstva, predvsem v toleranci in nizkih vstopnih pogojih za prisleke, saj uspeh
mest bazira prav na zmoznostih privabljanja in zadrZevanja delavcev s posebnimi znanji
(Lenarci¢ 2004, 72). Govorimo torej o moznostih, ki so za ustvarjalnost nujne in se
spajajo z javnim prostorom in zivljenjem le-tega ter ga tudi zahtevajo (Richards in
Wilson 2007b, 26). Poleg zagotavljanja moZnosti preko nizkih vstopnih pogojev za
prisleke, tolerance in heterogenosti, pa sta za ustvarjalne prostore znalilni tudi
dinamicnost in nestabilnost. Hall (v Landry 2000, 136) ugotavlja, da ,,ustvarjalna mesta
niso stabilni ali udobni kraji, niti ne rabijo biti v popolnem neredu. So preprosto kraji,
kjer je ustaljeni red pod nenehno nevarnostjo ustvarjalnih skupin, ki prezijo, da podrejo
ta ustaljeni red*. Prav slednje ustvarja nenehne vzpodbude, ki predramijo ustvarjalne
potenciale, saj je v nestabilnih druzbenih situacijah in kriticnem javnem prostoru
potrebno reSevati razlicne probleme. Ustvarjalni prostori so tako zmozni nenehnega
prilagajanja spreminjajo¢im se pogojem v globalni ekonomiji, saj so vpeti v inovacijske

in regeneracijske krogotoke (Mommaas 2004, 14).

15



Model ustvarjalnega prostora vkljucuje tudi potrebo po celoviti obravnavi
ekonomskega in druzbenega razvoja mesta. Hall (1998) trdi, da bo blaginja v
prihodnosti na strani tistih mest, ki bodo pozorna na celovit ekonomski razvoj mesta.
Dubinsky (v Lewis in Donald 2010, 11) nadalje poudarja pomen kulture participacije,
medtem ko Vanolo meni, da lahko prav javni prostori presezejo delitev med
ustvarjalnimi in 'neustvarjalnimi' prebivalci in morebitne negativne ucinke, saj so
podobe javnih prostorov, trgov in kulturnih dogodkov Se vedno temelj privlacnosti
urbanega Zivljenja (Vanolo v Richards in Wilson 2007a, 281).

Ne gre zanemariti dejstva, da ustvarjalni prostori delujejo tudi kot turisti¢ne
destinacije —Russo in Arias Sans (2009, 3) govorita o 'krajinah ustvarjalnosti'
('landscapes of creativity'), ki nastajajo kot rezultat vznikajo¢ih vzorcev produkcije in
potros$nje. V teh krajinah vstopajo v interakcijo razli¢ne skupine mestnih uporabnikov in
ustvarjajo simbolno nabite prostore. Ti prostori pa delujejo kot epicenter
prestrukturiranja destinacij onkraj diadnega odnosa med krajem in bol$¢anjem. Dann in
Jacobsen (v Richards in Wilson 2007b, 19) namre¢ opaZata 'senzorni premik' (‘sensory
shift'), ki oznacuje prehod od bols¢anja (‘gaze') k drugim (multi)senzornim spektrom
produkcije in potrosnje.

Prav v obravnavi turisticnega vidika prostora pa zaznamo tudi naslednji prostor.
4.2 Static¢ni prostori kulture

Zgodba stati¢nih prostorov kulture je zgodba mest, ki so ujeti v lastne narative in
rigidno strukturo z okostenelo infrastrukturo. Presenetljivo pa staticni prostori kulture
vendarle ohranjajo precej visoko stopnjo heterogenosti, kulturnih aktivnosti in, sicer
pacifiziranega, javnega prostora. Hannigan (v Russo in Arias Sans 2009, 5) govori o
'serijski reprodukciji kulture', kar Russo in Arias Sans (2009, 5) razSirita na 'serijsko
reprodukcijo krajin'. Stati¢ni prostori kulture namreC v Zelji po globalni tekmi za turiste
iS¢ejo nacine diferenciacije in ekskluzivnosti, a zaradi konvergence organizacijskih in
potros$nih praks (Ritzer 1997) in uporabe podobnih strategij ustvarjajo le standarizirane
urbane krajine. KopiCenje standariziranih atrakcij zmanjSuje unikatnost urbanih
identitet, Ceprav je mantra nasprotna (Russo in Arias Sans 2009, 4). Benetke, Norwich,
Bruges in Toledo nam tako govorijo zgodbo o 'zamrznjenih' prostorih, ki so predvsem

igrana reprodukcija zgodovine, zavita v romanticno in pacifizirano okolje (Ashworth in
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Tunbridge v Russo in Arias Sans 2009, 5). Ceprav se zdijo kot zgodbe o spodletelem ali
neuresnicenem poskusu kreacije ustvarjalnih prostorov, so pravzaprav predloga za
razvoj zgodovinskih mest (Russo in Arias Sans 2009, 12). Stati¢ni prostori kulture so,
kot nam dokazujejo prakse prenekaterih mest z nazivom Evropska prestolnice kulture,
pravzaprav turisticno-marketin§ka kreacija znotraj okvirov turisticnega bolS¢anja.
Kulturni turizem v slednjih ponuja v vecji meri pasivne oglede uprizoritvenih in
vizualnih umetnosti, gledalis¢, muzejev, galerij in zgodovinskih krajev, ki so
stereotipizirane in nacrtovane. Tovrstni marketinski prijemi pravzaprav sploh ne
prinasajo dolgoro¢nih kulturnih vplivov ali razvoja ustvarjalnosti (Evans 2007, 60).
Kultura v staticnih prostorih kulture je dekontekstualizirana, simulirana in
reproducirana, mestne funkcije in habitati pa 'banalizirani' ter tako manj dovzetni za
druzbene spremembe in nove kulturne pozicije. Ti prostori negirajo obstojec¢e konflikte,
zakrivajo razredna in spolna vpraSanja ter nenazadnje zavirajo razvoj krajin
ustvarjalnosti (Featherstone 1991, 99; Russo in Arias Sans 2009, 4).

Opazujemo lahko visoko stopnjo predvidljivosti, svojevrsten kulturni simulaker,
ki pa deluje proti ustvarjalnosti. '"Monumentalna sterilnost' onemogoca prilagodljivost
mestnega tkiva potrebam in zeljam prebivalcev ter ne prinasa ustvarjalnih spodbud, ki
so nujne za ustvarjalni proces. Pacifiziran javni prostor brez dopus¢anja odstopanj in
'‘premikov' kljub ustvarjanju moznosti vendarle ne daje vzpodbud in ni dojemljiv za
ustvarjanje. Kakor pravi Walberg: ,,Ce nacrtujes, /.../, uniCis tudi nekaj energije, ki daje
mestu izziv, ustvariti je potrebno prostore, kjer so stvari bolj anarhi¢ne in
neorganizirane, sicer se vse spremeni v veleblagovnico® (Walberg v Evans 2007, 70).

Kar nas napelje v naslednji prostor ...

4.3 Prostori monotone rabe

Ce so za statiCne prostore kulture in ustvarjalne prostore znadilni prisotnost
heterogenosti, javni prostor in nacelna univerzalnost, pa pri prostorih monotone rabe
govorimo o t.i. 'klubski sferi' (Buchanan v Webster 2001). Prostori monotone rabe
vendarle niso zasebni prostori — ne gre le za prostore druzinskega in prijateljskega
okolja, ampak delujejo kot razSiritev zasebnega in hkratna zamejitev javnega prostora

(Webster 2001, 16). Poleg razli¢nih oblik organiziranega varovanja so prostori
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monotone rabe tudi fizi¢no loCeni od preostalih prostorov. Jacobs (1993, 345) trdi, da te
izredno slabe prostore za razli¢nost in druZzbeno vitalnost.

Danasnji prostori monotone rabe v marsicem sledijo idejam Howarda in ideje
Garden City (Holloway in Hubbard 2000, 124), saj obljubljajo bolj varno, Cistejse in
bolj zdravo zivljenjsko okolje. Ti prostori delujejo kot pobeg pred ,,disfunkcionalnimi
druzbami z ekstremno neenakostjo in revs¢ino ter spremstvom urbanih fiskalnih
omejitev (Webster 2001, 3-5). Prostori monotone rabe trdijo, da imajo vse prednosti
odprtega javnega prostora, vse slabosti pa odstranjene; so transparentni prostori brez
temnih senc in posledi¢no tudi brez nevarnih krajev (za primer nakupovalnega sredisca
glej Lehtonen in Pasi 1997, 161). Prevladujo¢ diskurz prostorov monotone rabe je prav
splet varnosti in umirjene atmosfere, ki naj bi izhajal iz skupnosti, ki jo gradijo. Sennett
trdi, da so ideje o skupnostni solidarnosti ,,ustvarjene zato, da se ljudem ni treba
ukvarjati drug z drugim. /.../ Podoba skupnosti je o¢iS¢ena vsega, kar lahko prinese
obcutek razlicnosti, kaj Sele konflikt okoli vsega, kdo smo 'mi'. Tako je mit o skupnostni
solidarnosti ritual 'o¢iscenja'.* (Sennett v Bauman 2002, 128). Gre za prostore, ki ne
poznajo ,razlik, ki so pomembne, razlik, ki zahtevajo spopadanje, sreCevanje z
drugostjo drugega, usklajevanje, razjasnjevanje in dogovarjanje o modusu vivendi®
(Bauman 2002, 128). V prostorih porabe smo si vsi podobni, bratje in sestre — o¢iS¢eni
prostori zakrijejo vsakrSen antagonizem na nacin, ki ga Claude Levi-Strauss (1955)
imenuje antropofagi¢en. Drugi nacdin spoprijemanja z Drugim pa je antropoemicen —
1zlo€i in pozabi. Prostori monotone rabe Zivijo loCeni od vseh nevarnosti tujega in s tem,
ko sebe ograjujejo s prelepimi zivimi mejami, tujce zapirajo v urbana geta, 'javne, a
neolikane kraje'. ,,JJavni, a neolikani kraji omogocajo, da si operemo roke nad vsakim
poslom s tujci in se izognemo tveganim menjavam, obremenjujo¢emu komuniciranju,
zivce parajo¢emu pregovarjanju in nadleznim kompromisom* (Bauman 2002, 134).

Prostori monotone rabe so potemtakem brez ustvarjalnih vzpodbud in moznosti —
so ociS¢eni prostori s klubskim dostopom, izmikanjem druzbeni heterogenosti in
diskurzom varnosti in umirjenosti. Kljub vsemu so prostori monotone rabe ekonomsko
uspesni in v porastu, raznolikost pa je zatrta v procesu ekonomskega tekmovanja

(Jacobs 1993, 328). Ekonomska racunica pa je tudi glavno vodilo naslednjih prostorov
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4.4 Prostori dezintegrirane ustvarjalnosti

V prostorih, ki jih imenujemo prostori dezintegrirane ustvarjalnosti, kljub majhni
prisotnosti javnega prostora in njegovih komponent, ustvarjalnost vendarle uspeva. Kot
smo ugotavljali uvodoma, je  pomen individualnih lastnosti posameznika za
ustvarjalnost pomemben, saj so le-te temelj ustvarjalnega izraZanja. Ustvarjalnost v
prostorih dezintegrirane ustvarjalnosti prav tako temelji na posameznikovih lastnostih, a
so le-te pridobljene drugod. Govorimo torej o prostorih z visokim deleZzem imigracije
ustvarjalnih in inovativnih posameznikov, ki prihajajo v okolje brez ali z malo odprtega
in kriticnega javnega prostora, zivahne uline kulture ali umetniskih cetrtih, ki bi
posameznikom zagotavljala ustvarjalne moznosti in vzpodbude. Vzpodbude in moznosti
so v prostorih dezintegrirane ustvarjalnosti skoncentrirane predvsem v sferi
zagotavljanja ekonomskih in tehnoloskih moznosti, ne pa v SirSem kulturnem in
zivljenjskostilskem smislu. Tako Evans (2009, 23) za eksemplari¢en primer, Silicijevo
dolino, trdi, da ostaja industrijski park na mestnem obrobju, katere inovativnost (!)
temelji predvsem na razlicnih oblikah uvozenega kapitala. S slednjim ima Evans v
mislih tako ekonomski kapital kot tudi druge oblike simbolnega kapitala, ki so bistveno
bolj vezane na javni prostor in Zivljenje le-tega. Visok delez migrantske populacije (37
% rojenih v tujini) ter visok delez prve in druge generacije priseljencev iz JuZne in
Srednje Amerike (25 %) ter Vietnama v Silicijevi dolini skrbita predvsem za storitveno
podporo ekonomiji znanja in nista polno integrirana v zivljenje mesta (Evans 2009, 23).
Nadalje Evans (2009, 23) dodaja, da podjetja iz Silicijeve doline niso mo¢ni podporniki
kulturnih programov, kar le potrjuje teze o dezintegrirani ustvarjalnosti. Slednja je
namre¢ dezintegrirana v dveh vidikih: prvi¢, prostorsko je ustvarjalnost na delovnem
mestu lo¢ena od ustvarjalnosti v javnem prostoru (zaradi pomanjkanja slednjega, je
ustvarjalnosti v javnem prostoru malo, ustvarjalne moznosti in vzpodbude pa ne
izhajajo iz javnega prostora, temve¢ delovnega mesta), in drugi¢, v prostorih
dezintegrirane ustvarjalnosti je ¢asovna locCitev faze eksploracije od faze elaboracije tudi
prostorska. Faza eksploracije je faza spontane odprtosti, igrivosti in preizkusanja,
avanturizma, nereda ter zaznavanja problemov, ki je izrazito vezana na dejavnosti v
javnem prostoru, medtem ko je v fazi elaboracije ustvarjalec bistveno bolj organiziran,
svoje ideje selekcionira in falsificira, za kar ne potrebuje ve¢ tolikSnih ustvarjalnih

vzpodbud iz okolja (Makarovi¢ 2003, 152). Na tem mestu se lahko opremo na teorijo
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t.i. 'brain gain', ki trdi, da lahko ekonomije uspevajo prav zaradi oseb, ki so se
izobrazevale drugje. Hunger (2002, 11) tako ugotavlja, da indijski sektor racunalniske
programske opreme temelji na remigrantih iz ZDA. Prostori dezintegrirane
ustvarjalnosti so prostori ustvarjalcev, ki so fazo eksploracije preziveli drugje —Studirali
na drugih univerzah, delali in participirali v javnih prostorih — fazo elaboracije pa zaradi

ekonomskih moznosti in vzpodbud udejanjijo v prostorih dezintegrirane ustvarjalnosti.

20



5 Javni prostor in ustvarjalnost v Idriji

Vecina raziskav ustvarjalnosti se s tezavami pri preucevanju ustvarjalnosti
spoprijema z omejevanjem Studij na ustvarjalnega posameznika in njegove osebnostne
znalilnosti. Slednje smo Ze v samem uvodu oznacili za kratkovidno — potrebno je
razumeti odnos med ustvarjalnimi posamezniki in druzbo (Amabile 1996). Da bi ta
odnos razumeli, nas morajo zanimati zgodovinske, druzbene in kulturne posebnosti, pa
tudi demografske analize in analize gospodarstva. V nadaljevanju bomo preko razli¢nih
vidikov opazovali konstelacijo javnega prostora in ustvarjalnosti na primeru obcine

Idrija.

5.1 Ustvarjalni razred

Sprva velja vzeti v obzir posameznike, ki delajo v ustvarjalnih poklicih, pri cemer
hitro postane ocitno, da je ustvarjalne posameznike in skupine izredno tezko prepoznati
in definirati, saj prehitro zapademo v izredno splosno ali izredno ozko opredelitev, s
pretiranim zanaSanjem na statistiko pa spregledamo vsebino ustvarjalnih dejavnosti.
Kljub temu je smiselno opazovati ustvarjalne skupine in njihov delez — sam se opiram
na Ravbarjevo (2007) razdelitev, ki je po zgledu Floride (2002) razdelil dejavnosti iz
Standardne kvalifikacije poklicev (SKP, V2) na tri podskupine: strokovnjaki, ustvarjalni
profesionalci in umetniki. Sam sem analizo opravil na podlagi iste razdelitve in s
podatki Statisticnega urada Republike Slovenije (glej Prilogo B).

Analiza ustvarjalnega razreda v obCini Idrija pokaze, da je delez ustvarjalnih
poklicev glede na Stevilo prebivalstva po kraju dela leta 2010 znasal 10,98 %, po kraju
bivanja pa 11,25 %, kar je nad delezem na nacionalni ravni iz leta 2006. Leta 2006 je
bilo namre¢ v Sloveniji v ustvarjalnih poklicih 7 % zaposlitev, v goriski razvojni regiji
pa 4,6 % po kraju dela oziroma 5,6 % po kraju bivanja (Ravbar 2007, 121). Na vi§jo
zastopanost ustvarjalnih poklicev kaze tudi lokacijski koeficient (glej Prilogo D), ki
doseze vrednost 1,57 po kraju dela in kar 1,83 po kraju bivanja. Po enaki metodologiji
zajetja je leta 2004 v ZR Nemciji bilo 12,1 % ustvarjalnih poklicev (Fritsch v Ravbar
2007, 120), na Danskem pa 15,7 % (Stiitzer v Ravbar 2007, 120).

Za idrijski ustvarjalni razred je znacilen izredno majhen delez umetnikov oz.
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kulturnih ustvarjalcev in poustvarjalcev (glej Prilogo B). Delez slednjih je 0,08 % vseh
prebivalcev po kraju dela oz. 0,18 % po kraju bivanja, kar je manj kot na nacionalni
ravni, kjer je odstotek Ze sam po sebi precej nizek — 0,23 % (Ravbar 2007, 120).
Kulturni ustvarjalci in poustvarjalci tako predstavljajo le 0,77 % vseh ustvarjalnih
poklicev po kraju dela in 1,57 % po kraju bivanja, medtem ko na nacionalni ravni
slednji odstotek doseze 3,1 %, v goriski razvojni regiji pa 2,0 % (Ravbar 2007, 122).
Prav zastopanost kulturnih ustvarjalcev in poustvarjalcev pa v teorijah o ustvarjalnem
razredu pomeni tudi kazalnik za odprtost, raznovrstnost in prepoznavnost ter
orientacijsko tocko za preostale ustvarjalne poklice, je pa tudi pomemben lokacijski
dejavnik pri oblikovanju ustvarjalnega okolja (Fromhold-Eisebith v Ravbar 2007, 19).
Majhen odstotek umetnikov lahko tako razumemo kot pokazatelj zaprtosti in
neheterogenosti, v povezavi z visokim deleZem ustvarjalnih poklicev pa kot izredno
ozko usmerjeno ustvarjalnost — predvsem tehni¢no-tehnoloske narave, saj je skupina
strokovnjakov tehni¢no-tehnoloskih ved najstevilénejSa. Na slednje kaze tudi razmerje
med Stevilom umetnikov, ki v ob¢ini Idrija bivajo in tistih, ki v ob¢ini Idrija delajo, saj
je Stevilo zaposlenih prepolovljeno Stevilo bivajocih. Iz slednjega podatka v luci
nizkega deleza umetnikov in podpovprecne mobilnosti ne moremo sklepati na
privlacnost mesta za umetnike.

Florida (2005, 254) uporablja delez ustvarjalnih poklicev kot enega izmed
elementov kazalnika ustvarjalnosti (delez ustvarjalnih poklicev, §tevilo patentov na
prebivalca, prisotnost visoko tehnoloskih industrij in 'gej indeks'). Navkljub zanimivi
sestavi je kazalnik iz evidentnih razlogov tezko prenesljiv na naSo konkretno situacijo,
zato se je smiselno ozreti po drugih kazalnikih.

Obcina Idrija je tako po indeksu talenta oziroma Stevilu raziskovalcev na tiso¢
zaposlenih v ustvarjalnih poklicih v letu 2006 dosegala nadpovprecno vrednost v
vplivnem obmoc¢ju Nove Gorice, kot tudi po vrednosti nalozb (Ravbar 2009, 14).
Nasprotno je stopnja izobrazbene ravni v ob¢ini Idrija pod slovenskim povpre¢jem, prav
nizka stopnja izobrazbene ravni pa negativno vpliva na razvoj ustvarjalnih prostorov in
ustvarjalnih dejavnosti (Ravbar 2007, 117). Deleza oseb z nepopolno osnovnosolsko
izobrazbo in osnovnosSolsko izobrazbo sta bila ob popisu leta 2002 v ob¢ini Idrija vi§ja
kot v celotni Sloveniji, medtem ko so bili deleZi oseb s koncano srednjo, vis§jo in visoko

Solo nizji (glej Graf 5.1).
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Graf 5.1: Stopnja izobrazbe v ob¢ini Idrija in Sloveniji
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Povzeto po: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Poleg same izobrazbene strukture prebivalstva je smiselno opazovati tudi
mobilnost in selitve visokoizobrazenih oseb. Da bi bolje razumeli mobilnost, sem
pridobil podatke Statisticnega urada Republike Slovenije o izobrazbi selivcev za leti
2008 in 2009. Podatki iz predhodnih let niso bili uporabljeni, saj zaradi spremembe
statisticne definicije prebivalstva v letu 2008 niso direktno primerljivi. Podatki o
selivcih so bili zdruzeni s podatki Statisti¢nega registra delovno aktivnega prebivalstva,
podatki o brezposelnih, Solskimi statistikami (vpisanimi Studenti, diplomanti, magistri,
doktorji) ter podatki Popisa 2002 (za upokojene prebivalce). Tovrstna analiza je zato
kategorije otrok, osnovnoSolcev, srednjeSolcev, dela priseljenih tujcev (delovno
neaktivni tujci) in dela upokojenih oseb, za katere ni podatka o izobrazbi, uvrstila v

razred neznano.
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Tabela 5.1: Izobrazba selivcev v in iz obCine Idrija v letih 2008 in 2009

Izobrazba/selitve Odseljeni |Priseljeni
Nedokoncana osnovna $ola ali|3,21 % 4,36 %
manj

Osnovna Sola 19,91 % (22,44 %
Srednja Sola 48,84 % 42.44 %
Terciarna izobrazba 15,27 % 11,55 %
Neznano 12,77 % 20,45 %
Skupaj 100 % 100 %
Skupno Stevilo 1120 1056

Povzeto po: Statisticni urad Republike Slovenije(2011b); lastni preracuni.

Prebivalstvo obcine Idrija je bilo v ¢asu Popisa 2002 manj mobilno kot celotno
prebivalstvo Slovenije (Fridl in Repolusk 2010, 121), analiza izobrazbe selivcev pa
pokaZze, da je bil v letih 2008 in 2009 delez priseljenih z dokon¢ano osnovno $olo ali
manj vecji od deleza odseljenih s tovrstnimi izobrazbami (glej Tabelo 5.1). Nasprotno je
delez priseljenih oseb z dokoncano vsaj srednjo Solo nizji od deleza odseljenih s
tovrstno izobrazbo. Lahko ugotovimo, da se v ob¢ino Idrija v vecji meri kot odseljujejo
priseljujejo slabSe izobrazeni kadri, medtem ko se v vecji meri kot priseljujejo
odseljujejo prav bolje izobrazeni. Vi§jega deleza priseljenih od odseljenih, za katere ni
podatka o izobrazbi (otroci, osnovnoSolci, srednjesolci, delovno neaktivni tujci in del

upokojencev) iz dostopnih podatkov zal ni mogoce pojasniti.

Tudi podatki o dnevnih migracijah kazejo, da dnevno na delo iz obCine odhaja vec
visoko izobrazenih (terciarna izobrazba), kot pa pa jih v obCino prihaja, a je bilanca
dnevne mobilnosti delovne sile (za razliko od bilance selitev prebivalstva) pozitivna,
predvsem na racun delavcev s srednjeSolsko ali poklicno izobrazbo (Fridl in Repolusk
2010, 125). Indeks dnevnih migracij oz. razmerje med tistimi, ki delajo in tistimi, ki
bivajo v obcini Idrija, je tako za ob¢ino Idrija v letu 2008 znaSal za moske 119,2 in za
zenske 99,9, kar je odraz gospodarstva, ki privablja predvsem moske in je privlatno
predvsem ,.za lokalno prebivalstvo, ki se za te poklice odlo¢a zaradi stabilnosti in
propulzivnosti lokalne industrije* (Fridl in Repolusk 2010, 127). Tako med dnevnimi
migracijami prevladujejo poklici tehni¢ne in tehnoloske narave: strokovnjaki tehni¢no-

tehnoloskih ved (indeks 133,3), tehniki tehni¢nih strok (indeks 115,4) in direktorji ter
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menedzerji druzb (indeks 102,1). Indeksi vseh drugih kategorij poklicev so pod 100, kar
pomeni, da je v obCini Idrija tovrstnih zaposlitev manj kot prebivalcev s temi znanji

(Fridl in Repolusk 2010, 126).

5.2 Gospodarstvo

Kava$ in Koman (2010, 132) pri obravnavi idrijskega gospodarstva ugotavljata,
da je kljub svetovni konkuren¢nosti, izvozni in razvojni usmerjenosti idrijskega
gospodarstva dodana vrednost na zaposlenega Se vedno pod slovenskim povpre¢jem,
prav tako pa tudi povprecne bruto oziroma neto place. K negativnim kazalnikom o
prisotnosti ustvarjalnih industrij lahko dodamo, da je tudi nizka samoiniciativnost, ki je
posledica prisotnosti velikih podjetij, zadovoljivih pla¢ in visokega deleza zaposlenih,
za razvoj ustvarjalnih okolij neugodna in se kaze kot odraz nizke stopnje ustvarjalnih
vzpodbud. Pomen ustvarjalnosti in produktov z visoko dodano vrednostjo sta sicer v
zadnjih letih zacela ceniti oba glavna igralca v idrijskem gospodarstvu, Hidria in
Kolektor, in se kaze predvsem v gradnji in delovanju tehnoloskih centrov in inStitutov
ter razvojem novih programov. Naravnanost podjetij k vzpodbujanju ustvarjalnosti
svojih zaposlenih je seveda vzpodbudna, a partikularna, saj je ustvarjalnost zreducirana
na delovno mesto. Slednje je kompatibilno z ekonomsko uspesnostjo le v prostorih
dezintegrirane ustvarjalnosti, katerih razvoj temelji na visoki stopnji izobraZenih
priseljencev, Cesar pa za obCino Idrijo ni moc¢ trditi (prav nasprotno). Ustvarjalne
vzpodbude na delovnem mestu so tako za kraj z demografskimi in geografskimi
znacilnostmi, kot jih ima Idrija, pravzaprav izredno pomanjkljive. Florida (2005, 48)
trdi, da ima ,,CloveSka ustvarjalnost ve¢ obrazov in dimenzij. Ni omejena samo na
tehnoloske inovacije in nove poslovne modele. /.../ Ustvarjalnost vsebuje znacilne

oblike razmisljanja in navad, ki se morajo negovati pri posameznikih in druzbi*.
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5.3 Ustvarjalne industrije

Kot smo Ze omenili, je problem raziskovanja ustvarjalnosti po poklicnih nazivih v
dejstvu, da z obravnavo zgreSimo vsebino aktivnosti. V nadaljevanju je zato smiselno
pogledati na ustvarjalnost z vidika ustvarjalnih industrij. Uporabljena metodologija je
bila povzeta po pristopu, ki so ga ubrali v avstrijskem Kulturdokumentation za analizo
dunajskih kulturnih industrij (Ratzenbock 2004). Razdelitev avstrijskih avtorjev sem
pretvoril v skladu s slovensko Standardno kvalifikacijo dejavnosti (SKD) in uporabil
dve definiciji. SirSadefinicija sledi ideji, da moramo v ustvarjalne industrije $teti tudi
osebe, ki so posredno povezane z ustvarjalnimi dejavnostmi (prodajalci vstopnic,
hiSniki v muzeju, ...), saj zZivijo od ustvarjalnosti drugih (glej Prilogo C). Slednja
definicija je vprasljiva, saj vkljucuje dejavnosti in poklice, ki nikakor niso ustvarjalni,
zato je bistveno bolj smiselna uporaba ozje definicije, ki zdruzuje dejavnosti s
sposobnostjo kombiniranja ¢loveskega ustvarjalnega vlozka in modernih tehnologij z
namenom ustvarjanja novih izdelkov in intelektualne lastnine (Bole 2008, 6). Z ozjo
definicijo (glej Prilogo C) tako opiSemo ustvarjalne industrije, ki temeljijo na
intelektualni lastnini, heterogenem in dinami¢nem procesu ustvarjanja, podpori
modernih tehnologij in uspevajo zgoscene v ustvarjalnih prostorih (Bole 2008, 8),
izlo€¢imo pa vse spremljevalne dejavnosti in inovatorstvo. Slednje je za nas pomembno,
saj smo v analizi ustvarjalnega razreda zaznali predvsem inovatorje znotraj vecjih
podjetij. Nasprotno ustvarjalne industrije vkljucujejo predvsem majhna in fleksibilna
podjetja, ki ustvarjajo in trzijo simbolno vrednost (Lash in Urry 1994).

1z pridobljenih podatkov je razvidno, da so ustvarjalne industrije po Sir$i definiciji
v letu 2010 v obcini Idrija obsegale le 2,06 % vseh prebivalcev oz. 4,78 % vseh delovno
aktivnih. Za primerjavo naj navedemo, da je bil v Ljubljani leta 2005 ta delez 12,65 %
vseh zaposlenih, na Dunaju pa 14 % (Bole 2008, 19). Znotraj SirSe definicije najvecji
delez predstavljajo strokovne dejavnosti (62 zaposlenih v 28 podjetjih), sledijo pa
znanstvena raziskovalna in razvojna dejavnost (58 zaposlenih v 6 podjetjih). Zanimivo
je, da gre pri veCini podjetij za mikro podjetja (pod 5 zaposlenih), izjema so le
znanstvene raziskovalne in razvojne dejavnosti, za katere sklepam, da so vecja (a

vendarle majhna) podjetja (glej Graf 5.2).
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Graf 5.2: DeleZ zaposlenih v ustvarjalnih industrijah po $ir$i definiciji
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Povzeto po: Statisticni urad Republike Slovenije(2011a); lastni preracuni.

OZja definicija pricakovano kaze bistveno manjSe deleZe ustvarjalnih industrij —
slednje zaposlitve predstavljajo le 0,40 % prebivalstva oz. 0,94 % vseh zaposlitev,
medtem ko je bil v Ljubljani leta 2005 slednji delez 4 % (Bole 2008, 20). V Idriji je bilo
v 33 ustvarjalnih podjetjih zaposlenih ali samozaposlenih 48 oseb, pri cemer najvec;ji
delez predstavljajo dejavnosti umetniSkega ustvarjanja (12 samozaposlenih oseb) in
racunalniSsko programiranje (11 zaposlenih v 4 podjetjih). V mnogih dejavnostih je
Stevilo podjetij manjSe kot tri, zato zaradi zaupnosti ni mogoce izdati podatkov o
zaposlenih, za kar nekaj ustvarjalnih dejavnosti pa v ob¢ini Idrija sploh ni podjetja z
registrirano dejavnostjo (glej Graf 5.3).

Iz omenjenih podatkov je razvidno, da je delez idrijskega sektorja ustvarjalnih
industrij od tri- do Stirikrat manjSi od deleza ljubljanskega, vefino pa predstavljajo
strokovne in tehni¢ne dejavnosti, raziskovalne in razvojne dejavnosti.Po 0zji definiciji
prevladujejo dejavnosti umetniSkega ustvarjanja in racunalniSkega programiranja,
opazimo pa lahko izredno nizko zastopanost ali celo neprisotnost dejavnosti oblikovanja
in oglaSevanja, kar se ujema z ugotovitvami iz anketne raziskave med idrijskimi podjetji
(Nared in drugi 2010). V tej raziskavi so namre¢ podjetja poleg lokacije kot svoje
najmanjSe konkurencne dejavnike ocenila prav ustvarjalnost in dizajn ter trzenjske in

oglasevalske spretnosti.
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Graf 5.3: DelezZ zaposlenih v ustvarjalnih industrijah po 0Zji definiciji
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Povzeto po:Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2011a).

Raziskava med idrijskimi podjetji (Nared in drugi 2010), ki je kljub majhnemu

Stevila odgovorov pomenljiva, kaZe, da so dejavniki lociranja preuc¢evanih podjetij na

obmocju Idrije predvsem blizina kupcev in zgodovinski razlogi. Nasprotno pa se kot

izredno nepomembna dejavnika kazeta prav privlacno lokalno okolje in blizina

raziskovalnih institucij, kar se ne sklada s tezo o ustvarjalnih podjetjih, ki naj bi iskala
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ustvarjalne prostore. Zdi se, da podjetja v Idriji Se niso posvojila tovrstnega razmisljanja
in se jim okolje in znanje ne zdita pomembna. Ocene ob¢ine Idrija kot lokacije za
poslovanje podjetij so med preucevanimi podjetji v vecini primerov sicer solidne ali
celo dobre. Zaklju¢imo lahko, da je idrijsko gospodarstvo konkurencno, saj je
usmerjeno na tuje trge, podjetja pa so povezana s krajem. Poleg tega ima Idrija tudi
velika industrijska podjetja z mocnimi razvojnimi jedri, oblikovane kakovostne izdelke
in solidno infrastrukturo (Nared in drugi 2010). Vendarle so podjetja Sibka v trzenjskih
in oblikovalskih aspektih poslovanja, gospodarstvo pa je relativno monotono (tehni¢no-
tehnoloske dejavnosti in prevladujo¢a moska delovna sila). Izmed ustvarjalnih industrij
prednjacijo dejavnosti, ki so direktno vezane na mocno industrijo (strokovne in razvojne
dejavnosti po SirSi definiciji), jedro najbolj ustvarjalnih industrij pa je izredno majhno
(0,94 % vseh zaposlitev) in obsega ducat umetniskih ustvarjalcev in slab ducat

programerjev.

5.4 Kulturna heterogenost

Pomanjkanja kulture in kulturnih zanimivosti v obcini Idrija ni moc¢ ocitati.
Obcina Idrija je polna materializiranega kulturnega kapitala, ki se je v petstoletni
zgodovini zgodovini rudarjenja in z njim povezanih aktivnostih (tehnicna kultura,
medicina in botanika, Solstvo, kulinarika) ter kasnejsih procesih (druga svetovna vojna
in odpor proti okupatorju, punk subkultura) nabiral in nenazadnje Caka na vpis na
seznam Unescove kulturne dediS¢ine. A arhiviranje, predstavljanje in raziskovanje le-te
so bile stvar 20.stoletja — za 21.stoletje pa se zdi, da so prav nekdanji temelji nacionalne
drzavne kulture (simfonija, opera in balet) in hranilci krajevne kulture (mestni muzeji,
knjiznice) podvrzeni mnogim spremembam (Florida 2002, 182). V Idriji vendarle Se
vedno prevladuje princip 'reprezentativne nacionalne kulture', ki je dobila lokalni pecat
— diskurzivna triada 'Cipka-zlikrofi-rudnik' (Straus 2010, 191) je privzeta za
samoumevno, 'tapravo', ostalo pa je dojeto kot neidrijsko. Pred leti je Robert Jereb

(1994, 14) razumevanje umetnosti v Idriji takole ubesedil:
V nasSi kotlini je 'in' kdor slika pristne domace kacure, globoke soteske prekrasnih
okoliskih rek in bistrih potokov, na§ mogocni grad, ali vsaj Zlikrofe, ¢e ze ne flaso gerusa.
Razstave so vsakokrat, ko kdo od domacih slikarskih herojev poslika dovolj  platna, da z njim

dekorirajo stojala. Takrat je to kulturni dogodek par excelence. Poznavalcev likovne besede se
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tare, da je veselje, hvaljenju ni ne konca ne kraja in ¢lovek bi kar zajokal od srece ob pogledu na

zadovoljne kult-ivirane-urne smetane.

Idrija vendarle ima nekaj prireditev, festivalov in prostorov, ki delujejo kot
nepacifizirani javni prostori in delujejo na ravni uli¢ne kulture (Tango festival, Swenak
klub, Kavarna, festival Cipkarija, Alter-art festival, ... ), a vse zaznamuje epizodi¢nost
in zanasSanje na posameznike, ki svoj prosti €as investirajo v uli¢no kulturo. Prevlada
'reprezentativne lokalne kulture' nad ustvarjalno, kriti€éno kavarnisko kulturo na ravni
ulici je ocitna — nenazadnje se celo glavni obcinski festival Festival idrijske Cipke
razmeji le na vrhunsko otvoritev in pripadajoCe razstave Cipk na eni strani ter
zabavljaske vecere popkulture na drugi.

Trdimo lahko, da v ob¢ini Idriji obstaja kulturna heterogenost, opazujemo lahko
prisotnost (predvsem prostoCasne in ljubiteljske) kulturne produkcije, a vse znotraj
omejitev kulturnega simulakra in lastnega romanti¢nega narativa, ki govori zgodbo o
dezeli Cipk, Zlikrofov, zivega srebra in nespremenljivih naravnih danosti — to je
nenazadnje zgodba, ki se Zeli vpisati na Unescov seznam kulturne dedis¢ine. Gre za
zgodbo za turiste, ki so jo nekateri vzeli preve¢ zares — kot so ugotovili Ze pripravljavci
Razvojnega nacrta in strategije trzenja turizma za obdobje 2009-2015, je nujno
razvijanje novih turistiénih produktov. Tudi avtorji Strokovnih podlag Inovativne
strategije trajnostnega razvoja obcine Idrija (2010) menijo, da trenutna turisti¢na
ponudba bazira na produktih, ki izhajajo iz dediS¢ine zivega srebra, a jo je ,,potrebno
nadgraditi z novimi svezimi idejami ter dokazati, da se v Idriji Se naprej dogaja®. /.../; z
njimi [novimi atrakcijami] je potrebno povezati izro€ilo prej$njih rodov z novo
ustvarjalnostjo®. Zaenkrat smo namrec prica le serijski reprodukciji kulture in krajin, ki
slikajo podobe preteklih generacij in zanemarjajo novo ustvarjalnost ter nove pristope in
tematike. V tej luci je zgodba idrijske kulture precej predvidljiva — tako kot je javni

prostor in oblikovanje le-tega.
5.5 Javni prostor

Da bi bolje razumeli odnos do javnih prostorov, lahko pogledamo odnos do
idrijskega Mestnega trga, ki deluje kot osrednji mestni trg in edini idrijski trg brez
avtomobilov. Ta je po prenovi dobil med mescani novi imeni — 'Beton plac' zaradi

nadomestitve zelenih povrSin s ¢rnimi marmornimi plos¢ami in 'Trg nebeskega miru'
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zaradi velike prazne povrsine in simbolike ociS¢enja — ki nazorno opisujeta spremembe
in diskurz 've¢ odprtega prostora', ki ga kritizira Jacobs (1993, 117). Prenovljeni Mestni
trg, sicer nosilec Stevilnih pohval in priznanj, je po obnovi poln simbolike — kot pravi
sam arhitekt Podrecca (1999), nosi trg eho tehnologije in spomin na zgodovino Idrije,
ki ni samo regionalna. Na trgu najdemo simbole porusene cerkve Sv. Barbare, oc¢iS¢enja
in sprave, vode in klavz, partizanstva, ... In ¢eprav Podrecca (1999) govori o javnem
prostoru, luceh, pod katerimi naj bi se srecevali in pogovarjali, civitasu, ki naj bi jo
zeleli privesti v mesto in 'erosu, pozelenju po druzabnosti', ki ga vzbujajo arhitekti, je
resni¢nost danes bistveno drugacna.

Mestni trg je ociS€en in mrtev prostor — na njem ni zaznati raznolikosti rabe ali
dejavnosti, razli¢nih druzbenih skupin ali rabe ob razli¢nih ¢asih dneva. Raba Mestnega
trga je epizodicna — nekajkrat letno postane prizoriS€e otvoritve Ze omenjenega
Festivala idrijske ¢ipke, v zahodnem delu ga obc¢asno ozivijo manjsi nekajurni koncerti,
ki publiko resda hitro privabijo, a se le-ta po koncu hitro razkropi. Mestni trg oseb ne
zadrzuje, ampak spravlja v gibanje — je pravzaprav prostor prehoda, katerega zeli vsak
preckati ali obiti v najhitrejSem moZznem ¢asu. Podobno tudi urban park na vzhodnem
delu ne zadrzuje — pescena povrsSina z zelenimi otoki organskih oblik ne nosi nikakr$ne
uporabnosti, zasaditev z grmovnicami in trsti¢jem odvraca od uporabe zelenih povrsin,
vodna fontana ne privablja ljudi in simbolika je nakljuénemu uporabniku parka
nerazumljiva. Ureditev mestnega trga je iz srediS¢a umaknila vecja drevesa, nekdanji
park s skritimi koticki pa spremenila v gledalisce, prostor razkazovanja in opazovanja
na drugi strani — park je funkcionalno le podaljSek ceste, ki park in trg obdaja, saj je
njegova osnovna funkcija hiter prehod. Menim, da je zaradi arhitekturne zasnove in
odsotnosti organiziranega vnosa vsebin prostor zreduciran na monotono rabo. Mestni trg
je pacifiziran javni prostor; to ni prostor kriticnosti, spopada argumentov in izzivov,
ampak (celo na ravni simbolov) zaziban v ve¢ni mir, spravo in oc¢is¢enje. Kot tak je
nezanimiv za ustvarjalne posameznike, saj so sterilnost, dokoncanost in stati¢nost
lastnosti, ki odganjajo ustvarjalne ljudi, ker ne dopuscajo novosti, predrugacenja in
eksperimentiranja. Ustvarjalni posamezniki naj bi trdili: ,,Zelimo si, da mesto ni

narejeno® (Florida 2005, 24).
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6 Sklep

V 21. stoletje so se mesta pognala z zeljo po gospodarskem razvoju ter razvoju
prostorov potroSnje in produkcije, pri ¢emer so funkcije mestnih odlo¢evalcev in
nacrtovalcev postale bolj pomembne kot kadarkoli prej. Mestni predeli ubirajo razlicne
poti h uspehu — z ustvarjalnostjo, kulturnim turizmom, potrosnjo v prostorih s klubskim
dostopom ali 'uvozenimi' inovatorji. S tipologijo Stirih tipov prostorov nam je uspelo
pojasniti kombinatoriko ustvarjalnosti in javnega prostora. Znacilnost vseh prostorov je,
da so lahko ekonomsko uspesni, a trajnostno uspesni in druzbeno inkluzivni so lahko le
ustvarjalni prostori. Ustvarjalni prostori nudijo ustvarjalne moznosti in vzpodbude ter so
odprti za 'premike'. To pa ni zgodba Idrije.

Potrdimo lahko tezo, da obcina Idrija sodi v tip staticnih prostorov kulture, pri
¢emer industrija z mo¢nimi razvojnimi jedri nadomesca turizem. Na tovrsten zakljucek
nas napeljuje ve¢ dejstev. Stevilo prebivalcev v ob¢&ini Idrija zadnjih dvajset let stagnira,
obe urbani naselji pa prebivalstveno nazadujeta (Fridl in Repolusk 2010, 116). Mesto
Idrija ima tudi najstarejSe prebivalstvo v ob¢ini, v zmerno optimisticnem primeru
(linearno rastoc¢a vrednost koeficienta rodnosti, nicelni saldo selitev na medobcinski
ravni) pa bi urbano obmocje v dvajsetih letih (leta 2028) izgubilo ve¢ kot 15 %
prebivalcev, medtem ko bi podezelje pridobilo 5 %, najbolj pa bi upadel kontingent
srednjeSolcev in mlajSe delovne sile (za okrog 25 %) in Studentski kontingent (za ve¢
kot 30 %) (Fridl in Repolusk 2010, 124). Poleg nezavidljivih demografskih kazalnikov,
ki so najslabsi prav za najbolj ustvarjalne skupine (urbano prebivalstvo, mlajSa delovna
sila in mladina), je mocno prisotna tudi diskurzivna triada '¢ipka-zlikrofi-rudnik’, ki
ohranja romanti¢ni narativ materializiranega kulturnega kapitala (oz. tehni¢ne dedisc¢ine,
ki izhaja iz rudarjenja) in opazno pomanjkanje novih ustvarjalnih in turisticnih
produktov. Prav tako opaZzamo prisotnost pacifiziranega in sterilnega javnega prostora,
ki zakriva loc¢nice in izzive, pri Cemer kulturna heterogenost izhaja predvsem iz
ljubiteljskih in druStvenih dejavnosti ter entuziasti¢énih posameznikov, a se ne prenasa v

kulturne industrije in nematerialno ekonomijo.
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Turizem, ki je spremljajo¢ dejavnik stati¢nih prostorov kulture, v obcini Idrija
predstavlja skorajda zanemarljiv del. Klju¢na gospodarska dejavnost je tako industrija,
ki se je razvila in se razvija okrog mocnih razvojnih jeder, a je zanimiva predvsem za
lokalno prebivalstvo in privablja predvsem moske strokovnjake tehni¢no-tehnoloskih
smeri. Prisotnost razvojnih jeder je razvidna v analizi ustvarjalnega razreda, ki je leta
2010 obsegal po kraju dela kar 10,98 % vseh prebivalcev, po kraju bivanja pa 11,25 %.
Za idrijski ustvarjalni razred je znacilna mocna zastopanost strokovnjakov tehni¢no-
tehnoloSkih ved in ustvarjalnih profesionalcev ter nizka zastopanost kulturnih
ustvarjalcev in poustvarjalcev. V obcini Idrija so slabo zastopane tudi ustvarjalne
industrije, saj zaposlitve v le-teh predstavljajo 0,40 % prebivalstva oz. 0,94 % vseh
zaposlitev (ozja definicija), ustvarjalnost pa je zreducirana na delovno mesto in
inovativnost.

Ocitno je, da ustvarjalnosti, ki bi jo idrijsko gospodarstvo potrebovalo, v stati¢nih
prostorih kulture ni mogocCe razvijati in negovati. Obstojeca inovativnost je izrazito
ozko usmerjena in omejujoa, medtem ko romanti¢ni narativ idrijske dedis¢ine
onemogoca raz§iritev ustvarjalnosti v vse druzbene segmente.

Idrijska zgodba je 'zgodba za vse Case'. Naslov turisticnega produkta, sicer
nagrajenega z nazivom Evropska destinacija odli¢nosti za leto 2011, v kontekstu
pri¢ujoce razprave pove veliko — Idrija ostaja nespremenjena. Optimisticnemu pogledu
na nespremenljivost se seveda zoperstavlja zivljenjski stil ustvarjalnih posameznikov in
logika delovanja ustvarjalnih prostorov.

Idrija bo, ¢e se romanticni diskurz ujetosti v preteklost in ozko usmerjena
ustvarjalnost ne bosta razblinila, res ostala nespremenjena. Le ljudje se bodo postarali,

izobraZeni kadri odselili, obstojeca ustvarjalnost pa obstala. Za vse Case.
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Priloge
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Shema

ustvarja

Priloga A

tora

veliko ustvarjalnosti

malo ustvarjalnosti

malo javnega prostora

veliko javnega prostora

« Diskurz inovativnosti

+ Pomanjkanje javnega prostora
« Pomanjkanje urbanega naértovanja
» Monotona raba prostora

« Prostorska in ¢asovna dezintegriranost

« Visoka stopnja imigracije in visok delez tujcev
« Ustvarjalne vzpodbude, brez moznosti

« Diskurz samo-obnavljanja
« Zivahen in heterogen javni prostor
« Celovito urbano naértovanje

» Ustvarjalna produkcija in potroénja
+ Dinami¢nost in nestabilnost

« Visoka stopnja imigracije, delez tujcev
in nizki vstopni pogoji za prisleke

« Ustvarjalne moznosti in vzpodbude

« Diskurz varnosti

« Klubski dostop in dr. homogenost

« Visoka stopnja naértovanosti in
predvidljivosti

» Krajine potroinje

- Monotona raba prostora

+» Kokonska struktura in ideja skupnosti
« Ni ustvarjalnih moZnosti
in vzpodbud

« Ujetost v lastni romantiéni narativ
» Pacifiziran, a sorazmerno heterogen, javni prostor
» Visok stopnja predvidljivosti - kulturni simulaker
» ,.Serijska reprodukcija krajin in kulture®
« Kulturna menjava in umetniski trgi

« Stati¢nost

» Ustvarjalne moznosti brez vzpodbud
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Priloga B: Ustvarjalne osebe, ki delajo v obcini Idrija, leto 2010

poustvarjalci, fotografi, ipd. (245)

Podskupina |Deskriptor po SKP, V2 Stevilo | Skupaj
Strokovnjaki  |Fiziki, kemiki in podobni strokovnjaki (211) 6 775
Matematiki, statistiki, informatiki in podobni strokovnjaki 27
(212, 213)
Strokovnjaki tehni¢no-tehnoloskih ved (214) 306
Zdravniki in strokovnjaki biomedicinskih, bioloskih in 52
biotehni¢nih ved (221, 222)
Univerzitetni in visoko3olski ucitelji ter drugi strokovnjaki za |204
izobrazevanje (231-235)
Strokovnjaki s podrocja arhivistike, bibliotekarstva, 180
druzboslovnih in humanisti¢nih ved, poslovanja, prava,
javne uprave in podobnih ved (24)
Ustvarjalni Zakonodajalci, visoki drzavni uradniki, direktoriji in 288 672
profesionalci | predsedniki uprav (1)
Strokovnjaki za zdravstveno nego (223) 0
Strokovnjaki za poslovanje (241) 66
Pravniki in sodniki ter podobni poklici (242) 15
Strokovnjaki finanénih, komercialnih ved, itd. (341-346) 303
Kulturni Pisatelji, slikariji, kiparji, skladatelji, glasbeniki, plesalci, 10 10
ustvarjalci koreografi, reziseriji, igralci, novinarji, umetniski ustvarjalci in

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2011c; lastni preracuni.

Priloga C: Opredelitev kulturnih in ustvarjalnih dejavnosti po
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podrocjih (Sirsa definicija) in Stevilo poslovnih subjektov ter

(samo)zaposlenih
Podskupina |Sifra Dejavnost po SKD St. Stevilo
poslovni |(samo)zapo-
h slenih
subjektov
Proizvodnja |C14.11 |Proizvodnja usnjenih oblacil 3 3
in . : . - ”
reprodukcija C14.13 |Proizvodnja drugih vrhnijih oblagil
C14.19 |Proizvodnja drugih oblagil, pokrival ter
dodatkov
C15.2 Proizvodnja obutve
C18 Tiskarstvo in razmnoZevanje posnetih
nosilcev zapisa
C26.12 | Proizvodnja elektronskih plos¢
C26.8 Proizvodnja magnetnih in opti€nih
nosilcev zapisa
C23.41 |Proizvodnja gospodinjske in okrasne
keramike
C26.3 Proizvodnja komunikacijskih naprav
C26.7 Proizvodnja opti¢nih instrumentov in
fotografske opreme
C32.12 |Proizvodnja nakita in podobnih izdelkov
C32.13 |Proizvodnja bizuterije
C32.2 Proizvodnja glasbil
C32.4 Proizvodnja igra€ in rekvizitov za igre in
zabavo
Trgovina G47.4 Trgovina na drobno v specializiranih 16 34
prodajalnah z racunalnigkimi,
komunikacijskimi, avdio in video
napravami
G47.54 | Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah z elektri¢nimi gospodinjskimi
napravami
G47.59 |Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah s pohistvom, svetili in drugje
nerazvr§&enimi predmeti za
gospodinjstvo
G47.61 |Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah s knjigami
G47.62 |Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah s ¢asopisi, revijami, papirjem,
pisalnimi potrebS&inami
G47.63 | Trgovina na drobno v specializiranih
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prodajalnah z glasbenimi in video zapisi

lastnine v zakup, razen avtorsko
zascitenih del

G47.65 |Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah z igracami in rekviziti za igre
in zabavo
G47.71 | Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah z obladili
G47.72 | Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah z obutvijo in usnjenimi izdelki
G47.77 |Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah z urami in nakitom
G47.782 | Trgovina na drobno v specializiranih
prodajalnah z umetniskimi izdelki
G47.79 |Trgovina na drobno v prodajalnah z
rabljenim blagom
G47.99 |Druga trgovina na drobno zunaj
prodajaln, stojnic in trznic
G56.29 |Druga oskrba z jedmi
Mediji in IT  |J58 Zaloznistvo 16 32
J59 Dejavnosti v zvezi s filmi, video- in
zvocCnimi zapisi
J60 Radijska in televizijska dejavnost
J61 Telekomunikacijske dejavnosti
J62 Racunalnisko programiranje, svetovanje
in druge s tem povezane dejavnosti
J63 Druge informacijske dejavnosti
Strokovne M71.1 Arhitekturno in tehni¢no projektiranje in s 28 62
dejavnosti tem povezano svetovanje
M73 Oglasevanje in raziskovanje trga
M74 Druge strokovne in tehni¢ne dejavnosti
Znanstvena |M72 Znanstvena raziskovalna in razvojna 6 58
in razvojna dejavnost
dejavnost
Kulturne R90 Kulturne in razvedrilne dejavnosti 22 54
NI R91 Dejavnost knijiznic, arhivov, muzejev in
druge kulturne dejavnosti
R93.21 |Dejavnost zabaviSénih parkov
N82.3 Organiziranje razstav, sejmov, sre¢anj
Najem ali N77.2 Dajanje Sportne opreme in izdelkov za 2 2
zakup Siroko rabo v najem in zakup
N77.4 Dajanje pravic uporabe intelektualne

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2011a; lastni preracuni.
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Priloga C: Opredelitev kulturnih in ustvarjalnih dejavnosti po
podrocjih (ozZja definicija) in Stevilo poslovnih subjektov ter
(samo)zaposlenih

Sifra Dejavnost po SKD St. poslovnih | Stevilo
subjektov (samo)zapo-
slenih

J58 Zaloznistvo zZ
J59.11 | Produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj
J59.12 | Postprodukcijske dejavnosti pri izdelavi filmov, video

filmov, televizijskih oddaj
J59.2 Snemanje in izdajanje zvocnih zapisov in muzikalij 0 0
J60 Radijska in televizijska dejavnost 0 0
J62.01 |Racdunalnisko programiranje 4 11
J63.11 | Obdelava podatkov in s tem povezane dejavnosti 5 7
J63.12 | Obratovanje spletnih portalov 0 0
M73 Ogla8evanije in raziskovanje trga 0 0
M74.1 | Oblikovanje, aranzerstvo, dekoraterstvo z z
N82.3 |Organiziranje razstav, sejmov, sre€anj 3 4
M71.11 | Arhitekturna in urbanisti¢na dejavnost 0 0
R90.01 |Umetnisko uprizarjanje z z
R90.02 |Spremljajoe dejavnosti za umetnisko uprizarjanje z z
R90.03 |Umetnisko ustvarjanje 12 12

SKUPAJ 33 48

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije 2011a.

Priloga D: Izracun lokacijskega koeficienta

st. ustvarjalnih poklicev obéina
st. prebivalcev obéina

lokacijski koeficient = : — .
: : st. ustvarjalnih poklicev Slovenija

st. prebivalcev Slovenija

Vir: Ravbar, Marjan. 2007. Ustvarjalnost, sestavina uspeSnosti druzbenega razvoja
Slovenije. IB Revija 41 (3—4). Dostopno prek: http://www.umar.gov.si/uploads/media/
1b3-4-07.pdf (1.julij 2011).

! Zaradi majhnega $tevila zasebni podatki.
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