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Reprezentacija Zrtvovanja znotraj filma Apocalypto

V diplomski nalogi se ukvarjam z analizo reprezentacije enega izmed zgodovinsko
najbolj kritiziranih verskih obredov — ¢loveskega Zrtvovanja. Slednji je v preteklosti
bil prisoten v skoraj vseh vecjih civilizacijah. Bil je del njihovega zivljenja, njihove
kulture, danes pa mnogi nanj gledajo kot na znak primitivizma. K temu je veliko
pripomogel film Apocalypto, reziserja Mela Gibsona, ki je v kinematografe priSel leta
2006. Slednji tematizira majevsko civilizacijo in pri tem posebno mesto dodeli
prikazu samemu obreda ¢loveskega Zrtvovanja. Med tem ko je med gledalci pozel
veliko uspehov, je med poznavalci majevske zgodovine bil delezen mnogih kritik. Je
nemara njen prikaz starodavne predkolumbijske civilizacije res tako napacen v
primerjavi z zgodovinskimi dejstvi? Cilj diplomske naloge je tako raziskati prikaz
omenjenega obreda in slednje primerjati z zapisi strokovnjakov majevske civilizacije.
Zanima me ali film kot tak demonizira t. i. primitivne religije in ali film nemara
namesto majevskega obreda prikazuje azteSkega.

Klju¢ne besede: verski obred, ¢lovesko zrtvovanje, Maji, primitivne religije, film.

Representation of human sacrifice in film Apocalypto

In my thesis | deal with analysis of the representation of one of the most criticized
historical religious rites — human sacrifice. The latter was present in almost every
bigger ancient civilization. It was a part of their lives, a part of their culture but now
we see it as a sign of primitivism. This was largely helped by the Mel Gibson's film
Apocalypto which came out in the year of 2006. It thematises Mayan civilization and
gives a special place to the representation of their human sacrifice. While the film was
broadly accepted amongst viewers it also got a lot of criticism from Maya experts. Is
its representation of an ancient pre-Columbian civilization really that different in
comparison with historical facts? The objective of my thesis is thus to research the
way in which the sacrifice is being shown and to compare it with the records of Maya
experts. | am interested if the movie is demonizing so called primitive religions and if
instead of Mayan ritual shows the Aztec.

Key words: religious rituals, human sacrifice, Maya, primitive religion, film.
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1UVvOD

Verjetno si danes tezko predstavljamo svet brez filma, te fantastiCne vizualne
umetnosti. Druzine se ob vecerih zbirajo pred televizijskimi ekrani, kina so Se vedno
mnozi¢no obiskana. Preko njih v vecini primerov iS¢emo nekaksen odklop od
vsakdana in lastnih problemov ter ne nazadnje zabavo. Zgodovinski dogodki v filmski
industriji ze vrsto let prejemajo veliko pozornost in v kina privabljajo trume
gledalcev. Spomnimo se tako filmskih uspesnic, kot so Schindlerjev seznam,
Gladiator, Django Unchained, 12 let suzenj, Troja, 300, Milk, Nebesko kraljestvo,
Pianist in ne nazdanje Kristusov pasijon in Apocalypto ter mnoge druge. Dana$nji
svet je preplavljen z raznoraznimi hollywoodskimi filmskimi uspe$nicami, ki na
svojevrsten nacin prikazujejo preteklost in s tem ustvarjajo naso percepcijo realnosti.
Zanimanje za preteklost je vsekakor od nekdaj prisotna, a kaj se zgodi, ko filmski
reziserji za zgolj ve¢jo gledanost le-to priredijo. »Glavna funkcija preteklosti je, da
legitimizira sedanjost,« je v svojem delu ldols and the tribe: Group identity and
political change zapisal Harold R. Isaacs (1975, 118). Leta 2006 je nedvomno veliko
prahu dvignila Gibsonova uspesnica Apocalypto. Medtem ko so jo eni oznacevali kot
velik uspeh, so se drugi zgrazali nad njeno napacno reprezentacijo majevske
civilizacije.

V okviru svoje diplomske naloge sem Zzelela na podlagi analize filma Apocalypto
raziskati reprezentacijo enega najbolj kritiziranih verskih obredov — obreda
zrtvovanja, ki je bil nekoc¢ del vsakdana ne samo predkolumbijskih, ampak tudi drugih
civilizacij ter le-to primerjati z ugotovitvami strokovnjakov starodavnih civilizacij. S

slednjo analizo sem Zelela potrditi ali ovre¢i slednji hipotezi:

1. Film Apocalypto demonizira t. i. primitivne religije.
2. Film Apocalypto namesto majevskega obreda zrtvovanja prikazuje azteSkega in s

tem deluje bolj senzacionalisti¢no.

Lahko starodavna ljudstva med sabo enacCimo zgolj zaradi njihove drugacnosti? Ker
se od »nas« locijo po veri, nacinu zivljenja, kulturi, so oznaceni kot »drugi«, nam

neenaki.



Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela — teoreti¢ni in empiri¢ni. V teoreti¢cnem
delu sem se osredotocila na razlago osnovnih kulturnih in semioti¢nih pojmov. Ze na
samem zacetku sem opisala semiotiko in filmsko semiotiko ter njune elemente,
pomembne za nadaljno analizo filma. Podrobneje sem raziskala kulturne pojave, kot
so etni¢nost, stereotipizacija, razmerje mi—oni, in na podlagi zapisov strokovnjakov
predstavila tako Maje kot Azteke ter njihov obred Zrtvovanja. Temu sledi empiricni
del, ki vsebuje predstavitev filma Apocalypto in njegovo Kriti¢no analizo. Pri tem sem
se fokusirala predvsem na prikazovanje obreda kot takega, definirala znake in kode,
ki se v njem pojavljajo, ter hkrati raziskala razli¢ne osi reprezentacije. V zakljucku
sem ugotovitve, pridobljene preko analize filmske reprezentacije, primerjala z

ugotovitvami strokovnjakov, povzete v teoretskem okvirju.

2 SEMIOTIKA

Film je umetnost, ki nam najbolj vzbuja vtis realnosti, ker najzvesteje obnavlja njen
videz (Martin 1963, 8). »Vsaka umetnost je clovekov posebni odnos do sveta, je lastna
duSevna razseznost. /.../ film je nova umetnost in se od drugih umetnosti razlikuje do
tolikSne mere, kot glasba od slikarstva in slikarstvo od knjizevnosti. Po svojem bistvu
Jje novo razodetje ¢loveka« (Balazs 1966, 16—17). Kinematograf je bil tehni¢ni izum, s
katerim so lahko belezili prizore iz vsakdanjega Zivljenja. Kar je bilo sprva smatrano
kot zgolj zafasna zanimivost, se je tekom let prelevila v enega izmed najbol]
dobickonosnih izumov.

Vzporedno z razvojem filma se je razvijala tudi stroka, ki je slednje raziskovala. Prvi
filmski teoretik je bil Italijan Ricciotto Canudo, ki je film kot novo in hkrati sedmo
umetnost oznacil Ze leta 1907. Canudo je zapisal, da je naloga filmskega ustvarjalca
(ekranista) ta, da v filmu pricara duSevna stanja in tako odkrije psiholoski svet
¢loveskih bitij, namesto da bi predstavljal zgolj fizicno realnost (Jovanovi¢ 2008, 63).
Z njim se je strinjal tudi francoski filmski reziser in teoretik Louis Delluc, ki je film
definiral kot »celoto postopkov, ki ji uspeva, da spodbudi dusevna stanja,
emocionalne realnosti« (Jovanovi¢ 2008, 62—63).

A kar so filmski teoretiki odkrili ze zelo zgodaj, je lingvisticna moznost novega
medija. V nadaljevanju se bom tako osredotocila na semiologijo ali semiotiko filma in

tako razlozila osnovne pojme, pomembne za nadaljnjo analizo filma.



2.1 Terminologija

Semiotika je veda, ki se ukvarja s preucevanjem znakov in nacina, na katerega
delujejo (Fiske 2004, 53). V osnovi zeli odgovoriti na vprasanje »kaj pomeni x?«, pri
c¢emer je »x« lahko karkoli, vse od besede in kretenj pa do glasbene kompozicije in
filmov (Danesi 2004, 3). Beseda semiotika izhaja iz gr8kih besed seme ali semeion,
kar pomeni znak, ter besede semeiotikos, ki pomeni prevajalec znakov (Cobley in
Jansz 1999, 4). Semiologi svoja preuCevanja upirajo na dva poglavitna »oceta
semiotike«, to sta Ferdinand de Saussure in Charles S. Peirce, ter tako semiotiko
delijo na dve rivalni tradiciji. Medtem ko lingvisti¢no tradicijo Saussura, Hjelmsleva
in Barthesa imenujemo semiologija, splos$no teorijo o znakih po tradiciji Peirca in
Morrisa oznac¢ujemo kot semiotika. Danes je semiotika splo$no sprejeta kot sinonim
semiologije ali kot bolj splo$ni pojem, ki semiologijo vkljuéuje kot eno izmed svojih
vej (Noth 1995, 13). Poglavitna naloga semiotike je tako identifikacija,
dokumentiranje in klasifikacija osnovnih tipov znakov ter ugotavljanje, kako so
uporabljeni pri reprezentaciji (Danesi 2004, 23).

2.2 Znak

Peirce znak opiSe kot nekaj, kar v doloCenem pogledu ali polozaju nekaj nekomu
pomeni. Znak vedno nekoga naslavlja, kar pomeni, da v njegovi glavi ustvari nov
ekvivalentni ali celo bolj dodelan znak, ki pa je v bistvu interpretant prvega (No6th
1995, 42). Nas$ svet je nasi¢en z raznoraznimi znaki. Pri tem nase intelektualno in
druzbeno Zivljenje temelji na produkciji, uporabi in ne nazadnje tudi izmenjavi
znakov. Ne glede na to kaj delamo (posluSamo glasbo, se pogovarjamo, gledamo
televizijo itd.), slednje ves ¢as uporabljamo in interpretiramo (Danesi 2004, 23).

Ferdinand de Saussure je lingvisti¢ni znak definiral kot diado, kot fizi¢ni predmet s
pomenom, sestavljen iz oznacevalca (beseda) in oznacenca (mentalni koncept)
(Cobley in Jansz 1999, 10). Pri tem je oznacevalec podoba znaka, kot jo zaznavamo,
oznacenec pa miselna predstava, na katero se nanasa in ki je skupna vsem clanom iste
kulture, ki govorijo isti jezik (Fiske 2004, 57). Hkrati je potrebno poudariti arbitrarno

vez, ki obstaja med oznacevalcem in oznacencem. Njun odnos je odvisen od raznih



druzbenih in kulturnih konvencij, ki se jih posameznik nauci tekom socializacij.
Zaradi slednjega lahko isti predmet za razli¢ne ljudi pomeni razli¢no.

Pierce je po drugi strani razvil triadni sistem, ki temelji na odnosu med znakom,
interpretantom in predmetom. S slednjim sistemom se poudarja njihova medsebojna
odvisnost. Vsak je tesno povezan z drugima dvema in tako ju lahko tudi razumemo
zgolj v okviru teh dveh. (Fiske 2004, 55).

2.3 Kodi

Termin kod, ki izhaja iz latinske besede codex (zakon), za francoskega lingvista
Martineta pomeni »mnozico lingvisticnih dejstev, s katerimi razpolaga govornik, da z
njim oblikuje lingvisticno sporocilo« (Jovanovi¢ 2008, 95). Je nekaksen sistem pravil,
ki med sabo zdruzi oznacevalca in oznacenca. Vsak vidik nasega druzbenega zZivljenja
je kodiran, saj je uravnavan preko razli¢nih druzbenih konvencij in pravil. Kodi so
pomenski sistemi, v katere so znaki organizirani (Fiske 2004, 77). So nekaksni
sekundarni sistemi znakov, na katere lahko gledamo kot na navodila za prevod
prejetega sporocila v nekaksno skrito sporo€ilo (Noth 1995, 206). Preko kodov tako
kreiramo in razbiramo sporo¢ila in ravno zaradi tega jih povezujemo s pojmoma
kodiranja (proces posiljanja sporocila) in dekodiranja (proces prejemanja in odzivanja

na sporocilo).

3 FILMSKA SEMIOTIKA

Ze vse od zadetka 60. let semiologka filmska teorija poskusa razloziti, »zakaj in kako
se filmska izrazna sredstva obnasajo kot jezik« (Jovanovi¢ 2008, 84). Med klju¢ne
elemente filmskega jezika Stejemo mizansceno (kaj bo/je posneto), kinematografijo
(kako je posneto) in montazo (kako je material sestavljen v celoto) (Roberts in Wallis
2001, 3). Osrednja funkcija filma je pripovedovanje zgodbe, kar filmski teoretiki
oznacijo kot naracija. Slednja je definirana kot zaporedje dogodkov v vzro¢no-—
posledi¢énem razmerju, ki se dogajajo znotraj doloCenega Casa in prostora (Nelmes
2003, 80). Studija filmske naracije je tako raziskava zgodbe in na¢ina, na katerega je

le-ta pripovedovana.



Roland Barthes je eden izmed prvih, ki je v filmsko teorijo vkljucil lingvisti¢no
terminologijo in tako znotraj filmov iskal oznacevalce in oznacence. V filmski sliki,
osnovnem gradivu filmskega jezika, nosilce oznacevalca predstavljajo dekorji,
kostumi, glasba in v doloceni meri tudi geste (Jovanovi¢ 2008, 85). Filmski
oznacevalci sestojijo iz vizualnih in aditivnih oznacevalcev ter tako angazirajo vid in
sluh. Kvaliteto kadra kot znaka dolo¢ata denotacija in konotacija, pri Cemer je
pomembno poudariti, da sam kader na denotativni ravni ni mehani¢na reprodukcija
fizi¢ne realnosti, ampak zgolj njen odtis.

Mizanscena je ena izmed klju¢nih elementov filmskega jezika in dobesedno pomeni
»postavljeno na oder« (Roberts in Wallis 2001, 3). Med njene podenote Stejemo
postavitev, kostume in make-up, izraZanje, gibanje in osvetljavo. Kvalitete dobrega
filmskega dekorja so te, da je realisticen, predvsem pa, da tako kot zvoki in glasba
sodeluje s prikazanim dejanjem. Najzanimivej$i prispevek k filmu je nedvomno
glasba, ki film nepretrgano bogati, razlaga, v€asih popravlja ali celo vodi. Medtem ko
slika sama po sebi izraza objektivno percepcijo dogodkov, glasba doda subjektivno
vrednotenje. Po besedah Freliha (1980, 55) glasba »nikoli ne sme biti pretirana ali
sama zase v ospredju, ampak mora sodelovati v ustvarjanju splosnega vtisa, ki ga

filmski prizor zapusti gledalcu, ne da bi jo kdaj cutili kot locen element«.

4 ETNICNOST, STEREOTIPIZACIJA IN RAZMERJE MI - ONI

Glede na to, da v svoji diplomski nalogi govorim o reprezentaciji specificne
civilizacije znotraj medijske vsebine, zelim v nadaljevanju predstaviti in definirati
osnovne koncepte etni¢nosti, religijskih identitet in stereotipizacije.

Zacnimo z definicijo etni¢nosti. Beseda etnicnost izhaja iz grske besede ethnos (ki
izvira iz besede ethnikos) in v originalu pomeni »pogan ali poganski« (Eriksen 2002,
4). Z njo tako na podlagi kulture kot drugih faktorjev, ki kreirajo in se ne nazadnje
tudi med sabo povezujejo, lo¢imo razli¢ne skupine ljudi. V antropoloSkem smislu se
beseda etni¢nost nanasa na odnose med skupinami, ki se imajo za kulturno specifi¢ne
(Landy 2001, 4). Je pojem, ki lo¢i eno skupino ljudi od druge in s tem kreira druzbene
razlike. Eidheim Harald (v Barth 1998, 39) jo je opisal kot druzbeno kategorijo, ki

10



zagotavlja osnovo za pripisovanje statusa, na podlagi katerega so ustvarjeni
medetni¢ni odnosi. Etni¢na skupina je tako populacija, ki:

1. v je veliki meri biolosko samoohranjajoca,

2. si deli bistvene kulturne vrednote,

3. siustvari podro¢je komuniciranja in interakcije,

4

1ma identificirano ¢lanstvo.

(Barth 1998, 10)

Mnogi etni¢nost enacijo z raso, a po Bantonu (Landy 2001, 5) »rasa« oznacuje
(negativne) kategorizacije ljudi, »etni¢nost« pa (pozitvno) identiteto skupine. Etni¢na
skupina je tako druzbena kategorija, ki zagotavlja osnovo za pripisovanje statusa, na
podlagi katerega so ustvarjeni medetni¢ni odnosi (Eidheim Harald v Barth 1998, 39).
Znotraj slednje lahko hitro pridemo do problema stereotipizacije. »Stereotipi igrajo
odlocilno vilogo pri vsakdanji adaptaciji na socialno okolje, obenem pa izkrivijajo
realnost, predvsem podobo ljudi, kakrsni so v resnici — enkratni, razlicni, spremenljivi
individuumi« (Ule 1997, 156). Je kreacija in konstantna aplikacija standardiziranih
predstav ali pojmov, ki opisujejo kulturno drugacnost skupine (Landy 2001, 24).
Njena naloga ni, da povsem ustreza realnosti, ampak da zgolj poudari tipi¢ne in za nas
pomembne poteze objektov, s ¢imer poenostavlja kompleksno Zivljenje. »Stereotipi
so urejena in bolj ali manj trdna slika o svetu, ki smo ji prilagodili svoje navade,
okus, zmoznosti, udobje in upe« (Lippmann 1999, 86). So slika o0 moznem svetu, v
katerem vsak dela tisto, kar od njega pricakujemo. V Sloveniji smo najveckrat prica
raznoraznim stereotipom Romov, »juZnjakov« itd. Ker so pripadniki druge kulture,
druge etni¢ne skupine in so navsezadnje za nas tujci, jih vecina temu primerno tudi
obravnava. »Gre za obrazec mi-oni, ki pa v nasprotju z obrazcem mi-vi (ta
pripoznava drugemu enakost) predpostavlja dehumanizacijo in dekulturacijo
vsakokratnega drugega« (Kuzmani¢ 1999, 67). Stereotipiziranje je prisotno tudi v
filmskem svetu. Najbolj tipi¢en primer je prikazovanje ¢rncev tekom let, pri cemer so
v vecini igrali vloge podloZznikov ali s seksom obsedene huligane. Ni¢ bolje se ni
godilo ameriSkim Indijancem, ki so jih znotraj vesternov v vecini prikazovali kot
napadalno ljudstvo, ki zeli zase¢i zemljo in proti kateremu se je potrebno nenehno
borit.

Prvo dejstvo o etnicnosti je aplikacija sistemati¢nega razlikovanja med vklju¢enimi

ali notranjimi (insiders) in tujci ali zunanjimi (outsiders); med nami (Mi) in njimi

11



(Oni) (Landy 2001, 19). Pojem "oni" (others) je tesno povezan s pojmom identitete in
razlika v identiteti je definirana na podlagi njene drugacnosti od "drugih". Slednja
binarnost je po navadi v povezavi z mocjo, vkljuevanjem in izkljuéevanjem, pri
¢emer je enemu dodeljena pozitivna identiteta in tako drugi postane podrejen. (Barker
2004, 139)

Pri tem ne moremo mimo procesa kolonizacije, zaradi katere se je v veliki meri tudi
razvil sam pojem etni¢nosti in razlikovanje med skupinami. Je razlog za kreacijo
razmerja mi—oni, ki Se danes obstaja znotraj druzbenega sistema. S kolonializmom
govorimo o procesu, s katerim so evropske moci (tudi ZDA) dosegle pozicijo
ekonomske, vojaske, politicne in kulturne dominacije v vecini Azije, Afrike in
Latinske Amerike (Stam in Spencer v Hollows in drugi 2000, 315). S tem, ko so
zasedli nove dele sveta, so se soocili tudi z novimi kulturami in jih zaradi njihove
drugacnosti in neskladnosti z evropsko definicijo normalnosti oznacili za manjvredno,

primitivno ter ljudi kot necivilizirane primitivce.

5 RELIGIJA

Osnovna tema moje diplomske naloge je obred Zrtvovanja. Preden lahko govorimo o
obredu kot takem, se moramo ustaviti pri definiciji religije, iz katere ne nazadnje tudi
izvira.

Religijo bi tezko razloZili z zgolj eno definicijo, saj enotne opredelitve religije ni.
Znotraj razli¢nih raziskovalnih podroc€ij se je razvilo ve¢ definicij. Beseda »religija«
izvira iz latinske besede ligare (povezati, zategniti), prav tako pa jo povezujejo z
besedama ligament (dolznost) in relegere (znova in znova prebirati, zbirati) (Isaacs
1975, 145). Durkheim (2008, 26) pravi, da je religija nekaksno predvidevanje o vsem,
kar uide znanosti in na sploh jasnemu razmisljanju, ter vse, kar se ti¢e vere, smatra
kot pojem nadnaravnega, s Cimer govorimo o vsem, kar presega nase meje
razumevanja: nadnaravno je svet misterijev, nevednega, nerazumljivega.

Po mnenju R. Otta je za religije in religiozno doZivetje znacilno ob¢utje numinoznega
(numina — duhovi oz. bozanstva), ki pa je meSanica obcutij strasljivega, oCarajo¢ega
in skrivnostnega. Poudarja predvsem obcutje neskon¢ne niCevosti, majhnosti,
greSnosti, ki naj bi ga imel vernik pred numinoznim. Slednje obcutje je po Ottu v

jedru vseh religij in znacilno le za religije. Numinozno obcutje se prebudi v nas samih
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in se ga posledi¢no ni mogoce nauciti. Na plan s pomocjo spodbude in drazljajev s
strani svetnih in Cutnih danosti ter skuSenj izbruhne iz »temeljev duse«. Eno
najprimitivnejSih izraznih sredstev numinoznega je po sami naravi tisto, kar je
strasno, grozljivo, celo ostudno. S tem pridemo do obcutja pristne religiozne groze
(Otto 1993, 91-155).

Podobno je pravil Max Miiller, ki je slednji obcutek oznacil kot prizadevanje
predstavljanja nepredstavljivega in izrazanja neizrekljivega, stremljenje proti
neskonénemu (Durkheim 2008, 27). Lahko bi rekli, da se je ¢lovek k tovrstnim
verskim idejam zatekel predvsem zaradi tega, ker znotraj svoje kulture drugacnih,
morda bolj racionalnih, ni imel na razpolago.

Fenomen religije lahko razdelimo v dve razli¢ni kategoriji: prepricanja in obredi.
Prepri¢anja so mnenja, ki temeljijo na reprezentaciji, obredi pa fiksni nacini in ukrepi.
Vsa verska prepric¢anja, $e tako enostavna ali kompleksna, imajo skupno kvaliteto:
predpostavljajo klasifikacijo stvari (resnicne ali idealne stvari, ki si jih clovek
predstavlja) v dva popolnoma nasprotujoca si razreda, na profano in sveto (Durkheim
2008, 36).

Danes poznamo politeisticne in monoteisticne vere. Pri politeisticnih ljudstvih, kot so
Maji, prve religiozne ideje niso izvirale iz razmiSljanja o plodovih narave, ampak
zaradi zivljenjskih dogodkov in nenehnega upanja in strahu (Hume 2001, 14). V
primeru Majev je to bil strah pred boleznimi, suso, upori itd. Politeizem ali
malikovanje temelji na ljudskem izrocilu. Lasti si ga lahko vsaka praksa, ne glede na
to, kako necivilizirano ali popaceno je, s ¢imer pa se dopusca prostor za prevare na
racun lahkovernosti. Bogovi, obredi in izrocila razli¢nih politeisti¢nih ljudstev so za
razliko od monoteisti¢nih religij med sabo zdruzljiva (Hume 2001, 49).

A znotraj vsake religije velik pomen pripada razlicnim verskim obredom. Preko
2000, 50-51). Obredi tako zadovoljujejo vernikovo potrebo po krepitvi vezi med njim

in svetim bitjem, na katerega se zanaSa (Durkheim 2008, 57).

1. VERSKI RITUALI IN CLOVESKO ZRTVOVANJE

Beseda ritual izhaja iz latinske besede ritus, ki oznacuje tako verske ceremonije kot
tudi preproste druzbene obicaje. A kar obrede lo¢i od obicajev, je njihovo

ponavljanje, ki je véasih celo njihova poglavitna lastnost. »Obred je dejanje, ki je
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lahko individualno ali skupinsko, ki pa vselej, tudi kadar je toliko ohlapno, da
dopusca improvizacijo, ostaja zvesto dolocenim pravilom, ki tvorijo prav tisto, kar je
v njem obrednega« (Cazeneuve 1986, 14). Verski ritual v generi¢cnem pomenu sestoji
iz premisljeno strukturirane dejavnosti in Casa ter so vselej simbolne akcije. Med sabo
se razlikujejo po vsebini (tematiki), trajanju, enkratnosti ali ponavljanju glede na
pripisovano pomembnost, udelezbo (individualno, dvojinsko, skupinsko), po javnosti
(intimnost) itd. (Smrke 2000, 51). Razkol med razlicnimi verstvi tako nastane
predvsem pri sprejemanju razli¢nih verskih obredov. Obrede, ki niso znotraj njihove
vere, kaj hitro oznalijo za zgreSene in brez pomena. Ni¢ drugace ni pri obredu
Cloveskega Zrtvovanja, prisotnem tako pri predkolumbijskih civilizacijah kot tudi
drugod.

Clovesko Zrtvovanje je obredni uboj &loveskega bitja. Namen Zrtvovanja je po
Girardu (1989, 8) predvsem povrnitev harmonije v druzbo in tako imajo tako zZrtveni
obredi kot glasba, kaznovanje in zakoni isti konec — zdruzujejo druzbo in ustvarjajo
red. Verski obredi med sabo povezejo ljudi, povecajo njihov kontakt in jih naredijo
bolj intimne, s ¢imer pa sprozijo spremembe v zavesti (Durkheim 2008, 258). Svetu
¢lovesko Zrtvovanje nikakor ni tuje, saj je prisotno Ze od samega zacetka. Kot slednje
lahko ozna¢imo vse oblike verskega uboja, med katere spadajo tako obredni
samomori in mucenistvo, kot krizarske vojne in lov na ¢arovnice.

Cazeneueve (1986, 235-241) pravi, da ima zrtvovanje dve glavni obliki, ki se v¢asih
zdruzita v eno ceremonijo: zrtvovanje-dar (verniki zrtev uni¢ijo) in Zrtvovanje-
obhajilo (verniki Zrtev vsaj delno zauzijejo). Pri obredu zrtvovanje-dar, ki ga
zasledimo znotraj predkolumbijske civilizacije, si vernik poskusa od bogov pridobiti
neko ugodnost ali odvrniti nesreo. Vsekakor ima zZrtvovanje ¢loveka vec¢jo vrednost
od Zrtvovanja Zivali, saj v tem primeru bogovom predajo nekaj resni¢no ¢loveskega in
ne zgolj nekaj, kar ¢loveku pripada.

A kaj je tisto, kar ohranja »zeljo« po Zrtvovanju? Osnova za zrtvovanje bi naj bila
ideja o nadomeScanju, substituciji (Girard 1989, 3). V primeru majevskega
prepriCanja so se neko¢ zanje zrtvovali bogovi in tako je njihova dolznost, da to
Zrtvovanje povrnejo. Prav tako so na svojo kri gledali kot na bozjo hrano ter na lastno
zrtvovanje kot na nekakSno Cast. Da lahko ¢lovek sam zivi, se mora univerzalno
zivljenje nadaljevati in zatorej bogovi ne smejo umreti. Poskusa jih ohranjati, jim
pomagati; zaradi tega d4 bogovom na razpolago vse, kar mu je dosegljivo, vkljuc¢ujoc

lastno in tujo kri (Durkheim 2008, 255).
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Clovesko Zrtvovanje je bilo med predkolumbijskimi ljudstvi najbolj razgirjeno tekom
klasi¢nega obdobja. Po njem so sloveli predvsem Azteki, katerim so kasneje sledila
tudi ostala ljudstva, vklju¢no z Maji. V nadaljevanju naloge se osredoto¢am na Maje,
katerih obred bi naj bil prikazan znotraj filma. Vzporedno bom predstavila tudi

Azteke ter s tem prikazala pomembne razlike med obema.

2. MAJI

Starodavne Maje lahko nedvomno ozna¢imo kot eno najbolj razvitih starodavnih
civilizacij Amerike. Ziveli so v poltropskem dezevnem gozdu v gvatemalski
pokrajini El Petén in sosednjih delih Mehike in Belizeja (Voglar 2009, 50). Razvili so
prefinjen sistem agrikulture, podkrepljen z viri gozdov, rek in obal, s katerim so
oskrbovali ve¢ 10-milijonsko populacijo ter tekom ¢asa oblikovali zapleteno drzavno
verstvo, ki je temeljilo na sporazumu med bogovi in ljudmi ter se opiralo na obredna
sredis¢a ali mesta s svetis¢i (Sharer 2012, 15-50). Maji so bili v astronomiji razviti
bolje kot katerakoli druga starodavna ljudstva. Znali so napovedati son¢ne in lunine
mrke, prav tako pa so sestavili koledar, ki je celo bolj natanen od danaSnjega.
Astronomija je bila mo¢no povezana z njihovo vero in tako so podobno kot Grki in
Egipcani tudi Maji nebesna telesa videli kot bogove, ki vplivajo tako na dogodke na
Zemlji kot na njihova lastna Zivljenja in usodo.

Med raziskovalci so si ravno zaradi svojega nenehnega zapisovanja in kreiranja
koledarjev prisvojili ime »ljudstvo €asa«.

Se danes ni povsem znano, kaj je privedlo do nenadnega opusto3enja njihovih mest in
skoraj$njem propadu. Medtem ko nekateri sklepajo, da je pri tem veliko vlogo odigral
za takratne Case barbarski narod iz Severa (Azteki), se drugi bolj fokusirajo na idejo o
pomanjkanju zadostne koli¢ine hrane. Sharer (2012, 16) je zapisal, da so tekom
obdobja zatona ravno prenaseljenost, zmanjSana produkcija hrane iz iz¢rpanega
okolja, vojne in periodi¢na suSa privedli do lakote, bolezni, nasilja in zapuScanja
velikih mestnih srediS¢. Slednji razlogi so navedeni tudi v filmu Apocalypto.
Spostovani in pomembni ucenjaki, kot na primer S. Morley in J. E. S. Thompson, so
na starodavne Maje gledali kot na ljudi, tako obsedene s ¢asom in premiki zvezd, da

niso zapisovali pomembnih kraljevih dogodkov, niti sodelovali v spopadih. Sele z
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odkritjem risb so ugotovili, da so bile vojne skorajda del vsakdana, pri ¢emer so se s
Stevilom ujetnikov celo bahali (Fash 1994, 183) in nekatere med njimi tudi zrtvovali.

V predkolumbovski Ameriki je bilo ¢lovesko Zrtvovanje znotraj majevske kulture
obredni ritual, s katerim so zadovoljevali in hranili bogove. Kri je predstavljala hrano,
pri Cemer je bila ultimativna daritev Zrtvovanje Cloveka. Slednji obred je med Maji
postal pogost Sele v postklasicnem obdobju, ko so nanje vplivali Azteki. Mesto zrtve
so generalno gledano lahko zasedli zgolj ujetniki z vi§jim statusom, medtem ko so
tisti z nizjim bili uporabljeni kot delovna sila (Sharer in Traxler 2006, 751). Pri tem je
potrebno izpostaviti, da je Zrtev v svojo smrt odSla z veseljem, saj se je zavedala Casti,
ki jo je doletela (Kerkhove 2008, 142—-143).Pri zrtvovanju so bile uporabljene razli¢ne
metode, nedvomno pa sta med najbolj pogostimi bili obglavljanje in ekstrakcija srca.

Zrtvovanje ljudi v majevski kulturi je bilo redko. PosluZevali so se ga ob
pomembne;jsih dogodkih, kot na primer kronanje novega kralja. Med najbolj priznane
daritve so nedvomno spadali ujeti sovrazni kralji, katere so ali obglavili ali jim iz
telesa vzeli Se utripajoce srce. Medtem ko je bilo obglavljanje znacilno predvsem za
klasi¢éno obdobje majevske civilizacije, je ekstrakcija srca postala bolj pogosta v
postklasi¢nem obdobju, odvijala pa se je na dvoriS€u templja ali na vrhu piramide
(Sharer in Traxler 2006, 751-752). Zrtve so bile sle¢ene in prebarvane z modro barvo
(barvo zrtvovanja), na glavo pa so jim nadeli tipi¢no pokrivalo. Pri obredu so bili
prisotni $tirje modro obarvani »Chaacs-i«, ki so zrtev namestili na pokonéni zZrtveni
kamen. Pri tem so poskrbeli, da je bil Zrtvin prsni ko$ potisnjen ¢im bolj navzgor in s
tem olajSali delo »nacomu« ali za nas bolje re€eno rablju (Sharer in Traxler 2006,
752). Slednji je z uporabo Zrtvenega noza zarezal v rebra tik pod zrtvinimi levimi
prsmi in iz njega iztrgal Se utripajoCe srce. Slednjega je nato predal duhovniku ali
»chilan-u«, ki je kri pomazal po sliki tempeljskega bozanstva. V¢asih so trupla vrgli
po stopnicah do vznozja, kjer so vso kozo, razen rok in nog, odrli ter vanjo oblekli
duhovnika. V primeru, da je zrtev bila pomembna, so njegovo telo zrezali na dele in
ga kot hrano razdelili prisotnim vojakom ter ostalim gledalcem, noge in roke pa
predali duhovniku (Sharer in Traxler 2006, 752).
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3. AZTEKI

Ni¢ kaj drugacni od Majev niso bili Azteki, ljudstvo Sonca. Slednji so bili eni izmed
mnogih Nahua govore¢ih ameriskih Indijancev, ki so cveteli v Mezoameriki — Mehika
in Srednja Amerika (Kerkhove 1994, 4). V Mehisko dolino so se s severa preselili
proti koncu 12. stoletja in okrog leta 1370 zgradili prestolnico Tenochtitlan (Voglar
2009, 53). Svojo mo¢ so Cez celotno Srednjo Ameriko razsirili proti koncu
poklasi¢nega obdobja. Tako kot ostala srednjeameriska ljudstva so tudi Azteki imeli
razvito politeisticno vero. Osrednja praksa Aztekov je bila nenehno ponavljanje
dodelanih, teatralnih in slovesnih koledarskih obredov, ki so vsebovali specifi¢ne
ceremonije, hrano, ¢loveska Zrtvovanja, opajanja, igre, demonstracije bojev, glasbo,
molitve, kostume in dekoracije (Kerkhove 1994, 16).

Izmed vseh mezoameriskih civilizacij so ravno Azteki pri obredu cloveskega
Zrtvovanja imeli najve&jo kvantiteto Zrtev (Aguilar-Moreno 2006, 156). Ceravno je bil
eden izmed razlogov razkazovanje svoje premoci nad drugimi vasmi, je bil poglavitni
razlog zadovoljevanje bogov, »da bi jim ti Se naprej dajali plodnost in vse dobre
stvari, zagotavljali vzhod Sonca, rotacijo in se konec koncev tudi zahvalili bogovom
za njihovo Zrtvovanje v preteklosti« (Aguilar-Moreno 2006, 156). Azteki so verovali,
da so bogovi ustvarili zemljo, pri ¢emer je najpomembnejSa stvaritev rojstvo Sonca,
katerega je potrebno vsak dan nahraniti s ¢lovesko krvjo. Ravno zaradi tega so bila
potrebna nenehna Zrtvovanja ljudi, veCinoma ujetnikov, kar pa je na leto lahko
naneslo na ve¢ kot 20 000 zrtev (Voglar 2009, 54). »Vsak azteski tempelj je v roku 20
dni zrtvoval med 2 do 6 oseb, kar je na vsako vas letno prineslo okoli 120 Zrtev, pri
Cemer je lahko Stevilo ob pomembnih dogodkih, kot so pogreb kralja, naraslo na ve¢
100 ali kar 1000 oseb« (Kerkhove 2008, 136).

Obred Zrtvovanja je bil tako v Srednji kot Severni Ameriki redna praksa, a ravno
Azteki so bili tisti, ki so s Stevilom Zrtev slednjo prakso popeljali na drugo raven.
Manuel Aguilar-Moreno (2006, 156-157) v svoji knjigi opisuje zgrozenost prvih
kolonistov ob pogledu na tamkajSnje sveCenike, ki so na sebi imeli polno osuSenih
madeZev krvi: »Glede na to, da so v tistem casu kristjani uspeli premagati poganske
prakse, so v njih videli kot novo kugo, ki jo je potrebno odstraniti«.

Obred Zrtvovanja je potekal zelo podobno majevskemu. Izpeljali so ga lahko zgolj
visoki sveCeniki, kralji in visoki vojaski uredniki, medtem ko so ostali gledalci z

navduSenjem spremljali dogajanje ob vznozju piramide. Po navadi se je trg v mestu
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ob pomembnih obredih napolnil z nekje med 5000 in 10000 ljudmi, pri ¢emer so »VSi
zbrani tekom obreda prepevali, plesali, jedli, si puscali kri, kricali in Zvizgali«
(Kerkhove 1994, 44). Vecinoma so zrtvovali moske vojne ujetnike, takoj za njimi pa
suznje. V postev so prisli tudi kriminalci, sluzabniki, otroci in sve€eniki (Kerkhove
1994, 39).

Azteki so po navadi ubijali 4 ljudi zapovrstjo. Takoj ko je zrtev dosegla vrh, jo je
zgrabilo 6 oseb: en za vsak ud, peti za drzanje vratu Zrtve z jermenom in Sesti za
opravljanje Zrtvovanja. Zrtvovano osebo so poloZili ¢ez techcatl (Zrtveni steber), ki je
bil gladek in je segal do pasu. Nanj so jo polozili s trebuhom navzgor in huehuetgui
(tisti, ki je opravljal obred) je vanjo z izjemno hitrostjo zasadil noz. Za lazji dostop je
odprl ves prsni koS, od bradavice do bradavice, segel vanj z golo roko in iztrgal srce,
ki mu je v prico Se vedno zive zrtve bilo v roki. Srce je nato privzdigoval proti Soncu
tako dolgo, dokler se ni ohladilo in s tem njegovo moé predal bogu Sonca. Ce je
zrtvovano telo bilo telo ujetnika, so ga odvrgli po stopnicah in ga kasneje razkosali,

medtem ko so telo suznja predali njegovemu lastniku (Kerkhove 1994, 51-53).

4. FILM APOCALYPTO

Film Apocalypto® je akcijski pustolovski film reZiserja Mela Gibsona, ki je v nage
kinodvorane priSel leta 2006. Predstavlja Maje, eno izmed najve¢jih civilizacij, in
sicer tik pred njihovim zatonom. Osrednja lokacija je poltropski dezevni gozd v
gvatemalski pokrajini El Petén, dogajalni ¢as pa je zacetek 16. stoletja. Zgodba se vrti
okoli Maja z imenom Jaguarjeva Sapa (Jaguar Paw), ki poskusSa ubeZzati lastni smrti in
resiti svojo druzino. Dialogi znotraj filma v celoti potekajo v za majevsko civilizacijo
znalilnem jeziku Yucatec.

Idilicno Zivljenje majevskega plemena zmoti silovit in brutalen napad »civiliziranih«
majevskih moz, ki pustoSijo po gozdovih in zbirajo ujetnike za Zrtvovanje svojemu
bogu Sonca. Napadalci Jaguarjevo Sapo in ostale ujetnike odpeljejo v glavno mesto,

kjer ujete zenske prodajo, moske pa pobarvajo z modro barvo in odpeljejo na vrh

1 Apocalypto (ZDA, 2006): akcijska pustolovsc¢ina

Scenarij: Mel Gibson in Farhad Safinia

ReZija: Mel Gibson

Igralci: Rudy Youngblood, Raoul Trujillo, Gerardo Taracena, Mayra Serbulo, Dalia
Hernandez
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piramide. Tam ujetnike pred smrtjo resi soncni mrk, ki naznani bozjo poteSenost. Na
koncu smo pric¢a dramati¢cnemu pregonu Jaguarjeve Sape, ki mu le za las uspe ubezati

lastni smrti in reSiti svojo druzino.

9.1 Prikaz obreda cloveskega Zrtvovanja

Ce se osredotodimo na samo Zrtvovanje, lahko hitro opazimo, da film vsebuje veliko
detajlov, ki pripomorejo k prikazovanju surovosti celotne civilizacije. Prikazi na kole
nataknjenih glav, kupi brezglavih teles ob vznozju velike piramide in koSare polne
odsekanih glav so le nekateri izmed detajlov, ki so uporabljeni v filmu. Zelo nazorno
je prikazan sam proces Zrtvovanja, vse od zahvale in zareze pa do »brskanja« po
notranjosti telesa in ekstrakcije Se utripajocega srca. S krvjo pomazani sveceniki,
grozljive maske bogov, vriski mnozice in spremljevalna glasba vso »groztoo« obreda
le Se podkrepijo. V nadaljevanju bom ob podrobni analizi prikazovanja zrtvovanja
pozorna tudi na filmske semioti¢ne elemente, kot so glasba, kostumi in uporaba
razli¢nih kadrov. Poudarila bom tudi specifi¢ne znake znotraj kadrov.

Obred Zrtvovanja se zacne Ze pred prihodom na vrh piramide, in sicer z njihovim
prihodom v mesto. Med tem ko Zenske ujetnice prodajo kot suznje na javni drazbi,
moske premaZzejo z modro barvo in jih zavezane mimo mnoZice vriskajocih Majev
popeljejo na vrh piramide, Kjer se obred izvaja. Obred je opravljen zelo hitro in na
koncu od ujetnikov terja dve Zivljenji. Zrtev do Zrtvenega kamen »zvleteta« dva
zamaskirana svecenika in ga nanj polozita s trebuhom navzgor. Svecenik se mu sprva
zahvali za njegovo Zrtvovanje, ze naslednji hip pa v njegov trebuh zasadi noz in mu z
golima rokama iztrga Se utripajoCe srce. Slednjega preda Kukulkanu (njihovemu
bogu) in nazadnje Zrtvi odseka glavo, ki jo skupaj s telesom vrze po stopnicah. Enako
se zgodi tudi z naslednjo Zzrtvijo. Ko svoje mesto na zrtvenem kamnu zasede
protagonist, pride do pojava son¢nega mrka in s tem se mnoZi¢no Zrtvovanje konca.
Vsi razen dveh so tako »reSeni« in odpeljani s piramide.

Kot lahko opazimo, sam obred znotraj filma ne zavzema veliko dogajalnega casa.
Traja malo manj kot 20 minut, a je kljub temu pomemben pri prikazovanju majevske
civilizacije, kulture in ne nazadnje njihovega konca. V nadaljevanju bom izpostavila

kljuéne znake, ki se med tem pojavljajo v samem filmu.
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BARVE

Eden izmed prvih pomembnejSih znakov je nedvomno znacilna majevska modra
barva, s katero premazejo svoje zrtve. Kot je zapisal Dean E. Arnold, profesor
antropologije, je modra barva simbolizirala zdravilno mo¢ vode za agrokulturo, prav
tako pa predstavljala boga Chaaka (bog vode, dezja in zrtvovanja) (Borzo 2008, 1).
Kadar je bilo nebo enake barve kot voda, ki so jo imeli Maji, je to napovedovalo
su§no obdobje in s tem tudi slabSo letino. Zrtvovanje treh elementov zdravilstva,
uporabljenih pri tvorbi modre barve, je tako nahranila Chaaka in ga simboli¢no
vkljucila v obred. S tem so si Zeleli zagotoviti prihod dezja in omogociti ponovno rast
koruze. Tudi Maji v Apocalyptu se spopadajo s susnim obdobjem in tako prek
simboli¢nega barvanja Zrtev z modro barvo prosijo Chaaka za pomo¢. Ceravno modra
barva znotraj filma predvsem razloCuje zrtve od preostalih Majev, v sebi skriva
simboliko, prek katere lahko sklepamo o razlogih za zrtvovanje.

A modra barva ni edina pomembna, ki je uporabljena v filmu. Na vrhu piramide, kjer
poteka »krvavi del« obreda, najprej uzremo dva zamaskirana in pobarvana svecenika.
Prvi med njima je prebarvan z rdeco, drugi pa z rumeno barvo. Rdeca barva je v tem
primeru simbolizirala vojaka in vojno, rumena pa ¢arovnike in napovedovalce usode.
Slednjo bi prav tako lahko oznacili kot simbol sonca, ki je pri Majih igral pomembno
vlogo. V kombinaciji z rdeco, ki lahko simbolizira tudi kri, vidimo povezavo med
krvjo in ponovnim rojstvom sonca. Prav tako se ves ¢as uporablja zelena barva, ki je
specificna za kralje. Uporabljena je v nakitu kralja in oCitno pomembnejsih ¢lanih
majevske druzbe. Simbolizira mo¢ in tako kreira ocitno distinkcijo med navadnimi in

vodilnimi Maji.

POSLIKAVE NA STENAH PODHODA

Kot je bila navada mnogih starih civilizacij, so pomembne dogodke zabelezili na
razli¢ne nacine. Ena izmed njih je nedvomno poslikava zidov, ki je uporabljena tudi v
filmu. Obred zrtvovanja je imel znotraj kulture pomembno vlogo, cemur primerno so
ga tudi resno obravnavali. Prvi¢ potek zrtvovanja uzremo v kamnitem podhodu, skozi
katerega popeljejo ujetnike in ki predstavlja locnico med zunanjim svetom in mestom.
Podhod je poslikan z risbami postopka obreda, pri cemer prva prikazuje njihov prihod
v mesto, druga ekstrakcijo srca in tretja obglavljanje. S tem nam je prikazan ne samo

potek obreda, ampak tudi njegova pomembnost znotraj majevske kulture. Prizore
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podpre dodana glasba, kot na primer groze¢ moski bas ob vstopu v podhod, s ¢imer se
ustvari obcutek grozljivosti in misterioznosti. Pri prvi risbi zasliSimo visoke tone

pihala, pri drugi glasno vzklikanje ljudi in pri zadnji kombinacijo vsega skupaj.

KRI in SRCE

Kri in Se utripajoCe srce sta bila osrednja elementa tudi v etnografiji in ikonografiji
zrtvovanja. Kri je predstavljala hrano bogov in hkrati povezavo s svetim, ki pa je imel
klju¢ni pomen za obstoj naravnega reda. Pomembnost srca lahko opazimo na vecih
tockah. Ena izmed ocitnejsih je nedvomno svecenikovo poimenovanje ravno iz telesa
vzetega srca kot »bozje srce« in v nadaljevanju vriskanje mnozice ob pogledu nanj. V
filmu vidimo prizor, v katerem Zenski z otrokoma klecita ob s krvjo prepojeni koSari
polni odsekanih glav. S krvjo maZeta celi svojih otrok, kar je zelo podobno
kr§¢anskemu obredu krsta. Kot je za kristjane pomembna blagoslovljenja voda, je za
bila za Maje pomembna c¢loveska kri. Obilica krvi ni prikazana samo pri obredu
zrtvovanja, ampak skozi celoten film. Ceravno v osnovi simbolizira hrano, Zivljenje
in povezavo z svetim, v filmu deluje predvsem kot dokaz surovosti. Belo mesto je
nasi¢eno s krvavimi trupli, stopnice piramide zalite s krvjo, ni¢ drugace pa ni z
rokami in telesi sveCenikov, s katerih kaplja sveza kri. Kar pa pri prikazanem obredu
pogresamo, je kraljevo pusCanje krvi. Slednje dejanje je bilo eno izmed
pomembnejsih znotraj majevskega obreda. Od kraljev je bilo pricakovano prebadanje
lastnega telesa in tako hranjenje bogov. V naSem primeru kralj in preostali ¢lani

kraljeve druzine zgolj pasivno opazujejo dogajanje, otroci ob njem celo uzivajo.

SONCNI MRK

Son¢ni mrk v zgodbi simbolizira poteSenost boga Kukulkana in posledi¢no konec
mnozi¢nega zrtvovanja ¢loveskih Zivljenj. Kar mnozica sprva vidi kot znak pogube,
se kasneje preobrne v znak zadovoljstva in usliSanih Zelja. Zaradi kombinacije
kadrov, ki ob pojavu mrka prikazujejo odzive kralja in svecenika, bi lahko prisli do
dveh razlicnih sklepov. Prvi je nedvomno ta, da so tudi sami verjeli v bozjo
poteSenost in si v tem primeru son¢ni mrk zgolj drugace razlagali. Drugi sklep nas
lahko popelje iz sveta religije v svet politike, pri ¢emer je mrk smatran zgolj kot

orodje pri kontroliranju mnozice. Kot vemo, so bili Maji izvrstni astronomi in so
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lahko son¢ne in lunine mrke napovedali mnogo prej, kot so se le-ti dejansko zgodili.
Znan slogan pravi »mo¢ ima tisti, ki ima informacije« in ni¢ drugace ne bi bilo v tem

primeru.

STRAH

V filmu se poseben pomen dodeli strahu. Oc¢e Jaguarjeve Sape ga opise kot bolezen, ki
se zazre v duSo vsakomur, ki mu dovoli blizu. Prisoten je v duSah navadnih Majev in
jih s tem spravi v podrejen polozaj. Slednjega ne opazimo niti pri kraljevi druzini in
sveCenikih, niti pri Jaguarjavi Sapi. Ravno odsotnost slednjega mu ne nazadnje
zagotovi prezivetje. Preko tega nam film sporoca, da je ravno strah tisti, ki omogoca
propad civilizacij. Mestni Maji so zaradi strahu v smrt poslali $tevilne ljudi in ne
nazadnje pogubili tudi sami sebe. Jaguarjevo Sapo je pred smrtjo reSila ljubezen do

svoje druZine.

9.2 Kinematografija

Film se ponaSa z ve¢ kot odlicno kinematografijo. Montaza kadrov, prepricljive
maske in pristna okolica nas posrkajo v prikazan ¢as in prostor, pristnost prikazanega
pa Se dodatno gradi uporabljen jezik (yucatec,).

Tekom prikazovanja obreda, kamera vecino ¢asa variira med close-upi in srednjimi
plani. Fokus je predvsem na obrazni mimiki tako zrtve kot svecenika, ki obred
opravlja, s ¢imer se pri gledalcu vzbudi obCutek empatije. SoCustvujemo z nemocno
in nedolzno Zrtvijo, katere strah in boleCina sta konstantno izpostavljena. V filmu so
prikazani tako pogledi zrtve (pogled na svecenika) kot svecenika, s ¢imer za hip
postanemo del zgodbe. Strah na obrazu zrtve in hladen pogled svecenika podkrepita
Ze prej ustvarjeno grozo, prav tako pa poseben efekt prinese dodan zvok. Preko njega
sliSimo paranje ¢loveskega telesa, bu¢no pozdravljanje mnozice, zrtvino hlastanje za
zrakom in podobno. S tem se slednji obred prikaZze kot nehuman in predvsem za nas
nesprejemljiv.

A tovrstne podrobnosti niso prisotne zgolj pri prikazovanju dejanskega obreda, ampak
S0 izpostavljene takoj, ko se skupina pribliza mestnemu jedru. Prikazano je
razkazovanje na kole nataknjenih glav, metanje ¢loveskih trupel po stopnicah in pri

tem glasno pozdravljanje mnozice. Vse to simbolizira neciviliziranost in barbarstvo
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ter hkrati ponovno podkrepi grozljivost dogajanja. Razkazovanje ¢loveskih trupel je
od nekdaj veljalo kot opozorilo drugim (krizanje v Casu rimskega imperija in
natikanje glav na kole s strani Vlada TepeSa — Drakule) in ni¢ drugace ne bi tega
razumeli tudi danes.

En izmed bolj zastrasujoc¢ih kadrov znotraj filma je nedvomno kader s sve¢enikom, ki
v rokah drzi srce. Krvave roke, koniCasti in ¢rno obarvani nohti spominjajo na
krvolo¢nost, zeleno okrasje pa nakazuje na njegovo pomembnost znotraj majevskega
ljudstva. Svecenikova nadvlada nad Zrtvijo in ne nazadnje nad nami se prav tako kaze
preko uporabe zornih kotov. »Z zornim kotom film v nobenem primeru ne
reproducira, temvec ustvarja« (Baldzs 1966, 55). V primeru Apocalypta se spodnji
rakurza, kjer kamera snema od spodaj navzgor, uporablja pri prikazuje svecenika. S
tem slika po navadi izraza premoc¢, zmagoslavje, slavje, saj so ljudje videti ve¢ji in
nekoliko povelicani. V nasprotnem primeru kamera pri zgornjem rakurzu (kamera
snema od zgoraj navzdol) daje vtis, da je prikazana oseba pomanjSana, manjvredna,
moralno ponizana, povozena (Martin 1963, 27). Primer spodnjega rakurza je tako

kader z Zrtvijo.

9.3 Kostumografija

Avtenti¢nost Majev se ne ustvarja samo z uporabo jezika yucatec, ampak tudi z
igralsko zasedbo in uporabljenimi kostumi. »Nisem Se videl vecjega filma, ki bi
uporabljal zgolj pred-evropsko avtohtono prebivalstvo kot igralsko zasedbo,« je v
intervjuju povedal Mel Gibson in dodal, da je Zelel, da vsak zgleda avtenti¢no ter
poseduje v svoji osnovi neko kvaliteto, ki jo je zelel videti v karakterju lika. Izbira
igralcev je tako pripomogla k videzu resni¢nosti, kar pa je Se dodatno podkrepita
maska in kostumografija. Preko kostumov si gledalec lahko ustvari idejo Casa,
prostora v katerem se film odvija, ne nazadnje pa tudi idejo identitete prikazanih oseb.
Poleg ustvarjanja resni¢nosti kreirajo tudi osebe, njihove znacaje — ustvarijo jim
karakter. Opredeljuje narodnostne ali rasne tipe (indijanska perjanica), druzbene tipe
(rudar, kmet, zdravnik) in znacaje (Martin 1963, 35). Pomembni so za vzdrzevanje
iluzije, ki jo ustvarja vsak kader in ne nazadnje celotni film. Tako je na primer
uporaba zada, kamna, ki je bil posebej znacilen za majevski visji razred (Inki in
Azteki so preferirali zlato), prikazala razliko med bogatimi in revnimi, kostumi

(okrasja iz ¢loveskih okostij) pa razlikovanje med slabimi in dobrimi Maji, vodilnim
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razredom in navadnimi ljudmi. Razli¢ne so bile tudi frizure, pri ¢emer so »hudobni«
in mestni Maji le-te imeli veliko bolj urejene. Tekom filma smo lahko opazili tudi
pomen barv tako pri obredu kot razlikovanju med funkcijami in statusi prebivalcev.
Med tem ko bela barva ponazarja preproste ljudi, zelena predstavlja kralja in tako
simbolizira mo¢. Modro obarvana telesa zrtev se nanaSajo na majevskega boga dezja

in zrtvovanja, rdeCa pa na vojaka in vojno.

9.4 Glasha

Poleg kostumov in dekorja, je en izmed osnovnih nosilcev oznacevalca tudi glasba.
Slednja je uporabljena minimalisticno, saj je fokus usmerjen na dodane zvoke.
Glasba, ki jo je za film spisal James Horner je vse prej kot tipi¢na orkestralna glasba.
Uporabljeni so eksoti¢ni inStrumenti, kot na primer tromba marina, Svedske brezove
trobente, afriSki bobni in ugandski gnu rogovi, ob¢asno pa so dodani tudi vokali, ki
temeljijo na »zloveS¢em« grlenem petju. Preko slednjega mu je uspelo ustvariti
glasbo, ki daje obCutek starodavnosti, hkrati pa pripomore pri kreiranju misti¢nosti in

groze.

5. NADALJNA ANALIZA

V filmu lahko opazimo razlicne osi reprezentacije. Prikazana je binarnost med
»dobrimi« in »hudobnimi« Maji, pri ¢emer pomembno vlogo igrajo tudi glasba,

maska in kostumografija.

1. »dobri« Maji ali Zrtve

Dobri Maji so z Jaguarjevo Sapo na celu v filmu predstavljeni kot »dobri« fantje. So
prijazni, skrbni, preprosti, hudomusni, med seboj povezani, herojski in ljubeci.
Znotraj vasi zivijo v miru in slogi ter drug na drugega gledajo kot na druzinskega
¢lana. Med seboj so si enaki, polozaj vodij pa so prevzeli stareSine. Ob vecerih skupaj
posedajo ob ognju in poslusajo modrosti stareSin, temu pa sledi tudi pristno
»veseljacenje«. Med filmom se izkaze, da se ne zavedajo nevarnosti sosednjega
mesta, prav tako pa tudi samega obstoja obreda zrtvovanja ne. Susa, lakota in bolezen,
ki mesScanske Maje sili v mnozi¢no Zzrtvovanje, gozdnih Majev Se ni prizadela.

Oznacuje jih junaStvo in obcutek za moralnost ter skrb za soc¢loveka.
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Jaguarjevo Sapo zgodbe oznacijo kot skrbnega in ljubeCega ocCeta, brata in sina, ki
kljubuje smrti. Prikazan je kot iznajdljiv in junaski, saj zavoljo svoje mlade druzine
premaga strah in posledi¢no tudi vse nasprotnike, ki se mu postavijo na pot. Pri
zivljenju ga v veliki vecini vseeno ohranja sre¢a (nastop soncnega mrka tik pred
njegovim zrtvovanjem, pomoc¢ brata pri uboju sina Nictega volka, skok zasledovalca

pred jaguarja in drugi pripetljaji).

2. »Slabi« Maji ali napadalci

Na drugi strani napadalci, predstavniki »civiliziranih« Majev, prikazujejo popolno
nasprotje gozdnim. Oznacuje jih grozecnost, hladnost in napadalnost. Brezsr¢no
pobijajo ljudi, posiljujejo Zenske in pozigajo vasi, prezivele pa zvezane odpeljejo v
mesto. So kot placanci, vojska, ki za denar pustosi po pokrajini in i$€e nove Zrtve za
njihove bogove. Druga¢na je tudi njihova vizualna podoba. Njihova telesa krasijo
nesteti uhani in poslikave, prav tako pa ne manjkajo raznovrstni dodatki narejeni iz
cloveskih kosti (lobanje, ¢eljusti, zobje ipd.). Njihovi zobje so porumeneli, koZa pa
polna zaras¢enih ran.

Obenem predstavljajo nasprotje gozdnim Majem in takrat dominantno civilizacijo.
Njihova podoba temelji na stereotipih, zaradi katerih so videni kot slabi, groze¢i in
svetu Skodljivi.

V svoji Ceti imajo tudi predstavnika, ki je Cisto nasprotje Jaguarjevi Sapi. Medtem ko
slednjega oznacujejo junaStvo, prijaznost, skrbnost in IljubeCnost, omenjenega
predstavnika mestnih Majev oznacujejo krvolo¢nost, sadizem in brez¢utnost. Uziva v

trpljenju ujetnikov, Se posebej v fizicnem in psihi¢nem trpljenju Jaguarjeve Sape.
3. Kralj

Kralj je prikazan kot pasivna oseba, ki hladno spremlja dogajanje na vrhu piramide.
Vse prej kot zrtve ga zanimajo odzivi mnozice. Kot ostale meS¢anske Maje tudi
njegovo telo krasijo nesteta okrasja (tokrat v modro-zeleni barvi, ki ponazarja moc),
uhani in tetovaze. Za razliko od ostalih ima na hrbet pripeto veliko perjanico.
Majevski kralji so imeli v resnicnem zivljenju pri obredu zrtvovanja nalogo
samozrtvovanja. Pri tem so si bili primorani puscati kri in prebadati dele lastnega

telesa (spolne ude in podobno).
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4. Sveceniki

Tudi sveCeniki ne premorejo empatije do socCloveka. Prikazani so kot stroji za
izvajanje obreda, pri Cemer je njihov glavni sveCenik tudi odli¢en retorik in
manipulator naivnih Majev. V filmu je prikazanih ve¢ svecenikov. Medtem ko so
obrazi enih zakriti z maskami njihovega boga (rdeca in rumena maska), obraze drugih
ponovno krasijo razlicne tetovaze in obrazni nakit. Njihovi zobje so oSiljeni in prav
tako »olepSani« z zobnimi uhani. Krvave roke »krasijo« dolgi, konicasti in ¢rno
obarvani nohti. Glede na prikaz v filmu, bi lahko rekli, da imajo enako, ¢e ne celo
ve¢jo, mo¢ nad ljudstvom kot njihov kralj. So retoriki in povezava z bogovi.
Premorejo tudi védenje o astronomiji in tako nebesni pojav son¢nega mrka izkoristijo

sebi v prid in pomirijo prestraSeno ljudstvo.

5. Mestni Maji

Prikazani so kot nevedni in prestraSeni prebivalci mesta, ki se v hudih ¢asih obracajo
k vodilnim po pomo¢ (le-ti so namre¢ povezava z bozjim). Njihovo dezelo pestijo
lahkota, suSa in bolezen, kar jih privede do stanja prestrasenosti in panike ter
posledicno Zelje po veliki koli¢ini prelite krvi, boZjem zadovoljstvu in boZji pomoci.
Vzporedno pa ne skrivajo svojega nezadovoljstva nad vodilnimi, lahko bi celo rekli,
da jih za vso nesreco krivijo. So naivni in nevedni, kar jih naredi tudi veliko bolj

vodljive.

Kot lahko opazimo, je v filmu velikokrat uporabljeno tudi stereotipiziranje.
wStereotipi reducirajo kompleksnost posameznikov (ali druzbene skupine) na teh
nekaj poenostavijenih in pretiranih potez, oziroma Se vec, da taksne reducirane
podobe tudi fiksirajo kot nekaj povsem naravnega in nespremenljivega« (Stankovic¢
2005, 19). Apocalypto tekom prikazovanja majevske civilizacije fokus usmeri na
njene »temne« plati, natanéneje na obred Zrtvovanja. Za takratne Case civilizirane
Maje oznaci kot napadalen in krvolo€en narod, ki uni€uje svet okoli sebe in si tako
zagotovi lasten padec. Stereotipiziranje na koncu privede do razlikovanja mi—oni, pri
¢emer »mi« sebe razlikujemo od prikazanih Majev in se hkrati pocutimo tudi bolj
civilizirane in razvite. Opisan pojav lahko opazimo tudi v filmu, natancneje pri

odnosih napadalci—ujetniki, mestni Maji—gozdni Maji in vodilni razred—mes¢ani.
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Kaj pa znotraj filma izvemo o samem Zrtvovanju? Maji so prikazani ob zatonu
svojega Casa, cemur botruje pomanjkanje dezja, posledicno pomanjkanje zadostne
koli¢ine hrane in povrhu vsega Se napad belih koz. Nasteto je tudi eden izmed
razlogov, zaradi katerih strokovnjaki predvidevajo, da se je vladavina majevskega
ljudstva koncala. Omenjeni razlogi so tako bili povod za mnozi¢no Zzrtvovanje
okoliskih ljudi bogu Kukulkanu. Na teren so poslali skupine izurjenih bojevnikov,
katerih edina naloga je, v mesto pripeljati ¢im vecje stevilo krepostnih moz, primernih
za zrtvovanje. Obred cCloveskega zrtvovanja gozdnim Majem ni poznan vse do

prihoda v mesto in pogleda na s piramide lete¢ih glav in brezglavih teles.

Maji (ljudstvo Casa) in Azteki (ljudstvo sonca) so imeli zaradi enake kulture in vere
prav tako enake verske obrede. Namen c¢loveskega zrtvovanja je bil v obeh primerih
povrnitev harmonije v druzbo in kot pravi Girard (1989, 8), obredi Zrtvovanja
zdruzujejo druzbo in ustvarjajo red. Kot je opazno v filmu, je majevsko ljudstvo
prestraseno in hkrati nadvse nezadovoljno z vodilnimi ¢lani svoje druzbe. Vodilni so
prek znanja astronomije, predvidevanja soncnega mrka in verskega obreda
zmanipulirali in pomirili mnozico. Film tako prikazuje kontroliranje mnozice, kar pa
lahko povezemo tudi z dana$njim ¢asom. Kot je povedal dr. Ivan Sprajc, strokovnjak
za majevsko civilizacijo, je bilo znanje, »ki ga je imela elita, del njihove politicne
legitimizacije, vir njihovih privilegijev« (Zgonik 2013, 1). Neznanje nizjega razreda

so izkoristili sebi v prid in hkrati potrdili svoje mesto vodij.

11 ZAKLJUCEK

Vecina med nami bi se ob ideji Zrtvovanja cloveskega zivljenja zavoljo bogov
zgrozila. Moderne druzbe vidijo ta obred kot izraz brutalnosti in groze ter ga
povezujejo z raznoraznimi kulti (na primer satanisticnimi) in praksami neciviliziranih,
primitivnih ljudstev. DanaSnje vere in verski obredi temeljijo na nedolZnih molitvah,
prepevanju pesmi Bogu in nikakor ne na ubijanju nedolznih zrtev (pri tem odmislimo
skrajne oblike verskega ¢ascenja, ki med drugim temeljijo na ubijanju vseh drugace
verujoCih). A ravno civilizacije, ki so bile oznacene kot napredne in civilizirane, so
imele znotraj svoje kulture (v katero je bila vpeta religija) obrede CloveSkega
zrtvovanja. Slednje je bilo del vsakdana in tako oznaceno kot »normalno«.

Pomembno je poudariti, da clovesko telo ni bilo zrtvovano zgolj v majevski
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civilizaciji, ampak tudi med Kartazani, Kitajci, Izraelci, Kelti, Mezopotamci, Egipcani
in drugimi. Film Apocalypto je bil dobro sprejet med SirSim obcinstvom, a negativno
kritiziran s strani strokovnjakov majevske civilizacije. Pravijo, da je ocitno, da
predstavlja zahodno razumevanje predkolumbijskih civilizacij, izpostavlja zgolj
njegove »temne« plati ter s stereotipiziranjem ustvarja razliko mi—oni.

Moja prva hipoteza pravi, da film Apocalypto demonizira t. i. primitivne religije. Med
raziskovanjem sem priSla do ugotovitve, da Apocalypto pripadnike nekrScanskih
verstev prikaze kot krvolo¢ne ljudi, ki svojim bogovom predajajo ¢lovesko kri.
Darove Zemlje izkoris¢ajo do te mere, da pospeSujejo njen in posledicno lasten
propad. Maji so prikazani kot nevedna druzba, ki nebesni pojav (sonéni mrk) zamenja
za bozje zadovoljstvo z daritvijo in obljubo pomoci. Njihov svet se vrti okoli
izkoris€anja zemlje, suznjev in njihove prodaje, napadanja sosednjih vasi ter
neprestanega ubijanja in Zrtvovanja ljudi. Ceprav sta prikazani dve razli¢ici Majev, je
ravno »slaba« tista, ki prikazuje takrat vladajoce. Stereotipizirani so kot slabi,
brez¢utni, krvolo¢ni in hladni. Kostumi in maske slednje $e dodatno podkrepijo.
Takrat vodilne Maje ze s prvim kadrom prikaZzejo kot grozljive divjake, ki nase
obesajo celjusti svojih Zrtev.

Film prikazuje razlike med prijaznimi in zlobnimi (divjimi, primitivnimi, za takratne
Case »civiliziranimi«) Maji. Svet Majev je temeljil na skupni kulturi, posledi¢no tudi
skupni veri in verskih obredih. Kot je povedal Zachary Hruby, strokovnjak za
majevsko civilizacijo, je dokaj nemogoce, da bi obstajala skupina Majev (kot v
Apocalyptu), ki ne bi prakticirala agrikulture, se ne bi zavedala obstoja vecjega mesta
in obreda Zrtvovanja ter navsezadnje obstoja nevarnosti napada. »Majevska
naseljenost je bila v casu klasicne dobe tako razsirjena, da je vsak zZivel vsaj 10 do 20
kilometrov stran od vecje skupnosti,« je povedal Hruby in dodal, da so bile piramide
od vsega oddaljene najve¢ 20 kilometrov (Lovgren 2006, 1). Prav tako Maji niso
prakticirali mnozi¢nega zrtvovanja, Se manj pa zrtvovanje nepomembnih ljudi. Mesto
zrtve so lahko zasedle le pomembne osebe, kot so bili kralji, poveljniki in visoki

sveceniki, pri ¢emer so vsi v svojo smrt odkorakali s ponosom.

Tukaj pridemo do moje druge hipoteze, v kateri sem trdila, da film Apocalypto
namesto majevskega obreda zrtvovanja prikazuje azteSkega in s tem deluje bolj
senzacionalisti¢no. Z omenjenim se med drugimi strinja tudi Zachary Hruby, ki je v

intervjuju za National Geographic povedal, da je zrtvovanje znotraj filma Apocalypto
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bolj kot majevskemu podobno azteSkemu obredu. Azteki so namre¢ uporabljali
zrtveni kamen v obliki stolpca, ki je pripomogel k lazjem dostopu do srca pod rebri
(Lovgren 2006, 2). Sharer in Traxler (2006, 751) sta zapisala, da so pri Majih mesto
zrtve lahko zasedli zgolj ujetniki z vis§jim statusom (predvsem kralji, generali), med
tem ko v filmu vidimo Zrtvovanje velikega Stevila »ynavadnih« ljudi. O velikem Stevilu
zrtev ne prica zgolj kup brezglavih trupel ob vznozju piramide, ampak tudi ogromna
skopana jama, ki je prav tako napolnjena s trupli.

Kot sem zapisala ze na zacetku, je bilo mnozi¢no Zrtvovanje znacilno za Azteke, ki so
bili prepri¢ani, da morajo bogu Sonca za njegovo vsakodnevno rojstvo dnevno dajati
hrano — kri, zaradi Cesar so neprestano napadali svoje sosednje vasi in ujetnike
zrtvovali. Slednjega obreda se je udelezila velika masa ljudi (ob pomembnih
praznikih tudi do 10 000), ki so si med Zrtvovanjem tudi sami puscali kri, plesali in
prepevali. Ni¢ drugace ni bilo tudi med njihovimi kralji, od katerih je bilo med
obredom pri¢akovano, da si prebadajo dele telesa.

Katero civilizacijo torej prikazuje Apocalypto? Ce vzamemo pod drobnogled govor

svecenika na vrhu piramide, ki pravi:

»/.../ Veliko ljudstvo boga Sonca, recem vam, da smo mocni! Smo poklicano ljudstvo.

Poklicani, da smo gospodarji ¢asa./.../.«,

lahko recemo, da sta uporabljeni obe — ljudstvo casa (Maji) in ljudstvo Sonca
(Azteki). Na podlagi oblek in maske imamo pred seboj Maje, na podlagi mnoZzi¢nega
zrtvovanja in konca (prihod Spanskih osvajalcev) spet Azteke. Film tako oboje
predstavi kot eno, saj sta obe civilizaciji versko in kulturno nam tuji, kar ju oznaci kot
»oni/drugi«.

Film je danes ena izmed najbolj Zivih vizualnih umetnosti. Prek njega dobimo
vpogled v svetove, ki so nam drugace nedosegljivi — tako fiktivne kot realne.
Zgodovinske teme so filmarje in ob¢instvo navdusevale ze od leta 1980, kljub svoji
funkciji zabave pa nosijo vzporedno tudi funkcijo izobraZevanja. Prek njih gledalci
prejemajo informacije in si kreirajo mnenja. Vsak pa se ne nazadnje rad tudi zgubi v
dobri zgodbi (Parkinson 1995, 88). Filmi, kot je Apocalypto, ljudi izobrazujejo o0 nam
tuji kulturi, starih civilizacijah in njihovem svetu. Pred nami se na podlagi izmisljene
zgodbe prikaze bolj ali manj resnicna zgodovina. Izpostavi se dolo¢en trenutek ali

dogodek, ki je za specificno obdobje najbolj tipien, v nasem primeru je to
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prakticiranje ¢loveskega zrtvovanja. O Majih in ostalih predkolumbijskih civilizacijah
je Sirsi mnozici znanega malo. Zapisi Spanskih osvajalcev, ki so slednje zaradi
lastnega dobiCka in opravi¢evanja njihovih pobojev opisovali zgolj kot s krvjo
pomazane in necivilizirane primitivce, prav tako nikakor ne pomagajo pri kreiranju
dobre slike. Kar je o njih splosno znano, je njihov napredni koledar (ki je leta 2012 s
svojim napovedanim »koncem sveta« med ljudmi dvignil ogromno prahu) in ne
nazadnje krvolo¢ni obredi Zrtvovanja ljudi.

Filmi radi posezejo po stereotipizaciji. Pri kreaciji zlobnezev uporabijo prepoznavne
elemente, kot so hladnost, brezcutnost, okrutnost, nesramnost in druge, s Cimer
poenostavijo kreacijo dobrega — demonizirat nekaj, kar nam je nepoznano in tuje, ni
tezko. Majevska civilizacija je imela svojevrstno kulturo in vero ter posledi¢no nam
drugaden in nepoznan nadin Zivljenja. Clovesko Zrtvovanje je bilo del njihovega
vsakdana in tako nekaj normalnega. V filmu je fokus na njihovi krvolo¢nosti in
predvsem na samem obredu. Preostalih lastnosti, zaradi katerih je majevska
civilizacija veljala za eno najbolj razvitih, v filmu ne opazimo oziroma so omenjene
zgolj mimogrede. Izpostavljeni so torej tisti deli njihove kulture, ki so za nas kot
civilizirane ljudi sporni ter ne nazadnje opravicujejo Spansko kolonizacijo (skupaj z
njenimi poboji tamkajSnjega prebivalstva) in pokristjanjevanje.

Pa vendar se mnogi strinjajo, da film Apocalypto kljub svoji krvolo¢nosti in
demoniziranju predkolumbijskih civilizacij v svojem bistvu skriva sporocilo, ki se
nanaSa na danaSnje stanje v svetu. Tudi danes si lahko paranoi¢no, prestraseno in
neizobrazeno mnozico podredimo s kreacijo poSasti in imaginarno slutnjo bliZajocih
se katastrof — vse v imenu vojn in terorja (Jones in Joseph 2006, 1). Tudi danes
pretirano izkoriS§€amo svojo zemljo in slepo sledimo politikom. Za mir Zrtvujemo
svoje ljudi in to oznac¢imo kot normalno. Kdo lahko torej pravi, da smo »mi« boljsi od

»onih« ...
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