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Problematika delovanja majhnih ob¢in v Republiki Sloveniji

Ureditev lokalne samouprave v Republiki Sloveniji je urejena z ustavo in zakonskimi
akti, drzavljani pa lahko lokalno samoupravo uresnicujejo v ob¢inah in ostalih lokalnih
skupnostih. Kot temeljna lokalna skupnost je dolo¢ena obcina. Velik deleZz ob¢in v
Sloveniji predstavljajo majhne ob¢ine z manj kot 2000 prebivalci, Ceprav je zakonsko
doloGenih 5000 prebivalcev. Ceprav je v majhnih ob&inah bolj prisoten obéutek
pripadnosti in je preglednost nad delovanjem obc¢ine lazja, se pojavljajo doloceni
problemi. Ugotovitve kazejo, da se takSne obCine soocajo z mnogimi tezavami, Se
posebej na podroc¢ju financiranja, kjer jim velikokrat primanjkuje finan¢nih sredstev,
hkrati so pa financno odvisne od drzave. Ob¢inske uprave so manjse, zato so zaposleni
preobremenjeni in morajo delovati na vseh podrocjih, saj specializacija za dolocena
podrocja ni mozna. Prav tako so velikokrat odvisne od povezovanja in sodelovanja z
drugimi obCinami ali organizacijami. Drzavna ureditev s tolik§nim Stevilom majhnih
obcin in odsotnostjo vmesne ravni lokalne samouprave (regij) Se povecuje centralizem. V
bodoce bo na podroc¢ju lokalne samouprave v Sloveniji, Se posebej glede majhnih ob¢in,
potrebno uvesti kompleksne reSitve, ki bodo pomagale obfinam do ucinkovitejSega
delovanja, obanom pa omogocale kakovostnejSe bivanje.

Kljuéne besede: lokalna samouprava, lokalna skupnost, majhne ob¢ine, problematika

Working problems of small municipalities in Republic of Slovenia

The local self-government in Republic of Slovenia is regulated with constitution and
legal acts, while the citizens are able to implement local self-government in
municipalities and other local communities. A municipality is set as a basic local
community. A big part of Slovenian municipalities is represented by small municipalities
with less than 2000 inhabitants, even though minimum of 5000 inhabitants is legally set.
Although there is a bigger sense of affiliation and easier transparency over work in small
municipalities, some problems occour. The results show municipalities face many
problems, especially in the financing field where they often lack of financial resources,
but they are also financially dependent on state. Local municipalities' administrations are
smaller and employees are overburdened and have to work on every field, because
specialization for certain field is not possible. Also, small municipalities depend on
integration and cooperation with other municipalities and organisations. State
organisation with so many small municipalities and intermediate local self-goverment
level (the region) absence even increases centralism. In future, complex solutions will
need to be introduced in Slovenian local self-goverment field, in particular about small
municipalities, which will help them to achieve more efficient work and quality living to
inhabitants.

Key words: local self-governement, local community, small municipalities, problematics
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1UVOD

Lokalna samouprava v Republiki Sloveniji je ena izmed temeljnih pravic
drzavljana, ki mu jo zagotavlja Ze slovenska ustava vse od zacetka neodvisne drzave.
Ustava doloca obc¢ino kot najpomembnejSo in temeljno lokalno skupnost. Prva razli¢ica
Zakona o lokalni samoupravi, ki je bil sprejet leta 1993, je bila rezultat pogajanj med
razli¢nimi strokovnjaki in njihovimi mnenji o oblikah lokalne samouprave. Sestnajst let
kasneje imamo v Sloveniji izoblikovan sistem ustanavljanja in delovanja ob¢in. Kljub
temu pa to Se ne pomeni, da je trenutni sistem idealen in brez napak (Grad in drugi 1999,
405-409).

"Na ob¢ino je po teh stali§¢ih potrebno gledati predvsem kot na osnovno politicno
enoto, v kateri drzavljani uveljavljajo svoje osnovne demokrati¢ne pravice in aktivno
kreirajo svoj zivljenski prostor. Tako mnogi izpostavljajo, da je s s staliS¢a zahtev po
neposredni demokraciji potrebno, da je enota majhna" (Grafenauer 2000, 53).

Majhne obcine v Sloveniji predstavljajo nezanemarljiv del lokalne samouprave, v
kateri zivi precejSen odstotek prebivalstva. Mnogo obcin je izjemno majhnih glede na
Stevilo prebivalcev, veliko je taksnih, ki nimajo niti petsto ali tiso¢ prebivalcev, kaj Sele
zakonsko dolocenih pet tiso¢ prebivalcev.

A tudi majhne obCine morajo tako kot velike ali mestne ob¢ine opravljati naloge,
ki so bodisi zakonsko dolocene s strani drzave bodisi namenjene zgolj za kvalitetnejSe
zivljenje ob¢anov. Potrebno je zagotoviti primerno infrastrukturo na podro¢ju komunale,
Solstva, prometa, organizirati javne sluzbe, nacrtovati prostorski razvoj ob¢ine, sodelovati
na javnih razpisih, organizirati ob¢insko upravo in Se mnogo drugih nalog. Zaradi svoje
majhnosti pa tezko sledijo vsem aktualnim problemom in poiscejo ustrezne resitve.

Se posebej v zadnjih letih je zaslediti precej kritik glede ustanavljanja novih
obcin, s tem pa vse vec¢jega drobljenja in manjSanja obc¢in. Obcine, ki se v Zelji po lastni
samostojnosti odcepijo od mati¢ne obcine, se kasneje velikokrat soocajo z nemalo
tezavami pri svojem delovanju. Kljub temu v Sloveniji Se ni bilo primera, ko bi se dve ali

ve¢ obcin zdruzilo v eno.



Zato bom v svojem diplomskem delu obravnavala razli¢ne probleme, s katerimi
se srecujejo majhne slovenske obcine in jim otezujejo nemoteno, uspesno delovanje in
doseganje ciljev pri svojem delu.

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh sklopov. V prvem sklopu je predstavljen
metodoloski nacrt, uporabljen pri diplomskem delu, kjer so natancneje opredeljeni
nameni in cilji raziskovanja, postavljeno je raziskovalno vprasanje ter metode in tehnike s
katerimi je bilo raziskovanje izvedeno. Drugi del zajema teoreti¢no osnovo raziskovanja s
podroc¢ja delovanja ob¢in v Sloveniji. Tretji del zajema podrobnejsi pregled in analizo

konkretnih problemov majhnih ob¢in v Sloveniji ter predstavlja rezultate anket.



2 METODOLOGIJA

2.1 Namen in cilji raziskovanja
Cilj raziskovanja je natan¢neje ugotoviti, kateri so tisti problemi, s katerimi se

srecujejo majhne obCine in so specificni samo zanje, ne pa tudi za vecje ali mestne
obCine. Pri raziskovanju sem upoStevala teoreticno osnovo s podro¢ja lokalne
samouprave ter mnenja in izkuSnje ob¢in samih. Posamezne probleme sem raz¢lenila, jih
analizirala in ugotovila, zakaj nastanejo ter kakSne so lahko nadaljnje posledice takSnega

delovanja.

2.2 Raziskovalno vprasanje
Pri svojem raziskovanju sem se osredotocila na naslednje vprasanje:

Kateri so tisti problemi, s katerimi se najpogosteje srecujejo majhne obcine v Sloveniji?

2.3 Raziskovalne metode in tehnike
Pri svojem raziskovanju sem uporabila naslednje metode in tehnike:

- analizo primarnih virov: gre za pregled in analizo uporabnih primarnih virov, kot so

zakoni in ostali pravni akti s podro¢ja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji;

- analizo sekundarnih virov: preucila in uporabila sem razlicne sekundarne vire, kot so

objavljeni strokovni clanki v casopisju in revijah, literaturo s podroc¢ja lokalne
samouprave na slovenskem in podobno;

- analizo internetnih virov: uporabila sem podatke, pridobljene na internetnih stranch

(strokovne objave, statisti¢ni podatki in zbirke in podobno);

- druzboslovni intervju: opravila sem intervju z gospo Matejo Erzan, zaposleno na

Zdruzenju ob¢in Slovenije;

- anketni vpraSalnik: vpraSalnike sem naslovila na obCinske uprave Sestdesetih obCin v

Sloveniji, ki uporabljajo vecinski volilni sistem. Z vprasalniki sem neposredno pri
obCinah ugotavljala, kateri so najpogostejSi problemi s katerimi se soocajo, katere
prednosti in glavne pomanjkljivosti bi izpostavili ter kak$no je njihovo stalisce o

nadaljnjem drobljenju ob¢in.



3 TEORETICNI OKVIR RAZISKOVANJA

3.1 Lokalna samouprava in lokalna skupnost
Lokalna samouprava je kompleksen pojem, ki ga je mozno definirati na vec

nacinov. Virant (1998, 161-162) opredeli lokalno samoupravo kot nacin upravljanja
javnih zadev, kjer preko izvoljenih predstavnikov sodelujejo tudi prebivalci skupnosti, le
ta pa je ozja od drzave. Pravica lokalne skupnosti je, da pri urejanju javnih zadev deluje
samostojno. To pomeni, da drzavne oblasti ne posegajo na to podrocje. Tako drzava
prepusti odlocanje lokalni skupnosti, kar doprinasa k demokrati¢nosti drzave same, saj
demokrati¢no odlo¢anje tako poteka ne le na drzavni ravni, pa¢ pa tudi na lokalni.

Evropska listina lokalne samouprave (MELLS) oznacuje lokalno samoupravo kot
pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v svoji pristojnosti in v korist svojih
prebivalcev opravljajo vecji del javnih zadev. Poudarek je na odnosu med lokalno
samoupravo in drzavo ter na lokalni samoupravnosti, le ta pa je sestavljena iz petih
elementov: teritorialnega, funkcionalnega, organizacijskega, materialno financnega ter
pravnega. Polozaj lokalne samouprave dolocata tako ustava kot ostali zakonski akti v
drzavi (Zagar 2003, 7-8).

Lokalna samouprava v Evropi temelji na treh pomembnih elementih. Prvi je
avtonomija lokalne samouprave, ki dolo¢a odloc¢evalsko mo¢ lokalne samouprave v
razmerju do drzave, kar preprecuje koncentracijo in centralizacijo moc¢i. Drugi element je
demokracija, ki omogoca participacijo lokalnega prebivalstva pri odlo€anju in oznacuje
lokalno oblast kot politicno platformo. Tretji element pa je ucinkovitost, saj lokalna
samouprava sama zagotavlja javne sluzbe in je bolj u¢inkovita pri reSevanju problemov,
ker posamezne ukrepe prilagaja glede na lokalne razmere (Lavtar 2007, 5).

Delovanje in obstoj lokalne samouprave v Sloveniji ureja ve¢ pravnih virov, od
Ustave Republike Slovenije, Evropske listine lokalne samouprave, do razli¢nih zakonov,
statutov, poslovnikov in materialnih predpisov obc¢in. Ustava Republike Slovenije
vsebuje temeljna dolocila, ki se na lokalno samoupravo nanasajo tako posredno kot
neposredno. 9. ¢len ustave tako prebivalcem Republike Slovenije zagotavlja lokalno
samoupravo, 138. Clen pa pravi, da prebivalci lokalno samoupravo uresnicujejo v ob¢inah

in drugih lokalnih skupnostih.



139. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca ustanovitev ob¢in v Sloveniji, 140.
Clen pa govori o pristojnostih obcin, ki so lokalne zadeve in naloge iz drzavne
pristojnosti, ki so prenesene in jih ob¢ina opravlja ob soglasju in zagotovitvi sredstev. O
lokalni samoupravi v Sloveniji prav tako govorijo Se naslednji Stirje Cleni ustave. 141.
¢len govori o mestni obCini in nalogah le te, 142. ¢len doloca financiranje ob¢in, 143.
¢len doloca povezovanje v pokrajine in 144. ¢len dolo¢a nadzor drzavnih organov (Juvan
Gotovac 2001, 8-9).

Tudi pojem lokalne skupnosti je tezko opredeljiv. Smidovnik (1995, 17-18)
poudarja Stiri pomembne elemente, ki jih vsebuje vsaka lokalna skupnost. Gre za ljudi, ki
so naseljeni na dolo¢enem ozemlju, njihove potrebe in dejavnosti, ki se izvajajo za
zadovoljitev teh potreb ter zavest o pripadnosti lokalni skupnosti. Seveda pa je vsak
izmed elementov v posamezni skupnosti zastopan razli¢no glede na velikost in obliko le
te. Lokalna skupnost se razvije tudi brez pravnega statusa, ki ji ga podeli drzava in ji s
tem prizna doloCeno stopnjo avtonomije.

Lokalna skupnost namre¢ tudi brez takSnega statusa sociolosko gledano Se vedno
ravni obstaja medsebojna povezava med ljudmi in zavest o pripadnosti skupnosti ter kjer
nastajajo skupne potrebe prebivalcev. Ti dejavniki nastajajo najprej na ravni naselja oz.
na ravni ve€ih medsebojno povezanih naselij. Ob¢ine kot temeljne lokalne skupnosti se
med sabo razlikujejo po velikosti in Stevilu prebivalcev, meje pa nastanejo Sele, ko jih
dolo¢i zakonodajalec in s tem dolo¢i posamezna obmocja ob¢in. V nasprotnem primeru
je meje izjemno tezko dolociti (Virant 1998, 164—165).

Izraz »lokalna skupnost« je v teoriji opredeljen v razli¢nih definicijah, ki se
razlikujejo glede na poudarjene elemente. Pojem zajema tudi teritorialne skupine, to so
skupine ljudi, ki Zivijo skupaj na nekem geografskem prostoru in s tem tvorijo zakljucene
enote. Ker je teritorij izjemno pomembna sestavina takSnih skupnosti in so le te vezane
na nek ozji lokalni prostor, jim posledicno pravimo »lokalna« skupnost. Znotraj teh
skupnosti se opravljajo razli¢ne dejavnosti, zato imajo t.i. mnogofunkcionalni znacaj.
Pojem lokalne skupnosti zajema skupnost ljudi na nekem teritorialnem podrocju, kjer so
prebivalci med sabo povezani zaradi skupnih interesov in potreb, ki jih je potrebno

zadovoljiti (Grafenauer 2000, 13-15) .



Poleg obcine, ki je temeljna oblika lokalne skupnosti, je pomembno omeniti tudi
SirSo lokalno skupnost, ki jo poznajo v vecini evropskih, pa tudi ostalih drzav. Gre za
dodatno raven lokalne samouprave, ki obsega vecji del ozemlja in se imenuje regija,
pokrajina, provinca ipd. TakSne lokalne skupnosti lahko zaradi interesa prebivalcev in
organizacij uveljavljajo teznjo po avtonomnem uveljavljanju, ki prinasa vecji razvoj
regije, Se posebej ob pridobitvi pravnega statusa. TakSna dodatna raven odlocCanja pa je
prav tako bolj demokrati¢na in u¢inkovita ter zmanjsuje centralizem v drzavi (Smidovnik,
23-25).

Cetudi so prebivalci oz. ljudje, ki naseljujejo doloeno lokalno skupnost eden
izmed najpomembnejsih elementov le te, pa Stevilo prebivalcev ne more sluziti kot
dolocilo za njeno mejo. Stevilo prebivalcev v skupnostih se namred razlikuje, saj
poznamo zelo majhna naselja in vasi, kot tudi metropolitanska mesta z ve¢ milijoni
prebivalcev. Zato Stevilo prebivalcev ne more dolocati obstoj lokalne skupnosti. Podobno
je z ozemljem lokalne skupnosti, kjer potekajo interakcije med prebivalci, saj so lokalne
skupnosti razlicno velike in urbanizirane. Ozemlje je pomembno predvsem zaradi
naselitve prebivalcev in njihovih prostorsko determiniranih potreb ter resitev (Grafenauer
2000, 17).

Obcina kot temeljna oblika lokalne skupnosti je zasnovana na podlagi
zgodovinskih ali naravnih lastnosti tega obmocja, ki predstavlja bodisi eno naselje ali pa
veC¢ zdruzenih naselij. V Sloveniji imajo obc¢ine glede na zakonsko ureditev status
samoupravnosti. Prebivalci obCine lahko znotraj nje uresniCujejo svoje interese ali
potrebe, zato jim mora biti zagotovljena doloCena infrastruktura in sluzbe, kot so
zdravniska in socialna oskrba, dostop do osnovne Sole, preskrba z Zivljenjskimi
potrebS¢inami, zadostna komunalna opremljenost in druge lokalne javne sluzbe, prav
tako pa dejavnosti na podro&ju kulture, $porta, ipd. (Zagar 2003, 8).

Pogoji, ki jih mora obmocje izpolnjevati, ¢e Zeli ustanoviti obCino na tem
ozemlju, skrbijo za to, da lahko obcina zagotavlja uresniCevanje interesov in potreb
prebivalstva. Kljub temu so nekateri pogoji mo¢no pogojeni od predhodnega razvoja in
nacrtov drzave (npr. Solstvo ali komunala), medtem ko so drugi namenjeni le
kakovostnejSemu zivljenju in niso neposredno povezani z idejo o lokalni samoupravi

(npr. trgovina ali banka). Slovenska Ustava v 139. ¢lenu doloca obmocje obcine, ki
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zajema eno ali ve¢ naselij, le ta pa so povezana s skupnimi interesi in potrebami obCanov,
lahko pa obc¢ina pridobi tudi status mestne obcCine. Za ustanovitev obcine je potrebno
upostevati voljo prebivalstva potencialne nove obcCine, zato se na tem obmocju izvede
referendum (Virant 1998, 165— 167).

Velikega pomena znotraj posamezne skupnosti je tudi lokalna zavest, ki se kaze
preko obcutka pripadnosti, solidarnosti med prebivalci, pa tudi kot obcutek prebivalcev,
da so sposobni uveljavljati svoje interese in vplivati na delovanje skupnosti. To so
predvsem tisti interesi, ki so javnega pomena in se nanasajo na Zivljenje obcanov,
najveckrat gre za zadeve s podrocja izobrazevanja, komunale, zdravstva, gospodarstva in
podobno. Ob¢anom je potrebno zagotoviti storitve s teh podrocij, ki jim bodo omogocile
kvalitetnejSe zivljenje. Lokalna skupnost, tudi v obliki ob¢in, tako velikih kot majhnih,
reSuje probleme prebivalcev skupnosti, ki jih ne bi bilo mozno resiti na ravni drzave.
Skupnosti imajo namre¢ drugacne interese, z vec¢jim poudarkom na lokalnih zadevah.
Problemi in potrebe znotraj skupnosti so razlicne. Obc¢ina spada med ozje lokalne
skupnosti. ManjSe oziroma ozje skupnosti imajo navadno enostavnejSe in manj Stevil¢ne

naloge, za razliko od velikih skupnosti (Grad 1998, 14-15).

3.2 Nastanek in drobljenje ob¢in v Republiki Sloveniji

Potencialne nove obcine, ki imajo Zeljo po odcepitvi, pravzaprav nimajo vecjih
ustavnih in zakonskih omejitev. Predvsem je pomemben izid referenduma in volja
prebivalcev. A le zelja ni racionalen dejavnik, s katerim bi bilo smiselno drobiti obCine in
jih manjsati, ¢e obCine ne bi mogle uspesno zagotavljati storitev za potrebe svojih
obCanov. Taks$no opozorilo so dali tudi ¢lani Sveta Evrope, ko so preucevali osnutek
zakona o lokalni samoupravi (Ribic¢i¢ 1994, 28-29).

Zato se postavlja vprasanje, kaksna je najbolj optimalna velikost ob¢in oz. kaksno
naj bo Stevilo prebivalcev v doloCeni ob¢ini, da bo njeno delovanje Se optimalno. V
mestih, ugotavlja Van Assche, je optimalno Stevilo prebivalcev od dvajset do petdeset
tisoé. Ce je na doloGenem obmodju preve¢ prebivalcev, lahko prihaja do problemov
oskrbe s pitno vodo, komunalnimi storitvami in podobno, kar posledi¢no prinasa manjSe

zadovoljstvo prebivalcev z zagotavljanjem omenjenih storitev. Prav tako obstaja

ugotovitev o optimalnem Stevilu prebivalcev v povezavi z zadovoljstvom z javnimi

11



storitvami. Tu se izkaze izrazit problem majhnih ob¢in, katerih prebivalci spadajo med
najmanj zadovoljne. Tak$no stanje je posledica finan¢nih in kadrovskih problemov, ki so
znacilni za majhne obc¢ine. Vendar pa tudi izrazito velike obc¢ine ne dosegajo boljSih
rezultatov. Mouritzen ugotavlja, da je optimalno Stevilo prebivalcev v ob¢ini od dvajset
tiso¢ do Sestdeset tiso¢ in da so le ti v njih najbolj zadovoljni. Cim manj3a oz. &im vegja
je obcina od tega okvira, manj so prebivalci zadovoljni (Hacek in drugi 2008, 82—83).

V Sloveniji je pojav novih majhnih ob¢in postal sprejemljiv, Cetudi se je pri
procesu oblikovanja lokalne samouprave pojavljalo veliko tezav in nedorecenosti. Hkrati
pa bi bila potrebna vec¢ja informiranost, saj veliko ljudi $e vedno ne prepozna vse vecje
centralizacije v povezavi z nara$anjem S$tevila obCin v Sloveniji. Hkrati bi moral biti
veCji poudarek na uveljavljanju nacela avtonomije lokalne samouprave, nacela
subsidiarnosti in regionalizaciji. Tako se pojavljajo razli¢ni interesi glede lokalnih
skupnosti. Na eni strani obstaja interes po velikih ob¢inah, ki bodo ekonomsko moc¢nejse
in financno sposobnejSe zagotavljati javne sluzbe. Na drugi strani pa obstaja interes po
ustanavljanju in ohranjanju majhnih obcin, v katerih lahko prebivalci bolj neposredno
uveljavljajo svojo voljo. A Brezovsek (2005, 68—77) hkrati ugotavlja, da ni le velikost
obCine tista, ki determinira uspesnost njenega delovanja. Vecje obCine niso vedno
ekonomsko ali gospodarsko uspesnejSe, zato je bolj kot velikost ob¢ine pomembna
kakovost vodenja ob¢ine.

Zakon o lokalni samoupravi doloca postopke in pogoje, ki so potrebni za
ustanovitev nove obc¢ine. Obmocje znotraj obcine, ki zeli postati nova, samostojna
obCina, mora izpolnjevati dolo¢ene naloge, s katerimi lahko zadovoljuje interese in
potrebe obcanov. V ta namen mora ob¢ina imeti dolo¢eno infrastrukturo, kot je popolna
osnovna $ola, komunalna opremljenost, knjiznica, primarno zdravstvo, zagotavljati mora
postne storitve in prostore za opravljanje upravnih dejavnosti skupnosti. Ob tem mora
nova obCina izpolnjevati minimalno Stevilo prebivalcev, ki znasa pet tiso¢, razen v
izrednih primerih, ko lahko obcina Steje minimalno dva tiso¢ prebivalcev (Zakon o
lokalni samoupravi, 13. in 13.a cl.).

Zakon doloca, da postopek za ustanovitev obCine sprozijo predlagatelji zakona oz.
ob¢inski svet, ki postopek predlaga drzavnemu zboru. Ce predlagatelj ni ob&inski svet,

poda le ta svoje mnenje, po tem ko mu predlog poslje drzavni zbor. Predlog se poslje tudi
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vladi, ki poda mnenje in predloge. Drzavni zbor mora omenjeni postopek koncati vsaj tri
mesece pred prvim rokom za razpis rednih volitev v obCinske svete. Predlog mora
vsebovati tudi razloge za ustanovitev obcine ter podatke, ki dokazujejo, da obmocje nove
obcine izpolnjuje pogoje za ustanovitev (Zakon o lokalni samoupravi, 14. ¢l.).

Hkrati se o predlogu nove ob¢ine razpiSe referendum, na katerem lahko glasujejo
vsi, ki imajo na referendumskem obmocju pravico za volitve v obcinski svet. Vodi ga
republiSka volilna komisija. ObcCine se razdelijo, ¢e vsako obmocje izpolnjuje potrebne
pogoje in ¢e se na vsakem obmocju potencialnih novih ob¢in volivci na referendumu s
tem strinjajo. Del obc¢ine se lahko odcepi kot nova obcina, ¢e so volivci na referendumu
na obmocju nove obcine glasovali za odcepitev in imata obe podroc¢ji pogoje za novo
ob¢ino tudi po odceptivi (Zakon o lokalni samoupravi, 15.¢l.).

Nato se pri¢ne postopek oblikovanja nove obc¢ine, kar pomeni, da se izvolijo in
oblikujejo organi obCine, sprejme pa se tudi statut in ostali pravni akti, ki jih obCina
potrebuje za svoje delovanje. Ce ima predlagana nova ob¢ina manj kot pet tiso& zakonsko
dolocenih prebivalcev, mora posebej utemeljiti razloge za odcepitev. Obcina tako pridobi
pravni status ter pri¢ne z opravljanjem nalog, ki so tako izvirne kot tudi prenesene (Zagar
2003, 21-25).

Obstaja ve¢ dejavnikov, ki imajo neposreden in posreden vpliv na velikost obcine.
Gre za razlicne ekonomske, politi¢ne, geografske in ostale dejavnike, ki se med sabo tudi
prepletajo. Se najved vpliva na velikost ob&in imajo politiéni dejavniki. Razli¢ni
dejavniki imajo razlicen vpliv v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, zato je tudi pojmovanje
idealne obcine (glede velikosti) razlicno (Brezovsek 2005, 70).

Obcina Se vedno ostaja lokalna institucija, ki zagotavlja vecino storitev, ki jih
obcani potrebujejo v sodobnem casu. Hkrati je eden glavnih subjektov, ki obcanom
omogoca ustrezno infrastrukturo za lokalno trgovanje in opravljanje podjetniske
dejavnosti ter omogoca razline javne storitve. Hovgaard in drugi (2004, 9-10)
opozarjajo, da sta omenjeni nalogi tezje resljivi v majhnih obcinah in v podezelskem
okolju, saj uresniCitev nalog zahteva finanCna sredstva in zadostno povprasevanje po
storitvah. Zato je glavni izziv majhnih obCin prezivetje obcCine same, hkrati pa
zagotovitev storitev in infrastrukture, da bi ohranili ali povecali populacijo znotraj

obdine.
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Stevilo obéin naglo naraiéa Ze vse od leta 1994. Takrat smo imeli v Sloveniji 62
obcin, ki pa so bile relativno velike. V obdobju med letoma 1994 in 1998 se je Stevilo
obcin povecalo skoraj za trikrat in v Sloveniji smo takrat imeli 147 ob¢in. V obdobju
naslednjih stirih let, med letoma 1998 in 2002, se je Stevilo obCin zopet opazno povecalo.
Ob koncu leta 2002 je bilo v Sloveniji tako 192 obcin. Do leta 2006 se je ustanovila le
ena nova ob¢ina (Smartno pri Litiji). Ponovno drobljenje obéin se je pri¢elo po letu 2006,
ko je Stevilo ob¢in naraslo na kar 210. Nekatere izmed prvotnih 58 ob¢in so se izjemno
razdelile, tu izstopa predvsem obc¢ina Ptuj, iz katere prvotne obcine je nastalo kar 16
novih ob¢in in ob¢ina Murska Sobota, katere takratno ozemlje sedaj sestavlja 12 novih
obcin (Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko
2006).

Hkrati se je seveda manjSala tudi velikost obc¢in. Leta 2002, ob popisu
prebivalstva Statistinega urada Republike Slovenije, je le 54 ob¢in imelo ve¢ kot deset
tiso¢ prebivalcev. 43 obc¢in je imelo ve¢ od pet do deset tiso¢ prebivalcev. Kar 95
slovenskih ob¢in pa ima manj kot pet tiso¢ prebivalcev, od tega 25 manj kot dva tiso¢
prebivalcev. NajmanjSe slovenske obc¢ine so ob¢ina Osilnica s 332 prebivalci, Hodos s
356 prebivalci in Sol¢ava s 548 prebivalci. Se tri slovenske ob¢ine imajo manj kot tiso&
prebivalcev, to so Kobilje, Kostel in Jezersko, ob¢ina Dobje pa je sedma najmanjSa
obcina s 1008 prebivalci. NajmanjSe obCine oz. najvecjo razdrobljenost ob¢in najdemo na

obmocju Prekmurja (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2002).

4 PROBLEMATIKA DELOVANJA MAJHNIH OBCIN

4.1 Tezave na finanénem podrocju
Financiranje nalog ob¢in dolo¢a Zakon o financiranju ob¢in. Ta doloca, da se

lahko sredstva iz proracuna uporabljajo le za dolo¢ene namene, za izvrSevanje proracuna
pa je odgovoren zupan obcine. Zakon opredeljuje primerno porabo — gre za primeren
obseg sredstev, ki so namenjeni financiranju lokalnih zadev javnega pomena in je
dolocen kot povpre¢ni znesek sredstev na prebivalca. Dolo¢i ga Drzavni zbor Republike
Slovenije. Primerna poraba se izracuna s pomocjo naslednje formule: PPi = (0,70 +

0,05*Ci + 0,05*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si)*ZP*0Oi. Le ta upoSteva in zajema razlicne
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dejavnike znotraj obcine, kot so npr. primerna poraba na prebivalca, dolzina lokalnih
cest, povrsina obCine, delez oseb mlajsih od 15 let in starejSih od 65 let ter Stevilo oseb s
stalnim prebivaliS¢éem v obcini. Posamezni dejavniki na ob¢inski ravni se primerjajo z
enakimi dejavniki na drzavni ravni (Zakon o financiranju ob¢in, 20. in 20.a ¢l.).

Obcina pridobiva financ¢na sredstva iz naslova razlicnih davkov (iz davka na
dediscCine in darila, davka na dobitke od iger na srec¢o, davka na promet nepremicnin ter
davka od premozenja), taks (upravnih taks, taks za uporabo igralnih avtomatov zunaj
igralnic, komunalnih taks in krajevnih turisti¢nih taks), nadomestil za uporabo stavbnega
zemlji$c€a, pristojbin, odSkodnin zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljisca
in gozda ter degradacijo prostora in onesnazevanja okolja, prihodkov uprave in ostalih
prihodkov. Prav tako obcine pridobivajo 35% prihodkov iz naslova dohodnine (Zakon o
financiranju ob¢in, 21. in 22. ¢l.).

Obcina pa lahko prejme tudi dodatna sredstva za finan¢no izravnavo, ¢e nima
dovolj sredstev za primerno porabo. Prav tako lahko pridobi dodatna sredstva za
izvajanje doloCenih nalog ali investicij, ¢e obstaja poseben interes za razvoj obcine.
Taks$na sredstva ne smejo presegati 70% sredstev omenjene investicije oz. naloge (Zakon
o financiranju ob¢in, 26. ¢l.).

Zato je drobljenje in ustanavljanje do neke mere celo priporocljivo, saj se tako
sredstva iz proracuna, namenjena obCinam, enakomerneje porazdelijo po celotnem
ozemlju drzave. Ravno vecja finan¢na neodvisnost in lazje pridobivanje sredstev s strani
drzave so eden klju¢nih razlogov novih potencialnih ob¢in, da se odcepcijo. Vendar pa
ima takSno ravnanje tudi negativne posledice. Pridobivanje sredstev s strani drzave
postavlja mnoge majhne obCine v podrejen in financno odvisen polozaj v razmerju do
drzave, saj obCine nimajo ustrezne avtonomije na podroc¢ju financ. Zakonsko dolocen
nacin financiranja je precej neugoden za majhne in gospodarsko nerazvite ob¢ine. Tako
pridobijo manj sredstev, hkrati pa so dolzne izvajati podobne naloge enako kvalitetno kot
velike obCine z vecjimi proracuni. Majhne obCine so tako upravicene do sredstev iz
naslova finan¢ne izravnave, vendar so prav tako zaradi njih finan¢no odvisnejSe od
drzave in slabse razvite (Pinteri¢ in drugi 2008, 85).

Vlaj (2006, 202) izpostavlja kot glavne pomanjkljivosti majhnih obcin

pomanjkanje sredstev, s katerimi bi lahko izvajale javne sluzbe. Zato je idealna obCina
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tak$na, ki ima dovolj sredstev, da zagotovi takSne sluzbe, hkrati pa je velikost povezana
tudi s pristojnostmi, ki jih ima obc¢ina. Z vprasanjem idealne velikosti se najveckrat
srecujejo drzave, ki Sele oblikujejo lokalno samoupravo.

Hudeckova in Pitterling (2009, 597-603) opozarjata Se na en problem v povezavi
s financiranjem obc¢in. Eden izmed vecjih problemov, ki ga pogosto navajajo predstavniki
majhnih ob¢in (ki pa so navadno tudi podezelske), je nezmoznost financiranja
dolgoro¢nih investicij. Ker so majhne ob¢ine na podro¢ju pridobivanja finan¢nih virov
odvisne od drzave, je s tem zmanjSana tudi avtonomija ob¢in. Finan¢na oslabljenost
obCine in zmanj$ana avtonomija sta zato povezana dejavnika, saj je razvoj ob¢ine ob
oslabljeni avtonimiji le te vprasljiv. Zato mora obcina tudi pri sodelovanju z drugimi
subjekti poskrbeti, da njena avtonomija ni ogroZena.

Ker ima vsaka obcina dolo¢eno primerno porabo, se delez, ki nastane kot razlika
med prihodki ob¢ine in viSino primerne porabe, financira iz drzavnega proracuna. Ta
sredstva prejema velik delez slovenskih ob¢in, kar pa zopet vzbuja dvome o finan¢ni
neodvisnosti obc¢in. Pinteri¢ meni, da je vzdrzevanje majhnih ob¢in (tak$nih, ki imajo
manj kot dva tiso¢ ali celo manj kot tiso¢ prebivalcev) nesmiselno, saj bi bilo potrebno
ugotoviti, ali je neka obcCina sploh sposobna opravljati naloge brez dodatne pomoci
drzave v obliki finan¢nih izravnav, razen ko gre za investicije, ki niso samo lokalnega,
temvec tudi drzavnega pomena. Manjse obc¢ine veckrat prejemajo ve¢ kot polovico vseh
svojih prihodkov iz drzavnega prorac¢una. TakSne obCine so velikokrat tudi slabSe razvite
in demografsko ogrozene ter pomenijo dolo¢eno breme proracuna (Pinteri¢ in drugi 2008,
90-92).

Seveda ima finan¢na izravnava tudi pozitivno stran, saj je s tem SibkejSim
ob¢inam omogocen ustrezen financni prihodek, ki zamenjuje neposredne donacije, hkrati
pa bi bile brez finan¢ne izravnave obcine prisiljene uvesti druge ukrepe, kot npr. visje
dajatve za obcCane, saj bi le tako lahko pridobile potrebna sredstva. Seveda pa takSen
nacin financiranja velikokrat ne vzpodbuja obCin pri pridobivanju lastnih oz. ostalih
virov. Finanéno izravnavo v Sloveniji prejema kar 90% vseh ob&in. Se posebej majhne
obCine to postavlja v zelo odvisen polozaj v razmerju do drzave ter kaze na to, da
ob¢inam primanjkuje drugih ustreznih virov za uspeSno delovanje in izvajanje nalog

(Milunovi¢ 2001, 89).
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Nesodelovanje majhnih ob¢in pri prijavljanju na razpise za Crpanje evropskih
sredstev je eden izmed kljuc¢nih problemov majhnih ob¢in. V raziskavi o usposobljenosti
slovenskih uprav Pinteri¢ ugotavlja, da obstajajo povezave med velikostjo obcinske
uprave (ki je posledi¢no povezana z velikostjo ob¢ine) in sodelovanjem obc¢ine na
razpisih. ManjSe kot so obCine, manjSe so ob¢inske uprave in manjSa je verjetnost, da
bodo pri teh razpisih sodelovale. Tako ne pridobijo izkuSenj in usposobljenosti za
pridobivanje dodatnih sredstev za razvoj kraja (Pinteri¢ 2004, 174).

Taks$na razdrobljenost ob¢in v Sloveniji je v obdobju od leta 2004 do 2006
posledi¢no povzrocila tudi slabo izkoris¢enost Crpanja sredstev iz evropskih skladov.
Obcine imajo namre¢ omejena sredstva, kar poveca stopnjo fiskalne centralizacije, saj
nimajo dovolj sredstev, da bi lahko kandidirale na razpisih ali pa si zagotovile lastni delez
v projektih. Ker nimajo dovolj sredstev, nimajo pogojev za zacetek projektov, pri katerih

naj bi jim kasneje pomagala Evropska unija (Mulec 2006).

4.2 Tezave na kadrovskem podrocju
Obcinska uprava je eden izmed pomembnejsih elementov znotraj ureditve obcin.

Obcinska uprava izvaja strokovne naloge in pripravlja strokovne podlage, ki jih pri
odlocanju potrebujejo zupan ali ob¢inski svet. Obc¢inska uprava je lahko bodisi enovita ali
pa je sestavljena iz ve¢ organov (Virant 1998, 183).

Obcinska uprava je bistvenega pomena pri upravljanju obcine, saj za razliko od
funkcionarjev, ki svoje delovno mesto po doloCenem cCasu zapustijo, predstavlja stalen
kader. Obc¢inska uprava tako razpolaga s strokovnim znanjem in poznavanjem razmer ter
uvaja nove spremembe (Prasnikar 2001, 15-22).

Vecja kot je obcina, vec strokovnjakov potrebuje pri svojem delu in ve¢ja mora
biti obcCinska uprava, ki odlo¢a o razlicnih vrstah vprasanj. Obcinske uprave imajo
doloCena delovna podro¢ja znotraj organizacije. Tajnik je tisti, ki koordinira delo
zaposlenih in skrbi za sodelovanje uprave z drugimi subjekti. V vecjih upravah se
oblikujejo posamezni organi, ki jih vodijo predstojniki, prav tako pa se lahko oblikujejo
tudi notranje organizacijske enote. Obcinska uprava mora delovati tako, da izvrSuje

naloge racionalno in strokovno, pravocasno in ucinkovito uresnicuje interese, pravice
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strank in ostalih subjektov ter sodeluje z razlicnimi institucijami ali organi (Vlaj 2006,
195-197).

Obcinsko upravo vodi njen direktor, ki ga predlaga zupan, potrdi pa ga obCinski
svet. Majhne obcinske uprave imenujemo tudi enovite, zaradi narave opravljanja nalog.
Pinteri¢ opredeli ob¢inske uprave kot zelo majhne, ¢e imajo najve¢ pet zaposlenih in
majhne, ¢e imajo od Sest do deset zaposlenih. Majhne in zelo majhne uprave ne morejo
zaposliti strokovnjakov, kar vodi do nastanka generalistov med zaposlenimi — zaposleni
namre¢ delujejo na vseh podrocjih brez pravega strokovnega znanja. Zaradi majhnosti in
slabsih finan¢nih razmer si ne morejo privosciti zaposlovanja strokovnjakov za
posamezna podrocja, paC pa vse naloge brez jasne razmejitve opravljajo vsi zaposleni.
Zato imajo manj ali pa sploh nimajo razdeljenih oddelkov, zaposleni pa morajo opravljati
naloge iz vseh podrocij. TaksSne so predvsem obc¢inske uprave, ki imajo zaposlenih manj
kot 10 ljudi. Hkrati imajo zaposleni v taksnih upravah ve¢ dela, ker je manj zaposlenih, ki
bi opravljali obvezne naloge obc¢ine. Posledicno =zaradi preveliko dela in
neusposobljenosti zaposlenega kadra pride do slabSe kvalitete delovanja ali neopravljanja
posameznih nalog ter do nezadovoljstva, tako na strani uporabnikov (ob¢anov) kot tudi
zaposlenih, ki so preobremenjeni (Pinteri¢ in drugi 2008, 57-60).

Ce je potrebno opraviti nalogo, za katero na upravi ni dovolj usposobljenega
kadra, lahko zupan pogodbeno zaposli dodaten kader. Taksno delovanje obc¢inske uprave
pa je seveda odvisno od obsega uprave (manjSe obCine imajo manjSe obcinske uprave) in
od finan¢nih virov, s katerimi razpolaga uprava. Zato je Stevilo zaposlenih na slovenskih
obcinskih upravah zelo razli¢no. Vendar pa kljub temu majhne ob¢ine ne smejo za pomo¢
pri nalogah iz lastne pristojnosti prositi druge ob¢ine. Izjeme so le tehni¢ne in strokovne
naloge, kot so npr. komunalne storitve ali inSpekcijske ter redarske sluzbe (Vlaj 2006,
195).

Velike obc¢ine, kot so Ljubljana, Celje ali Maribor, imajo v svojih obcinskih
upravah zaposlenih zadostno stevilo ljudi, da lahko znotraj uprav oblikujejo oddelke in
organe ter s tem izboljSajo kvalitetno opravljanje nalog. Majhne ob¢ine v Sloveniji pa
imajo posledicno tudi manjSe obcinske uprave (glej Prilogo B). Obcinske uprave
Sestdesetih najmanjSih ob¢in v Sloveniji Stejejo od dveh pa do deset zaposlenih. Deset

zaposlenih je le v eni ob¢inski upravi (Obcine Dobrna), medtem ko sta le dva zaposlena v
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obc¢inski upravi Obcine Kobilje (Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko 2009).

MocnejSe in vecje skupnosti si lahko izborijo vecjo stopnjo samoupravnega
urejanja in obratno. ManjSe obCine teZje izvajajo zahtevnejSe naloge, saj so le te veckrat
zahtevne in kompleksne, ¢e pa jih Ze izvajajo, prihaja do problema ustreznosti izvajanja
nalog. Nasprotno lahko velike obCine lazje izvajajo zahtevnejSe naloge in so tako v
razmerju do drzave in njene pomoci bolj neodvisne (Grad 1998, 17-18).

Tudi ga. Erzen iz Zdruzenja obcin Slovenije (glej Prilogo C) se strinja, da obstaja
problem, ker morajo majhne obc¢ine opravljati enake naloge kot velike, toda hkrati
opozarja, da Stevil¢no velike obCinske uprave $e ne pomenijo boljSega in ucinkovitejsega
dela (Stojan 2010).

Ustanavljanje in sam obstoj tako majhnih ob¢in ni racionalen, saj morajo takSne
obcine pomo¢ (predvsem financno) iskati pri drzavi. Njihove uprave imajo probleme na
kadrovskem podrocju, saj premalo Stevilo zaposlenih ni kos nalogam, ki jih morajo
opraviti. Zaradi finan¢nih problemov si tudi tezje privos¢ijo poklicne, profesionalne
Zupane, zato Zupansko funkcijo izvoljeni navadno opravljajo kot nepoklicno dejavnost.
Taksno delovanje je bolj ekonomic¢no, dejansko vodenje pa veCinoma prevzamejo
direktorji uprav. Pinteri¢ meni, da je to bolj smiselno, saj se prihranjena sredstva lahko
namenijo drugim zadevam, kot so izobrazevanje kadrov, razvoj ipd. Kadrovski problemi
se kazejo predvsem v povprasevanju po strokovnem kadru, kadru z izkuSnjami in
posebnimi znanji, problemi pa se Se povecujejo zaradi nestimulativnega delovnega okolja
in sistema nagrajevanja. Zato bi bilo smiselno ustanavljanje medobcinskih uprav, ki bi
ve¢ uprav razbremenilo dela in nalog. Tako bi lahko obc¢ine naloge izvajale bolj
ucinkovito, pripravljale zahtevnejSe projekte in prihranile sredstva (Pinteri¢ in drugi
2008, 60-68).

Majhnih ob¢inam tako primanjkuje kadrov, ki bi bili usposobljeni za pripravo
projektov za razpise Evropske unije ter bi poznali projektni management, problem pa
predstavlja tudi znanje tujih jezikov (Mulec 2006).

Prav problemi na podroc¢ju financiranja manj$ih ob¢in in kadrovskih problemov,
kjer imajo ob¢ine premalo usposobljenega in strokovnega kadra, ki pa ga zaradi financnih

tezav ne morejo najeti, je doprineslo k vse vec¢jim povezavam med majhnimi ob¢inami.
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Obcine so tako prisiljene sodelovati z ostalimi ob¢inami, da bi lahko zagotovile in

o

izvajale vec nalog, kot so to zmozne storiti brez pomoci (Ribic¢i¢ 2001, 116).

4.3 Nacelo subsidiarnosti in (de)centralizacija
Drzava obcinam in ostalim oblikam lokalnih skupnosti dodeli pravico, s katero

lahko skupnost o doloCenih vprasanjih odlo¢a sama, prizna se jim pravni obstoj, prav
tako pa so jim dodeljeni financni viri za delovanje. TaksSno ravnanje drzave izhaja iz ideje
o decentralizaciji in prenaSanjem pravic ter pristojnosti na ozje in nizje lokalne skupnosti.
Decentralizacija v svojem primarnem bistvu oznacuje predvsem politi¢en proces, ne pa le
administrativno decentralizacijo, saj gre za prenos funkcije odlocanja iz vi§jih na nizje
nivoje. To ne pomeni popolnega umika drzave iz sfere lokalne samouprave, saj Se vedno
zadrzi nadzor nad zakonitostjo opravljanja nalog v lokalni skupnosti. Kljub temu
zakonodajni organi nimajo neomejene pravice na tem podroc¢ju, saj morajo upostevati
ustavne doloCbe, ki se nanasajo na lokalno samoupravo ter tudi razlicne mednarodne
pogodbe, ki urejajo podrocje lokalne samouprave (Virant 1998, 161-162)

Zakonodaja namre¢ doloCa, da obcCine samostojno opravljajo lokalne zadeve
javnega pomena. Tudi pravni akti na podroc¢ju evropske zakonodaje, natan¢neje Evropska
listina, podpirajo nacelo subsidiarnosti, ki lokalnim skupnostim doloca, da opravljajo
naloge v lastni pristojnosti in v korist njithovim prebivalcem. Lokalne skupnosti zato
lahko neodvisno odlo¢ajo o zadevah, ki so v njihovi pristojnosti. Zaradi racionalizacije in
ucinkovitosti je mozen tudi prenos opravljanja nalog na visji nivo. Lokalne skupnosti
morajo prilagoditi izvajanje nalog razmeram na lokalni ravni in imajo pravico, da pri
sprejemanju odlocitev povedo lastno mnenje (Grad in drugi 1999, 420).

Drzava se lahko odloci in na obCine oziroma ob¢inske organe prenese izvajanje
razlicnih nalog, ki bi jih sicer izvajala drzavna uprava. Gre za prenesene pristojnosti
obc¢in, kjer obcine strokovno izvajajo zakone in podzakonske akte ter predpise, kar
omogoca vecjo racionalnost. Nove pristojnosti sprejme delokrog obcine (navadno
izvr$ilni organi obCine, ne pa predstavniski). Pri tem je pomembno, da so obCine pri
izvajanju takSnih nalog podrejene drzavni upravi. Drzava pa lahko na obCine prenese
opravljanje tudi drugih nalog, vendar mora za to pridobiti soglasje obCine in ji zagotoviti

potrebna sredstva. Prav potreba po soglasju je najveckrat razlog, da do takSnih prenosov
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ne prihaja, prav tako pa taksni prenosi v Sloveniji niso racionalni in smiselni (Virant
1998, 176-177).

Omenjeno nacelo nasprotuje koncentraciji na drzavni ali nadnacionalni ravni.
Vendar pa je za kakovostno opravljanje tako zahtevnih nalog potrebno imeti moderne,
ucinkovite lokalne skupnosti. Zato je pri uveljavljanju subsidiarnosti potrebno upostevati
nacelo koneksitete, ki trdi, da morajo imeti lokalne skupnosti za opravljanje dogovorjenih
nalog dovolj sredstev ter da lahko svobodno odlo¢ajo glede porabe sredstev, pridobljenih
iz finan¢ne izravnave. Ob neugodnih finan¢nih razmerah in vecanju javnih izdatkov
drzava pogosto preobremenjuje obCine s Stevilom in obsegom nalog. Taksno pocetje
drzava zahteva bodisi dodatna sredstva za izvajanje nalog ali dodelitev pravice ob¢inam,
da dolocijo novo stopnjo davka oz. nove davke za pridobitev sredstev (Vlaj 2006, 28).

Ze leta 1991 so na razpravah o ureditvi lokalne samouprave mnogi opozarjali na
nevarnost centralizacije ob morebitni ustanovitvi velikega Stevila majhnih obcin.
Nasprotno pa je bilo mocno zastopano mnenje, da ustanavljanje novih obcin ni
problematic¢no, saj se bodo obc¢ine kasneje lahko same odlocale o povezovanju v regije ali
pokrajine, kar bo zmanjSalo centralizacijo v Sloveniji. Do danes pa do povezovanj v
pokrajine Se ni prislo, Cetudi so omenjene v ustavi. Tako imamo Sibko lokalno
samoupravo, sestavljeno iz mnogih majhnih obcin, kar Se povecuje centralistino
upravljanje drzave. Problem centralizacije izvira Ze od zacetka osamosvojitve Slovenije,
ko ob nastajanju novih majhnih ob¢in ni potekala tudi regionalizacija Slovenije in
ustanavljanje pokrajin (Ribi¢i¢ 2004, 42—47).

Ze ob oblikovanju lokalne samouprave na Slovenskem so bila deljena mnenja o
tem, kako velike naj bodo nove obcine ter kaksne pristojnosti naj bi imele. Na podlagi teh
mnenj naj bi se izoblikovala centralisticno ali decentralisticno oblikovana lokalna
samouprava, ki bi jo dolocala Sibka ali mocna lokalna samouprava nasproti drzavi. Ker
imamo v Sloveniji majhne, razdrobljene in Sibke obcine, bi bilo nanje potrebno prenesti
dodatne naloge s sredstvi in brez soglasja ter ze v ustavi spremeniti dolocbe, ki
posledi¢no ustvarjajo centralizem (Vlaj 2006, 140).

Stopnja decentralizacije v neki drzavi je namreC tesno povezana s Stevilom ravni
lokalne samouprave. Slovenija ima le eno raven, to so ob¢ine, ki pa so povrhu Se izjemno

majhne, kar Se poveca stopnjo centralizacije v drzavi. Eden glavnih krivcev za premajhne
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obc¢ine v Sloveniji je ravno drzavni zbor, ki pri ustanavljanju ni uposteval zakonsko
dolocenih pravil glede Stevila prebivalcev, ki so potrebni za ustanovitev ob¢ine. Majhne
obCine so zato nasvete velikokrat iskale tudi pri »starih« obc¢inah. Stopnjo
decentralizacije v drzavi je mogoce ugotavljati tudi s pregledom odstotka deleza lokalnih
financ v javnofinanénem proracunu. V Sloveniji ta delez predstavlja le 12% (Oplotnik
2004, 86; Srot in Bosnjak 2004, 108; Zalokar Orazem 2004, 113).

Majhne slovenske ob¢ine nimajo dovolj stabilnih virov za svoje delovanje, drzava
pa velikokrat ni ukrepala pri ustanavljanju premajhnih ob¢in, ¢etudi obstaja zakonska
podlaga o velikosti obCine. Neracionalna in v naspotju z evropskimi teznjami je tudi
ustanovitev upravnih organov v vsaki obcini, ne glede na to kako majhna je obcina.
Tak$no delovanje je povrocilo vecjo stopnjo centralizma s pritiski drzave (Vlaj 2006,

141).

4.4 Povezovanje in sodelovanje ob¢in
Premajhno Stevilo zaposlenih v ob¢inskih upravah pa ni edini problem le teh.

Eden od vecjih problemov je strokovno usposobljen kader, ki je sposoben reSevati
zahtevne in kompleksne naloge. Zato je reSitev prav zdruzevanje obcin, ki je tudi
zakonsko omogoceno. Povezovanje in sodelovanje obCin prinaSa manjSe stroske
posameznih ob¢in, ve¢jo izkoriS¢enost zaposlenih v upravi, velik poudarek pa je tudi na
odnosu, ki ga sodelujoe obcine razvijejo preko medobcCinskega sodelovanja (Lavtar
2004, 33) .

Pravico do zdruzitve zagotavlja Zakon o lokalni samoupravi, vendar pa je
pomembno, da prebivalci ob¢in na referendumu z relativno vecino podprejo idejo o
zdruzitvi. Odlocitev mora kasneje podpreti Se drzavni zbor. Ob¢ina je po zakonu dolzna
zagotoviti nekatere javne sluzbe, ostale pa lahko zagotovi na lastno pobudo. Izvaja jih v
obliki gospodarskih in ostalih zavodov, obcinskih sluzb, sluzb s koncesijo ali pa jih
opravljajo osebe zasebnega prava, pri cemer obCina vlozi del kapitala. Vec obcin se lahko
odlo¢i za wustanovitev skupnega podjetja ali javnega zavoda ter obcinskega
pravobranilstva, pri Cemer ustanoviteljske pravice pripadajo Zzupanom obcin
ustanoviteljic. Obenem Se vedno obstaja moznost, da ima ve¢ obCin (predvsem majhnih)
skupno obcinsko upravo, kar znizuje stroSke in povecuje ucinkovitost (Grad in drugi

1999, 415 — 429).
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Majhne obcine sodelujejo z drugimi ob¢inami, strokovnimi sodelavci in sluzbami,
Zdruzenjem obcin in/ali Skupnostjo ob¢in, Uradom za lokalno samoupravo Republike
Slovenije ipd. TakSne obcine iS¢ejo partnerje pri svojem delovanju, kar pomeni, da ne
zmorejo, niso pripravljene na izvajanje razli¢nih nalog ali pa pricakujejo doloceno pomoc¢
s strani drzave (Pinteri¢ 2004, 174).

Povecanje medobcCinskega sodelovanja prinasa tudi hitrej$i razvoj na podrocju
obc¢ine in kvalitetnejSega Zivljenja obcanov, sodelovanje pa naj bi potekalo predvsem na
podroc¢ju gospodarstva, cloveskih virov, okolja in infrastrukture. Vzroki za zaenkrat tako
slabo medobcinsko sodelovanje so predvsem v razli¢nih interesih posameznih ob¢in, ki
jih skuSajo uveljaviti pri sodelovanju ali Se pred tem. Prav tako so problemi v ustreznem
kadru, ki bi sodelovanje vodili (Pinteri¢ in drugi 2008, 68—69) .

Se posebej pri majhnih ob&inah je potreba po povezovanju zelo velika, saj
obstajajo doloCene vrste nalog, ki jih ni smotrno opravljati v vsaki ob¢ini posebej. Gre za
naloge s podro¢ja vodooskrbe, komunale, visokega Solstva ipd., kjer se obCine raje
povezujejo na regionalni ravni (PraSnikar 2001, 21-22).

Prav tako so majhne obcCine premajhne, da bi bile sposobne izvesti doloCene
naloge in investicije, zato jih lahko izvedejo le tako, da se med sabo povezujejo
neformalno ali pa v obliki interesnih zvez. Tako lahko izvajajo tudi tiste naloge, ki jih
prej niso mogle zaradi finan¢nih, kadrovskih ali organizacijskih tezav. Prav tako
velikokrat ni smotrno, da bi vsaka ob¢ina imela razliéne sluzbe kot so lekarna,
veterinarska postaja ipd., zato prihaja do medobcinskega sodelovanja, saj to pomeni
resSitev za slabSe situirane ob¢ine (Krasovec 2006, 224-239).

Razli¢na zdruzenja, ki medsebojno povezujejo obCine, so nastala prav zaradi
zavedanja obcin, da nekaterih teZav ne morejo resiti same na lokalni ravni. ZdruZenja jim
tako pomagajo na ve¢ nacinov. Obcine lahko nastopajo enotno in se prikljucujejo
razliénim mednarodnim lokalnim in regionalnim skupnostim. Prav tako se ob¢ine na tak
nacin spoznavajo tudi med sabo ter si pomagajo. Zdruzenja ponujajo ¢lanicam strokovno
pomocC in obvescanje, Se posebej v zadevah, ki se nanaSajo na evropske zadeve (kot so
skladi, projekti ipd.), vplivajo na oblikovanje zakonodaje in izvajanje le te, izdajajo svoje

publikacije ter zagovarjajo in predstavljajo interese obCin. Prav tako imajo zdruzenja
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pomembno vlogo pri ¢ezmejnem in mednarodnem sodelovanju in povezovanju (Vlaj
2001, 270-277).

Med institucijami, ki povezujejo ob¢ine na drzavni ravni, bi izpostavila Zdruzenje
obCin Slovenije s sedezem v Ljubljani in Skupnost obCin Slovenije s sedezem Vv
Mariboru. Zdruzenje ob¢in deluje od leta 1999 in Steje 138 Clanic, pobudo za ustanovitev
pa je dalo deset majhnih obcin, da bi lahko lazje reSevali probleme v zvezi z neustreznim
financiranjem obcin, slabo infrastrukturo ter vse vecjim Stevilom obcin. Zdruzenje
zastopa interese lokalnih skupnosti in jim nudi strokovno pomoc, sodeluje z ostalimi
institucijami in organizacijami ter organizira delavnice, seminarje, posvete ipd.
(ZdruZzenje obcin Slovenije).

Gospa Erzen iz ZdruZenja obcin Slovenije (glej Prilogo C) zatrjuje, da na
Zdruzenju dobro sodelujejo z vsemi obCinami in nimajo slabih izkuSenj, saj je v interesu
predstavnikov ob¢in delati dobro za lokalno skupnost. Meni, da so rezultati pri
ustanavljanju skupnih obc¢inskih uprav in inSpektoratov na geografsko zakljucenem
obmocju, dobri. Pri delu ne opazajo, da bi imele majhne obcCine bistveno drugacne
probleme kot velike, prav tako niso nujno majhne obc¢ine tiste, ki se veckrat obrnejo na
pomoé¢ Zdruzenja. Ce pa tezava vendarle obstaja, jim ZdruZenje pomaga tako, da jih
opozarja na aktualne zakonske novitete in razpise ter organizira izobraZevanja za
nadaljnje delo (Stojan 2010).

Skupnost ob¢in Steje 166 ¢lanic in deluje od leta 1995. Od leta 2002 je tudi uradni
zastopnik lokalnih interesov v odnosu do drzave in njenih institucij. Skupnost ob¢in
Slovenije zagovarja interese clanic, ponuja pravna svetovanja in pomo¢, skrbi za
informiranje in izobrazevanje kadrov ter organizira skupna javna narocila. Hkrati
sodeluje v mednarodnih projektih in projektih na podro¢ju zadev Evropske Unije.

Trenutni predsednik Skupnosti je Franc Kangler (Skupnost ob¢in Slovenije).
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4.5 Prednosti majhnih ob¢in
Kljub vsem tezavam, s katerimi se sreCujejo majhne ob¢ine v Sloveniji, pa imajo

te obCine tudi doloc¢ene prednosti. Cilj lokalne samouprave v Sloveniji je med drugim
tudi demokratizacija zivljenja ljudi, prebivalcev lokalnih skupnosti. Gre za to, da
prebivalci participirajo v razli¢nih oblikah procesov odlocanja, kot so zbori obcanov,
referendumi na lokalni ravni in podobno. V Sloveniji imajo manjSe obCine na tem
podrocju prednost zaradi svoje velikosti (Vlaj 2004, 24).

Velike obCine ne uresniujejo temeljne ideje lokalne skupnosti in lokalne
demokracije, saj njihovi prebivalci ne morejo neposredno sodelovati pri upravljanju. Tu
so tako v vecji prednosti prav majhne obcCine, kjer poteka pristna lokalna samouprava,
¢etudi so prisotne potrebe po vecjih in sposobnejsih ob¢inah (Grad 1998, 17-18) .

Gospa Erzen iz Zdruzenja obcin Slovenije pri svojem delu opaza nekatere
prednosti majhnih ob¢in. Majhne ob¢ine, ki so povecini na podezelju, so bolj vkljucene v
zivljenja prebivalcev, zato imajo usluzbenci z njimi bolj neposreden stik. Meni, da je
nova obcina upravicena, ¢e obstaja vecinski interes in minimalni pogoji iz zakona, saj je
obcina kot taka najbolj$i razvojni inStrument. Hkrati meni, da bi ob vecji neuspeSnosti
majhnih obCin ze zagotovo ukinili katero izmed njih, pa se to do sedaj Se ni zgodilo
(Stojan 2010).

Tako je v manjSih obCinah zaznati ve¢jo stopnjo politicne participacije, kar
pozitivno vpliva na skupnost in visa kvaliteto javnih sluzb, saj posledicno omogoca vecji
vpliv obCanov na delovanje obCine in prinasa feedback. Podobno je tudi z volilno
udelezbo. Volilna udelezba se navadno veca obratno sorazmerno z velikostjo ob¢ine
(Hacek in drugi 2008, 84-85).

Losaberidze (2009) dodaja Se nekatere prednosti majhnih ob¢in. Lokalna oblast je
v tak$nih obc¢inah bolje informirana in seznanjena s problemi, ki jih imajo obcani. Prav
tako je (za razliko od velikih ob¢in) zmozna prepoznavati in upoStevati specifike
lokalnega okolja in jih v kar najve¢ji mozni meri tudi upoStevati.

Ena izmed prednostih majhnih obc¢in se je glede na analizo KraSovceve pokazala
tudi Zze kmalu po sami ustanovitvi majhnih obCin. Nove obc¢ine na zacetku velikokrat niso
imele potrebne infrastrukture in so bile slabse razvite, zato so pospesSeno izvajale

programe za hitrejsi razvoj. Prav tako so majhne ob¢ine po nastanku velikokrat pridobile

25



vec storitvenih dejavnosti in boljSo komunalno infrastrukturo. To prinasa prvo stopnjo
razvoja obcCine, zato lahko le ta, ko resi zacetne in osnovne tezave, nadaljuje svoj razvoj

tudi na zahtevnejsih podrocjih, kot so Solstvo in gospodarstvo (Krasovec 2006, 238-239).

5 REZULTATI EMPIRICNEGA RAZISKOVANJA

Da bi ugotovila, v koliksni meri se z predstavljenimi problemi dejansko srecujejo
majhne slovenske obc¢ine in pridobila dodatne informacije glede njihovega delovanja,
sem opravila raziskavo s pomocjo anketnega vprasalnika (glej Prilogo A). Anketni
vprasalnik je prejelo 60 slovenskih obcinskih uprav, ki na volitvah uporabljajo vecinski
volilni sistem in posledicno spadajo med majhne obcCine, nanje pa je odgovorilo 35
obCinskih uprav. Pri tem so na vprasanja odgovarjali zaposleni na obcinskih upravah
(najveckrat direktorji) ali zupani, poleg ze danih odgovorov, med katerimi so anketirani

lahko izbirali, pa so lahko podali Se dodatno, lastno mnenje.

5.1 Kadrovska problematika majhnih ob¢in v Sloveniji
Majhne ob¢ine imajo manjse Stevilo prebivalcev in posledi¢no tudi manjSo izbiro

kadrov, ki je na voljo za zaposlitev v ob¢inskih upravah. Kar 19 anketiranih se obcasno
srecuje s takSnim problemom, vendar predvsem pri iskanju to¢no dolocenega kadra, ki
ima potrebne izkuSnje ali znanja. Seveda je ponudba v majhnih obc¢inah, ki imajo manj
kot tiso¢ prebivalcev in Se manj aktivnega prebivalstva, znatno manjSa, ¢e pa zeli
obcinska uprava kader s to¢no dolo¢eno izobrazbo ali znanjem, je ponudba zato Se toliko
manjs$a ali pa je sploh ni. Moja opazanja so, da je predvsem tezko pridobiti kader z
izkusnjami, ki se jih lahko naucijo le zunaj domace obcCine, kot je npr. znanje s podrocja
prijav na razpise za dodelitev sredstev s strani Evropske Unije ter projektiranje zahtevnih
projektov. Pet anketiranih pa ima tezave pri izbiri in ponudbi kadrov velikokrat. Glede na
teoretiCno znanje je presenetljivo, da kar deset anketiranih tezav na podrocju pridobivanja
kadra nima, zato lahko sklepamo, da takSne obcCinske uprave zaposlujejo redkeje ali pa
nimajo specifiénih zahtev pri kandidatih. Zaposleni v ob¢inski upravi Obcine Sveti
Tomaz je dejal, da imajo za reSevanje takSnih problemov ustanovljeno skupno obc¢insko

upravo z drugimi ob¢inami, kar posledi¢no tudi niza stroske. Eden izmed komentarjev
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anketiranih (Obcina Nazarje) je bil tudi ta, da vse vecja birokratizacija postopkov in
prenos nalog iz drzavne na lokalno raven ter prehitro spreminjanje zakonodaje povzroca
vse tezje delo trenutno zaposlenih, kar daje obcutek pomanjkanja kadrov. Seveda pa so
anketirani pricakovano izpostavili tudi dejstvo, da morajo posamezni zaposleni pokrivati
veliko podrocij in spremljati njihovo zakonodajo. Menijo, da ni glavni problem v obsegu
delu, temve¢ Sirina delovnih podro€ij. Je pa zanimiv komentar dodal eden izmed
anketiranih (Obc¢ina Podlehnik), ko je izpostavil, da je postavitev kadra odvisna od
prvega zupana obcine ter je omilil problem z dejstvom, da lahko zaposlene iS¢ejo tudi v
drugih ob¢inah. Menim, da je problem Se vecji, ko se obCina nahaja v socialno slabse

situirani regiji ali na obmoc¢ju ve¢ih majhnih ob¢in.

5.2 Finan¢na problematika majhnih ob¢in v Sloveniji
Da je finan¢na odvisnost majhnih ob¢in od drzave res problemati¢na, meni velik

delez anketiranih, saj pomemben del celotnih dohodkov majhnih obc¢in izhaja prav iz
drzavnega proracuna. 45,8% (oz. 16) anketiranih meni, da je njihova obc¢ina finan¢no
preve¢ odvisna od drzave. Vec kot polovica (18) anketiranih pa meni, da je pomo¢ drzave
ravno pravs$nja. Na takSen rezultat lahko vpliva tudi sedanja ureditev financiranja ob¢in in
sistem finan¢ne izravnave ter izjemno demotivirano okolje za iskanje lastnih virov.

Sklepamo lahko, da so nekatere majhne obcine s takSnim sistemom financiranja
zadovoljne, saj s pomocjo drzave dobijo veC sredstev, spet ostale pa lahko taksno
ureditev dojemajo kot preveliko finan¢no odvisnost. Nih¢e izmed anketiranih ne meni, da
je njihova obc¢ina v razmerju do drzave neodvisna.

Finan¢na odvisnost pa po mnenju Ob¢ine Vransko ni neresljiv problem, saj naj bi
bila odvisnost posledica neenakomernega razvoja, pomanjkanja delovnih mest, slabe
skrbi za infrastrukturo in podobnih problemov, ki lahko izhajajo Se iz Casov prejsnje
skupne obcine. Zato anketirani meni, da je potrebno vedno znova ustvarjati delovna
mesta, vecCati Stevilo prebivalstva in skrbeti za razvoj, saj bo le to posledicno prineslo
vi§je lastne dohodke in manjSo odvisnost od drzave. Na Obcini Nazarje menijo, da bi
lokalne skupnosti ucinkoviteje upravljale s sredstvi za urejanje zadev na lokalni ravni, s
katerimi trenutno razpolaga drzava. Zupan Podlehnika sicer priznava, da je njihova

ob¢ina popolnoma odvisna od drzave, vendar meni, da so sredstva prav zaradi
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preglednejsih potreb in majhnosti bolje porabljena. Strinja pa se, da so potrebe vecje kot
je trenutna viSina razpoloZljivih sredstev in da je to problem vseh majhnih ob¢in, Se
posebej pa jih bremenijo nujni socialni tranferji in porabljena sredstva v zvezi z
osnovnoSolsko in predsolsko vzgojo. Spet drugi anketirani (Obcina Recica) v
financiranju drzave ne vidijo problema in menijo, da je takSna odvisnost od drzave
normalna. Priakovanja po vec¢ji pomoc¢i drzave pa je izrazil anketirani iz Obcine
Jezersko zaradi posebne visokogorske lege njihove obcine.

Presenetljivi so bili rezultati ankete s podro¢ja Crpanja sredstev iz evropskih
skladov. Ob pregledu podatkovnih zbirk sem ugotovila, da le manjsi delez majhnih ob¢in
pridobiva taksne vrste finan¢nih dohodkov. Vendar pa je kar 35 anketiranih na vprasanje,
ali sodelujejo na razpisih za ¢rpanje sredstev iz evropskih skladov, odgovorilo pritrdilno.
Le Ob¢ina Dobje je potrdila, da ne sodeluje na razpisih. Zato lahko sklepam, da ob¢ine
sicer sodelujejo na razpisih, se prijavljajo in podobno, vendar pa na teh razpisih niso
vedno uspesne. To pomeni, da imajo majhne obCine problem na podro¢ju uspeSnega

sodelovanja na razpisih, bodisi zaradi neznanja, pomankanja kadrov in podobno.

5.3 Problematika na ostalih podroc¢jih majhnih ob¢in v Sloveniji
Anketirani so se strinjali, da obstaja veliko problemov, s katerimi se srecujejo

majhne obc¢ine, vendar pa nobeden izmed danih odgovor ni opazno prevladoval. 15
anketiranih meni, da je najpogostejSi problem majhnih ob¢in pomanjkanje ustrezne
infrastrukture v skupnosti, saj se obc¢ine velikokrat odlocijo za odcepitev od mati¢ne
obCine nepripravljene, v upanju, da bodo sredstva za infrastrukturo prejele naknadno.
Poleg tega so bile majhne obcine pred odcepitvijo vkljuene v vecjo obcino, kjer je
navadno ze bila urejena doloCena infrastruktura za potrebno delovanje, saj je le ta morala
sluziti ve¢jemu Stevilu prebivalcev. Prav tako je gradnja in urejanje nove infrastrukture
zelo drago in mora biti urejeno kakovostno, ne glede na velikost ob¢ine. 14 anketiranih je
poudarilo finan¢ne tezave, pri ¢emer menim, da gre za problem iskanja lastnih virov
financiranja in mnogokrat tudi precenjena pri¢akovanja o viSini sofinanciranja s strani
drzave. Slaba tretjina anketiranih (11) je izpostavila pomanjkanje strokovnega znanja in
kadrov. Nekoliko manj, devet anketiranih, pa je poudarilo tudi preveliko odvisnost od

drzave in pomoci ostalih ob¢in. Tu bilo lahko omenili predvsem finan¢no odvisnost in
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prevelike potrebe po sodelovanju z drugimi ob¢inami ter institucijami, saj so zaradi svoje
majhnosti bolj odvisne, npr. pri izvedbi projektov in nalog, sofinanciranju in izmenjavi
znanj, ki jih zaradi majhnega Stevila kadrov nimajo.

Zaposleni na Obcini Vransko izpostavljajo Se nekatere dodatne pomanjkljivosti.
Menijo, da ministrstva ne dajejo potrebne strokovne pomoci obCinam, ne uposteva se
predlogov obc¢in za izboljSanje razli¢nih predpisov, kot ¢lani Zdruzenja ob¢in Slovenije in
Skupnosti ob¢in Slovenije pa so nezadovoljni z njihovim delom in neupoStevanjem
njihovih mnenj. Prav tako vidijo problem majhnih obCin pri spremembah razli¢nih
zakonov, ki nalagajo majhnim ob¢inam ve¢ nalog in obveznosti brez zagotovitve
potrebnih virov (pri ¢emer navajajo primer financiranja druzinskega pomocnika) in
prekratkih rokih za pripombe, ki navadno znasajo tri dni, kar je ob trenutnem kadrovskem
stanju povsem premalo. Ugotavljajo Se problem neobstoja instrumenta, ki bi zagotovljal
nadzor nad izvajanjem koncesioniranih in zdravstvenih storitev. Na Obcini Nazarje
izpostavljajo dodatne probleme majhnih ob¢in. Pogresajo ve¢ aktivnega sodelovanja z
drzavo ter se tezko prijavljajo na evropske razpise, ker ob pomanjkanju kadrov le stezka
pripravljajo potrebno dokumentacijo. Tudi na Obc¢ini Makole imajo tezave s
spremljanjem hitro spreminjajoce se zakonodaje. Na Ob¢ini Hodo$§ pa so pograjali
ministrstva zaradi prepocasnih odgovorov (ali pa odgovori sploh ne prispejo) ter finan¢no
nedisciplino in preveliko birokracijo. Kljub temu, da so anketirani Se dodatno navajali
probleme, s katerimi se sreCujejo majhne obcCine, pa nekateri izmed problemov zagotovo
obstajajo tudi v vecjih obCinah z ve¢ zaposlenimi v obc¢inskih upravah. Obstojecih
problemov majhnih obcin je tako mnogo, velikokrat so povezani prav s kadrovskim
primanjkljajem. Le eden izmed anketiranih (Ob¢ina Makole) meni, da nimajo vecjih

problemov pri delovanju.

5.4 Povezovanja in sodelovanja majhnih ob¢in v Sloveniji
Ker so majhne obc¢ine zaradi gospodarskih in socialnih razmer velikokrat

prisiljene sodelovati z drugimi obc¢inami ali pa to pocno zaradi ostalih ugodnosti, me je
zanimalo, na katerih podrocjih taksno sodelovanje najveckrat poteka. Anketirani so
potrdili veliko takSnih podrocij. Najvec, 22 anketiranih, je potrdilo, da se povezujejo na

podroc¢ju izvajanja javnih sluzb, 21 anketiranih pa je potrdilo, da sodelujejo tudi zaradi
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priprav za razli¢ne projekte. Se posebej javne sluzbe je racionalneje opravljati na
podrocju vecih ob¢in in jih ni smiselno ustanavljati v vsaki majhni ob¢ini. Podobno je s
projekti, ki velikokrat potekajo regionalno ali pa zahtevajo vecje priprave, ki jih majhne
obcine niso sposobne same izvesti. Petnajst anketiranih pa je potrdilo sodelovanje tudi pri
iskanju strokovne pomoci.

Posamezni anketirani pa so tudi navedli, s kom to¢neje sodelujejo oz. na katerih
podrocjih se povezujejo z ostalimi ob¢inami. Tako Obc¢ina Vransko sodeluje na podroc¢ju
izvajanja javnih sluzb (v zvezi z oskrbo s pitno vodo, ¢iS€enjem odpadnih voda, na
podrocju odpadkov), pomoci druzinam na domu, lekarniske dejavnosti ter zobozdravstva,
najveckrat pa se povezujejo z Obc¢inama Tabor in Vransko ali pa se povezujejo na
regionalni ravni. Prav tako se povezujejo pri gradnji cest, Cistilne naprave, povodne
zaSCite, pa tudi pri projektih Eko muzej in E-tockah. Majhne obline se Se posebej
povezujejo na podrocju izvajanja inSpekcijske sluzbe (sodelovanje so izpostavile Obcine
Salovci, Sveti Jurij, Vransko, Recica ob Savinji, Odranci, Nazarje, Makole, Luce,
Cirkulane, Bloke in Tabor), medobcCinskega redarstva (izpostavile so ga Obcine Sveti
Jurij, Vransko, Makole, Nazarje, Kostanjevica, Jezersko, Cirkulane in Bloke) ter
organiziranja skupne obcinske uprave (sodelovanje so izpostavile Obcina Nazarje,
Cirkulane, Bloke in Podlehnik). Verjetno sodelovanje na omenjenih podrocjih poteka tudi
v drugih anketiranih ob¢inah, vendar anketirani tega niso posebej izpostavljali.

Nekateri izmed anketiranih so poudarili Se povezovanje na podrocju skupnih
investicij (Obc¢ina SrediS¢e ob Dravi), sodelovanje pri pripravi projektov in urejanju
okolja (Obcina Recica ob Savinji) ter povezovanje pri reSevanju okoljske problematike
(Obcina Luce). Zbrani podatki potrjujejo idejo o nujnosti povezovanja in sodelovanja
majhnih ob¢in med sabo ali pa z vecjimi ob¢inami v okolici, predvsem na podroc¢ju
inSpekcije in redarstva. Nastanejo predvsem zaradi racionalnosti, saj ni smiselno, da bi
imela majhna obcina z nekaj sto prebivalci svojo redarsko ali inSpekcijsko sluzbo. Ostala
povezovanja nastanejo zaradi zmanjSevanja stroskov, kadrovske nezmogljivosti
pozameznih majhnih obcin ali zaradi narave naloge same (npr. regionalno zbiranje

odpadkov in priprava projektov na regionalni ravni).
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5.5 Prednosti majhnih ob¢in v Sloveniji
So se pa anketirani strinjali, da imajo majhne ob¢ine veliko prednosti. Kar 57,1%

anketiranih se je strinjalo, da se v taksnih obc¢inah krepi obcutek pripadnosti prebivalcev
in sodelovanje v lokalni skupnosti, 77,1% anketiranih pa kot prednost vidi pridobivanje
dodatnih financ¢nih sredstev, ki jih prej ni bilo mozno pridobiti. Gre za poudarek na dveh
pomembnih elementih, ki sta tudi glavna razloga, da sploh pride do ustanovitve nove
obcine, in sicer obcutek participacije in lokalna zavest ter pomemben faktor pridobivanja
sredstev, ki bi naj prebivalcem omogocila visjo kvaliteto bivanja. Sklepamo lahko, da je
skupnost, ki je sedaj obcina, imela bistveno slabsi polozaj kot del vecje obcine v
preteklosti in lahko sedaj uresniuje vecji razvoj z vecjo koli¢ino sredstev, ki jih ima na
razpolago. Hkrati dobra polovica (18 anketiranih) meni, da je v majhnih ob¢inah lazje
vrsiti nadzor in pregled nad delovanjem te skupnosti, seveda zaradi same majhnosti
obcine, kjer je tako manj zaposlenih na obc¢inskih upravah, manj je javnih zavodov in
ostalih sluzb, manj ozemlja za katerega je potrebno skrbeti in manj prebivalcev, kar med
njimi ustvarja bolj neposredne odnose.

Posamezni anketirani (Obc¢ina Vransko, Nazarje, Hodo$ in Bloke) so poudarili
tudi samostojno odlo¢anje o lokalnih zadevah na razli¢nih podroc¢jih (Se posebej glede
okolja in prostora), skrb za nacrtovani razvoj na obmocju obcine, ki ga v prej$nji skupni
obcini ni bilo, ob¢ani pa imajo v majhnih ob¢inah v primerjavi z ve¢jimi lazji in hitrejsi
dostop do lokalnih sredis¢, kjer urejajo zadeve. Le eden izmed anketiranih (Obcina

Salovci) meni, da majhne obCine nimajo nobene prednosti.

5.6 Nadaljnje drobljenje ob¢in v Sloveniji
Preverila sem tudi osebna mnenja anketiranih o nadaljnjem ustanavljanju novih

obCin v Republiki Sloveniji. Anketirani imajo na to problematiko razlicne poglede in
predloge. Medtem ko nekateri odlo¢no podpirajo nadaljnje drobljenje obcCin, pa drugi
temu moc¢no nasprotujejo. Vecina anketiranih sicer podpira ali zavraca drobljenje, a se
zavedajo posledic tako ene kot druge odlocitve in so zato vcasih tudi v dilemi. Nekateri
smotrnost ustanavljanja novih ob¢in primerjajo z lastnim uspehom ali neuspehom, ne
glede na posledice, ki bi jih drobljenje imelo za celotno drzavo in lokalno samoupravo.
Na Obcini Vitanje menijo, naj se uposteva Zakon o lokalni samoupravi, podobnega

mnenja so tudi na Obc¢ini Luce. Na Obc¢ini Sveti Tomaz nasprotujejo drobljenju
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vsepovprek. Odcepijo naj se le tiste potencialne obcine, ki so dovolj moc¢ne in imajo
pogoje za delovanje. Anketirani na Ob¢ini Bloke Se dodajajo, da naj se ustanavljanje
omogo¢i tudi vnaprej, vendar pa mora biti ustanovitev utemeljena, ozemlje pa geografsko
zaklju€ena celota. Anketirani na Ob¢ini Podlehnik zavrac¢a drobljenje na osnovi politi¢nih
interesov, zato je potrebno vsak primer preuciti. Drobljenje podpirajo, ko gre za razvojno
naravnano delitev, njihove lastne izkuSnje pa so glede razvoja v novi obcini zelo
pozitivne. Hkrati so izpostavili problem neobstoja pokrajin, ki bi pripomogle k
decentralizaciji razvoja v Sloveniji. Drobljenju nasprotujejo na Obcini Vitanje, kjer
dajejo prednost projektu ustanovitve pokrajin. Da je ob¢in dovolj, menijo tudi na Obcini
Sredisc¢e ob Dravi in Obcini Benedikt. Tudi na Obcini Recica ob Savinji ne podpirajo
ustanavljanja ob¢in z manj kot tri tiso¢ prebivalci in izpostavljajo problem prevelikega
Stevila nalog in premalo zaposlenih. Kljub temu pa v primeru, da bi prislo do tezav pri
sozitju mescanov, dopuscajo tudi moznost novih ob¢in. Na Ob¢ini Odranci tej ideji
nasprotujejo zaradi neracionalnosti, na Obcini Nazarje pa zagovarjajo idejo o
povezovanju ob¢in, ne pa Se ve¢jemu drobljenju. Tudi na Ob¢ini Gornji Grad menijo, da
so ob¢ine Ze dovolj razdrobljene. Tako menijo tudi na Obéini Salovci, saj se zavedajo
tezav, ki jih imajo majhne obcine, zaradi visokih zahtev drzave in tezav pri pridobivanju
ter placevanju izobrazenega kadra.

Na Obcini Sveta Ana so odgovorili, da se z nadaljnjim drobljenjem naceloma
strinjajo, saj se majhne obcine bolje organizirajo in prepoznavajo problematiko svojega
okolja. Vendar pa bi po njihovem mnenju bilo nujno postaviti mejo glede velikosti, ki bi
znaSala Stiri tiso¢ prebivalcev. Tudi na Obcini Verzej podpirajo drobljenje, ¢e sestava
obcinskih svetov ne omogoca razvoja nekega obmocja, tako kot je to bilo v njihovem
primeru. V nasprotnem primeru drobljenje ni smiselno. Hkrati pa izpostavljajo ob¢inski
svet majhnih ob¢in, kjer ima skoraj vsako naselje svojega predstavnika in je tako manj
»politike«. Idejo podpirajo tudi na Obcini Sveti Jurij, kot glavne prednosti pa
izpostavljajo vecjo transparentnost, razvoj in pregled nad delovanjem skupnosti. Mnenje
anketiranih Ob¢ine Sol¢ava je, da lahko le tako obCine realizirajo svoje razvojne projekte
in zato podpirajo drobljenje. Anketirani na Ob¢ini Kuzma idejo zelo podpirajo, saj pride
obcina do vec sredstev kot prej, razvoj pa je hitrejsi. Izpostavili so problem periferije v

ve¢jih obcinah, kjer ob¢ina pozabi njene probleme. Na Obcini Jezersko se zavedajo
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problema, ko velike obc¢ine ne skrbijo za razvoj podezelja, vendar bi bilo potrebno za
majhne obcine tudi poenostaviti zakonodajo.

Na podobno razdrobljenost lokalne samouprave v Evropi so opozorili anketirani
na Obcini Hodo§ in menijo, da razdrobljenost ob¢in vendarle mora imeti doloCene
prednosti, saj imajo tudi v Franciji veliko majhnih ob¢in, s celo manj kot 500 prebivalci.
Ker tudi sami spadajo med najmanjSe ob¢ine v Sloveniji, podpirajo tak$no delovanje, saj
so prepri¢ani, da so majhne obcine sposobne urediti boljSo infrastrukturo, medtem ko
velike obcine skrbijo le za obcinska sredisca. Podobno menijo tudi na Obcini Cirkulane.
Obc¢inam, ki si zelijo samostojnosti, naj se le ta omogoc€i, saj je nadaljnji razvoj in
uspesnost pridobivanja sredstev na razpisih odvisen od nje. Poleg tega nova ob¢ina sama
doloca svoje prioritete.

Tudi na Ob¢ini Tabor so kot glavna razloga za nadaljnje drobljenje navedli vecjo
avtonomijo nove obcine in moznost izgradnje ter rekonstrukcije lastne infrastrukture.
Veliko anketiranih je upoitevalo emotivni element. Na Ob¢ini Smarjeske toplice se
strinjajo z drobljenjem zaradi spoStovanja volje ljudi, ki pa morajo pred tem premisliti in
projecirati moznosti razvoja v razmerju do danih sredstev. Na Obcini Dobje pa zelijo
enakopravno obravnavanje podobnih obmocij. Dolocena obmocja imajo po njihovem
pravico do ustanovitve nove obcine, saj je taksno pravico pred desetimi leti imela tudi
njihova obcina.

Voljo prebivalstva poudarjajo tudi na Obc¢ini Velika Polana. Z ustanavljanjem
novih ob¢in se strinjajo tudi anketirani na Ob¢ini Sveti Andraz, Podvelka in Osilnica.
Bolj nevtralni so bili na Ob¢ini Vuzenica. Zelja po drobitvi bo vedno prisotna zaradi
finan¢nih razlogov in obcutka neodvisnosti. Na Ob¢ini Makole sicer niso naklonjeni
drobljenju, vendar menijo, da je potrebno vsako izmed pobud preuciti, saj le te izhajajo iz
nezadovoljstva s trenutno ureditvijo, dolocena podroc¢ja pa se pocutijo zapostavljena
glede na ostale dele obcine. Zato je treba preveriti, ali obstaja alternativna moznost
razvoja v okviru obéine. Ce ne obstaja, je novo ob&ino smiselno ustanoviti.

Na Obcini Loski potok, kjer prav tako naceloma ne podpirajo drobljenja ob¢in, pa
so poudarili, da je ponekod povezljivost z okolico zelo tezka ze zaradi same geografske
lege, kot naprimer v njihovi ob¢ini. Na Ob¢ini Kostanjevica ob Krki to odlocitev

prepuscajo posameznim skupnostim, ki morajo pred tem pretehtati vse argumente. Brez
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posebnega mnenja so anketirani na Ob¢ini Grad, saj naj bi to bila domena politi¢nih
odlocitev. Bolj zadrzani so bili tudi na Obcini Cerkvenjak, kjer anketirani drobljenje

dopuscajo pogojno tam, kjer je to smiselno in upraviceno.
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6 SKLEP

Ugotovila sem, da so posamezni problemi, ki sem jih analizirala, med sabo
izjemno povezani, zato jih je bilo tezko popolnoma lociti na finan¢ne, kadrovske ali
probleme glede nujnosti zdruZevanja majhnih obéin. Se posebej je to o¢itno pri
problemih glede financiranja in kadrovskih zadev, kjer manj$i obseg finan¢nih virov
vpliva na zmoznost pridobivanja bolje izobraZenega in kvalificiranega kadra. Obratno pa
pomanjkanje kadrov vpliva na slabo ¢rpanje dodatnih sredstev preko razlicnih razpisov in
ostalih virov. Stevilo zaposlenih, ki jih je premalo, je preobremenjeno z delom in ne
zmorejo spremljati aktualnih novosti ali pa nimajo znanja za uspe$no sodelovanje na
razpisih.

Obe vrsti problemov, tako finan¢ni kot kadrovski, pa sta zelo povezani s
problemom nujnosti sodelovanja obCin. Ker so problemi zelo kompleksni, tudi resitve
niso enostavne, saj vsakrsna sprememba na enem podrocju vpliva tudi na drugo podrocje.
Zato bo v prihodnosti potrebno probleme in reSitve obravnavati kot celoto.

Potrebno bi bilo motiviranje majhnih ob¢in k iskanju lastnih virov financiranja.
Trenutni sistem financiranja namre¢ omogoca preveliko odvisnost majhnih ob¢in od
drzave, saj prejemajo vecji del dohodkov prav iz drzavnega proracuna. Tako bi dobile ne
le vec¢ji obseg sredstev, ki bi jih lahko namenile za razvoj svoje obcine, temvec tudi
obcutek lastne zmoznosti in ve¢je neodvisnosti upravljanja s temi sredstvi. Ker so po
vkljucitvi Slovenije v Evropsko Unijo na voljo tudi sredstva iz njenih skladov, ki
omogocajo sofinanciranje projektov in predstavljajo pomemben finan¢ni vir za dodaten
razvoj obcin, je pomembno, da majhne obc¢ine te vire dobro izkoristijo.

Glede kadrovskih tezav menim, da gre za obcutljivo podrocje, saj poveCanje
kadra na vseh obcinskih upravah majhnih obc¢in seveda ne bi bilo smiselno zaradi
proracunskih omejitev, toda hkrati se ob¢inske uprave soocajo s pojavom generalistov, ko
malo zaposlenih pokriva ogromno podroc€ij delovanja. Taksna ureditev zagotovo ne more
biti u€inkovita, Se posebej glede zadev, kjer je potrebno tocno doloceno znanje. Ena od
bolj smiselnih reSitev je seveda uvedba skupnih ob¢inskih uprav, ki se je majhne obcine

ze posluzujejo, vendar ne v dovolj velikem Stevilu.
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Obcine se sicer zavedajo svojih tezav, a velikokrat ne najdejo pravih resitev, saj
so v mnogih primerih odvisne tudi od zunanjih dejavnikov, kot so zakonodaja in
odloc¢evalska mo¢ ostalih akterjev, zato lahko posegajo le po tistih nacinih reSevanja
problemov, ki so jim dosegljivi. Nekatere obCine so zato bolj iznajdljive in lazje skrbijo
za svoj razvoj, druge pa imajo pri tem vec tezav.

Hkrati bi kot smiselno resSitev omenila zdruzevanje ob¢in, do katerega sicer v
Sloveniji do sedaj Se ni prislo. Pri tem je potrebno dodati, da je taksSna reSitev objektivno
gledano sicer ustrezna, vendar pa ima zdruzevanje obCin tudi Custveni pomen, ki ga
dozivljajo prebivalci neke obcine, ki morajo ob zdruzitvi postati obcani neke nove obCine
in izgubijo obutek doloéene stopnje neodvisnosti. Custveni dejavniki pri reSevanju
problemov vendarle niso zanemarljivi, saj so eden izmed temeljnih elementov lokalne
skupnosti.

Anketirani so velikokrat omenili, da so se za lastno ob¢ino odlo¢ili tudi zaradi
odnosov prejSnje obcCine, v kateri so bili, saj naj bi le ta pozabljala na probleme periferije
in skrbela predvsem za obcinsko sredisce. Na tem podroc¢ju bi se trenutno dalo postoriti
Se ve¢, da bi tudi sedanja ozemlja na periferiji ob¢in bila delezna ve¢je pomoci in enako
skrbne obravnave. Potem bi tudi zelja po novi, svoji ob¢ini bila precej manjsa, saj bi jim
obstojeca obcina nudila dovolj dobre pogoje za bivanje. A so hkrati pricakovanja majhnih
skupnosti, ki se odlo¢ijo za ustanovitev nove obcCine velikokrat tudi precenjena, kar
povzroci kasnejSe probleme in nezadovoljstvo z ureditvijo lokalne samouprave.

Zagotovo bo potrebno omenjene probleme zaceti reSevati ¢im prej, saj se bo v
nasprotnem primeru situacija majhnih ob¢in le Se slabsala. Idealna reSitev bi tako morala
vsebovati urejanje kadrov, financiranja in pomoc¢i ob¢inam na drugih podrocjih, hkrati pa
ne bi smela zanemariti ohranitve zadovoljstva ljudi in njihovega obcutka pripadnosti tej
obcini.

Ne smemo pozabiti, da imajo majhne obcine navkljub razli¢nim tezavam tudi
dolo¢ene prednosti, ki so vezane predvsem na odnose med ljudi in preglednosti pri

vodenju taksne obcine.
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8 PRILOGE

Priloga A: Vprasalnik o problematiki delovanja majhnih ob¢in v Sloveniji za obcine

VPRASALNIK O PROBLEMATIKI DELOVANJA MAJHNIH OBCIN V SLOVENIIJI

Pri vpraSanjih od 1-6 izberite enega ali ve¢ odgovorov (¢e Zelenega odgovora ni ali pa bi

Se kaj dodali, vpisite v polje »Drugo«). Le sedmo vpraSanje je odprtega tipa.

1.

a)
b)
¢)
d)

V ¢em vidite prednost delovanja majhnih ob¢in, glede na to, da spada
mednje tudi vasa ob¢ina?

obcutek pripadnosti prebivalcev in sodelovanje v lokalni skupnosti

laZji nadzor in pregled nad delovanjem skupnosti

pridobivanje dodatnih finan¢nih sredstev, ki jih prej ni bilo mozno pridobiti

drugo:

ManjSe ob¢inske uprave zaposlujejo manj ljudi, prav tako pa je v taksnih
ob¢inah tudi izbira kadra manjsa. Se kdaj soofate s problemom
pomanjkanja usposobljenega kadra za opravljanje ob¢inskih zadev?

da, velikokrat

da, obc¢asno in pri to¢no dolo¢enem kadru

ne, skoraj nikoli

drugo:

Za majhne obcine je znacilno, da velik del njihovih prihodkov izhaja s strani
drzave. Menite, da ste finan¢no prevec odvisni od drzave?

da, prevec

menimo, da je pomo¢ drzave pravsnja

ne, finan¢no nismo odvisni od drzave

drugo:
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Kje Se vidite najpogostejSe teZave pri delovanju vase obcine, pa tudi majhnih
ob¢in na sploSno?

financne tezave

pomanjkanje strokovnega znanja in kadrov

prevelika odvisnost od drzave in pomoci ostalih ob¢in

pomanjkanje ustrezne infrastrukture v skupnosti

drugo:

Ali sodelujete na razpisih za ¢rpanje sredstev iz evropskih skladov?
da

ne

Ali se na katerih podro&jih povezujete z ostalimi ob&inami? Ce se, na katerih
podrocjih?

na podroc¢ju izvajanja javnih sluzb

pri pripravi razli¢nih projektov

iskanju strokovne pomoci, nasvetov...

drugo:

Ali podpirate nadaljnje drobljenje ob¢in v Sloveniji in s tem posledi¢no vse

manjSe ob¢ine? Zakaj da oz. zakaj ne?
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Priloga B: Stevilo zaposlenih na ob¢inskih upravah v Republiki Sloveniji

Stevilo Ime
zaposlenih obcine
2 Kobilje;

3-3,5 Osilnica, Hodos, Bistrica ob Sotli, Luge, Odranci, Salovci, Sveti TomaZ;
4-4.5 Gorje, Gornji Grad, JurSinci, Makole, Nazarje, Podvelka, Recica ob
Savinji, Sredisce ob Dravi, Sveti Jurij, Sveti Jurij v Slovenskih Goricah,

Sol¢ava, Dobje, Ribnica, Dobrovnik, Zavr¢, Verzej, Zetale, Bloke;

5 Cirkulane, Horjul, Kostanjevica na Krki, Ljubno, Loski potok,
Podlehnik,Preddvor, Sveta trojica v Slovenskih Konjicah, Sveta Ana,

Sveti Andraz v Slovenskih goricah, Trnovska vas, Velika Polana, Vitanje,
Vuzenica,;

6 Benedikt, Cankova, Cerkvenjak, Dornava, Sodrazica, Smarjeéke toplice,
Vransko;

7 Destrnik, Gori$nica, Kostel, Mirna Pec¢, Razkrizje, gentrupert, Tabor;

8-8,5 Grad, Markoveci;

9 Kuzma, Mokronog;

10 Dobrna

Vir: Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko

(2009).
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Priloga C: Intervju o problematiki majhnih ob¢in v Sloveniji za ZdruZenje obcin

Slovenije

Intervju z gospo Matejo Eren, zaposleno na Zdruzenju ob¢in Slovenije. VpraSanja so bila

poslana na elektronski naslov info@zdruzenjeobcin.si, dne 8. aprila 2010.

Vasa organizacija zdruZuje veliko obcin, tako majhnih kot velikih. Ali se glede na
va$e izkuSnje majhne ob¢ine veckrat obrnejo na vas za pomo¢ kot vec¢je ob¢ine?

Glede tega ni pravila. Odvisno od podrocja, kjer se posamezna obcina sreca s tezavo.

Ali pri svojem delu morda opazZate, da imajo majhne ob¢ine drugac¢ne probleme, s
katerimi se srecujejo in obracajo na vas, kot pa velike obc¢ine?
Ne. Res pa je, da imajo manjSe ob¢ine manj zaposlenih, toda kljub temu morajo

opravljati enake naloge kot ve¢je oz. velike obcine.

Ali opazate, da imajo majhne ob¢ine teZave pri spremljanju zahtevne administracije
na podroc¢ju lokalne samouprave, kot so npr. zakonodaja, razpisi za projekte...
Kaksne so vase izku$nje?

Pri tem smo jim v pomo¢ na Zdruzenju ob¢in Slovenije, ki predstavlja informacijsko
srediS¢e za slovenske obc¢ine. Na zdruzenju jim pomagamo tako, da spremljamo
spremembe na zakonodajnih podrocjih, jih na to opozorimo in nato nam podajo svoje
predloge in pripombe. Opozarjamo jih tudi na aktualne razpise. Z organizacijo
seminarjev predstavnikom ob¢in nudimo izobrazevanja in tu dobijo precej informacij, ki
jim olajSajo delo, tako pri pripravi razpisnih dokumentacij za projekte kot pri

implementaciji zakonodaje v njihovo delo.

Menite, da na teZzave vpliva tudi pomanjkanje kadrov v majhnih ob¢inskih
upravah? Ima po vasem mnenju velikost ob¢inske uprave vpliv na uspeSnost in
ucinkovitost delovanja obcine?

Steviléno velika kadrovska zasedba ni nujno pogoj za boljse in uéinkovitejse delo.
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Ali se vam zdi, da majhne obcine dovolj izkori§¢ajo moZnost sodelovanja in
povezovanja z drugimi ob¢inami in organizacijami po Sloveniji, nenazadnje tudi z
ZdruZenjem?

Obcine, tako majhne kot velike, dobro sodelujejo med sabo in v asociacije kot je
Zdruzenje obcin Slovenije se vkljuCujejo prostovoljno. Zdruzenje tako Steje ze 138
¢lanic. Poleg ZdruZenja obcin Slovenije pa imamo v Sloveniji Se dve zdruzenji, in sicer
Skupnost ob¢in Slovenije in Zdruzenje mestnih ob¢in. Prav tako pa obCine na nekem
geografsko zaklju¢enem obmocju ustanavljajo tudi skupne obc¢inske uprave, predvsem pri

ustanavljanju medobcinskih inSpektoratov, in rezultati so dobri.

KakSne pa so vaSe izkuSnje s komuniciranjem z majhnimi obfinami? Ali enako
dobro sodelujejo in se pripravijo (npr. za razlicne projekte) kot velike ob¢ine?
Imate morda kakSno slabo izku$njo (npr. neuposStevanje navodil, neuposStevanje
rokov, nedosegljivost ob¢in ipd.)?

Na Zdruzenju ob¢in Slovenije dobro sodelujemo tako z velikimi kot manjSimi obCinami
in pri opravljanju svojega poslanstva, zastopanju interesov obcCin, nimamo slabih
izkuSenj. Vsem predstavnikom obcin je v interesu delati dobro za lokalno prebivalstvo in

iz tega pri svojem delu tudi izhajajo.

Nenazadnje pa Se to: katere so najvecje prednosti majhnih ob¢in v Sloveniji, ki jih
vi vidite pri svojem delu z njimi?

ManjSe ob¢ine so na podezelju in tu so lahko bolj neposredno vkljucene v vsakdanje
Zivljenje prebivalcev. Gre za bolj neposreden stik usluZzbencev z lokalnim prebivalstvom,
kar pa nikakor ne pomeni, da tega nimajo tudi vecje ob¢ine. V Zdruzenju ob¢in Slovenije
zagovarjamo staliS¢e, da e obstaja veCinski interes v nekem okolju in so izpolnjeni
minimalni pogoji iz obstojeega zakona, je nova obc¢ina upravicena. Nekemu obmocju,
kjer je interes za obcino in ki izpolnjuje minimalne pogoje, je zelo tezko dati boljsi
razvojni inStrument, kot je ob¢ina, menimo v ZOS. Menimo tudi, da ¢e bi bile majhne

obcine neuspesne, bi verjetno ze prislo do ukinitve kaksne, a se to zaenkrat Se ni zgodilo.
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