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Vloga druzboslovne znanosti v sodobnih oboroZenih konfliktih: Studija primera
»Human Terrain System«

Sodobni oborozeni konflikti so kompleksni, vecplastni, prepleteni, so kombinacija vojne in
kriminala in v njih so mnozi¢no krSene ¢lovekove pravice. To od sodobnih oborozenih sil
zahteva prilagajanje, saj vojaska sila ni nujno najboljsi odgovor. V ta namen nastajajo novi
pristopi, ki poudarjajo vecjo kulturno ozavesCenost. Podobno lahko wugotovimo za
afganistanski in iraSki konflikt. Slednja sta ponovno aktualizirala protiupornisko delovanje, ki
je po koncu vietnamske vojne tonilo v pozabo. Kot rezultat tega je v ameriSkih oborozenih
silah nastala protiuporniska strategija, katera poudarja pomen kulturne ozavescenosti
oborozenih sil in teziS¢e delovanja iz nasprotnika prenaSa na lokalno prebivalstvo. Tako so Ze
od leta 2005 v ameriSkih oborozenih silah potekale dejavnosti, ki so se osredotocale na
kulturno ozavescenost. Na podlagi tega je nastal HTS, projekt, ki je novacil druzboslovne
znanstvenike, predvsem antropologe in sociologe, za neposredno podporo vojaskim
operacijam, natancneje v procesu bojnega odlocanja. Torej gre za nejasen in tudi
kontroverzen koncept.

Tako diplomsko delo iS¢e odgovor na vprasanji ali je to nekaj novega in kaksna je vloga
druzboslovnih znanstvenikov v HTS. Za odgovor na ti vprasanji pa je potrebno opredeliti in
razumeti odnos med znanostjo in oborozenimi silami skozi zgodovino. Na drugi strani pa
diplomsko delo i§¢e odgovor na vprasanje kaksna je prihodnost HTS.

Klju¢ne besede: »Human Terrain System« (HTS), druzboslovna znanost, sodobni oborozeni
konflikti.

The role of social sciences in contemporary armed conflicts: a case study »Human
Terrain System«

Contemporary armed conflicts are complex, multilayered, intertwined, a combination of war
and crime, and they contain massive human rights violations. This requires from modern
armed forces to adapt, because military force is not necessarily the best answer. As a result,
the U.S. armed forces formed a counter-insurgency strategy, which emphasizes the
importance of cultural awareness of the armed forces and in which center of gravity is
transferred from opponent to local population. Since 2005 the U.S. armed forces carried out
activities that are focused on cultural awareness. On this basis developed HTS, a project that
has recruited Social scientists, especially anthropologists and sociologists, in direct support of
military operations, more precisely in the combat decision-making process. So it is an unclear
and controversial concept.

So in thesis I’'m searching answers on question is this something new and what is the role of
Social scientists in HTS. To answer these questions it is necessary to identify and understand
the relationship between science and armed forces through history. On the other hand, the
thesis seeks an answer to the question what is the future HTS.

Key words: Human Terrain System (HTS), Social Sciences, contemporary armed conflicts.
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1 UVOD

Stevilni avtorji: Jonathan Kane, Martin Shaw, Mary Kaldor idr., ki se ukvarjajo s
proucevanjem sodobnih konfliktov, ugotavljajo, da je narava sodobnih oborozenih konfliktov
drugacna od vojn, ki so jih vodile nacionalne drzave. Sodobni oboroZeni konflikti so
kompleksni, vecplastni, prepleteni ter kombinacija vojn (organizirano nasilje se uporablja za
politiéne namene), kriminala (organizirano nasilje se uporablja za zasebne namene) in krSenja
¢lovekovih pravic (bitke med akterji so redke, nasilje pa se pogosto uporablja zoper civiliste).

Tem razmeram so se morale prilagoditi tudi oboroZene sile.

Podobno lahko ugotovimo za afganistanski in iraSki oboroZeni konflikt, ki sta del ameriske
globalne vojne zoper terorizem. Kot nam nakaze prej omenjena besedna zveza, so bile v boju
zoper terorizem uporabljene oborozene sile. Vojna je mocno zaznamovala enaindvajseto
stoletje in razvoj ameriSkih oborozenih sil. Nedvomno tako v dvajsetem kot tudi
enaindvajsetem stoletju, oborozene sile ZDA ostajajo najbolj dominantna vojska sveta,
predvsem financ¢no in tehnolosko. Vendar to v sodobnih oborozenih spopadih samo po sebi ne
zagotavlja uspeha in od oborozenih sil zahteva drugacen pristop do vojne — protiuporniski boj.
Ta za ZDA ni nekaj novega, saj imajo »bogate« izkusnje iz vietnamske vojne v Sestdesetih in
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja. Vendar te nato preidejo v pozabo, tako da
protiupornistvo ni ve¢ del SirSih ameriSkih vojaskih doktrin in nacionalne varnostne politike.
Ponovno se aktualizira Sele v afganistanskem in iraSkem konfliktu, s protiupornisko strategijo
generala Petracusa, potem ko protiteroristicna strategija ni prinesla zazelenih rezultatov.
ProtiuporniSka strategija je prinesla nov pristop, ki ni tako enosmerno vojasko usmerjen,
ampak upoSteva tudi druge aspekte. Kot zelo pomembno sestavino strategija izpostavlja
pomen kulture in kulturne ozavescenosti oborozenih sil. Vse pogosteje se je zacela uporabljati

tudi besedna zveza pridobivanje simpatij (angl. winning hearts and minds).

Tako v ameriskih oborozenih silah ze nekje od leta 2005 potekajo dejavnosti, ki se
osredoto¢ajo na kulturno ozaveScenost. Takrat je med drugim zacel nastajati tudi program
Human Terrain System' (HTS). Z njim se je zacelo novacenje druzboslovnih znanstvenikov,

predvsem sociologov, antropologov lingvistov ipd., neposredno v bojne enote. To je sproZzilo

' V slovens¢ini ne obstaja dobesednega prevoda, zato uporabljam angleski izvirnik.
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razliéne odzive. Na eni strani so ameriski »mainstream« mediji podprli program, na drugi
strani, s strani znanstvenikov®, predvsem antropologov, je program sprozil burne odzive.
Njihova kritika se nanasa predvsem na to, da delo druzboslovnih znanstvenikov ni v skladu z
znanstvenimi eti¢nimi kodeksi. Kot opiSejo Garbova in drugi (2013, 119), je ta »tema postala
zanimiva $ir$i javnosti, zlasti po prikazu filma Human Terrain«. Vendar, kot opiSe Forte
(2013) se je razprava, po umiku ameriSkih oborozenih sil iz Iraka leta 2011, okrog HTS
nekoliko umirila in umaknila iz ameriSke javnosti. Kljub temu tema ostaja zelo aktualna Se
danes. Za razumevanje le te in za odgovor na dileme, ki se pri tem postavljajo je potrebno

razumeti tudi odnos med znanostjo in oborozenimi silami skozi ¢as.

V ta namen je diplomska naloga razdeljena na §tiri dele. Uvodno metodoloskemu delu sledi
teoretski del, ki predstavlja izhodis¢e za nadaljnjo analizo. V njem opiSem odnos med
oboroZzenimi silami in znanostjo skozi Cas, Se posebej se osredoto¢im na druzboslovno
znanost. Prav tako predstavim sodobne oborozene konflikte, njihove znacilnosti in trende, ter
to pojasnim na primeru Afganistana in Iraka. V tretjem delu sledi Studija primera HTS. V

sklepnem delu pa odgovorim na zastavljena raziskovalna vpraSanja.

2 METODOLOSKI OKVIR

Metodoloski okvir predstavlja okvir za nadaljnjo raziskovanje v diplomskem delu. V njem
opredelim predmet proucevanja in cilje, postavim raziskovalni vprasanji ter predstavim
uporabljene metode. Prav tako predstavim omejitve diplomskega dela in tezave na katere sem

naletela pri raziskovanju.
2.1 Opredelitev predmeta in ciljev proucevanja
V diplomskem delu analiziram vlogo druzboslovne znanosti® v sodobnih konfliktih skozi

projekt ameriSke vojske, ki je znan pod imenom »Human Terrain System«, ki predstavlja

enega izmed pomembnejsi delov protiuporniske strategije ZDA v afganistanskem in iraskem

2 Sem npr. spadajo Hugh Gusterson, profesor kulturnih $tudij na Univerzi George Mason, David Price, profesor
antropologije in sociologije iz univerze St. Martin in Roberto Gonzales, profesor antropologije na drzavni
univerzi San Jose (Greanias 2010, 2).

* Pri tem druZboslovno znanost razumem kot sistem, ki jo sestavlja ve¢ ved: antropologija, ekonomija,
geografija, jezikoslovje, politologija, psihologija, sociologija, zgodovina idr.
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konfliktu. Ta program je ponovno aktualiziral vpraSanje uporabe znanstvenikov za vojaske

namene. Pri raziskovanju sem si postavila sledece cilje:

Opisati in opredeliti zgodovinski razvoj odnos med znanostjo in oborozenimi silami.

Opisati znacilnosti sodobnih konfliktov in predstaviti njihove trende, ter to pojasniti na

primeru Afganistana in Iraka.
Predstaviti protiupornisko strategijo, kot izhodi$¢e za nadaljnjo analizo HTS.

Analizirati HTS in opisati njegove znacilnosti.

2.2 Raziskovalna vpraSanja

Koncept HTS je nastal kot rezultat potrebe po vecji kulturni ozaveScenosti ameriskih

oborozenih sil v protiuporniskih operacijah v afganistanskem in iraSkem konfliktu, kar je

prineslo vec¢jo vkljuenost druzboslovnih znanstvenikov. Pri tem se mi postavljajo naslednja

raziskovalna vpraSanja na katera iS¢em odgovore v diplomskem delu.

1. Ali je vkljuCevanje druzboslovnih znanstvenikov neposredno v bojne enote nekaj
novega?
2. Kaksna je vloga druzboslovnih znanstvenikov v »Human Terrain System« in/ali je ta
znanstveno sporna?
3. Ali je »Human Terrain System« zgolj resitev in odgovor na konflikta v Afganistanu in
Iraku in kaks$na je njegova prihodnost?
2.3 Metode

Diplomsko delo temelji na sledecih metoda:

Metoda analize in interpretacije primarnih virov: zajema analizo in interpretacijo
uradnih dokumentov ameriskih oborozenih sil, ki so posredno in neposredno povezani
s programom HTS. TakSna primera sta protiuporniSka strategija (angl.
Counterinsurgency Field Manual) in prironik za delovanje HTT (angl. Human
Terrain Team Handbook).

Metoda analize in interpretacije sekundarnih virov: zajema zbiranje, analiziranje in
interpretacijo relevantne literature, ki se nanaSa na preucevanje odnosa znanosti,

oborozenih sil in sodobnih oborozenih konfliktov, ter tudi sam primer HTS.
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e Studija primera: zajema podrobnej$o analizo programa HTS, ter pomaga iskati
odgovor o moralni spornosti.

e Opisna (deskriptivna) metoda: pomaga opredeliti odnos med znanostjo in oborozenimi
silami skozi zgodovino do danes. Prav tako z njo opiSem znacilnosti sodobnih
oborozenih konfliktov ter tudi skupne znacilnosti afganistanskega in iraSkega

oborozenega konflikta.

2.4 Omejitve raziskovanja

Pri raziskovanju sem si zastavila nekatere omejitve. Ker sta zgodbi afganistanskega in
iraSkega konflikta zelo dolgi sem se pri tem omejila zgolj na skupne znacilnosti, ki so
posredno oziroma neposredno povezane z nastankom programa HTS. Tako oba konflikta
povzemam zelo na kratko in sintetino. Prav tako, na tak nacin povzamem znacilnosti
protiuporniske strategije ameriske vojske, ki je izhodisce za nadaljnjo razpravo o HTS. Poleg
tega omejitve predstavlja tudi dostopnost oziroma tajnost uradnih podatkov o delovanju HTS,

ki bi omogocili tudi boljSe razumevanje programa.
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3 ZNANOST IN OBOROZENE SILE

Ce pogledamo zgodovino ¢lovestva hitro opazimo povezavo oziroma interakcijo med
znanostjo in vojsko oziroma oborozenimi silami. Torej je uporaba znanosti v oborozenih silah
vse prej kot inovativna zamisel (Martin 1983; Rutar 2012, 92). Skozi zgodovino najdemo
Stevilne znanstvenike, ki so se ukvarjali z reSevanjem vojaskih problemov ter prispevali k
razvoju vojaskih tehnologij. Na drugi strani pa je razvoj le teh mocno sooblikoval svet v
katerem zivimo danes (Langley 2005, 10). Celo »mnogi izumi in znanstveni dosezki so bili
prvi¢ uporabljeni prav na vojaSkem podro¢ju (npr. jedrski eksplozivi in goriva, radarji /.../
penicilin, helikopterji, umetni sateliti Zemlje ipd.) in se Sele nato znasli v uporabi na civilnem
podro&ju« (Zabkar in Svete 2011,11). Tako danes ni ni¢ nenavadnega, ¢e so v raziskovanje in
razvoj vojaske znanosti vkljuceni »naravoslovci«, kot so fiziki, kemiki, strojni in drugi
inzenirji ipd. V to skupino spadajo tudi znanstveniki politicnih ved. Veliko bolj nenavadno pa
se zdi, ¢e je predmet raziskovanja »druzboslovcev«, predvsem antropologov, sociologov,

etnologov ipd. (Rutar 2012a, 92).

3.1 Zgodovinski razvoj vojaske znanosti

Zametki vojaSke znanosti so vezani na zacetek razvoja vojaske prakse in teorije, ki sega ze v
Gas nastanka prvih civilizacij oziroma drzav® (Zabkar 2003, 41). Vendar do prehoda med
osemnajstim in devetnajstim stoletjem lahko govorimo o vojaski vescini, o teoriji in praksi. V
tem Casu sta bila vojna in oborozeni spopad predmet proucevanja posameznih mislecev. Skozi
druZben razvoj in napredek se je razvijala tudi vojaska vescina. Vse pogosteje so nastajala
razlicna dela o oborozenem boju. V ¢asu masovne uvedbe ognjenega orozja, razvoja artilerije,
balistike in fortifikacije, povecanja armad, oblikovanja Stabov, nastanka vojaskih pravil idr. so
se dela o oboroZzenem boju razsirila na vse procese bojnega delovanja (Bioc¢i¢ in drugi 1978,
560). Kot opise Zabkar (2003, 44-8) je osemnajsto stoletje, stoletje v katerem se je poveéal
obseg znanja o vojnah, oborozenih silah in oboroZenih spopadih. K temu je najvec prispevalo
kopicenje teoretskih razprav z vojaskega podroc¢ja, dnevnikov in zivljenjepisov vojskovodij,

priro¢nikov za usposabljanje in uporabo enot, dela vojaskih zgodovinarjev, geografov,

* O tem nam govorijo $tevilni ohranjeni pisni viri o vojnih pohodih, bitkah, obleganjih ipd. Med najbolj poznane
danes spada delo Umetnost vojne kitajskega misleca Sun Civuja, ki izvira iz petega stol. p. n. §. Prav tako so se
ohranili $tevilni zapisi iz Stare Gréije (Herodot, Ksenofont, Enej ipd.) in Starega Rima (Vegecij,Onasander idp.)
(Zabkar 2003, 31-5).
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kartografov, fortifikatorjev in balistikov. Hkrati so se mnogi »civilni« znanstveniki® za&eli
kritiéno ukvarjati z vojaskimi vpraSanji. V tem c¢asu je pri proucevanju vojn in oboroZenih
bojev v ospredju ostajala naravoslovna znanost, na drugi strani pa se je polje »vojaske
znanosti’« razgirilo tudi na podroje druzboslovnih ved. Poslediéno se je po vzoru
sistematizacije v drugih vedah zacelo razmiSljati tudi o sistematizaciji takratnih vojaskih
znanj. Prvi, ki se je sistemati¢no ukvarjal z druzboslovnimi vidiki vojne je bil Karl von
Clausewitz (Zabkar 2003, 48-9). Vojno je umestil na druzboslovno podrogje z definicijo, da
je »samo nadaljevanje politike z drugimi sredstvi« (Clausewitz 2004, 28). Kljub temu Se ni
govoril o vojaski znanosti ampak je uporabljal pojem vojna ves¢ina. Razdelil jo je na teorijo
strategije in teorijo taktike. Njegov sodobnik Jomini je prvi natan¢neje predstavil sistem
vojaskih ved tistega Casa in jo razdelil na: (1) vodenje drzave v vojni, (2) strategijo, (3) veliko
taktiko, (4) malo taktiko, (5) vojasko logistiko, (6) vojasko inzenirstvo, (7) diplomacijo, (8)
vojasko statistiko in (9) vojasko geografijo (Zabkar 2003, 49).

Klju¢na prelomnica je bilo devetnajsto stoletje, ko je sledilo dokon¢no preoblikovanje iz
nekdanje cehovske veS€ine o vojskovanju in bojevanju v moderno institucionalizirano
vojasko znanost (Zabkar 2004, 50). »Vojaska znanost je bila pri tem opredeljena kot znanost
0 vojni oziroma o pripravah za vojno, vojskovodstvu in vojskovanju« (prav tam). Do danes se
je dokon¢no uveljavilo spoznanje, da je vojasSka znanost del druzboslovja. To pa predvsem
zaradi vzro¢no—posledi¢ne povezave s politiko, katera doloca velikost, strukturo, naloge in
vlogo oborozenih sil ter vojno kot druzboslovni pojav. Njen predmet proucevanja je
oborozeni boj, s katerim se ne ukvarja nobena druga znanost ali veda. Hkrati pa se pri
proucevanju opira na dosezke mati¢nih druzboslovnih in tehni¢nih ved. Danes je vojaska
znanost prestopila ortodoksne okvire ukvarjanja z vojskovanjem in bojevanjem, saj se
oboroZene sile vse pogosteje uporabljajo za reSevanje drugih problemov in nalog. Zaradi tega
sodobno vojasko znanost sestavlja sistem ved, katerega podsistemi so: (1) sploSna teorija
vojaskih ved, (2) teorija odvrac¢anja nasprotnikov od uporabe oborozenih sil, (3) podsistem
ortodoksnih vojaskih ved, (4) podsistem neortodoksnih vojaskih ved, (5) teorija vojaskega
ravnotezja in mednarodnega sodelovanja, (6) podsistem vojasko tehni¢nih ved, (7) podsistem

vojasko druzboslovnih ved, (8) podsistem vojasko medicinskih ved, (9) podsistem ved o

> Prvi izmed njih je bil Machiavelli, njegovemu vzoru so sledili §tevilni drugi (Zabkar 2003, 44).

® Pri tem je potrebno razumeti, da v osemnajstem stoletju v primerjavi z danes $e ni obstajala razlika med pojmi
ves€ina, znanje in znanost. Prav tako $e ni bilo postavljene velike razlike med naravoslovnimi in druzboslovnimi
znanostmi. Znanost je bila definirana, kot iskanje univerzalnih zakonov narave. Sele v dvajsetem stoletju se je
dokonéno uveljavila delitev znanosti na tri podro¢ja proucevanja in sicer ¢lovesko misljenje, ¢lovesko druzbo in
naravo. V skladu s tem se znanost deli na filozofijo, druzboslovje in naravoslovje.
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uporabi orozij za mnozi¢no uni¢enje, (10) teorija razorozevanja in harmonizacije razvoja

oboroZenih sil in (11) teorija mobilizacije in dopolnjevanja oboroZenih sil (Zabkar 2003, 72—

5).
3.2 Druzboslovna znanost in oboroZene sile — podsistem vojasko druzboslovnih ved

Vklju€enost druzboslovnih znanstvenikov v oborozene sile ni nek nov pojav in ga lahko
veckrat opazimo skozi zgodovino, kot opise Adams (2012, 1), so se le ti mnogokrat izkazali
za zelo koristne in uporabne, predvsem pri zagotavljanju znanj o kulturi. Antropologi,
etnografi, politologi, sociologi ter drugi druzboslovni znanstveniki ze veC kot dvesto let
sodelujejo z vladami in oborozenimi silami. Namre¢ » Amerisko ministrstvo za obrambo je ze
med indijanskimi vojnami 1861-1865 spoznalo pomen kulture kot dejavnika v bojevanju«
(Garb in drugi 2013, 119). Zacetki so se navezovali predvsem na zapisovanje neznanih kultur,
torej so bili vojaski Castniki bolj ali manj etnografi. Med amerisko drzavljansko vojno pa se je
ze zacelo pravo novacenje antropologov (Hinsley v Garb in drugi 2013, 119-20). Nove
razseznosti je nato prinesla prva svetovna vojna, kjer so druzboslovne znanstvenike’ in
njihovo sposobnost opazovanja drugih kultur ter druzbenega Zivljenja uporabili pri
vohunjenju. Takoj po vojni je znani ameriski antropolog Franz Boas obsodil delo svojih
kolegov in ga oznacil za prostituiranje znanosti (Adams 2012, 4). Vendar je duh usel iz
steklenice v Casu druge svetovne vojne, ko je vojna postala totalna tudi v smislu uporabe
znanstvenih dosezkov. V vojno so se aktivneje vkljucili priznani antropologi Clyde
Kluckhohn, Margaret Mead, Ruth Benedict, Gregory Bateson, ki so sodelovali pri
obvescevalnih analizah in vojni propagandi. Na drugi strani pa so se nemski znanstveniki
ukvarjali s kvaziznanostjo, ki je podpirala politiko tretjega rajha (Garb in drugi 2013, 120).
Pomembno vlogo so druzboslovci ohranili tudi v ¢asu hladne vojne. Njihovo delo se je
nanaSalo predvsem na delo v obvescevalnih sluzbah. Prav tako se je podroc¢je dela razsirilo s
pomocjo raziskovalnih projektov in raziskav, ki so jih narocale vlade in predvsem same
oborozene sile. Tako je na primer CIA financirala antropoloke projekte®(Adams 2012, 10).
Kot vidimo je povezava med druzboslovno znanostjo in varnostnim sektorjem prisotna ze od
nekdaj in ostaja aktualna Se danes (Garb in drugi 2013, 120). Vojaska znanost se je razvijala

postopoma, tako so se postopoma v njo vkljucevala tudi druzboslovna znanja. Sodobna

7 Med najbolj znane spadajo: antropologa Richard Burton in Snouk Hurgronje, ki sta delovala kot vohuna,
sociolog Emile Durkheim, ki je pisal propagandne pamflete za francosko vojsko, arheolog Slyvanus Morely, ki
je prav tako deloval kot vohun ipd. (Adams 2012, 4 in Svete 2013, 120).

¥ Med najbolj znane spada projekt Human Relations Area Files (Svete 2013, 120).
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vojaska znanost se je do danes razvila v sistem, katerega podsistem so tudi
vojaSkodruzboslovne vede. Tako se s proucCevanjem oborozenih sil in oborozenega boja
ukvarjajo: polemologija, mednarodno vojno pravo in pravo oborozenih spopadov /.../ vojaska
sociologija, vojaSka psihologija, vojaSka andragogika, vojaska ekonomija, vojaska etika ipd.
(Zabkar 2003, 86). Kot opise Kardov (2009, 108) se je kot stalnica razvoja vse do danes

ohranila problemati¢nost odnosa med druzboslovno znanostjo in oboroZenimi silami.

4 SODOBNI OBOROZENI KONFLIKTI

Nekatere dogodke lahko interpretiramo kot prelomne zgodovinske tocke. Te oznanjajo konec
dolocenega obdobja in naznanjajo zacCetek novega obdobja, ki se izrazito razlikuje od
predhodnega. Ena izmed takih tock je nedvomno konec hladne vojne (Dannreuther 2007, 13).
Mednarodni sistem je po koncu hladne vojne dozivel velike spremembe. S Sirjenjem
globalizacije so se hkrati pojavili novi vzorci sodelovanja, a na drugi strani tudi konfliktov
med drzavami in drugimi nedrzavnimi akterji (Newman 2014, 22). S proucevanjem le teh se
ukvarjajo znanstveniki iz razli¢nih podroc¢jih, od varnostnih §tudij, mednarodnih odnosov,
politi¢ne teorije, politicne ekonomije ipd. (MaleSevi¢ 2010, 12). Najbolj vsestransko pa se s
proucevanjem le teh ukvarja konfliktologija. »V splosnem gre pri analizi konfliktov za
vsestranski pogled na vse vidike dolocenega konflikta« (Svete in drugi 2011, 28). Vendar
sistemati¢no znanstveno proucevanje oboroZenih konfliktov ter s tem sistemati¢no zbiranje
podatkov o oborozenih konfliktih najdemo 3ele v za¢etku dvajsetega stoletja’. Pri prou¢evanju
in ugotavljanju trendov sodobnih oborozenih konfliktov pa se omejujemo na obdobje po letu
1980 do danes (Svete in drugi 2011 28-30). V zadnjih letih so se na podro¢ju proucevanja in
analize konfliktov za konceptualizacijo novih konfliktov zaceli uporabljati razli¢ni termini:
vojne med ljudstvi, vojne tretje vrste, hibridne vojne, privatizirane vojne, post moderne vojne
ipd. Najbolj se je uveljavil pojem nove vojne (angl. new wars) (Kaldor 2013, 1). Tako lahko
govorimo, da »se danes dogajajo nove vojne oziroma nove oblike vojn, ki so po svoji naravi
drugacne od tistih, ki so jih izvajale nacionalne drzave« (Kaldor v Rutar 2012b, 147).
Argumenti novih vojn zagovarjajo, da se te od prej$njih razlikujejo po obsegu (znotrajdrzavni
namesto meddrzavni konflikti), metodah, modelih financiranja (zunanji namesto notranji), za
njih so znacilni spopadi nizke intenzivnosti z visoko stopnjo brutalnosti in z namernim

ubijanjem civilistov (Malesevi¢ 2010, 312).

? wPripiemo jih lahko Pitrimu A. Sorokinu /.../, Quincyju Wrightu /.../ in Lewisu Fryu Richardsonu (Svete in
drugi 2011, 28).
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4.1 Trendi

Trend, ki je prisoten na podro¢ju oborozenih konfliktov Ze vsaj Sestdeset let je prevladovanje
znotrajdrzavnih konfliktov. Ob koncu hladne vojne je to postalo le Se bolj oc€itno, saj se je
Stevilo meddrzavnih konfliktov takrat prakticno zmanjsalo na ni¢, v zadnjih letih pa se je
ponovno nekoliko povecalo. Na drugi strani se je naglo povecalo Stevilo znotrajdrzavnih
konfliktov (Svete in drugi 2011, 22). Ce nadalje pogledamo statisti¢ne podatkelo (glej tudi
graf 4.1) v obdobju med leti 2002 in 2010 ugotovimo, da se Stevilo oborozenih konfliktov
giblje med 30 in 40 na leto, izstopa zgolj leto 2005 z »le« 24 oborozenimi konflikti.

Graf 4.1: Gibanje Stevila oboroZenih konfliktov v obdobju od leta 2002 do 2010
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(1-3), HIIK (2007 1-3), HIIK (2008, 1-2), HIIK (2009, 1-3), HIIK (2010, 1-2).

" Pri tem uporabljam statistitne podatke Conflictbarometra, ki ga pripravlja Heidelberg Institute for
International Conflict Research. Konflikt opredeli kot »nasprotje interesov (razlike v stalis¢ih) glede nacionalnih
vrednot in traja doloCen €as z doloceno intenzivnostjo med najmanj dvema akterjema (organizirane skupine,
skupine drzav, organizacije), ki so odloc¢ena, da dosezejo svoje interese in cilje« (Conflictbarometer 2010, 88).
Pri tem lo¢i med petimi stopnjami intenzitete: (1) latentni konflikt, (2) manifestni konflikt, (3) kriza, (4) resna
kriza in (5) vojna. Med oborozene konflikte lahko uvrstimo resne krize in vojne, saj gre za nasilna konflikta
visoke stopnje, pri katerih se oborozene sile uporabljajo na organiziran nacin (za ve¢ glej Conflictbarometer
2010, 88-90).
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Od leta 2002 do 2010 je prisoten trend upadanja Stevila oborozenih konfliktov. Le leta 2008,
ko je bilo zabelezenih 39 oborozenih konfliktov, se je Stevilo najbolj priblizalo Stevilu
oborozenih konfliktov v letu 2002, po tem pa znova upade. Stevilo vojn je v primerjavi z
resnimi krizami dosti manjse. Proti koncu leta 2010 se je njihovo §tevilo zmanjSalo tako, da se
konstantno giblje okrog 6 na leto. Ce pogledamo oborozene konflikte, vidimo, da se nadaljuje

trend znotrajdrzavnih konfliktov, ki mo¢no presegajo Stevilo drzavnih (glej graf 4.1).

Geografsko gledano vidimo, da je najve¢ oboroZenih konfliktov na obmoc¢ju Azije, Bliznjega
vzhoda in Afrike. Zari¢ne tocke so predvsem skorajda celotna regija Bliznjega vzhoda, v
Aziji Afganistan, Banglades, Indija in Pakistan ter v Afriki Cad, Kongo, Sudan in Somalija. V
Ameriki je ve€ina oborozenih konfliktov skoncentrirana na obmocje Kolumbije in Mehike. V
Evropi so bili konflikti najbolj intenzivni po koncu hladne vojne, ko je razpadel vzhodni blok
in Jugoslavija. Po podatkih Conflictbarometra (2010, 11) sta v Evropi le dve resni krizi in
sicer sta to konflikta med Rusijo in islamisti v Dagestanu in Ingusetiji. Kot ugotavljajo Svete
in drugi (2011, 32) se zariS¢na obmocja konfliktov krcijo. Kar kaze na to, da so zdajsnji
konflikti bolj kompleksni. Asimetrija ni ve¢ izjema, temveC bolj pravilo sodobnih
(oborozenih) konfliktov. Njihov konec kot vojaSka zmaga je vse manj verjeten izid, bolj

verjetno je premirje in nadaljevaje konflikta.

Kot opisuje Kaldorjeva (2013, 1-8) je logika sodobnih oborozenih konfliktov — imenuje jih
oborozeni konflikti globalizacije, drugac¢na od prej$njih. Za njih je tipi¢no, da se dogajajo v
drzavah, kjer je slednja izgubila oblast oziroma obstaja odsotnost drzavne oblasti. Hkrati je to
tudi posledica odpiranja preostalemu svetu. V takih okoli§¢inah se razloCevanje med
drzavnim in nedrZavnim, javnim in zasebnim, notranjim in zunanjim, ekonomskim in
politi¢nim, ter celo med vojno in mirom zabriSe. Porusitev teh dvojnih razmerij pa je hkrati
vzrok in posledica nasilja. Torej je logika sedanjih konfliktov drugacna od logike konfliktov,
ki so se dogajali v obdobju devetnajstega in dvajsetega stoletja. Natan¢neje se to odraza na
Stirth podrogjih:

- akterji; v prej$njih vojnah so se bojevale regularne oborozene sile drzav, medtem, ko
se v novih oborozenih konfliktih bojujejo razlicna omrezja, sestavljena iz drzavnih in
nedrzavnih akterjev (regularne oborozene sile, placanci, dzihadisti, vojske vojnih
poglavarjev, paramilitarne enote ipd.),

- cilji; v prej$njih vojnah so se bojevali za geopoliti¢ne interese ali zaradi ideologije

(npr. demokracija in socializem), medtem, ko danes v ospredje vse bolj stopajo
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identitete, predvsem politicne identitete, katerih namen je doloceni skupni pridobiti
oblast nad drzavo,

- metode; prejSnje vojne so temeljile na bitkah, kot odlo¢ilnemu spopadu, pri katerih se
je z vojaskimi sredstvi osvajalo ozemlje nasprotnika. Medtem, ko so pri sodobnih
konfliktih bitke redke in vse pomembnejsi postaja nadzor nad ljudmi (tipi¢en primer je
prisilna razselitev ljudi z drugacno identiteto oziroma mnenjem). Prav tako je nasilje
vse pogosteje usmerjeno zoper civiliste, kot nac¢in nadzora nad ljudmi, namesto zoper
sovraznikove sile,

- oblike financiranja; prejSnje vojne so bile ve¢ino financirane s strani drzav (davki ali
druge drzave pokroviteljice). V §ibkih drzavah, so davcni prihodki nizki, prevladuje
predvsem zasebni plenilski kapital pridobljen s plenjenjem in ropanjem humanitarne
pomo¢i, ugrabitvami, tihotapljenjem drog, ljudi in razlicnih virov itn. Tako je
financiranje sodobnih konfliktov del globalne decentralizirane ekonomije, kjer so

prispevki nizki in predvsem odvisni od nadaljnjega nasilja.

V takih oboroZenih konfliktih so se oborozene sile prisiljene znajti in delovati v ve¢ razli¢nih
okoljih kot kadarkoli prej. Prej$njo jasno sliko o sovrazniku so zamenjale razli¢ne konfliktne
razmere, ki zahtevajo pogajanja in poznavanje kultur ter sposobnost ostati nevtralen, a hkrati
morajo ostati sposobne braniti se pred agresijo. To wustvarja zamegljeno sliko
prijatelj/(ne)sovraznik. Prav tako se na obmocju operacij v drugih drzavah srecujejo Se z
drugimi akterji (vladne in nevladne organizacije ipd.). To zahteva veliko medkulturnih
kompetenc (Winslow in drugi 2003, 299-300). V sodobnih asimetri¢énih oborozenih
konfliktih »vojaSka sila ni edini oziroma celo najboljsi nac¢in za doseganje ciljev v konfliktu
/.../ izjemno pomembni nacini bojevanja /.../so zavajanje nasprotnika, presenecenje, osamitev

ter kombiniranje razli¢nih pristopov in napadov« (Svete in drugi 2011, 35).
4.1.1 Afganistan in Irak
Zgoraj nastete ugotovitve lahko navezemo tudi na konflikta v Afganistanu in Iraku. Oba

konflikta sta del tako imenovane »globalne vojne zoper terorizem«. Kot opise Rogers (2008,

179) se je vojna zalela z napadom na Afganistan in nadaljevala s preemptivnim'' vojaskim

' Je napad na potencialnega sovraznika preden ta napade prvi nase lastne sile oziroma ozemlje (Bowyer 2002,
167).
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napadom na Irak, ki sta bila del tako imenovane »osi zla'*«, za katero se je verjelo, da razvija
orozje za mnozi¢no unicenje in podpira teroristicne organizacije ter s tem predstavlja groznjo
ameriski nacionalni varnosti. Na drugi strani je ta vojna temeljila na »logiki in prepri¢anju, da
lov in odstranitev teroristov ter avtokratskih voditeljev, ki so jih podpirali, prispeva k
mednarodnemu miru in varnosti« (Bell 2011, 309). Prav tako sta afganistanski in iraSki
konflikt med najpomembnejSimi konflikti po koncu hladne vojne, saj strani udelezene v njiju
predstavljajo najpomembnejSe centre moci. Pri tem se ne misli zgolj ZDA ampak tudi na
Kitajsko, evropske drzave ¢lanice NATA ter Indijo. Na drugi strani je potrebno upostevati

tudi regionalne sile, predvsem Iran in Pakistan (Svete in drugi 2011, 64).

Afganistanski »konflikt, ki se je zaCel 17. oktobra 2001, je internacionaliziran interni
konflikt« (Svete in drugi 2011, 91). Povod za konflikt so bili teroristicni napadi 11. septembra
2001 v ZDA. Konflikt lahko razdelimo na dve fazi. V prvi fazi, ki je trajala okrog dva
meseca, so ZDA skupaj z zavezniki in Severnim zavezniStvom zrusili talibanski rezim. Temu
je sledila druga faza oziroma okupacija, ki sta jo zaznamovala strategija za vojaski poraz
talibanov in poskus stabilizacije ter pokonfliktna obnova. Kasneje so se ZDA osredotocile
tudi na protiupornisko strategijo (Encyclopedia Britannica 2014a). IraSka vojna, znana tudi
pod imenom druga zalivska vojna, se je zaCela 20. marca 2003 z napadom ZDA in Velike
Britanije. Kot vzrok so navedle, da diktatorski rezim Sadam Huseina proizvaja orozje za
mnoZi¢no unicenje. V prvi fazi je Slo za konvencionalni spopad, kjer so ameriSko-britanske
sile v dveh mesecih porazile iraSke vojasSke in paravojaske sile. V drugi fazi je sledila
okupacija, ki sta jo zaznamovala stabilizacija ozemlja in boj zoper upornike. Decembra 2011

so ZDA umaknile svoje sile iz Iraka (Encyclopedia Britannica 2014b).

Tako v Afganistanu kot tudi v Iraku so ameriske sile skupaj z zavezniki v prvem delu hitro in
uspesno opravile z nasprotnikom: v Afganistanu s specialnim delovanjem pripadnikov
specialnih sil, obveS¢evalnih sil in Severnega zavezniStva, v Iraku pa konvencionalno z
uporabo omreznih, visokotehnolosko opremljenih oborozenih sil. V obeh primerih je §lo v
prvi fazi konflikta vse po maslu. Do zapletov je prislo pri okupaciji, ko je bilo potrebno
obvladati ozemlje oziroma stabilizirati drzavo. Vesternizacija in s tem vnasanje zahodnega
modela demokracije in svobode o€itno ni bila uspesna. Podobno se je izjalovilo upanje, da bo

razdelitev oblasti med razlicne verske, etnicne in klanske ter druge skupine vzpostavilo

12 To besedno zvezo je uporabil predsednik Bush, s katero je oznacil Afganistan, Irak, Iran, Severno Korejo, kot
glavno groznjo ne le ZDA ampak tudi mednarodnemu miru in varnosti.
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ravnotezje moci v drzavi. Posledi¢no so v obeh drzavah ponovno zazivele in pridobile mo¢
uporniske skupine (Svete in drugi 2011, 91). Kot odgovor na neuspesno protiteroristi¢no
strategijo se je pojavila protiuporniska strategija (Bell 201, 310). Ta je bila sprva uporabljena
v Iraku, ter nato prenesena na afganistanski konflikt. Pri tem so ZDA z zavezniki uporabili
razlicne ukrepe, kot so: okrepitev domacih oborozenih sil, kopenske operacije proti vodjem
upora, patruljiranje na terenu, prizadevanje za obnovo drzave, ki naj bi preprecila povezavo

med civilnim prebivalstvom in uporniki ipd. (Svete 2011, 90-1).

S HUMAN TERRAIN SYSTEM

5.1 Protiuporniska strategija — izhodiS¢e nastanka HTS

Ameriska strategija je sprva, tako v afganistanskem kot tudi v iraskem konfliktu, temeljila na
odstranitvi takratnih rezimov, kot izhodis¢a za pridobitev lokalnega prebivalstva na svojo
stran. Oziroma kot opiSe Spearova (2008, 390) »je takratna Busheva administracija
pricakovala /.../ in predpostavljala, da bodo ameriske oborozene sile pozdravljene kot
osvoboditelji«. Vendar se je ta predpostavka bolj ali manj izkazala za napacno. Kot opise
Rutar (2013, 9) se je posedovanje v Afganistanu in Iraku povsem izjalovilo, kljub uspesno
izpeljanemu vojaSkemu posredovanju. Na to kazejo problemi postkonfliktnega upravljanja
Afganistana in Iraka. »Nacrt ustoli¢iti marionetno vlado (v Afganistanu Karzaj, v Iraku
Calabi) kot simbol spremembe rezima v drzavi, izdatno financiranje rekonstrukcije in nestetih
projektov kot simbola Sirjenja demokrati¢nih vrednot in svobode ter prisotnost minimalnih
vojaskih sil v drzavi kot opomin sovraznikom na njihovo inferiornost se je klavrno izjalovil«
(prav tam). Zaradi tega so ne le koalicijske oborozZene sile v Afganistanu in Iraku ampak tudi
politiki potrebovali novo strategijo. Leta 2006 so ameriSke oborozene sile na podlagi znanj in
izkuSenj, ze iz Vietnama ter na novo pridobljenih v afganistanskem in iraSkem konfliktu,
oblikovale priro¢nik za protiuporniSsko delovanje (FM 3-24). Na podlagi le tega je nastala
protiuporniska strategija, v kateri so bile oblikovane nove doktrinarne usmeritve delovanja

oborozenih sil v afganistanskem in iraskem konfliktu.

Kot opise Rutar (2013, 10) strategija temelji na devetih paradoksih, ki jih opredeljuje
Patraeusa:
(1) bolj kot varujes lastne sile, manj si varen; (2) vec¢ sil kot uporabi$, manj si uéinkovit; (3) bolj kot je

protiuporniska strategija uspesna, manj sil lahko uporabis in vecje tveganje prevzames; (4) vcasih je storiti
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ni¢ najboljse delovanje; (5) najboljsa orozja protiuporniske strategije ne streljajo; (6) tisto, kar »okupirana«
drzava dela zadovoljivo, je bolje, kot da mi delamo enako dobro; (7) Ce je taktika uspesna ta teden, mogoce
ne bo naslednji; (8) takti¢ni uspeh ne zagotavlja ni¢esar in (9) najpomembnejsih odloCitev ne sprejemajo

generali.

Iz tega izhaja tudi bistvo strategije, ki temelji na prenosu tezis¢a (angl. Center of Gravity) iz
sovraznika na prebivalstvo oziroma druzbo samo. Se pravi cilj vojaskih operacij postane
pridobivanje simpatij. Protiuporniska strategija (FM 3-24) celotno poglavje posveca kulturi in
njenemu pomenu v vojaskih protiuporniskih operacijah. Kot opise Rutar (2013, 9-10) se od
vklasi¢ne«, konvencionalne lo¢i na naslednjih temeljnih znacilnostih: usmerjenost na ljudstvo
namesto na upornike, kljucni vlogi obveScevalnih informacij, zdruZzenem civilnem in

vojaSkem delovanju ter pripravljenosti na dolgotrajno prisotnost.

Za doseganje le tega pa je pomembna kulturna ozavescenost oborozZenih sil. Kot opiSe general
Freakley (v Kepp in drugi 2006, 9) kulturna ozaveS¢enost oboroZenim silam vedno ne
omogoca, da napovejo kaj bodo storili sovrazniki ali neborci, ampak omogoc¢a razumevanje
njihovih motivov oziroma kaj je pomembno za njih ter najpomembnejSe, kako si lahko
pridobijo podporo prebivalstva ali vsaj zmanjS$ajo njihovo podporo in pomo¢ sovrazniku. Saj
kot opiSe Rutar (2012a, 92) to omogoca, da se lokalno prebivalstvo na konfliktnem obmocju
vkljuci v politi¢ni in miroljubni proces rekonstrukcije drzave in preprecuje novacenje le teh za

upornike in teroriste.

V zahodnih vojskah, predvsem ameriski se je zacelo iskanje doktrinarnih in prakti¢nih reSitev,
ki bi resevale problem kulturne ozavescenosti oborozenih sil na samem terenu. Bistveno
komponento vsake resitve predstavlja upostevanje lokalnega druzbenega okolja, ki je vzrok in
posledica upornis$tva (Rutar 2012a, 93). Protiuporniska strategija FM 3-24 (2014 3. pogl.)
opisuje tri metode reSevanja problema: (1.) vsak posamezni pripadnik oborozenih sil mora
poskrbeti za ¢im boljsi odnos z lokalno skupnostjo (poskusanje hrane, spoznavanje navad in
obicajev, ucenje in spoznavanje jezika ipd.), (2.) vloga poveljnikov je, da preko Staba
poskrbijo za ¢im boljSo kulturno ozaveScenost podrejenih in da je le ta del nacrtov in
aktivnosti enot ter (3.) poveljniki se lahko obrnejo na zunanje zmogljivosti, ki so jim na voljo,

med te spada tudi HTS.

21



5.2 Kaj je HTS

Razmisljanja v smeri kulturne ozaveS¢enosti ameriskih oborozenih sil v Afganistanu in Iraku
so se pojavila Ze leta 2005. ReSitev je leta 2006 prvi predlagal Oddelek za Studije tujih
vojsk'®. Na podlagi zgodovinskih izkugenj in poskusov je predlagal ustanovitev projekta HTS.
Temeljil je na ideji ustanovitve skupine druzboslovnih znanstvenikov, ki bi z ustrezno
znanstveno metodo pridobila verodostojne podatke o dejanskem stanju in po analizi le teh
neposredno svetovala poveljujoéim pri odlo¢anju. Se istega leta je projekt prevzel Center za
doktrino in usposabljanje (TRADOC) ter poskrbel za uresni¢itev projekta. V operativni rabi je
zacel delovati leta 2007, ko so bile v Afganistan in Irak napotene prve take skupine (Rutar
2013, 93). Torej je HTS del SirSega trenda, da poleg fizi€no-geografskega poznavanja terena,
oboroZene sile potrebujejo tudi poznavanje druzbenega. Bil je zamisljen kot nacin zapolnitve
kulturne vrzeli (pomanjkanje kulturne ozavescenosti) oborozenih sil (Zehfuss 2012, 176). Kot
pojasnijo Garbova in drugi (2013, 11) se nam pri tem »vsiljuje primerjava z bojnim
informacijskim novinarstvom (angl. embedded jurnalism)«. Se pravi, da bi lahko v tem
primeru govorili o »embedded social scientists«. Protiuporniska strategija FM 3-24 (2014, 3.
pogl.) HTS definira kot metodo, ki zagotavlja podporo poveljnikom na vseh ravneh, od
takticne do strateske, s pomocjo terenskih raziskav in analiz lokalnega prebivalstva, kot enega
izmed pomembnejSih dejavnikov za izvajanje nalog in doseganja zastavljenih ciljev. To
poveljnikom omogoca boljSe razumevanje okolja operacij s perspektive lokalnega
prebivalstva. Prav tako mu omogoca predvidevanje kako bodo ukrepi vplivali na lokalno
prebivalstvo in kako jih le to dojema. Kot opiSe HTS (2014a) je poslanstvo HTS »podpirati
sprejemanje odloCitev poveljnikov in s tem izboljsati proces odloCanja ter s tem skrbeti za
izmenjavo sociokulturnega znanja«. Poleg tega HTS skrbi za novaenje ustreznega kadra,

njihovo usposabljanje in napotitev na obmocje delovanja (prav tam).

Organizacijsko, glede na ravni delovanja, HTS lahko razdelimo na Stiri ravni
- terenske skupine (angl. Human Terrain Teams — HTT), delujejo do brigadne ravni in
neposredno na terenu ter so povsem integrirane v strukturo posamezne enote (Fawcett

2009, 29);

" Angl. Foreign Military Study Office, je del raziskovalne institucije ameriske vojske v Ft. Leavenworthu v
zvezni drzavi Kansas. Ima bogato zgodovino proucevanja zgodovine vojskovanja, danes pa se ukvarja z
razli¢nimi vojasko-varnostnimi vprasanji. Za ve¢ glej: http://fmso.leavenworth.army.mil/.
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- analiticne skupine (angl. Human Terrain Analaysis Teams — HTAT), delujejo nad
brigadno ravnjo (divizije, regionalna poveljstva) in so integriran del poveljstva z
nalogo pripravljat analize in ocene za poveljnika (Mcfate in Fondacaro 2011, 68-70);

- skupine za usklajevanje (angl. Theatre Coordinations Elements — TCO) in podporni
elementi (Theatre Support Office — TSO), delujejo na ravni kriznega obmocja (Rutar
2012a 93),

- raziskovalna skupina (angl. Socianl Science Research and Analysis — SSRA) je ve¢ja
akademska mreza, deluje kot nepremostljiva enota nastanjena v ZDA. S svojim
znanjem in informacijami podpira preostale izpostave na terenu. Natancneje izvaja
kvantitativne in kvalitativne raziskave na podlagi podatkov, ki so bili pridobljeni na
terenu. Prav tako zagotavlja podporo ekipam na terenu in sicer zagotavlja empiri¢ne
podatke o prebivalstvu in programsko opremo za upravljanje analiz ter upravlja
podatkovno bazo, kjer se arhivirajo podatki pridobljeni z analizo skupin iz terena

(Fawcett 2009, 28-9).

Notranja struktura enot'* je pri HTT in HTAT ter TCO podobna. Ekipe so sestavljene iz vodje
skupine, ki vodi usklajevanje in nadzor znotraj enote, en ali dva druzboslovna raziskovalca, ki
dolocata raziskovalne metode in instrumente za pridobivanje podatkov, en ali dva
raziskovalna menedzerja, ki sta odgovorna za zbiranje, urejanje, hranjenje analiz ter
posredovanje podatkov in analitika, ki skrbita za stik z lokalnim prebivalstvom, na drugi
strani pa skrbita za izobraZzevanje in usposabljanje pripadnikov podpirane enote. Medtem, ko
TSO skrbi zgolj za logisti¢no in administrativno podporo za delovanje HTS (Rutar 2012a,
94).

Bistvo delovanja HTS je v nacrtnem, neposrednem, temeljitem in verodostojnem zbiranju ter
obdelavi podatkov in informacij. To omogoca sestaviti sliko druzbenega okolja, kjer deluje
enota. Poveljnikom pa omogoca sprejemanje ustreznih odlocitev. To je tudi del SirSega
spoznanja o potrebi, da poveljujoci v operacijah in misijah po svetu, pri sprejemanju odlocitev
upostevajo tudi vidik vpliva njihovih odlo€itev na lokalno prebivalstvo. HTS v ta namen
izvaja naloge, kjer raziskuje:

- druzbo (nacionalno ali plemensko pripadnost, zgodovino itd.),

- socialno strukturo (Zivljenjski standard, izobrazbo, razslojenost itd.),

'* Za podrobnejsi opis strukture HTT, glej poglavje 5.2.2.
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kulturo (navade, obicaje, obrede, verovanje, vrednostni sistem itd.),

jezik (pismenost, sporazumevanje itd.),

- mo¢ in avtoriteto (formalni/neformalni voditelji, tehnike poslusnosti itd.) in

interese (cilje posameznikov in skupnosti, razvoj druzbe itd.) (Rutar 2012a, 93—4).

Torej je HTS zaradi svoje narave dela, obdelave podatkov in pridobivanje informacij, Zze od
samega zacetka umes€en v strukturo obveScevalne dejavnosti. Se pravi skrbi za informacije,
ki sodijo na podrocje obvescevalne priprave bojis¢a (Mcfate in Fondacaro 2011, 69—70). Kot
opise Rutar (2012a, 95) je bil HTS Ze od samega zacetka razvoja del TRADOC G2, se pravi
obvescevalnega dela poveljstva. Glej tudi sliko 5.1. Ta nam prikazuje, kako se HTS razlikuje
od vojaSke obveS¢evalne dejavnosti. HTS je netradicionalen pristop, ki se osredotoca na
lokalno prebivalstvo, pri tem pa uporablja »open source« oziroma javne metode. S svojimi
druzboslovnimi znanji zagotavlja podporo poveljnikom s sociokulturnega podroc¢ja. To pa
omogoca preprecevanje nevarnosti za oborozene sile. Kot opozarja Rutar (2012a, 95) je pri
tem treba razumeti, da so pripadniki HTS druzboslovni znanstveniki in ne izSolani
obvescevalni Castniki. Se pravi, da to kar je skupno HTS in vojaski obveScevalni dejavnosti

je, da so njihove ugotovitve navadno rezultat obvescevalnega dela.

Slika 5.1: HTS kot del procesa odlo¢anja in razmerje do obves¢evalne dejavnosti
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HTS je tudi odraz prehoda iz protiteroristi¢ne strategije na protiupornisko. S tem se je tezisce
obvescevalne dejavnosti preneslo na druzbeno okolje. Kot povzema Rutar Jervisa (2012a, 96)
vojaska obvescevalna dejavnost ni bila zmozna zagotoviti ustreznih obves¢evalnih informacij,
saj je premalo pozornosti usmerjala na zbiranje informacij neposredno iz terena. To vrzel je

nato zapolnil HTS. Oziroma kot natan¢neje opise Rutar (2012a, 95):

Obvescevalni sistem je namenjen identifikaciji in razumevanju nasprotnika, druzbena geografija je
namenjena razumevanju ljudi in druzbe. Pripadniki obvesCevalne skupnosti so predvsem usposobljeni za
zbiranje in analizo informacij o nasprotniku, ne toliko za proucevanje druzbe. In prav ta pomanjkljivost je
poglavitni razlog za uvedbo sistema druzbene geografije — uporabiti znanstvenike, ki so S$olani in
usposobljeni za zbiranje informacij in analizo druzbenega okolja ter druzbenih pojavov kot dodatno, v

okolis¢inah asimetricnega bojevanja celo klju¢no zmogljivost za doseganje opredeljenih ciljev.

AmeriSke oboroZene sile so v Afganistanu razvile tudi poseben pristop, ki je kombiniran in
vkljucuje vojasko obvescevalno dejavnost ter civilne obvescevalne zmogljivosti, ki se jih
zagotavlja s pomocjo HTS. To je tako imenovan »Fusion Cell« (Mcfate in Fondacaro 2011,
69). Na drugi strani zato HTS »ne smemo zamenjevati ali primerjati z ostalimi civilnimi ali
civilno vojaskimi programi in poskusi aktivnega angaziranja med lokalnim prebivalstvom
(Rutar 2012a, 95). Na primer s civilno vojaskim sodelovanjem (angl. Civil Military
Cooperation — CIMIC). Ta se je razvil v okviru mirovnih sil na mirovnih operacijah in
misijah. Njegove temeljne funkcije obsegajo: povezave in posredovanje med civilnim in
vojaskim podrocjem, podporo civilnemu okolju in podporo lastnim silam. Pri tem gre za
vzpostavitev ucinkovitih odnosov med civilnim okoljem, ki ga sestavljajo vlada, civilne
organizacije, lokalno prebivalstvo ipd., in vojsko, kar je bistvenega pomena za izvajanje
operacij. Sem spadajo tudi civilni funkcionalni strokovnjaki (angl. Civil Functional
Specialists — CFS), ki s svojimi strokovnimi in specialisticnimi civilnimi znanji pomagajo

poveljniku CIMIC (Pipenbaher 2006, 259-60).

5.2.1 Klju¢na druzboslovna znanja HTS

Kot ze povedano je projekt HTS ze od samega zacetka opredeljen kot druzboslovni. Pri tem
se postavlja vprasanja, katere so tiste kljucne druzboslovne vede, ki so vkljuéene v ¢loveski
teren. Kot opise Finney (2008, 12) so to antropologija, sociologija, politicne vede,
jezikoslovje, ekonomije, psihologija in morda Se kaksna. Za premagovanje jezikovnih ovir je

najpomembnejSe znanje lokalnega jezika.
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Vendar osrednja vloga pripada antropologiji in sociologiji. Antropologija je druzboslovna
veda o cCloveku, njegovi preteklosti in sedanjosti. Omogofa nam razumevanje celotne
kompleksnosti posameznih kultur. Pri tem pa znanje ¢rpa tudi iz drugih druzboslovnih in
bioloskih znanj, kot tudi iz humanistike in naravoslovja (American Anthroplogical
Association 2014). »Njen predmet sta ¢lovek in bivanje v odnosu do narave /.../ zanima jo
cloveski rod, njegove znacilnosti in razvoj ter s tem povezana kontinuiteta ¢loveske vrste /.../
izvor (predniki) in oblike Cloveskega Zivljenja, /.../ ostanki preteklih nacinov Zivljenja
skupnosti v sedanjem casu ipd.« (Rutar 2012a, 98). Pomen antropologije se v HTS odraza
predvsem skozi metodologijo. Kot opiSe Drustvo antropologov Slovenije (2005) te temeljijo
predvsem na terenskem delu, pri tem najbolj izstopajo etnografije — intenzivne Studije
primerov. Pri tem nastane neposredna zbirka podatkov, ki jih raziskovalec Ze analizira in

ovrednoti na terenu.

Druga pomembna veda je sociologija. Je »znanost, ki se sistemati¢no ukvarja s prou¢evanjem
druzbe, druzbenega Zivljenja in zivljenjem posameznika v druzbi. Raziskuje zlasti druzbeno
ravnanje ¢loveka, njegovo ucinkovanje na druzbo, pa tudi najrazli¢nejSe mreze medc¢loveskih
odnosov (druzbene skupine, skupnosti, druzbe ipd.)« (Lavrenc¢i¢ 2008, 2). Pri tem uporablja
razlicne metode in tehnike raziskovanja (anketa, intervju, analiza dokumentov, eksperiment,
opazovanje z udelezbo ipd.). Njen cilj je pridobiti znanje o ¢lovekovi druzbeni aktivnosti. Pri
tem se osredotoca na razlina podroc¢ja: druzbena organiziranost (druZina, etni¢ne skupine
itn.), socialna psihologija (obnaSanje, norme, verovanja, itn.), demografija (pismenost,

migracije itn.), do razvoja politi¢nih institucij, ideologije, kulture ipd. (Rutar 2012a, 98).

HTS je s pomocjo druzboslovnega znanja prispeval Stevilna uporabna znanja, nekatera so
zgolj za interno rabo, vecina pa jih je dostopna $ir$i javnosti. Sistem pridobljenih znanj se
nenehno $iri in izpopolnjuje bazo podatkov. S tem omogoca poglobljene Studije druzbenega in
kulturnega zivljenja lokalnega prebivalstva. Na ta nain so nastali: Studija afganistanskega
plemena PaStunov, porocilo o vplivu salafistov in whabistov na posamezne skupnosti v
Afganistanu, Studija Afganistan v letu 2010 — Studija prebivalcev Afganistana ipd. (Rutar
2012, 98-9). Med najbolj uporabne spada druzben zemljevid (angl. mapping), ki omogoca
proaktiven in u¢inkovit odziv na dogodke (glej tudi sliko). V bistvu je to racunalniski model v
katerega so vnesene pomembne informacije o lokalnem prebivalstvu (Marr in drugi 2008).
»Ker gre za zanesljiv model, saj so informacije pridobljene neposredno na terenu in posodobljene, je

nepogresljiva podpora procesu bojnega odlocanja v poveljstvih« (Rutar 2012a, 100).
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Slika 5.2: Primer zemljevida pridobljenega z »mappingom«

Vir: Marr in drugi (2008, 19).

5.2.2 Human Terrain Team

Kot posebej pomembno se mi zdi izpostaviti HTT, saj ti predstavljajo najpomembne;jsi del

HTS. To razlaga tudi Rutar (2012a 94), »Ceprav je za uspesno delovanje celotnega sistema

pomembno delovanje vsakega posameznega Clena, je v sistemu /.../ klju¢ do uresniCitve

poslanstva posebej izpostavljeno delovanje skupin na terenu«. Delovanje HTT Ilahko

razdelimo v tri klju¢ne skupine:

Izvajanje druzboslovnih raziskav; HTT neposredno vkljuuje druzboslovne
znanstvenike v bojne enote, ki so strokovnjaki za terenske raziskave. Pri tem sami
dolocajo raziskovalne pristope in kvantitativne ter kvalitativne metode druzboslovnega
raziskovanja, kot so pol-strukturirani intervjuji, odprti intervjuji, javnomnenjske
raziskave, ankete, opazovanje z udelezbo ipd. S tem omogocajo oborozenim silam
zapolniti kulturno vrzel.

Operacionalizacija zbranih podatkov, zbrani podatki so obdelani na ustrezen,
relevanten in racionalen nacin za »vojasko obcinstvo«. Pomembno je tudi, da so
obdelani hitro v realnem c¢asu, tako da so uporabni za vojaske enote.

Oblikovanje analitiénega kulturnega okvirja za operativno naértovanje, odlocanje in
ocenjevanje. Se pravi, da je HTT del procesa odlo¢anja in pri tem svetuje o uporabi

informacij, ki so pridobljene na terenu (Finney 2008, 4-5).
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Prav to je tisto, kar je nenavadno pri projektu HTS. »Saj /.../ od akademskega okolja ne
pricakujemo delovanja na terenu, Se posebej ne na varnostno tveganih obmocjih« (Rutar
2012a, 94). HTT so sestavljene iz petih do devetih ¢lanov, tako z druzboslovnim znanjem kot
tudi vojaskim znanjem (glej tudi sliko 5.2). Vendar je njihova posebnost, da so ve¢inoma
civilisti, predvsem diplomanti ustreznih druzboslovnih Sol. Pri tem nosijo vojasko uniformo in
so oborozeni z osebno oborozitvijo zaradi lastne varnosti ter predhodno usposobljeni vsaj z

minimalnim vojaskim znanjem (Fawccett 2009, 27-9).

Slika 5.3: Struktura HTT
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Vir: Finney (2008, 11).

Se pravi, da vsako ekipo sestavlja vsaj pet ¢lanov od tega: enega vodjo skupine (angl. Team
Leader), en druzboslovni raziskovalec (angl. Social Scientists), en raziskovalni menedzer
(angl. Research Manager) in vsaj dva druzboslovna analitika (angl. Human Terrain Analyst).
Optimalno znotraj ekipe vsaj en Clan govori jezik obmocja delovanja, en je strokovnjak za
poznavanje terena oziroma podrocja delovanja in en ¢lan je Zenskega spola, saj to omogoca
dostop do preostale polovice prebivalstva — Zensk in otrok, ki so pogosto v vojaskih
operacijah prezrte (Finney 2008, 11). Delo je natan¢no razdeljeno:

- Vodja skupine je poveljnik in glavni svetovalec poveljujocega, ki mu je bil dodeljen
HTT. Odgovoren je za nadzor nad delom ekipe in skrbi, da poteka v skladu z
potrebami vojaskih enot. Po izobrazbi gre za vojaSkega Castnika. Njegova klju¢na
naloga pa je integracija HTT v vojaSko enoto. Pomembno je, da postane zaupanja
vreden svetovalec poveljnika (Finney 2008, 11-2).

28



- Druzboslovni raziskovalec je odgovoren za doloCanje ustreznih raziskovalnih metod in
ciljev. Se pravi, da doloca instrumente raziskovanja (ankete, intervjuje) ter izbere
metodo zbiranja in obdelave podatkov. Opravlja etnografske in druZboslovne
raziskave, ki so v skladu z raziskovalnim pristopom ekipe in nalogo enote. Po
izobrazbi so to doktorji znanosti s podrocja kulturne antropologije, sociologije,
mednarodnih odnosov, politologije ali strokovnjaki s podro¢ja ekonomije. S svojim
delom pomagajo ustvariti celotno sliko druzbenega okolja. Med njihove naloge spada
tudi svetovanje poveljniku o uporabi in ucinkih neubojnih sredstev na lokalno
prebivalstvo (Finney 2008, 12-3).

- Raziskovalni menedzer njegova naloga »je, da zbere, uredi in shrani pridobljene
analize ter posreduje vse izdelke skupine. Pri tem uporablja ustrezno informacijsko
tehnologijo« (Rutar 2012a, 94). Njegovo znanje arhiviranja pa omogoca hiter dostop
do potrebnih dokumentov. Sodeluje tudi z druzboslovnimi raziskovalci. Pomaga
oblikovati raziskovalni pristop in po potrebi izvaja etnografske intervjuje na terenu.
Vkljucen je tudi v delovne skupine, kar daje moznost HTT, da sodeluje pri
oblikovanju prihodnih operacij, s tem ko podaja podatke in informacije o kulturnih
dejavnikih za operativno pripravo bojis¢a (Finney 2008, 14-5).

- Druzboslovni analitik, so eksperti s podrocja poznavanja kultur in regije, v nekaterih
primerih tudi z jezikovnega podrocja. S svojim strokovnim znanjem dopolnjujejo delo
druZzboslovnih raziskovalcev, ki so bolj metodolosko usmerjeni. Z delom omogoca
zavedanje in razumevanje kako kulturni in regionalni dejavniki vplivajo na vojaske
operacije. Neposredno izvajajo intervjuje, spremljajo enote na patruljah, udelezujejo
se sestankov z lokalnim prebivalstvom, identificirajo posameznike, ki vplivajo na
okolje ipd. Poleg zbiranja podatkov te tudi interpretirajo in ocenjujejo tako, da jih
lahko uporabijo drugi deli HTT ali vojaska enota. Se pravi so kljucni del za
pridobivanje in interpretacijo podatkov iz terena (Finney 2008, 16—7). Ena klju¢nih
nalog je »zagotavljati podpirani enoti celovit pregled nad rezultati raziskav ter izvajati

predavanja in usposabljanja za pripadnike podpirane enote« (Rutar 2012a, 94).

5.3 Dileme in prihodnost HTS

Najvecja dilema, ki se je pojavila v javnosti in stroki je vprasanje eticnosti projekta HTS.
Kritiko je dozivel predvsem s stani akademske antropoloske skupnosti. Zehfussova (2011,

177) »antropologe oznaci kot najbolj kontroverzno orozje v protiuporniskem arzenalu«: HTS
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je naletel na najvecje kritike s strani ameriSkega in kanadskega drustva antropologov. Izvrsni
odbor Ameriskega antropoloskega zdruzenja, je HTS ocital zlorabo znanosti za vojaSke
namene — militarizacija antropologije. Celotna vojna zoper terorizem pa predstavlja sporen
koncept. Kot kljucen problem izpostavlja vklju¢enost HTT neposredno v bojne enote, nosijo
uniformo in oborozitev za osebno obrambo, oziroma sistem vojaske hierarhije. S HTT
ustvarja pogoje, ki niso v skladi s kodeksom etike terenskega antropoloskega dela in ne
ustrezajo standardu objektivnosti, transparentnosti in javnosti raziskovanja (Anthropology
Today 2007, 28). Krsitev se kaze skozi instrumentalizacijo kulturnega znanja, ki je namenjeno
za oborozen boj in s tem neposredno ogroza blaginjo lokalnega prebivalstva (Zehfuss 2011,
178). Ta kritika problematizira tudi vprasanje ali gre v primeru HTS za orozje za nadzor nad
ljudmi. Saj se specificno znanje uporablja zoper specificno skupino lokalnega prebivalstva,
kar nenazadnje omogoca manipulacijo z njimi. Kot opise Forte (2010), lahko za HTS trdimo,
da predstavlja »mehko mo&'’« amerigkih oboroZenih sil, za doseganje ciljev protiuporniske

strategije. Ceprav so neposredno del bojnih enot, saj njihov namen ni bojno delovanje.

Poleg tega je HTS naletel na kritike znotraj vojske same in je bil oznacen, kot nepotreben ter
zapravljanje denarja, saj so oboroZene sile Ze pred tem vkljucevale Stevilne civilne aktivnosti
(Defense News 2012). Kljub temu je HTS Se vedno v operativni rabi. Lahko pa trdim, da je
prihodnost HTS vezana na znacilnosti prihodnjih konfliktov, za katere lahko zgolj deloma
sklepamo, da bodo podobni sedanjim. Za razumevanje prihodnosti HTS je potrebno pogledati
tudi v njegovo kratko preteklost, ki je skoraj Se vedno sedanjost, saj nam ti nakazujeta

odgovor o prihodnosti.

HTS se je iz zacetne majhne skupine znanstvenikov razvil, kot pravo »startup podjetje« v
organizacijo, ki danes zaposluje okrog 530 zaposlenih. V zelo kratkem casu je oblikoval,
razvil, implementiral program za usposabljanje ekip HTS za delovanje na terenu (Mcfate in
Fondacaro 2011, 64). Kljub temu je bil bolj ad-hoc reSitev za tezave v afganistanskem in
iraSkem konfliktu, kot pa nek nacértovan proces. Na to kaze umik ekip HTS iz Iraka, ko so ga
leta 2011 zapustile koalicijske sile. VpraSanje je kaj bo v Afganistanu oziroma kaksna bo

misija, ko se bodo letos koncale bojne operacije mednarodnih sil. Ali se bo s tem tudi

* Kot opredeli Zupanéi¢ (2006, 22) mehko mo¢ oborozenih sil predstavljajo enote, ki v bojnih operacijah

neposredno ne sodelujejo (strokovnjaki za politicne in civilne zadeve, socialne sluzbe, strokovnjaki za
pokonfliktno obnovo, pravni strokovnjaki, enote za psiholoske operacije, varnost, medicinske enote itd.). Med
tem ko trdo moc¢ predstavljajo enote, ki se neposredno ukvarjajo z izvajanjem bojnih operacij (pehota, zraéna
obramba, oklepne enote, artilerija, letalstvo, inZenirske enote in mornarica).
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umaknile ekipe HTS iz Afganistana. Podobno o stanju v Afganistanu ugotavlja Forte (2013)
in izpostavlja premik iz protiuporniske strategije na bojevanje z zraénimi napadi brezpilotnih
letal in oznaci HTS, kot nekaj kar bo najverjetneje potonilo v pozabo. Kljub temu pa kot
navaja HTS (2014b) je bilo v Afganistanu leta 2013 Stirinajst ekip HTS, ki so podpirale
delovanja NATA in ISAFA ter ameriskih enot. Tako, da je v tem obdobju Se vedno
pomemben del razumevanja druzbenega okolja in informacij o njem, ki so pomemben del

procesa odlocanja.

Odgovor o prihodnosti HTS bi lahko iskali tudi v celotnem konceptu globalne vojne zoper
terorizem. Poleg Afganistana se je teziSCe le te v zadnjih letih preneslo Se na Afriko. Kot
opise Albro (2010, 22-3), je bilo leta 2007 ustanovljeno poveljstvo ameriSkih oborozenih sil v
Afriki (AFRICOM), ki temelji na mehki moci, ter poudarja vlogo oborozenih sil pri vodenju
humanitarnih operacij. AFRICOM se tako na eni strani ukvarja z bojem zoper AIDS,
korupcijo, revs¢ino, spodbujanjem clovekovih pravic ipd. Ti humanitarni motivi se pa
navezujejo na kljucne strateske interes ZDA v regiji, med drugim tudi na boj zoper terorizem.
Pri tem je Ze leta 2009 AFRICOM izrazil potrebo po socio-kulturnih ekipah, ki naj bi
vkljucevale osebje HTS. Ustanovljen je bil tudi druzboslovni raziskovalni center, ki se
ukvarja z »mapiranjem« druzbenega okolja Afrike. Nedvomno ima pri tem najve¢ znanja in
izkusenj prav HTS. Kljub temu o sodelovanju HTS v Afriki lahko zgolj sklepamo, saj ne
obstajajo uradni podatki o delovanju le teh v Afriki. To je tudi kljucen kazalnik, ki kaze, da
HTS ni le kratkoroCen program in bo trajal dlje od Afganistana in Iraka. Nenazadnje je v
njega v zadnjih letih bilo vlozeno veliko napora in predvsem denarja. Na to kaZzejo
doktrinarne usmeritve za izvajanje mirovnih operacij in misij, ki poudarjajo vlogo kulturne
ozaveS€enosti pri zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Tako bodo sodobne
oborozene sile v prihodnosti morale temeljiti tudi na kulturni ozaveS$Cenosti. Kot opiSejo
Garbova in drugi (2013, 121) »bo morala vojska bistveno ve¢ vlagati v ucenje jezikov,
poznavanje tujih kultur in ¢lovesko obvescevalno dejavnost. Le tako se bo lahko spoprijela z
novimi izzivi in nalogami. Seveda pa bo morala najprej take kulturne operacije izvajati

Samac.

To pomeni, da je prihodnost HTS zelo vprasljiva, vendar predstavlja neke temelje in izhodisce
za oblikovanje novih pristopov, ki ne bodo tako sporni. Naj navedem zgolj dve resitvi, ki sta
se pojavili. Prvi¢ tudi Donna Winslow (prav tam) opozarja, da je bil to bolj ad-hoc poskus, da

se pride do druzboslovnih znanj po bliznjici. Zato je po njenem mnenju boljSe, da »civilni
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druzboslovni strokovnjaki poucujejo vojsko in obvescevalne sluzbe od znotraj, obenem pa
vojasko in obvescevalno osebje izobrazujejo o njihovi lastni organizacijski kulturi ter o drugih
kulturah in druzbah. Le tako bo vojska lahko izvajala sovje lastne kulturne obvescevalne
operacije« (prav tam). Drugo podobno resitev predlaga Shaner (2008, 81) ta jo vidi znotraj
izobrazevalnih ustanov ameriske vojske. Te po njegovem mnenju ze zagotavljajo zahtevana
znanja za profesionalnega vojaskega druzboslovnega znanstvenika, tako da bi zahtevali le
manjSe spremembe v smeri Siritve druzboslovnega znanja. To bi nato zmanjSalo potrebo po

civilnih znanstvenikih.
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6 SKLEP

Odnos med znanostjo, ki jo je potrebno razumeti v kontekstu zgodovinskih okoliS§¢in in
vojsko oziroma oboroZenimi silami, je star skoraj toliko kot vojskovanje samo. Stevilna
znanja o vojni in oboroZzenem boju, ki so uporabna Se danes, izvirajo Ze iz Casa prvih
civilizacij (npr. Sun Cu, Vegecij idr.). Tako skozi zgodovino najdemo $tevilne znanstvenike,
ki so se ukvarjali z reSevanjem vojaskih problemov ter prispevali k razvoju vojaskih
tehnologij. V ospredju razvoja vojaske znanosti je bilo do devetnajstega stoletja naravoslovije.
Sele s Clausewitzovo definicijo vojne, kot nadaljevanje politike z drugimi sredstvi, se je z
oborozenimi silami bolj sistemati¢no zacelo ukvarjati tudi druzboslovje. Tako je na primer
Amerisko ministrstvo za obrambo ze v Casu drzavljanske vojne 1861-1865 spoznalo pomen
kulture in v enote kot Castnike novacilo antropologe, ki so opravljali predvsem etnografsko
delo — popisovanje neznanih kultur. Druzboslovni znanstveniki so se v oborozene sile Se
mocneje vkljucili v casu prve svetovne vojne, ko so se uporabljali predvsem za vohunjenje.
Med najbolj poznane spadata Richard Burton in Emile Durkheim. Druga svetovna vojna je
bila totalna v vseh pogledih, tudi v smislu uporabe znanstvenih dosezkov. V vojno so se
aktivneje vkljucevali antropologi, sociologi, politologi, psihologi ipd., ki so sodelovali
predvsem pri obvescevalnih analizah in vojni propagandi. Naj navedem zgolj nekaj najbolj
znanih imen: Margaret Mead, Ruth Benedict, Clyde Kluckhohn in Stevilni drugi. Torej je
povezava med druzboslovno znanostjo in varnostnim sektorjem prisotna Ze dolgo &asa. Se
posebej pomembna pa je postala, ko so se velike vojaske sile zapletale v asimetricne
oborozene spopade. V teh spopadih konvencionalna mo¢ — tehnoloska prevlada in premo¢
lastnih sil nista dovolj za uspeh. TezisCe teh spopadov je lokalno prebivalstvo, kar zahteva
nove pristope, ki poudarjajo pomen kulturne ozaveitenosti. Se posebej se to kaze pri
protiuporniskih strategijah. Posledi¢no to pomeni vecjo vkljuenost druzboslovnih znanosti,
predvsem antropologov in sociologov. S tem lahko odgovorim tudi na prvo zastavljeno
raziskovalno vpraSanje: ali je vkljuevanje druzboslovnih znanstvenikov neposredno v bojne
enote nekaj novega? Vklju€evanje druzboslovnih znanstvenikov v bojne enote ni nekaj
novega. Antropologi so bili del ameriskih oborozenih sil Ze v ¢asi indijanskih vojn 1861-65.
Sluzili so in tudi danes sluzijo kot neposredna podpora vojaskim operacijam. Nenazadje je

HTS nastal prav na podlagi zgodovinskih poskusov in izkusnjah vklju¢evanje druzboslovnih
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znanstvenikov v oborozene sile. Hkrati se ob tem postavlja novo vprasanje: kaksna je vloga

druzboslovnih znanstvenikov v »Human Terrain System« in/ali je ta znanstveno sporna?

Projekt HTS temelji na ideji ustanovitve posebne skupine druzboslovnih znanstvenikov, ki z
ustrezno znanstveno metodo pridobijo verodostojne podtake o lokalnem okolju in po skrbni
analizi le teh svetujejo poveljujoCemu pri odlo¢anju. Natan¢neje delo HTS zajema nacrtno,
neposredno in verodostojno zbiranje podatkov in informacij o lokalnem prebivalstvu in
njihovi kulturi na podlagi ustrenznih zanstvenih instrumentov, ter njihovo obdelavo. To
omogoca sestavo celotne slike druzbenega okolja, kjer se nahaja vojaska enota. Njihovo
dejavnost lahko umestimo v obvescevalno strukturo vojasSkih enot, saj s svojim delom
pomagajo pri operativni pripravi bojisca. Niso pa izSolani obvescevalci, le njihove ugotovitve
so rezultat obvescevalnega dela. Poleg tega vojaske enote spremljajo na bojis€u, so
povezovalni element med njimi in lokalnim predbivalstvom ter na podlagi pridobljenih znanj
in izkuSenj skrbijo za kulturno ozavescenost vojaskih enot — poucujejo vojake o lokalni
kulturi, navadah, obicajih ipd. S svojim delom poskuSajo pridobiti simpatije lokalnega

prebivalstva in s tem poskusSajo prepreciti, da bo to podpiralo upornike.

Jedro njihove dejavnosti predstavljajo terenske ekpie HTT, ki so del bojnih enot. V strukturi
le teh so posebej pomembni druzboslovni raziskovalci, po izobrazbi doktorji znanosti s
podro¢ja kulturne antropologije, sociologije, politiénih ved ipd., ki dolo€ajo raziskovalne
instrumente za opravljanje etnografskih in druzboslovnih raziskav. Drugi pomemben del so
druzboslovni analitiki, eksperti s podro¢ja poznavanja kultur, regije in tudi jezikov, ki
dopolnjujejo delo druzboslovnih raziskovalcev z izvajanjem raziskav neposredno na terenu.
Delo HTT omogoca razumevanje kulturnega dejavnika vojaskih operacij, ter vpliv slednjega
na lokalno prebivalstvo. Clani so oble¢eni v uniforme in nosijo osebno oboroZitev za lastno
varnost pravtako so minimalno vojasko usposobljeni. Prav to pa je zelo nenavadno, saj se od
akademskega okolja ponavadi ne pri¢akuje, da deluje na vrnostno tveganih obmocjih znotraj

bojnih enot.

Prav tu se odraza znanstveno spornost projekta. Naletel je na Stevilne kritike znotraj
akademskih zdruzenj, predvsem antropoloskih. HTS se je ocitala militarizacija antropologije,
ker znanstvenike vkljucuje neposredno v bojne enote, kar onemogoca strokovno in objektivno
terensko delo. Tako zbiranje informacij za vojaske operacije ni v skladu z eticnim

znanstvenim kodeksom. Kot opiSe Rutar (2012a, 103) se bo HTS tezko legitimiziral in
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odstranil ocitkov, da je pri njem §lo za pokrivanje ameriske okupacije Afganistana in Iraka ter
izhod v sili, saj se je Sele razvil v ¢asu, ko so vojaske operacije Ze potekale.

Na drugi strani se znanstvena spornost nanasa na vprasaje in problematizacijo HTS kot orozja
za nadzor nad ljudmi. Saj se specificno znanje uporablja zoper specificno skupino lokalnega
prebivalstva. To pa omogoca manipulacijo z njimi. Tako bi HTS lahko razumeli, kot del

mehke moci ameriskih oborozenih sil, ki sluzi za doseganje ciljev protiuporniske strategije.

Kljub temu se je HTS dobro uveljavil v afganistanskem in iraSkem konfliktu. Pri tem se
postavlja vprasanje ali je »Human Terrain System« zgolj reSitev in odgovor na konflikta v
Afganistanu in Iraku ter kaksna je njegova prihodnost? Dejansko je HTS bil ad-hoc. Oziroma,
kot pravi Donna Winslov (v Garb in drugi 2013, 121) »poskus, da se pride do druzboslovnih
znanj po bliznjici«. Z Iraka so se ekipe HTS umaknile leta 2011, ko se je iz Iraka umaknila
zavezniSka vojska. V Afganistanu deluje Se danes. Vendar je njegova prihodnost vprasljiva,
saj se 2014 koncuje bojna misija koalicijskih sil, prav gotovo ta ne bo bojna. Zato je vprasanje
¢e bodo ekipe HTS po tem letu Se prisotne v Afganistanu. Na drugi strani pa zgleda, da bo
HTS prerasel oba konflikta, saj se v okviru ameriske globalne vojne zoper terorizem odpira
nova moznost delovanja v Afriki, pod okvirom AFRICOMA. Ta je Ze leta 2009 izrazil
potrebo po socio-kulturnih ekipah, ki naj bi vkljucevale tudi HTS. Te naj bi imele nalogo
mapiranja kompleksnega druzbenega okolja Afrike. Nenazadnje je v HTS v zadnjih letih bilo
vlozeno veliko napora in predvsem denarja. HTS je v zelo kratkem ¢asu (nekaj let) oblikoval,
razvil, implementiral program za usposabljanje ekip HTS za delovanje na terenu. Razpolaga z
veliko podatkovno bazo o afganistanskem in iraskem prebivalstvu ter tudi programsko
opremo, ki omogoca hitro obdelavo in pridobivanje informacij. Torej je njegova prihodnost
deloma Se »zavita v tan€ico«. Iz tega lahko sklepam, da se je HTS dejansko razvil, kot reSitev
in odgovor na potrebe ameriske vojske v afganistanskem in iraskem konfliktu. Nacionalna
varnostna politika ZDA in mednarodne varnostne okolis¢ine pa mu omogocajo nadaljnji
obstoj. O tem govori tudi dejstvo, da se sodobne zahodne vojske zavedajo, da je kulturni
dejavnik bistvenega pomena za uspesno izvajanje operacij v ¢asu pokonfliktne obnove drzav.
Prav tako doktrinarne usmeritve za izvajanje mirovnih operacij in misij poudarjajo vlogo
kulturne ozaves¢enosti pri zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Zaradi tega bodo
vojske morale veC vlagati v u€enje tujih jezikov, poznavanje kultur in s tem tudi clovesko
obvescevalno dejavnost. Ker pa je HTS sporen projekt, bi bilo potrebno iskati resitve, ki so
manj sporne. Ali kot poudarja Donna Winnslow (v Garb in drugi 2013, 121), je bolje, da

civilni druzboslovni strokovnjaki poucujejo vojsko od znotraj, obenem pa vojasko osebje
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izobrazujejo o njihovi lastni organizacijski kulturi in drugih kulturah ter druzbah. To bi

omogocilo, da  vojska izvaja  lastne  »kulturne  obveSCevalne  operacije«.
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