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Pomen socialnega kapitala v oblikovanju izobraZevalno-edukativnega procesa

Oblikovanje izobrazevalno-edukativnega procesa v danasnji druzbi je izjemno zahtevno
in kompleksno opravilo. Klju¢no je, da izobrazevalno-edukativni proces temelji na
nacelu pravic¢nosti, to pa pomeni, da naj bo zastavljen tako, da je kar se da vkljucujoc.
Izredno pomembno je namre€, da je izobrazevalna izkus$nja enaka za ucence/-ke vseh
socialno-ekonomskih kategorij. V pricujoem besedilu zelim pokazati, da je pri
oblikovanju takSnega enakopravnega izobrazevalno-edukativnega procesa smotrno
upostevati koncept socialnega kapitala, ki je kljunega pomena pri vzpostavljanju
demokraticnega okolja, kjer se lahko oblikujejo omrezja, temeljeCa na nacelu
recipro¢nosti, in v katerih poteka prost pretok informacij. Predlagam, da delo uciteljev/-
ic temelji na konstruktivisticnem didakti¢nem modelu, komunikacija ter izmenjava idej,
zamisli in informacij v ucilnici pa poteka dvosmerno. Kot primer dobre prakse
ustvarjanja takSnega izobrazevalnega okolja predstavim projekt »Dvig socialnega in
kulturnega kapitala v okoljih, kjer zivijo predstavniki romske skupnosti«, katerega cilj
je izenaciti izobrazbene moznosti, potenciale in dosezke romskih otrok, ki prihajajo iz
socialno-ekonomsko deprivilegiranega okolja, z izobrazbenimi moZznostmi, potenciali in
dosezki otrok, ki prihajajo iz vecinskega slovenskega okolja, s tem pa krepiti tudi
socialno vklju€enost.

Kljucne besede: izobrazevalno-edukativni proces, socialni kapital, socialna vkljucenost,
socialna pedagogika.

The importance of social capital in the creation of educational process

The creation of educational process in today's society is exceptionally difficult and
complex task. The fact that educational process must be founded on the principle of
justice and be all-encompassing is of key importance. Educational experience must be
equal for students of all socio-economic categories. In this text I wish to show that it is
reasonable to include the concept of social capital in the creation of equitable
educational process. This is true especially because social capital is of great importance
when establishing democratic environment that allows the formation of reciprocal
networks in which there is free movement of information. I propose that teachers
employ the constructivist didactic model and that communication and exchange of
ideas, thoughts, and information in the classroom flows two-ways. I entroduce the
project »Raising the social and cultural capital in areas inhabited by the Roma
community« as a good practise guide. The objective of this project is to promote social
inclusion and equalize the educational chances, potencials, and accomplishments of
Roma students that come from depriviliged socio-economic background with those of
students that come from a stable socio-economic background.

Key words: educational process, social capital, social inclusion, social pedagogy.



Kazalo

L6/ 1 5 SRR 7
1 KLJUCNI OPERATIVNI POJMLI ... 9
1.1 Socialni Kapital ..........cceeeoiiiiiiiiiiiieiee et 10
1.2 CloVESKE KAPILAL ... 14
1.3 Kulturni Kapital.........ccovieeiiieeiiecie ettt e e e e e e 15
1.4 Intelektualni Kapital ..........cccoeiiiiiiiiii e 16
2 SOCIALNI KAPITAL V IZOBRAZEVALNO-EDUKATIVNEM PROCESU.......... 17
3 OBLIKOVANIJE USPESNEGA IZOBRAZEVALNO-EDUKATIVNEGA
PROCESA ..ttt ettt et st e bt et e s et et e e st e sseeseeneesseenseennenseens 19
3.1 O uditelju/-ici kot izobraZevalcu/-Ki.........coceeviriiniiiiniiniiiccccee 21
3.2 O ucecem/-Ci se kot 1zobrazevancu/-Ki........c.ccooeeverienienenieniiieiceesesieees 24
3.3 O komunikaciji in didaktiki v UCIINICI......ceeevveeviieriieiiieiieieeeie e 25
3.4 O pomenu $ibkih vezi pri ustvarjanju socialnega kapitala v ucilnici..................... 28
3.5 O spremljevalnih aktivnostih izobraZevalno-edukativnega procesa ..................... 29
4 POMEN APLIKACIJE KONCEPTA SOCIALNEGA KAPITALA NA SOCIALNO
PEDAGOGIKO ZA SOCIALNO VKLJUCENOST .......ccovevereeeeeeeeeeeeeeeeeenesenenen. 30
4.1 O s0cialni 1ZKIJUCENOSL ..eeecuvieeiiieeiiieeiiie ettt e e e e sere e e eareeeeaee s 30
4.2 O socialnem kapitalu in socialni pedagogiki..........ccoceererviriiiniineniiniineeicneene, 31

4.3 O vplivu socialnih in kulturnih virov mo¢i na neenakopravnost izobrazevalne

TZKUSIC .ottt ettt ettt e et e e s taeebeestbeeabe e steesseesaeeabeeseeesbeesaeenseenns 32
5 PROJEKT »DVIG SOCIALNEGA IN KULTURNEGA KAPITALA V OKOLJIH,
KJER ZIVIJO PREDSTAVNIKI ROMSKE SKUPNOSTIK ..., 34

5.1 O polozaju Romov/-inj v slovenskem druzbenem prostoru in izobrazevalnem

SISTEIMIUL ..ttt ettt et ettt e bt et e bt e eat e bt e e a bt e be e st e e bt e et e bae et e e 34
5.2 O PLOJEKIU .eouvieiiieiieeiie ettt ettt et st e e te et e e beesteeeabe e seeesbeesaesaseenseeesseensaensseenns 35
IR IN o074 (76 oY B4 0 To] - | USSP 36
5.4 O u€inkih in rezultatih projekta........cccceceriiiiniiniiiiceeeee 38
6 REZULTATI USPESNEGA IZOBRAZEVALNO-EDUKATIVNEGA PROCESA .40
SKILEP ...ttt ettt ettt s a ettt et e bt et ae et et eeae et et ens 41
POJMOVNIK KLJUCNIH OPERATIVNIH POIMOV.......coovoimiiieieeeeeeeeseeeeeenas 46



PRIMARNI OPERATIVNI POJMI ..ot
SEKUNDARNI OPERATIVNI POIMIL.....cooiiiiiiiiiiiiiiicceeecceeee e

LITERATURA



UVOD

Socialni kapital je danes eden izmed klju¢nih konceptov, ki jih je treba upostevati, ko
raziskujemo kompleksnost druzbe in njenih struktur. Temelji namre¢ na ideji o
pomembnosti medosebnih vezi, na katerih se gradi SirSa druzbena struktura. Vezi, ki
pomagajo tkati socialna omrezja, odnose reciprocitete med posamezniki/-cami, preko
katerih se dosegajo skupni cilji, so v danasnji druzbi osrednjega pomena na prakti¢no
vseh podro¢jih vsakdanjega zivljenja, tudi na podrocju izobrazevanja ter oblikovanja

izobrazevalnih politik.

V diplomskem delu se bom ukvarjala z izredno aktualno temo kreiranja izobrazevalnih
politik, ki naj bodo ¢imbolj vkljucujoce. Pri tem je kljunega pomena zagotavljanje
pravicnosti in enakih moZnosti za vse izobrazevance/-ke, zato bom v diplomskem delu
poskusala ugotoviti, kako z uporabo koncepta socialnega kapitala v oblikovanju in
izvajanju izobrazevalno-edukativnega procesa doseci ¢imbolj enakomerno distribucijo
znanja med izobrazevanci/-kami razli¢nih socialno-ekonomskih kategorij ter jim

zagotoviti enakovredno raven kakovostne izobrazbe.

Odnos med socialnim kapitalom in izobrazevalnim procesom bo v delu preucevan s
sistemskega vidika, saj me bo zanimal predvsem vpliv aktivne uporabe koncepta
socialnega kapitala v izobrazevalno-edukativnem procesu na izobrazbeno raven z vidika
oblikovanja izobrazevalnih politik, Solskih u¢nih nacrtov ter celotnega u¢nega procesa,
torej tudi spremljevalnih aktivnosti, kot so na primer govorilne ure, in samega nac¢ina

podajanja snovi, socialne pedagogike.

Cilj diplomskega dela je podrobno razumeti preu¢evan odnos in v povezavi s tem
poskusiti ponuditi mozne resitve, ki vkljucujejo povecevanje socialnega kapitala znotraj
izobraZevalnih institucij za enakomernejSo porazdelitev znanja in promocijo socialne
integracije izobrazevancev/-ank vseh socialnih kategorij. Menim namre¢, da
izobrazevalno okolje v katerem se aktivno ustvarja socialni kapital, spodbuja vrednote
demokrati¢nosti, strpnosti, recipro¢nosti, enakopravnosti, odprtosti do drugacnosti ter

kriti¢no, refleksivno razmisljanje in s tem posameznikom/-cam S§iri in odpira pogled na



dogajanje v druzbi, podira neutemeljene predsodke in pozitivno vpliva na socialno

vklju€enost posameznikov/-ic.

V samem zacetku bom opredelila kljuéne operativne pojme, ki so pomembni za
postavitev temeljev teoretske osnove. Predstavila bom klju¢ne ideje klasi¢nih teorij
avtorjev, ki so se ukvarjali s socialnim kapitalom, predvsem Jamesa Colemana in Pierra
Bourdieuja. Vodilno pojmovno kategorijo socialni kapital bom s tem ustrezno teoretsko
opredelila in razmejila od sorodnih kategorij intelektualnega, ¢loveskega in kulturnega
kapitala. Ker pa v praksi pogostokrat tezko ostro lo¢imo med posameznimi pojmovnimi
kategorijami, Se posebno na izobrazevalno-edukativnem podroc¢ju, bom v nadaljevanju
diplomskega dela socialni kapital obravnavala v relaciji z intelektualnim kapitalom,
¢loveskim kapitalom in kulturnim kapitalom. Koncept socialnega kapitala bom nato

razSirila na izobraZevalno-edukativno polje.

V jedru se bom ukvarjala z nacini oblikovanja uspeSnega izobrazevalno-edukativnega
procesa. Zanimalo me bo, kako zagotoviti ¢im vi§jo stopnjo kakovosti izobrazbe in
njeno enakomerno porazdelitev z wuporabo koncepta socialnega kapitala v
izobrazevalno-edukativnem procesu. Ukvarjala se bom tudi z vprasanjem nacina
oblikovanja uspesnih u¢nih nacrtov, kurikulumov, ki naj zagotovijo Zelene izobrazbene
rezultate vseh izobraZevancev/-ank, in s tem, kako v ta proces vkljuciti koncept
socialnega kapitala. Pri raziskovanju bom preucila relevantno teorijo in uporabila
metodo analize sekundarnih virov. Ker pa je cilj diplomskega dela precej prakti¢no
naravnan, saj me zanima, kako aktivno in s konkretnimi posegi izboljsati izobrazevalno-
edukativni proces, bom skozi prikaz primera dobre prakse poskusila odgovoriti na
zastavljena raziskovalna vprasanja in ponuditi ¢imbolj natan¢en vpogled v obravnavano
tematiko. Kot Studijo primera dobre prakse, bom predstavila projekt »Dvig socialnega
in kulturnega kapitala v okoljih, kjer Zivijo predstavniki romske skupnosti«, ki se izvaja
pod koordinatorstvom InStituta za narodnostna vpraSanja in ima povsem konkretno
zastavljen cilj preseganja druzbene izkljuCenosti otrok iz romske skupnosti prek dviga
socialnega in kulturnega kapitala skozi izobrazevalni proces. S tem bom prikazala
takSen nacin pedagoSkega dela, ki v ozir jemlje pomembnost socialnega kapitala in
katerega cilj je socialna integracija otrok iz romske skupnosti, s tem pa enakomernejsa

distribucija znanja med vsemi izobrazevanci/-kami.



Tako bom izpostavila pomen aplikacije koncepta socialnega kapitala na socialno
pedagogiko za socialno vkljucenost. Ker socialni kapital igra klju¢no vlogo pri socialni
vkljucenosti oziroma integraciji posameznika/-ce v druzbo, ucenca/-ke v razred,
predvidevam, da druzbena enakost in vpetost posameznikov/-ic v izobrazevalni proces
ter njihova aktivna participacija pozitivno vplivajo na izobrazbo in dosezke vseh
socialno-ekonomskih  kategorij. Zato sklepam, da edukacijske politike, ki
predpostavljajo visoko stopnjo socialnega kapitala, ki torej spodbujajo zaupanje,
sodelovanje, odnose reciprocitete, vkljucenost starSev, uciteljev/-ic in nenazadnje tudi
samih ucencev/-enk v izobrazevalni proces, predstavljajo primernejSe okolje za razvoj

kvalitetnejSe izobrazbene ravni vseh posameznikov/-ic.

V zaklju¢ku bom povzela klju¢ne ugotovitve in skuSala ponuditi nekatere konkretne
resitve, ki bi pripomogle k izboljSanju razumevanja pomembnosti socialnega kapitala v
izobrazevalnem procesu ter njegovi konkretni implementaciji v izobrazevalno-

edukativni proces v prihodnosti.

1 KLJUCNI OPERATIVNI POJMI

Za zacetek naj se dotaknem klju¢nih pojmov, ki mi bodo pomagali zgraditi teoretsko
osnovo kot podlago za nadaljnje raziskovanje. To so: »socialni kapital«, »¢loveski
kapital«, »kulturni kapital« in »intelektualni kapital«. Socialni kapital, vodilna
pojmovna kategorija pri€ujocega teksta, je v praksi pogosto v prepletu z ostalimi
kljuénimi koncepti. V nadaljevanju koncepta socialni kapital tako ne bom striktno
loc¢evala od cloveskega, kulturnega in intelektualnega kapitala, saj mnogokrat delujejo
komplementarno. Lahko jih tudi hierarhi¢no razvrstimo, a to ne pomeni, da je dolo¢ena
oblika kapitala ve¢ ali manj vredna od druge. Hierarhija kapitalov se nanasa zgolj na
njihovo pozicijo v vsakdanjem zivljenju posameznika/-ice. Na prvem mestu je tako
cloveski kapital, ki se nanasa na posameznika/-co kot celostno, avtonomno entiteto.
Clovek kot nosilec znanja oblikuje in poseduje zalogo intelektualnega kapitala. Clovek
si kot druzbeno bitje skozi socialne interakcije ustvarja zalogo socialnega kapitala. Z
novimi intelektualnimi in socialnimi znanji pa si oblikuje in aktivno ustvarja tudi
kulturni kapital. Razvidno je, da se kapitali med sabo dopolnjujejo, pomagajo graditi in

oblikovati nove vrste kapitalov. Vsak kapital je situacijsko uporabljen, kar pomeni, da



ga lahko posameznik/-ca aktivno uporabi v konkretni socialni situaciji. Vsak kapital je
svoja kategorija, ki ima ozino, $irino in pomen. A vendar to ne pomeni, da v druzbenem
zivljenju kapitali nastopajo kot samostojne, locene in od okolice povsem omejene
entitete. Mnogokrat se namre¢ med sabo prepletajo, dopolnjujejo in nadgrajujejo. Vsak
kapital je pomemben kot kakovost, kot vrednota in igra klju¢no vlogo pri oblikovanju
posameznikove/-i¢ine objektivne kritiCnosti in vzpostavitvi posameznika/-ce kot

individualne osebe.

1.1 Socialni kapital

Socialni kapital je relativno nov socioloski koncept, ki pa se je v metaforiénem smislu
uporabljal ze dolgo preden so ga v ospredje postavili glavni teoretiki Pierre Bourdieu,
James Coleman in Robert Putnam. V sploSnem orisu namrec¢ predstavlja idejo, znano Ze
socioloskim klasikom, kot je na primer Emile Durkheim, idejo o pomembnosti
medosebnih vezi, ki delujejo kot temeljni gradniki SirSe druzbene strukture. V oZjem
smislu koncepta pa je sredis¢na ideja socialnega kapitala pomembnost socialnih
omrezij, ki posameznikom/-cam predstavljajo dragocena sredstva, saj jim omogocajo
skupno sodelovanje in medsebojne interakcije, ki obrodijo skupno korist ter na ta nacin

nudijo temelje za druzbeno povezanost, oziroma kohezijo (Field 2003, 11-12).

Bourdieu se je osredotocal na interakcije med tremi viri kapitala, ki jih je poimenoval
ekonomski, kulturni in socialni kapital (Bourdieu v Dika in Singh 2002, 32). Coleman
(1988) se je posvetil predvsem vlogi socialnega kapitala pri ustvarjanju ¢loveskega
kapitala in vplivu socialnega kapitala na izobrazbo otrok. Putnam (2001) pa je pisal o
upadu socialnega kapitala v ZdruZenih drzavah Amerike, ki ga je povezoval predvsem z
upadom aktivne drzavljanske udelezbe. Vsak izmed treh vodilnih avtorjev na podroc¢ju
koncepta socialnega kapitala je izpostavljal svoj, specificen vidik, za namene
pricujocega besedila pa so Se posebej relevantna predvsem razmisljanja Bourdieuja in

Colemana.

Da bi lazje razumeli sam koncept socialnega kapitala kot socialnega znanja in povezav,

ki omogocajo, da ljudje lahko dosegajo svoje cilje in razsirijo svoj druzbeni vpliv, ga je
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smiselno pojasniti v celoti. Ceprav so trije teoretiki izpeljali vsak svojo razligico teorije

socialnega kapitala, pa se vsi strinjajo o temeljnih komponentah njegove definicije.

V kontekstu socialnega kapitala se mnogokrat uporabljajo pojmi kot so vezi, norme,
pricakovanja in obveznosti. A kljuéni komponenti, ki pomagata definirati koncept

socialnega kapitala, sta gotovo zaupanje in omreZja (Schuller in drugi 2000, 14).

Zaupanje je socioloski koncept, s katerim so se ukvarjali §tevilni avtorji in avtorice'.
Barbara Misztal (1998) meni, da zaupanje oblikuje vse vidike ¢lovekovega Zzivljenja.
Francis Fukuyama (1995) se ukvarja z ravnjo zaupanja v druzbi, njegovo delo je zato Se
posebno zanimivo, ko govorimo o zaupanju v povezavi s socialnim kapitalom.
Zaupanju namre¢ pripisuje odlocilen pomen pri razumevanju ter ustvarjanju
ekonomskega in druzbenega reda (Schuller in drugi 2000, 15). Najocitneje pa je
pomembnost zaupanja v povezavi s socialnim kapitalom izrazena v razmisljanju
Colemana, ki socialni kapital razume kot sposobnost ljudi, da delajo skupaj, da bi
dosegli skupne cilje v organizacijah in skupinah, za kar je seveda potrebna dolocena
mera zaupanja, ki pa v takSnem skupinskem ravnanju predstavlja dolo¢eno mero
tveganja (Coleman 1990, 91). Alan Fox (v Schuller in drugi 2000, 17) govori o
institucionaliziranem zaupanju, ki se izraza v pravilih in vlogah in povezuje zaupanje z
reciprocno dinamiko odnosov. Eric Uslaner (2002, 9) pa razlikuje med
partikulariziranim in generaliziranim zaupanjem; slednje je zanj znacilnost moderne

druzbe in predstavlja pomemben temelj za razvoj demokrati¢nih socialnih vrednot.

Omrezjem, ki jih gradijo norme ter vezi med posamezniki/-cami, se v teoriji socialnega
kapitala pripisuje pomembna vloga. Sluzijo kot prostori ustvarjanja in pretoka
informacij ter sodelovanja med posamezniki/-cami. Kot ugotavlja Peter Marsden (v
Schuller in drugi 2000, 20), so pomembni indikatorji omreZij med drugim velikost,
gostota in mo¢ vezi, notranja dinamika ter omrezni obseg. Pomembna pa je tudi
intenzivnost socialnih interakcij znotraj omrezij, ki je odvisna predvsem od gostote in
moé&i vezi. Ze Coleman je menil, da so moénejse vezi gradniki trdneje povezanih in

gostejSih omrezij, ki so nujni pogoj za nastanek socialnega kapitala (Portes 1998, 6).

! glej npr. Fukuyama (1995), Misztal (1998), Sztompka (2006), Uslaner (2002)
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Mark Granovetter (1973) pa po drugi strani izpostavlja pomembnost Sibkih vezi, ki

pomagajo med sabo povezovati razlicna omrezja.

Da se socialni kapital ustvarja znotraj omrezij, je o€itno ze iz prve sistemati¢ne
definicije socialnega kapitala, ki jo je podal Bourdieu. Socialni kapital je opredelil kot
»skupek dejanskih ali potencialnih virov, ki so povezani s trajnimi omrezji ve¢ ali manj
institucionaliziranih odnosov medsebojne prepoznavnosti« (Bourdieu v Portes 1998, 3).
Vidimo torej lahko, da sta zanj pomembni gostota in trajnost vezi, opozoril pa je tudi,
da je vrednost posameznikove vezi oziroma koli¢ina posedovanega socialnega kapitala
odvisna od Stevila povezav, ki jih je posameznik/-ca sposoben mobilizirati, in koliine

socialnega kapitala, ki ga ima vsaka izmed teh povezav (Bourdieu v Field 2003, 17).

Da pa bi razumeli Bourdieujevo razmisljanje o socialnem kapitalu, se moramo zavedati,
da je njegovo glavno zanimanje lezalo v razumevanju druzbene hierarhije. Menil je, da
je v sredis¢u preostalih vrst kapitala® ekonomski kapital, zanimali pa so ga naéini, na
katere se ekonomski kapital povezuje s kulturnim in socialnim in tako (re)producira
druzbeno neenakost. Po Bourdieuju je druzbeni svet nemogocCe razumeti brez
priznavanja vloge ne zgolj ekonomskega, pa¢ pa kapitala v vseh svojih oblikah (Field

2003, 15-16).

Tako je sprva Bourdieu uporabil koncept kulturnega kapitala, da bi z njim razlozil
neenake izobrazbene dosezke otrok iz razli¢nih druzbenih razredov in skupin, enako pa
je pristopal k obravnavi socialnega kapitala, ki ga je razumel kot nacin za opis nacela
druzbenih sredstev, prepoznaven v situacijah, ko razliéni posamezniki/-ce dosegajo zelo
neenake rezultate, pa Ceprav posedujejo ve¢ ali manj enak kulturni ali ekonomski
kapital, temu pa je tako zaradi razlinega obsega mobiliziranega kapitala skupine’
(Bourdieu v Field 2003, 16). Socialni kapital je v Bourdieujevih o€eh tako stvar
druzbenih elit, ki reproducira neenakost, deloma celo neodvisno od ekonomskega ali
kulturnega kapitala, vendar pa so kljub temu vsi trije med sabo neloc¢ljivo povezani

(Field 2003, 16).

? torej kulturnega in socialnega kapitala
3 druZine, starej$ih ucencev elitnih Sol, razli¢nih klubov itd.
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James Coleman, ki je s svojim prispevkom o socialnem kapitalu mo¢no zaznamoval
tudi Studije izobrazevanja, je za razliko od Bourdieuja pokazal, da socialni kapital ni
omejen zgolj na tiste z druzbeno mocjo, ampak lahko prinasa mnoge prednosti tudi
revnim ali marginaliziranim skupnostim. Po Colemanu socialni kapital namrec
predstavlja pomemben vir, saj vedno vkljuCuje zahtevo po reciproCnosti. Socialni
kapital tako ni stvar posameznika/-ice, pa¢ pa vkljucuje SirSa omrezja, odnose znotraj
njih pa ureja visoka stopnja zaupanja in skupnih vrednot. Koncept socialnega kapitala je
umestil v teorijo racionalne izbire, ki predpostavlja, da je vse rezultat oziroma posledica
individualnega zasledovanja ciljev oziroma osebnih interesov. Socialna interakcija je
tako razumljena kot oblika menjave. Teorija racionalne izbire predpostavlja visoko
individualisticen model cloveskega ravnanja, saj naj bi vsak posameznik/-ica ravnal v
skladu s svojimi interesi, ne ozirajo¢ se na usodo ostalih. S konceptom socialnega
kapitala je Coleman pojasnil, kako je torej sploh mozno, da racionalni posamezniki/-ce
vseeno sodelujejo med sabo. Za razliko od cloveskega in fizi€nega kapitala, ki sta po
navadi privatni dobrini, je socialni kapital javna dobrina, ki jo ustvarjajo vsi, ki so del
SirSe strukture, in ki lahko koristi vsem in ne zgolj neposredno vpletenim. Zato zahteva
sodelovanje med posamezniki/-cami, ki pa kljub temu, da med sabo sodelujejo, Se
vedno zasledujejo lastne cilje. Colemanova teorija racionalne izbire predvideva, da
individualni akterji/-ke zasledujejo lastne cilje; e se odlocijo za sodelovanje, potem je

ta odlocitev gotovo v njihovem interesu (prav tam, 20-24).

Coleman je velik del svojega raziskovanja posvetil vplivu socialnega kapitala na
izobrazbeni uspeh otrok. Zelel je pojasniti odnos med druzbeno neenakostjo in
akademskimi dosezki v Soli in ugotovil, da lastnosti druzinskega okolja pomembno
vplivajo na uspeh ucencev/-enk, celo bolj kot samo Solsko okolje (prav tam, 22).
Socialni kapital je po Colemanu namre¢: »niz virov, ki so podani v druzinskih odnosih
in v skupni druzbeni organizaciji in ki so uporabni za kognitivni ali socialni razvoj
otroka ali mlade osebe. Ti viri se med razlicnimi osebami razlikujejo in lahko tvorijo
pomembno prednost v razvoju ¢loveskega kapitala otrok in mladostnikov« (Coleman v
Field 2003, 24). Na drugem mestu je socialni kapital v povezavi z otroskim razvojem
opredelil kot: »norme, socialna omrezja in odnose med odraslimi in otroci, ki so
pomembna za otrokovo odrascanje. Socialni kapital obstaja znotraj druzine, pa tudi

zunaj druzine, v skupnosti« (prav tam).
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1.2 Cloveski kapital

Cloveski kapital je pojem, ki se za razliko od socialnega kapitala nanasa predvsem na
samega posameznika, zato je seveda razumljivo, da v danasnji, visoko individualizirani
druzbi, predstavlja vedno pomembnejSe raziskovalno podroc¢je. Po Ianu Falku (v
Roberts in Lacey 2008, 104) lahko o cloveskem kapitalu govorimo, kadar imamo v
mislih vedenje posameznikov/-ic, o socialnem kapitalu pa, ko imamo v mislih vedenje
skupin, ki vzpodbuja aktivno delovanje. Tudi Organizacija za gospodarsko sodelovanje
in razvoj, OECD, v porocilu iz leta 2001 definira ¢loveski kapital kot nahajajo¢ se v
posameznikih/-cah, socialni kapital pa v socialnih odnosih (prav tam). Prav tako tudi

Natasa Zrim—Martinjak (2006, 172):

»Socialni kapital predstavlja socialne mreze in participacijo v socialnem okolju.
Socialne mreze usposabljajo posameznika, skupine in skupnosti za deljenje skupnih
norm, vrednot, kulture, navad in obicajev ter spodbujajo zaupanje in razumevanje, kar
krepi sodelovanje v ali med skupinami z namenom doseci skupni cilj. /.../ Cloveski
kapital predstavija skupek posameznikovega znanja, vescin, kompetenc in lastnosti, ki
prispevajo k osebnemu, socialnemu in ekonomskemu zadovoljstvu. Cloveski kapital se
razume kot individualni vir, ki se manifestira v znanju, vescinah in drugih

kvalifikacijah.«

Colemanovo razumevanje socialnega kapitala najbolje prikaze njegova definicija razlike
med cloveskim in socialnim kapitalom. Socialni kapital namre¢ razume kot stranski
produkt socialnih interakcij, v katerega posamezniki/-ice namerno ne vlagajo truda in ga
ne gradijo z vnaprej premiSljenimi motivi, med tem ko je ¢loveski kapital rezultat
namernih vlozkov in truda posameznikov/-ic, katerih cilj je graditi lastno entiteto (Field
2003, 25). Vendar pa to ne pomeni, da sta pojma povsem nepovezana. Prav Coleman je
namrec verjel, da sta socialni in ¢loveski kapital pogosto komplementarna ter da se med
sabo dopolnjujeta. Raziskoval je, kako so lahko viri socialnega kapitala protiutez nizkim
stopnjam cloveskega in kulturnega kapitala in s tem pokazal oprijemljive nacine

interakcije socialnega kapitala z drugimi vidiki stratifikacije (Coleman v Schuller in
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drugi 2000, 7-8). Ravno socialni kapital po Colemanovo igra tudi klju¢no vlogo pri

ustvarjanju ¢loveskega kapitala®.

1.3 Kulturni kapital

Kulturni kapital je oblika kapitala, ki se specificno nanasa na kulturne aktivnosti in
izkusnje, ki so povezane s kulturno aktivnostjo (Strickfaden in Heylighen 2010, 122).
Koncept kulturnega kapitala je prvi uporabil Bourdieu v svoji raziskavi o razredu in
izobrazbi. Kulturni kapital je za razliko od ekonomskega, po mnenju Seoyong Kim in
Hyesun Kim (2009, 297) nematerialen in subjektiven, zato je tezko pridobljiv in
prenosljiv. Bourdieu pa ugotavlja, da se kulturni kapital lahko odraza tudi v uteleseni,
popredmeteni ter institucionalizirani obliki. V uteleSeni obliki kulturni kapital
prepoznamo v »trajnih dispozicijah duha in telesa«, v popredmeteni obliki v razli¢nih
kulturnih dobrinah’, v institucionalizirani obliki pa se kulturni kapital odraza v
izobrazbenih dokazilih, spri¢evalih, diplomah in podobno (Bourdieu v Vehovar in drugi

2009, 58).

Kulturni kapital je soroden cloveskemu kapitalu, saj oba v srediS¢e postavljata
posameznika/-ico. Kulturni kapital mnogi povezujejo s socialno-ekonomskim statusom
posameznikov/-ic ter njihovo socialno vkljucenostjo oziroma izkljucenostjo, saj naj bi
posamezniki/-ce z razlicnim socialno-ekonomskim statusom posedovali razli¢no
koli¢ino kulturnega kapitala, na podlagi tega pa se tudi hierarhi¢no razvrsc¢ali na lestvici

socialne vkljucenosti.

Tudi Bourdieu je zagovarjal dejstvo, da posamezniki/-ice pridobivajo kulturni kapital
nezavedno in po principu najzgodnejSih pogojev pridobivanja, na primer razredne
pripadnosti, pridobljenih vsebin pa ravno zato kasneje ni mogoce bistveno spremeniti.
Vse to pomeni, da so otroci, ki prihajajo iz razlicnega okolja, z razli¢no stopnjo
kulturnega kapitala starSev, ze v samem zacetku v neenakovrednem polozaju (prav tam,

58-59).

* glej npr. Coleman (1988)
> kot so na primer umetniski proizvodi, knjige, glasbila itd.
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1.4 Intelektualni kapital

Znanje je v danasnji druzbi, ki poudarja hitrost sprememb in pomembnost prilagoditve
oziroma adaptacije zivljenjskemu tempu, klju¢ni aspekt, je vrednota, ki mo¢no vpliva
na druzbeni razvoj’, ki oblikuje tok druzbene misli in je glavni ustvarjalec presezne
vrednosti ter kvalitete. Alojzija Zidan izpostavlja, da je znanje »dejavnik socializacije,
sredstvo posameznikovega in druzbenega prezivetja, clovekove duhovne rasti,
posameznikovega prilagajanja, njegove kulture in civiliziranosti, njegovega
obvladovanja sprememb in oblikovanja drzavljanske, participatorne kulture, sredstvo
ozavescanja in &lovekovega izgrajevanja kulture vseZivljenjskega uéenja« (Zidan 2007,
21). Znanje je generator novih idej ter zamisli in je raznovrstna kategorija. Med drugim
je lahko tradicionalno ali sodobno, lahko je posredno ali neposredno, aktivno ali
pasivno, izreceno (eksplicitno) ali tiho (implicitno), konkretno ali abstraktno, razprseno,
manj razprseno, sistemati¢no, manj sistematicno. Znanje je lahko tudi dinamicno, je
odprta kategorija z razli¢nimi podvrstami’ in torej pomemben vir, ta ideja pa je klju¢na

pri razumevanju koncepta intelektualnega kapitala.

Intelektualni kapital zajema sposobnost posameznika/-ice za aktivno delovanje na
podrocju znanja, za pridobivanje znanja, informacij, sposobnosti in moznosti (Nahapiet
in Ghoshal 1998, 245). Prav tako kot kulturni kapital, ki predstavlja zalogo
posameznikovega/-i¢inega kulturnega udejstvovanja in izkuSenj iz podrocja kulture, je
tudi intelektualni kapital soroden ¢loveskemu kapitalu, predstavlja pa neotipljivo zalogo
posameznikovega/-i¢inega znanja, potencialov in sposobnosti, ki lahko ustvarjajo nove

vrednosti in kvalitete.

% in je seveda hkrati tudi samo pod njegovim vplivom

" med drugim lahko tako govorimo o podatkovnem znanju (poznavanje dejstev, angl. »know-what«),
proceduralnem znanju (poznavanje nacel in zakonov v naravi in druzbi, angl. »know-why«),
kompetencah, usposobljenostih (sposobnost izdelave necesa, angl. »know-how«), (po)zna(va)nju oseb
(znanje o tem kdo kaj ve in kdo kaj zna, angl. »know-who«) (Zajc 2012, 17). Ravno slednja podvrsta
znanja postaja v danasnji druzbi vedno bolj pomembna, hkrati pa je tudi najbolj zanimiva v kontekstu
obravnave socialnega kapitala.

16



2 SOCIALNI KAPITAL V IZOBRAZEVALNO-
EDUKATIVNEM PROCESU

Ce koncept socialnega kapitala razsirimo na izobrazevalno-edukativno polje, je treba
najprej prepoznati pomembnost dejstva, da imajo lahko ucenci/-ke kot ¢lani/-ice $ol,
druzin in skupnosti dostop do zelo razli¢nih oblik socialne podpore, ki se odraza tudi
skozi njihove dosezke. Res, da je Solski u¢ni uspeh posameznika/-ice mo¢no odvisen od
njegovih/njenih lastnih sposobnosti, predispozicij in karakternih lastnosti, pa vendar
lahko tudi posameznikova/-i¢ina stopnja vpetosti v razlicne druzbene strukture pojasni
vsaj dolo¢en del njegovih/njenih dosezkov (Goddard 2003, 59). Ko govorimo o stopnji
vpetosti v druzbene strukture, je po mojem mnenju smiselno opozoriti tudi na dejstvo,
da mocna vpetost Se ne pomeni nujno zagotovljenega uspeha. Mocne vezi in bliznji
druzinski odnosi, vpletenost starSev in njihovo zanimanje za otrokovo u¢no pot, so
gotovo pomembni dejavniki, ki pozitivno vplivajo na otrokove dosezke, saj, gledano s
Colemanovimi o¢mi, mo¢ne vezi vzpostavljajo taksno obliko socialnega kapitala, ki je
za otrokov izobraZevalni uspeh zelo pomembna (prav tam). Pa vendar se na tem mestu
deloma strinjam s Portesovo (1998) kritiko Colemanovega prevelikega poudarjanja
pomena mocnih vezi. Menim namre€, da pri tem vprasanju ne gre zanemariti pomena
Sibkih vezi, ki prav tako lahko bistveno vplivajo na izboljSanje u¢nega uspeha, saj
omogocajo difuzijo informacij (Granovetter 1973) in povecujejo generalizirano
zaupanje (Uslaner 2002). Vsekakor pa je najpomembnejSa predvsem sama kakovost
vezi, ki naj bodo za optimalen rezultat zaznamovane z visokim zaupanjem in normami,

ki vzpodbujajo akademsko sodelovanje (Goddard 2003, 60).

V »colemanskem« duhu opozarjanja na dejstvo, da socialni kapital pozitivno vpliva na
izobrazbene dosezke, se vse veC avtorjev odloa za preucevanje pomembnosti
socialnega kapitala v razvoju uspesnih Solskih praks. Toliko pozornosti je upravljanju s
socialnim kapitalom namenjeno morda tudi zaradi Putnamovih (2001) opozoril, da
socialni kapital v moderni druzbi vedno bolj upada. Ce Putnamovo trditev prevedemo v
Colemanovo teorijo, lahko ugotovimo, da posamezniki/-ice sodelujejo v vedno manj
racionalnih omrezjih, ki bi jim lahko nudila izmenjavo produktivnih informacij in
grajenje zaupanja, taksSno transformacijo pa podpirajo tudi obstojece druzbene norme.

Ni¢ presenetljivega torej ni, da je skrb o upadu socialnega kapitala in s tem povezanim
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padcem ucnega uspeha, prerasla v razpravo o izobrazevalnih politikah. V tem smislu so
pomembne predvsem predpostavke, da je socialni kapital pomembna sestavina
izobrazbenih dosezkov, ¢e pa je temu tako, je seveda jasno, da ga je treba razvijati,
sploh ¢e dejansko res upada. Do nedavnega socialnemu kapitalu v preucevanju
oblikovanja (izobrazevalnih) politik namre€ ni bilo namenjenega prakti¢no ni¢ prostora

(Goddard 2003, 62).

Pa socialni kapital dejansko pozitivno vpliva na izobrazbene dosezke izobraZevancev/-
ank? Odnos med socialnim kapitalom in izobrazbenimi dosezki je bil preucevan v
razli¢nih raziskavah, rezultate katerih na enem mestu povzemata Dika in Singh (2002,
41-42). Raziskavam so skupne nekatere kljucne ugotovitve, na primer, da so
izobrazbeni dosezki pomembno povezani s komunikacijo starSev in otrok (McNeal,
Pong, Sun v Dika in Singh 2002, 41), pricakovanji starSev in starSevskim nadzorom
(Carbonaro, Sun v Dika in Singh 2002, 42), vpletenostjo starSev v delovanje Sol in
sodelovanjem starSev s Solo (Carbonaro, Morgan in Serensen, Pribesh in Downey, Sun
v Dika in Singh 2002, 42). Faktorji, ki pozitivho vplivajo na izobrazbene dosezke
ucencev/-enk so tudi sodelovanje ucencev/-enk v Solskih organizacijah in skupnosti
(Sun v Dika in Singh 2002, 42), stevilo tesnih prijateljev/-ic, ki obiskujejo isto Solo
(Morgan in Serensen v Dika in Singh 2002, 42) in vezi med sovrstniki/-cami (Pribesh in
Downey v Dika in Singh 2002, 42). Negativna povezava obstaja na primer med dosezki
izobrazevancev/-ank in velikostjo druzine ter selitvami (Sun v Dika in Singh 2002, 41).
Vecina raziskav ugotavlja pozitivno korelacijo med socialnim kapitalom in
edukacijskimi dosezki izobrazevancev/-ank, nekatere med njimi pa izpostavljajo tudi
vprasanja o naravi odnosov med preucevanimi spremenljivkami. Tako McNeal (v Dika
in Singh 2002, 42) na primer opozarja, da ima vklju¢enost starSev morda vecji vpliv na
vedenje uCencev/-enk in ne toliko na same izobrazbene dosezke. Menim, da je Ze zaradi
kompleksnosti preucevanih pojmov in korelacij med njimi, v prihodnosti smiselno
nameniti Se ve¢ pozornosti, specifi€nosti in eksaktnosti pri definicijah raziskovalnih

hipotez in utemeljevanju vzro¢no-posledi¢nih povezav.
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3 OBLIKOVANJE USPESNEGA IZOBRAZEVALNO-
EDUKATIVNEGA PROCESA

Uspesen izobrazevalno-edukativni proces je mo¢no odvisen od nacrtovanja in priprave,
ki naj bo kar se da skrbna. Po mnenju Martina Kramarja (1994, 9) je »nacrtovanje in
priprava nenehna bistvena in pomembna aktivnost vseh izvajalcev izobraZevalno
vzgojnega procesa«. Kramar opozarja, da gre za zapleten dialekti¢ni proces, pri katerem
je klju¢no nenehno proucevanje razmer, ki vplivajo nanj, komponent, ki ga tvorijo, in
njihove medsebojne dialektike, pa tudi vlog posameznih dejavnikov, ki vplivajo na

njegov potek in ponovno nacrtovanje ter pripravljanje na izvajanje procesa (prav tam).

Pri na¢rtovanju poteka izobrazevalnega procesa so seveda klju¢ne komponente, ki jih je
nujno jasno zacrtati, njegove vsebine in cilji. A samo oblikovanje izobraZzevalno-
edukativnega procesa se dejansko zacne ze dosti prej. Benjamin Levin opozarja, da so
izobrazevalne politike vedno odsev druzbenih razmer, saj nastajajo v specificnih,
konkretnih druzbenih kontekstih. Ker je izobrazba pomemben del javnega sektorja
drzave®, je razumljivo, da se ideje o izobrazbi spreminjajo v skladu s spreminjanjem
vloge drzave, zato je pri razumevanju doloCenega izobrazbenega sistema, zmeraj
smiselno biti pozoren tudi na njegov druzbenozgodovinski razvoj (Levin 2001, 7). Tudi
Bogomir Novak (1995, 100) se strinja, da Sola ne more biti nevtralna, saj je vpeta v
edukacijski sistem, ki ima izoblikovan dolo¢en vrednotni sistem, ki pa ni odvisen zgolj
od politicnega pragmatizma, ampak tudi od idejne zasnove posameznega edukacijskega

sistema.

Na tej tocki se torej odpirajo vpraSanja, ki se ti¢ejo izobrazevalnih politik. Te so po eni
strani tesno povezane z ministrstvi za Solstvo, po drugi strani pa narekujejo konkretno
izvajanje posameznega izobrazevalnega procesa. Vidimo torej lahko, da izobrazevalne
politike niso neodvisne od druzbenega okolja, v katerem se ustvarjajo, zato je seveda
razumljivo tudi, da variirajo v odvisnosti od drzave in se med sabo tudi dostikrat kar
precej razlikujejo. A ne glede na to, bi naj vse izobrazevalne politike pokrivale
podroc¢ja, ki se ukvarjajo s Solstvom in vkljucujejo vse od velikosti Sole, razreda, vrste

izobraZevalne ustanove, naina ureditve Solskega sistema, metod poucevanja, vsebine

¥ po Althusserju (1972) celo eden izmed najuspesne;jsih ideoloskih aparatov drzave
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kurikulumov, zahtev ter kriterijev za napredovanje, infrastrukturnih vidikov Solstva,
uradnih in nenapisanih pravil, vrednot in norm v Solstvu pa vse do najrazli¢nejSih

tehni¢nih vidikov izobrazevalnega sistema.

Razlike v izobrazevalno-edukacijskih sistemih izvirajo predvsem iz razli¢nih pristopov
in poudarkov izobrazevalnih politik. Nekatere ve¢ pomena namenjajo inkluzivnosti’® in
socialni pravi¢nosti v izobrazevanju, spet druge dajejo vecji poudarek na izobrazevalne
dosezke, tretje v ospredje postavljajo pridobitev splosnega, SirSega znanja, Cetrte pa bolj
ozkega, specificnega. Nekatere izpostavljajo pomen kakovosti izobrazevalne izkus$nje,
druge se osredotocajo na Sirino, kvantiteto razlicnih oblik. Vsa ta odstopanja pa so
odvisna predvsem od tega, kako je posamezna izobrazevalna politika zastavljena, kaj
predstavlja njen temeljni cilj in jedro. Zato je, kadar govorimo o oblikovanju
izobrazevalnih politik, smiselno podrobno preuciti predvsem smotre in cilje
izobrazevanja'®, didakti¢ne metode, ki sluZijo kot sredstvo prenos znanja in dosego

kon¢nega cilja, naCine oblikovanja u¢nih ur, pa tudi kriterije za ocenjevanje dosezkov.

Ce se zavedamo na kak nadin nastajajo izobrazevalne politike in razumemo, da nikakor
niso neodvisne od druzbenega in politicnega okolja ter socialnih, ekonomskih in
predvsem politiénih ciljev, je smiselno vsako posamezno izobrazevalno politiko
problematizirati ter jo kriticno oceniti. Levin (2005, 73) poda elemente, ki jih mora

upostevati vsaka uspesna in trdna edukacijska politika:

v izvenSolskem okolju so pomembni faktorji:
e zgodnje otrostvo,
e izobrazevanje odraslih,
e vkljucenost starSev in skupnosti,
e grajenje mostov, ki povezujejo razli¢ne izobrazevalne sektorje,
e povezave s §irSimi ekonomskimi in socialnimi politikami.
Ko govorimo o samem Solskem okolju, je pomembno:

e zmanjSevati prepade med razli¢nimi stopnjami znanja,

? glej npr. smernice Evropske agencije za razvoj izobrazevanja na podro&ju posebnih potreb (2009). Gre
za priporocila nacrtovalcem politik, ki obsegajo klju¢na nacela za spodbujanje kakovosti inkluzivnega
izobrazevanja.

' tako za $ir$o druzbo, kot tudi za Solajocega se pozameznika/-ico
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e povecevati motivacijo Solajocih se,
e krepiti znanja in sposobnosti uciteljev,
e nacrtovati in porocati o Solskem procesu.
Za post-sekundarno izobrazevanje pa je klju¢nega pomena:
e povecevanje dostopnosti,
e spodbujanje k uspehu,

e podpora za inovacije (prav tam).

UspeSno zacrtana izobrazevalna politika je tista, ki upoSteva vse zgoraj navedene
klju¢ne tocke. Z drugimi besedami lahko trdimo, da so najpomembnejsi sestavni deli
dobrega izobrazevalnega sistema: vpletenost uciteljev/-ic v celoten Solski proces na
vseh ravneh — sprejemanje odloCitev v povezavi s kurikulumi, uspeSen razvoj kadra,
splosne administrativne odlogitve'!, iskanje uspesnega ravnoteZja med vzgajanjem in
izobrazevanjem'?, odnosi med ugitelji/-cami in ugenci/-kami, skupinsko sodelovanje,
strategije podajanja snovi'® oziroma socialna pedagogika'®. Vidimo lahko, da je prav na

vseh podroc¢jih socialni kapital pomemben sestavni del izobrazevalnega procesa.

3.1 O ucitelju/-ici kot izobraZevalcu/-ki

Na tej tocki se zastavlja vprasanje, kako to teorijo konkretizirati in aktivno uporabiti
koncept socialnega kapitala v izobraZevalno-edukativnem procesu. Pri tem, ali bo
implementacija socialnega kapitala v potek izobrazevanja uspela ali ne, je veliko
odvisno predvsem od tega, kako je doloCena izobrazevalna politika zastavljena.
Oblikovalci Solskih kurikulumov morajo biti pozorni na ve¢ vidikov, eden izmed

pomembne;jsih pa je zagotovo nacin dela ucitelja/-ice.

Raziskave so namre¢ pokazale, da uciteljeva/-i¢ina uporaba izobrazevalnega pristopa, ki
spodbuja nastanek skupnih norm, vrednot in idej znotraj omrezij, pozitivno vpliva na
razvoj socialnega kapitala med ucenci/-kami, tako da vzpodbudi aktivno sodelovanje v

samem ucfnem procesu ter sodelovanje med posamezniki/-icami in skupinami.

' glej npr. Smylie (1992)

2 glej npr. Novak (1995)

"% glej npr. NCVER (2010)

' olej npr. Martinjak (2004), Zrim—Martinjak (2006)
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Participacija je torej na nek nacin tako vzrok kot tudi posledica socialnega kapitala.
Rezultat uporabe takSnega uciteljevega/-i¢inega pristopa predstavlja spremembe v
nacinu posameznikove/-iine interakcije znotraj obstojecih omrezij, pa tudi spremembe
Stevila in tipa omreZij, katerih ¢lan/-ica postane naknadno. Vse to pa nenazadnje vpliva
tudi na posameznikov/-i¢in socialno-ekonomski status, cCloveski, kulturni in
intelektualni kapital ter na bivanje v skupnosti, ki ji pripada. Smiselno je seveda
opozoriti na dejstvo, da na naravo rezultatov uporabe socialnega kapitala v
izobrazevalnem procesu vplivajo tudi Ze obstojeci socialni, kulturni in ¢loveski kapital,
ki ga posamezniki/-ice prinesejo s sabo v izobrazevalno izkusnjo, pomembni dejavnik
pa so tudi Ze obstoje¢i viri v posameznikovem/-i¢inem okolju, iz katerih Crpa.
Oblikovanje in postavitev izobrazevalnega procesa tako ni edini faktor vpliva na
kakovost izobrazevalne izkus$nje in pozitivne rezultate, ki jih obrodi uporaba socialnega
kapitala. Je pa uciteljevo/-i¢ino delo v razredu in nacin izobrazevanja, torej kje, kdaj in
kako izobrazevanje poteka, zagotovo izjemno pomemben dejavnik, ki omogoca

povecanje socialnega kapitala med ucec¢imi se posamezniki/-icami (NCVER 2010, 1).

Pomembno je torej, kako uditelj/-ica posreduje ucencu/-ki dologeno informacijo (Zidan
1996, 49). Vsekakor je v poteku izobrazevalnega procesa uciteljev/-i¢in pristop
klju¢nega pomena, saj menim, da vpliva na ustvarjanje socialnega kapitala, preko tega
pa tudi na kon¢ne rezultate. Glavno pri tem je, da se med uciteljem/-ico in u€enci/-kami
(ter med ucenci/-kami samimi) vzpostavi odnos, ki spodbuja uspesne rezultate skozi
sodelovanje in medsebojno ucenje. Ucitelji/-ice namre¢ v razredih oziroma razli¢nih
izobraZevalnih skupnostih igrajo pomembno vlogo, saj pomagajo ucencem/-kam, da
zacnejo nase gledati z druga¢nimi o€mi, se prepoznajo kot druzbena bitja in se za¢nejo
spuscati v interakcije z drugimi. S poudarjanjem pomembnosti interakcij, ucitelji/-ice
spodbujajo razvoj mo¢nih vezi znotraj skupine, s tem pa se ustvarijo novi nacini pretoka
informacij in samopercepcije posameznikov/-ic. V tak§nem ozracju se ustvarja socialni
kapital, to pa predstavlja pozitivho okolje za razvoj Zelenih rezultatov (NCVER 2010,
5).
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Tehnike, ki jih ucitelji/-ice lahko uporabijo za vzpostavitev sodelovalnega ozracja, so:

e zmanjSevanje socialne distance med sabo in ucefo se skupino, to pa vcasih
pomeni tudi deljenje relevantnih informacij iz zasebnega Zivljenja, ki
pripomorejo k razumevanju snovi,

e zmanjSevanje enostranskega podajanja snovi zgolj s strani ucitelja/-ice in
vzpodbujanje sodelovanja s strani ucencev/-enk;

e pri delu v (manjsih) diskusijskih skupinah naj ucitelj/-ica tudi aktivno postane
del skupin, tako da vzpodbuja razpravo in ne deluje le kot zunanja avtoriteta
nadzora;

e 7z udedo se skupino se lahko ugitelj/-ica poveze tudi skozi uporabo humorja' ali
pa na podlagi skupnih interesov;

e pomembno je, da uposteva specificna zZivljenjska ozadja svojih uencev/-enk;

e ucitelj/-ica naj tudi priskrbi ¢im ve¢ priloZznosti za medsebojno ucenje, tako da
med ucenci/-kami spodbuja interakcije, v katerih poteka deljenje skupnih
izkuSenj, da vzpodbuja skupinsko delo, mentorstvo in razlicne druge strategije,

ki delujejo integrativno (prav tam).

Prav tako kot samo delo ucitelja/-ice v ucilnici so pomembni tudi predpriprava,
sprejemanje odloc¢itev o poteku u¢nih ur in planiranje u¢nega procesa. Ucitelj/-ica je s
Solajo¢imi se tako v dveh bistvenih odnosih. Predinteraktivni odnos se nanasa na delo
pred vstopom v razred, domace priprave, nacrtovanje poteka pedagoskega dela.

Interaktivni odnos pa vkljucuje delo v Soli, poucevanje ucecih se.

Pri tem ucitelji/-ice sledijo vnaprej doloCenim pravilom in smernicam, ki, vsaj do
dolocene mere, regulirajo njihovo delo, tudi tako, da od njih zahtevajo postavljanje
formalnih zahtev, navodil in pravil v ucilnici, ki sluzijo kot nadzornik vedenja ucencev/-
enk (Evertson in Smylie 1985, 46). Formalna regulacija obnasanja izobrazevancev/-ank
je pomemben aspekt uénega procesa, ki se nanasa predvsem na vzgojno funkcijo Sole.
Tudi preko vzgajanja ucencev/-enk lahko ucitelj/-ica ustvarja socialni kapital, predvsem
¢e doseze spostovanje sicer jasno postavljenih pravil na mehek, nerepresiven nacin,

skozi komunikacijo z u¢enci/-kami.

'3 glej npr. Zunec (2000)
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3.2 O ucecem/-Ci se kot izobraZevancu/-ki

Naj se na kratko dotaknem tudi druge plati in na obravnavano problematiko pogledam
Se z drugega vidika, ki ima pravzaprav pomembno vlogo pri oblikovanju izobrazevalno-
edukativnega procesa. Govorim o ucecih se posameznikih/-cah kot izobraZevancih/-kah.
Uc¢ni oddelki so namre¢ Zivi organizmi, ki se konstatno spreminjajo, se med sabo
razlikujejo in imajo vsakokrat znova specifi¢ne lastnosti, ki jih je nujno vzeti v zakup in
se jim prilagoditi, ¢e Zelimo pripraviti uspeSno u¢no uro. Struktura u¢nega oddelka je
namre¢ prav tako pomemben faktor oblikovanja uspeSnega ucnega procesa kot

kompetence in nacin dela ucitelja/-ice.

Vidimo lahko, da imajo tako ucitelji/-ice kot uenci/-ke svoje stile poucevanja in ucenja,
zato je smiselno, da se izbere takSen stil poucevanja, ki ima kar najboljSe didakti¢ne
ucinke na celoten razred, hkrati pa se tudi ucitelj/-ica v njem pocuti dovolj samostojno

in kompetentno (Zidan 1996).

Pri tem nikakor ni vseeno, kdo je tisti/-a »na drugi strani«, ki sprejema
izobrazevalCeve/-Cine informacije. Sleherna u¢na osebnost namre¢ predstavlja unikum,
kar pomeni, da ima svoj specifi¢ni kognitivni in Zivljenjski stil. Prav tako se vsaka u¢na
osebnost razlikuje od ostalih po stopnji delovne motivacije in zivljenjskih ciljih oziroma

smotrih, ki si jih zastavlja.

Tako se lahko v istem oddelku znajdejo ucenci/-ke, ki na najrazli¢nejSe nacine
usmerjajo svojo pozornost, sprejemajo in razporejajo informacije ter jim pripisujejo
pomene. Nekateri uCenci/-ke se lazje izobrazujejo z vizualno pomocjo, spet drugi s
slusno repeticijo, tretji v skupini, Cetrti samostojno. Smiselno se je zavedati, da vsak
razmi$lja in organizira informacije v sistemati¢no celoto na svoj poseben, unikaten
nacin, pa naj bo to z ustvarjanjem miselnega vzorca, branjem knjige, reSevanjem
problema ali poslusanjem predavanja. Znanje se ustvarja in prenasa na najrazlicnejse
nacine. Na to, kako ucenec/-ka ustvarja, sprejema in prenasa znanje, poleg kognitivnega
stila vpliva tudi Zivljenjski stil. Pomembno je, kakSnega spola in starosti je
izobrazevanec/-ka, kaj po¢ne v svojem prostem ¢asu in kako razpolaga z njim, kaksne
so njegove Custvene zahteve ali posebnosti ter osebnostne lastnosti. Tudi demografske

specifike vplivajo na delo v razredu, ni vseeno ali ucenec/-ka prihaja iz urbanega ali
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ruralnega okolja ter kakSna sta izobrazbena stopnja ter socialno-ekonomsko ozadje
njegovih/njenih starSev. Prav tako je pomembno kak$ne prioritete ima, kaksne cilje ter
nacrte, kako si predstavlja potek svojega Zivljenja in koliko truda je pripravljen/-a

vloziti za dosego svojega cilja.

Zato je kljucno, da se vsakega ucenca/-ko obravnava kot enkratni samostojni subjekt, s
svojimi specificnimi lastnostmi, zahtevami in ozadjem. Ucece se posameznike/-ice ni
mogoce obravnavati na enak nacin, saj se med sabo pomembno razlikujejo. Le ob
upostevanju razli¢nosti in enkratnosti vsakega posameznika/-ice se lahko razvije taksno

ucno okolje, ki je vsevkljucujoce in pravicno.

3.3 O komunikaciji in didaktiki v ucilnici

Danes se prakti¢no celotno druzbeno zivljenje vrti okoli komuniciranja, ¢lovekove
prvine, brez katere bi si tezko zamislili obstoj ¢lovestva. Smiselno je opozoriti, da je
komuniciranju nujno nameniti ve¢ pozornosti tudi na pedagoSkem podrocju. Bolje kot
komunicira ugitelj/-ica, bolj se namre¢ bogati komuniciranje u¢encev/-enk (Zidan 1996,
57). Tudi sama sem mnenja, da je komunikacija med uciteljem/-ico in ucencem/-ko v
izobrazevalnem procesu kljuénega pomena, saj ustvarja dinamicno, kreativno,
participativno, demokrati¢no u¢no okolje. Ucitelj/-ica je namre¢ tudi posrednik/-ica
vrednot (prav tam, 28). A ucitelj/-ica nikoli ne sme biti zgolj to, saj izobrazevalno
okolje vedno tvori ve¢ elementov. U¢ilnica je Ziv prostor, druzbena struktura nenehnega
spreminjanja, zato menim, da v njej ni prostora za okostenel, enosmeren pretok
informacij. Pomembno je, da uditelj/-ica vzpostavi odnos z ucenci/-kami, ki temelji na
dvosmerni komunikaciji, da ustvari kreativno okolje, v katerem se cenijo vrednote
sodelovanja, recipro¢nosti, fluidnosti in pluralizma mnenj ter idej. Po mnenju Berganta
(v Zidan 1996, 29), se vloga uéiteljev/-ic spreminja, iz stroge avtoritete za katedrom se
obraca v enakopravnejSo pozicijo, delo v razredu pa poteka bolj sprosc¢eno in v obliki
usklajevanja mnenj. Prav skozi prost pretok informacij pa se v izobrazevalnem procesu

ustvarja socialni kapital.

A Sola ne sme biti zgolj in samo ¢loveska, saj lahko tako hitro pride do popuscanja

meril pri ocenjevanju, ki u¢encem/-kam na dolgi rok pravzaprav Skodujejo. Ko Novak
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(2012) razmislja o humani Soli, namrec ugotavlja, da se humanost hitro lahko obrne v
antiintelektualizem. Po njegovem mnenju mora Sola biti hkrati stroga in ¢loveska, kar
pa ni vedno lahko doseci. Temelj za ohranjanje pravega ravnotezja, je po mojem
mnenju med drugim gotovo tudi kakovostna komunikacija znotraj razreda. Tudi Novak
kot znacilnost humane Sole izpostavlja predvsem dobro, dvosmerno in obojestransko
komunikacijo, z namenom upoStevati pedagoska nacela individualizacije,
personalizacije in diferenciacije pouka, avtonomnost in ustvarjalnost ucencev/-enk in

uciteljev/-ic ter njihovo medsebojno zaupanje, razumevanje in sodelovanje (prav tam).

Izrednega pomena pri oblikovanju uspeSnega izobrazevalno-edukativnega sistema je
torej didaktika, teorija poucevanja oziroma nacin na katerega se vodijo ucne ure.
IzobraZevanje je namre¢ osrednji didakti¢ni pojav, predmet didaktike. Didaktika je
znanstvena disciplina, ki se ukvarja z vzgojno-izobrazevalnimi pojavi, jih preucuje,
znanstveno utemeljuje, izboljSuje in razvojno spreminja, s tem pa razvija tudi novo
didakti¢no teorijo, ki je pomemben temelj in vodilo vzgojno-izobrazevalne prakse.
Didaktika izvira iz idej, ki so nastale Ze v anti¢ni druzbi (Didaktika Kramar). Termin
etimolosko izvira iz anti¢ne Gréije (Pramling in Pramling Samuelsson 2011, 4) in se
povezuje z izrazi didaskein (poucevati, uciti), didasko (poucujem), didaktikos (poucen),
didaskalos (poudevalec) (Didaktika Kramar). Ceprav ima sam termin bogato
zgodovino, pa ga danes uporabljamo predvsem v polju izobraZevanja, nanasa pa se na
formalne izobrazevalne prakse (Pramling in Pramling Samuelsson 2011, 4). Werner
Jank in Hilbert Mayer (2006) didaktiko opredeljujeta kot teorijo in prakso ucenja in
poucevanja, ki uciteljem/-icam nudi praktiéne smernice za ravnanje v zvezi z
vecplastnimi in kompleksnimi vprasanji, npr. kdo se uci, kaj, od koga, kdaj, s kom, kje,

kako, s ¢im in zakaj.

Ucitelj/-ica mora svoje delo opravljati na visoki profesionalni ravni in v pedagoski
proces vnaSati ¢im veC ustvarjalnosti, pedagoski proces, ki ga vodi, pa mora biti
»uresni¢evalec njegovega (edinstvenega) permisivnega delovnega stila« (Zidan 1996,
48). Z dosledno vpeljavo demokrati¢ne ucne kulture ucitelji/-ice izobrazujejo, vzgajajo
in oblikujejo aktivne posameznike/-ice, drzavljane/-ke tretjega tisoCletja, ki se bodo
nenehno spoprijemali z izzivi novega ¢asa, zato ucni proces ne sme potekati rutinizirano
in didakti¢no monotono (Zidan 2007, 23). Pomembno je, da so kurikularne vsebine

izobrazevancem/-kam didakti¢no posredovane na zanimiv nacin, to pa je mozno doseci
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z uporabo konstruktivizma, izobrazevalne teorije, »ki poudarja, da poteka ucenje Se
posebej ucinkovito tedaj, ko ucenci sami tvorijo smiseln izdelek«. Znanje postane torej

njihov »osebni, unikatni izdelek« (prav tam, 27).

Smernice za potek ucnih ur ponujajo didakti¢ni modeli. Herwig Blankertz (v Jank in
Meyer 2006, 29) opredeli didakti¢ni model kot poskus, kako teoreticno in prakticno
pojasniti okolis¢ine, moznosti, posledice ter meje ucenja in poucevanja. Didakti¢ni
model je formalna pedagoska teoretska zgradba, namenjena analizi in modeliranju
didakti¢nega ravnanja na Solskih, pa tudi neSolskih podro¢jih, zato je uporabna tako na
vseh Solskih stopnjah, oblikah in predmetih kot tudi v neSolskih oblikah ucenja in
poucevanja. Modeli ponujajo razliéne smernice in predstavljajo okvir, znotraj katerega
je konkretno didakti¢no ravnanje utemeljeno in strukturirano (Jank in Meyer 2006, 29—

30).

Glavne funkcije didakticnega modela po Hanni Kiper (v Jank in Meyer 2006, 30) so:

e preglednost in red (didakticni model ju zagotavlja s tem, ko ponuja doloene
pojme, kategorije in vprasanja, ki gradijo celoto in delujejo integracijsko);

e zmanjSevanje kompleksnosti (s poenostavljanjem in sistematizacijo omejuje
raznovrstnost);

e usmerjevanje (pomaga oblikovati vprasanja v procesu pedagoskega
raziskovanja) ter dajanje smernic za ravnanje (pri analizi, nartovanju in

evalvaciji pouka).

Dinami¢no znanje se ustvarja v sodobnem transformacijskem, interakcijskem,
aktivnem, konstruktivisticnem modelu, pri katerem ima glavno vlogo uce¢i se
posameznik/-ica (Zidan 2007, 28). In ravno takSen didakti¢en model predstavlja $e

posebej primerno okolje za ustvarjanje socialnega kapitala.
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3.4 O pomenu sibkih vezi pri ustvarjanju socialnega kapitala v ucilnici

Vidimo lahko, da imajo prav vse zgoraj nastete tehnike mocno integrativno funkcijo,
posameznike/-ice povezujejo v skupine, s tem pa med njimi gradijo mocne, trdne vezi.
To je seveda pomemben vidik ustvarjanja socialnega kapitala, vendar pa je v

izobrazevalni proces vsekakor smiselno vkljuciti tudi nekatere elemente, ki pripomorejo

.....

Sibke vezi so za posameznika/-ico namre¢ prav tako pomembne kot modne, saj $irijo
njegovo/njeno druzbeno polje, odpirajo vrata novim informacijam in potencialnim
nagradam. K formaciji in vzpostavljanju Sibkih vezi lahko bistveno pripomorejo
razlicne oblike kolaborativnih praks, kot so na primer gostujoéa predavanja, so-
uciteljstvo in ucenje s pomocjo asistentov/asistentk. Tako lahko na primer so-uditeljstvo
dveh izobrazevalcev/-alk, ki sta strokovnjaka/-kinji vsak na svojem podrocju, vodi do
kakovostnejSe izobrazevalne izkusnje, ki nam ponudi SirSi vpogled na tematiko, morda
celo iz razli¢nih vidikov. Prednosti takSnega nacina izobrazevanja, pri katerem gre za
hkratno aktivno participacijo dveh'® izobrazevalcev/-alk, prinasajo zlasti oblikovanje
posameznih mostov, ki med sabo povezujejo razliCna omrezja, s tem pa se ustvarja
premostitveni kapital. TakSne vezi se oblikujejo predvsem na podlagi specificnega
znanja, ki ga pridobijo ucenci/-ke. Pomembna prednost za ucence/-ke je tudi moznost
spoznati strokovnjake/-inje, ki jih drugace po vsej verjetnosti ne bi in s katerimi bi jim v
vsakdanjem Zzivljenju morda bilo neprijetno komunicirati oziroma z njimi stopiti v
interakcijo. S tem, ko se seznanijo s takSnim nalinom dela ter z zunanjimi
strokovnjaki/-kinjami z razli¢nih podrocij, postanejo bolj domaci na terenu, ki bi jim bil
sicer povsem neznan in vzpostavijo kontakt, ki jim lahko v prihodnosti morebiti odpre
marsikatera vrata. Prednost so-uditeljstva je tudi moznost opazovanja interakcije med
dvema ali ve¢ izobrazevalci/-kami, ki predstavlja model deljenja mnenj, razprave in
sodelovanja. Tudi druge oblike kolaborativnih izobraZevalnih praks so pri
vzpostavljanju premostitvenega socialnega kapitala izjemnega pomena. Gostujoci
predavatelji/-ice na primer vedno pomenijo svez veter, saj s sabo prinesejo nove vire,

nove zivljenjske izku$nje, znanja in nenazadnje tudi nova omrezja, vse to pa je za uceco

16 ali celo ved
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se skupino zelo pomembno. Izobrazevalne prakse, ki promovirajo sodelovanje v novih

omreZjih, vkljucujejo med drugim:

e vzpostavitev ucnih ur tudi zunaj razreda;

e razporeditev nalog, ki od ucencev/-enk zahtevajo interakcijo v njim za zdaj Se
neznanih omrezjih'’;

e vabila posameznikom/-icam iz potencialno uporabnih omreZzij, da sodelujejo pri
uénem procesu;

e poudarjanje pomena grajenja tako premostitvenih kot tudi povezujocih vezi

(NCVER 2010, 6).

3.5 O spremljevalnih aktivnostih izobraZevalno-edukativnega procesa

Seveda pa je pri oblikovanju uspeSnega izobrazevalno-edukativnega procesa poleg
samega nacrtovanja in priprave ter didakticnega dela uciteljev/-ic v ucilnicah
pomembnih Se dosti drugih faktorjev. Nikakor ne gre zanemariti vloge odnosov med
uitelji/~cami, zaupanja v zbornici in uginkovitosti uéiteljskega kolektiva'®, pomembne
so tudi kompetence ugiteljev/-ic, ki naj bodo kar najbolj strokovno usposobljeni'®, ter

vsesplogna stopnja kakovosti v celotnem izobrazevalnem procesu?’.

Uspesen izobrazevalno-edukativni proces tudi ne pomeni zgolj kakovostnih u¢nih ur,
vanj namre¢ sodijo tudi vse spremljevalne aktivnosti, od govorilnih ur in roditeljskih
sestankov, pri katerih je izredno pomembna vloga starSev, ki naj jih otrokova Solska
aktivnost visoko interesira, pa vse do razlicnih projektov in aktivnosti, v katerih
sodelujejo ucenci/-ke in ki se ne navezujejo zgolj na striktno predpisane Solske ucne

vsebine.

Prav vse omenjeno vpliva na ustvarjanje socialnega kapitala v izobraZevalno-
edukativnem procesu, s tem dviguje kakovost izobrazevalne izkusnje, ki skozi

vpletenost uciteljev/-ic, starSev in otrok postaja vse-vkljuCujo¢a in temeljeCa na

' npr. znotraj organizacij, razli¢nih skupnosti

'® glej npr. Goddard (2000, 2001), Lee (2011)

% glej npr. Peklaj (2006)

% glej npr. Konferenca Kakovost za prihodnost vzgoje in izobrazevanja (2006), Zidan (2004)
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demokraticnih nacelih in nacelih pravi¢nosti, s tem pa posredno vpliva tudi na

izenacevanje v dosezkih u€encev/-enk.

4 POMEN APLIKACIJE KONCEPTA SOCIALNEGA
KAPITALA NA SOCIALNO PEDAGOGIKO ZA
SOCIALNO VKLJUCENOST

Kot smo lahko wvideli, je uciteljev/-iin pristop eden izmed kljucnih faktorjev pri
ustvarjanju in diseminaciji socialnega kapitala znotraj izobrazevalno-edukativnega
procesa. Socialna pedagogika kot metoda izobrazevanja je namre¢ pomembno mesto
prisotnosti socialnega kapitala. Ce Zelimo, da se znanje znotraj skupine razporedi
¢imbolj enakomerno, moramo najprej upostevati socialno-ekonomske znacilnosti
konkretne skupine. Ze Bourdieu (1984) je namre¢ ugotovil, da je socialni kapital
pomemben predvsem na podrocju hierarhizacije, da je sredstvo elitnih skupin z mocjo.
Cilj socialne pedagogike je minimiziranje socialne izkljuCenosti ter povecevanje
socialne vkljucenosti, pri tem pa je kljuénega pomena ravno uporaba socialnega kapitala
za doseganje socialne pravi¢nosti v izobrazevalni izkusnji. Le na tak nain se namrec
lahko zagotovi ¢imbolj enakomerna razprSitev znanja znotraj izobrazevalne skupine. Pri
tem je pomembna predvsem gostota vezi znotraj posameznega omrezja, socialni kapital
je namre¢ vir medosebnih odnosov med posamezniki/-icami in omreZzji, zato igra
temeljno vlogo pri doloCanju posameznikove/-i¢ine socialne vkljuCenosti (Martinjak

2004, 483).

4.1 O socialni izkljucenosti

Klju¢na za razumevanje pomena socialne pedagogike je obravnava fenomena socialne
vkljucenosti (kot Zelenega cilja) in izkljuenosti (kot morebitnega izhodisca).

Posameznik/-ica in druzba sta namre¢ v konfliktnem odnosu, socialna pedagogika pa

ima pomembno vlogo pri vzpostavitvi mostu med njima (prav tam, 481-483).

Vehovar in drugi (2009, 43) socialno izklju¢enost razumejo kot posledico nizke stopnje

izobrazbe, nizkih osebnih dohodkov, nezaposlenosti, socialne izolacije in pomanjkanja
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socialnih opor. Koncept preucujejo z vidika druzbene neenakosti, ki presega dimenzijo
ekonomskega in se osredotofa na dimenzijo kulturnega kapitala, povezanega z
izobrazevanjem. »Gre za izklju€enost pri dostopu do institucij in druzbenih virov ter
sodelovanja v njih, za izkljuCevanje pri splosno razpolozljivih priloznostih in
moznostih, ki so pomembne za posameznikovo materialno in socialno varnost ter
zagotavljanje Zivljenjskih virov in Zivljenjskih pogojev« (prav tam). Tudi Natasa
Martinjak (2004, 483) je mnenja, da socialna izkljuenost ni zgolj ekonomsko
zaznamovana kategorija, rev§¢ina oziroma materialno pomanjkanje je zanjo le en vidik
socialne izkljucenosti, ki jo, tako Vehovar in drugi (2009, 43—44), pogosto spremlja tudi
slaba vpetost posameznikov/-ic v mreze medosebnih odnosov in nizka raven

participacije v druzbenem dogajanju.

4.2 O socialnem kapitalu in socialni pedagogiki

Socialna izkljucenost je torej kompleksen in vecdimenzionalen koncept, ki znotraj
socialne pedagogike pojasnjuje razumevanje tezav posameznika/-ice ter nacine, kako
lahko delujemo v prid socialni vklju€enosti (Martinjak 2004, 484). Tudi zato je v tesni
povezavi s konceptom socialnega kapitala. Se ve¢, znadilnost druzbene realnosti so
omreZja, ki predstavljajo pomembno komponento socialne izkljucenosti, socialni kapital
pa je razumljen kot dejavnik, ki vpliva na gostoto in razsirjenost mreznih struktur. S
svojimi ucinki pozitivno vpliva na socialno vkljuevanje in je zato zelo uporaben za
prakso socialne pedagogike, ki jo razumemo predvsem kot preventivo pred socialno
izklju€enostjo oziroma po drugi strani — podporo pri socialnem vklju¢evanju. Aplikacija
koncepta socialnega kapitala na podrocje socialne pedagogike je zato zelo pomembna,
posameznik/-ica namre¢ za socialni razvoj potrebuje socialni kapital, ki mu/ji pomaga
pri socialnem vkljuc¢evanju v sodobno druzbo in v razli¢na, tudi nova, omreZja. Socialna
pedagogika lahko s svojim pristopom k posamezniku/-ici in njegovim/njenim aktivnim
sodelovanjem®' ponudi bistven prispevek k reSevanju problema socialne izkljuenosti.
Strategije socialne pedagogike, ki imajo pozitiven vpliv na socialno vkljucenost, so
vezane predvsem na krepitev obstojeCih podpornih vsebin in ucenje odsotnih oziroma

pomanjkljivih, s socialnim ucenjem pa se dosega rezultate, ki omogocajo viSanje

*! nekaj (didakti¢nih) tehnik tak$nega odnosa je bilo opisanih Ze zgoraj
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stopnje socialnega kapitala posameznikov/-ic in krepitev njihovih mati¢nih socialnih

mrez* (prav tam, 493-494).

Ce socialno pedagogiko, ki uposteva koncept socialnega kapitala, raz§irimo na kontekst
edukacijskih politik, ugotovimo, da je pri oblikovanju dobrih u¢nih procesov treba
poudarjati vlogo socialne pedagogike znotraj izobrazevalno-edukativnega procesa.
Socialni kapital je pomemben vir v razvoju druzbe in posameznika/-ice, zato ga je
vsekakor smiselno implementirati na podrocje vzgoje in izobraZevanja. Pri tem Zrim—
Martinjak (2006, 175-179) opozarja na tri kategorije, ki jih razume kot temeljne v
razvoju sodobne druzbe in posameznika/-ice, in sicer dostop do izobrazevanja, uspeh
(doseZki) v izobrazevanju ter prenos in Sirjenje pridobljenega znanja. Avtorico zanima
predvsem, kako se te tri kategorije v povezavi s socialno pedagogiko kazejo v sodobnih
evropskih edukacijskih politikah. Ugotavlja, da zgolj zagotavljanje dostopa do
izobrazevanja brez realiziranja celotnega procesa, ki vkljucuje vse tri kategorije, nikakor
ni zadosten pogoj ustvarjanja uspeSne edukacijske politike, prav tako pomembni sta tudi
druga in tretja kategorija — torej izobrazbeni dosezki ter predvsem disemenacija
pridobljenega znanja. V tej luci izpostavi tezo o kapitalu, ki se ne prenasa, kot o mrtvem
kapitalu. Od edukacijskih politik se v danasnji druzbi mora zahtevati, da so sposobne
celostnega razumevanja in obravnave kompleksnosti podrocja znanja. Naloga socialne
pedagogike je predvsem reSevanje problema prenosa in Sirjenja pridobljenega znanja in

s tem prispevek k razvoju druzbe in posameznika/-ice.

4.3 O vplivu socialnih in kulturnih virov moci na neenakopravnost
izobraZevalne izkusnje

Na izobrazbene dosezke ucencev/-enk vplivajo posamezni viri moci, torej razlicne
oblike kapitala, ki se odrazajo v specifiénem habitusu® otrok in njihovih starSev. To pa
vpliva na samopercepcijo izobrazevancev/-ank, na primer na prepriCanja o lastni
(ne)sposobnosti. Tudi razlike med dojemanjem zazelenih rezultatov znotraj Solskega

polja in polja druzine pomembno vplivajo na dosezke ucencev/-enk. Izrednega pomena

*? ter tudi Sirjenje in odpiranje k novim

* habitus je izraz, ki ga je skoval Bourdieu (glej npr. Bourdieu 2002), predstavlja pa neke vrste strukturni
sistem posameznikovih/-i¢inih (pre)dispozicij, naucenih druzbenih delovanj, spretnosti in nacinov
obnasanja, ki jih posameznik/-ica ne prevprasuje.
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pa je vsekakor tudi kulturna umesScenost druzine in Solskega aparata. Tako bodo
ucenci/-ke z niZjih ravni, oziroma tisti ucenci/-ke, katerih forme kapitala odstopajo od
sprejemljivih form kapitala dominantnih druzbenih skupin, dosegali slabSe rezultate od
sovrstnikov/-nic, ne glede na svoj dejanski kognitiven potencial (Vehovar in drugi 2009,

59).

Tudi Gaber in drugi (2009, 101) opozarjajo na dejstvo, da avtorice in avtorji vzporedne
Studije PISA 2006 ugotavljajo, da je socialni, ekonomski in kulturni status druzin, iz
katerih prihajajo ucenci/-ke, v veliki meri pomemben napovednik njihovih dosezkov.
Tako izobrazevanci/-ke iz spodbudnejSega socialno-ekonomskega okolja dosegajo v
povpre¢ju visje naravoslovne dosezke od njihovih vrstnikov, ki prihajajo iz manj
spodbudnega okolja. Razlike med druzbenimi razredi in uspehom v Soli sicer
pojasnjujejo s pomocjo Boudonovega koncepta razlikovanja med primarnimi in
sekundarnimi ucinki, ki zeli dodatno razloziti vpliv socialnega izvora na dosezke po

prehajanju med stopnjami izobraZevanja (Boudon v Gaber in drugi 2009, 103).

Za potrebe pricujocega dela so Se posebej zanimivi primarni ucinki, s katerimi je moc
pojasniti vpliv socialnega statusa starSev na dosezke njihovih otrok. Bolj izobrazeni
starSi, ki posedujejo veC kulturnega, ekonomskega in socialnega kapitala, ustvarjajo
spodbudnejse okolje za ucenje otrok, zato so ucenci iz takSnega okolja praviloma
uspesnejsi v Soli. Koncept primarnih u¢inkov je v tem smislu blizu Bourdieujevi tezi o
privilegiranih otrocih slojev, ki se nahajajo visje na hierharhi¢ni druzbeni lestvici (prav

tam).

In ravno ta teza o izvoru neenakih moznosti v izobrazevanju, je vodilo, ki pomaga pri
razumevanju problematike pravi¢nosti v izobrazevanju. Pri oblikovanju izobrazevalno-
edukativnega sistema se moramo nujno zavedati, da so otroci iz razli¢nih druzinskih
okolij in z razlicnimi druzbenimi ozadji Ze v samem zacetku v neenakopravnih
polozajih. Kako jim lahko kljub temu nudimo enakopravno izobrazevalno izkusnjo, ki
temelji na socialni pedagogiki, deluje po principu demokrati¢nosti, reciproCnosti ter
pravi¢nosti, ki je socialno vklju¢ujoc¢a in ki uporablja konstruktivisticne didakti¢ne
prijeme, ki v svojem jedru uposStevajo koncept socialnega kapitala, pa bom prikazala na

Studiji primera dobre prakse.
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5 PROJEKT »DVIG SOCIALNEGA IN KULTURNEGA
KAPITALA V OKOLJIH, KJER ZIVIJO PREDSTAVNIKI
ROMSKE SKUPNOSTI«

5.1 O poloZaju Romov/-inj v slovenskem druzbenem prostoru in
izobraZevalnem sistemu

Izobrazba je v danasnji visokorazviti druzbi eden izmed kljucnih predpogojev druzbene
integracije in  vkljuCenosti ter izboljSanja  socialno-ekonomskega polozaja
posameznikov/-ic, kar seveda velja tudi za Rome/-inje, ki so v slovenskem prostoru
gotovo ena izmed najbolj marginaliziranih, stigmatiziranih in diskriminiranih druzbenih
skupin. Socialna izklju¢enost Romov/-inj v Sloveniji je kompleksna in
ve¢dimenzionalna, njihov socialni status in izobrazbena ter poklicna struktura pa so
izrazito nizji od socialnega statusa, izobrazbene ter poklicne strukture vecinskega
prebivalstva. Lahko bi govorili o zacaranem krogu, saj Romi/-nje zaradi izhodis¢no
nizkega socialno-ekonomskega in etni¢nega statusa ne dosegajo enakih moZnosti pri
vkljuCevanju v izobrazevalni sistem, to pa pomeni, da jim je onemogocen dostop do
pravicnega izobrazevanja, vkljuevanja v socialne mreze, polnjenja zaloge kulturnega,
intelektualnega in socialnega kapitala ter preko tega do socialne integracije (Vehovar in

drugi 2009, 65-68).

ObstojeCe ucne programe bi bilo nujno razsiriti tako, da bi vanje vkljucili tudi romsko
kulturo, jezik, zgodovino, navade, obicaje in tradicijo. Sola je Ze sama po sebi prostor,
kjer se ustvarjajo razlike, je prostor segregacije in nenehnega rangiranja, zato bi morala
v primeru Romov/-inj delovati Se posebej povezovalno in izenacevalno, da bi
omogocila dostop do izobrazevanja in uspeha tudi u¢encem/-kam, ki niso Ze vnaprej
zmagovalno doloceni s svojim druzinskim poreklom. Republika Slovenija sicer poskusa
izboljSevati polozaj romskih otrok v slovenskih osnovnih Solah, predvsem z
vpeljevanjem razli¢nih strategij in z navodili za izvajanje u¢nih programov (prav tam,
66). Andreja Barle Lakota v Strategiji vzgoje in izobraZzevanja Romov v Republiki
Sloveniji ugotavlja, da so dosedanje izkusnje pokazale, da se je za najuspesnejsi model
izobraZevanja izkazal tisti, ki predpostavlja integracijo romskih ucencev/-enk v oddelke
z neromskimi ucenci/-kami. Ti romski otroci so dosegali boljSe rezultate od otrok v

izkljuéno romskih oddelkih (Barle Lakota v Vehovar in drugi 2009, 67). Integriran
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nacin izobrazevanja omogoca tudi ohranjanje in izraZzanje multikulturnosti, s tem pa

ohranjanje romske identitete (Vehovar in drugi 2009, 67).

5.2 O projektu

»Dvig socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer zivijo predstavniki romske
skupnosti« je projekt pod koordinatorstvom InsStituta za narodnostna vpraSanja, pri
katerem sodelujejo konzorcijski partnerji: Pedagoski institut Ljubljana, Geodetski
inStitut Slovenije, Romski akademski klub, Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela
Novo mesto, Osnovna Sola Leskovec pri KrSkem — Enota vrtec in Center za socialno
delo Trebnje. Njegov temeljni cilj je »ustvarjanje pogojev za preseganje zaCaranega
kroga druzbene izkljuCenosti pripadnikov romske skupnosti, iz katerega je mogoce
izstopiti le z ustreznim dvigom socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer Zivijo
pripadniki te skupnosti« (Institut za narodnostna vprasanja 2012a). Kot najucinkovitejsi
nacin za izstop iz zaCaranega kroga se izpostavlja izobrazevanje. Z dvigom izobrazbene
ravni romske skupnosti in z ve¢anjem osve$&enosti o pomenu izobrazbe®®, se namre¢

viSa stopnja druzbene vkljucenosti skupnosti (prav tam).

Vprasanje, ki se zastavlja na tej tocki, je seveda, na kakSen nacin doseci pozitivne
rezultate oziroma kako doseCi zastavljene cilje. Kako zagotoviti ¢im vi§jo stopnjo
kakovosti izobrazbe in predvsem njeno enakomerno porazdelitev med vecinsko in
romsko populacijo z wuporabo koncepta socialnega in kulturnega kapitala v
izobrazevalno-edukativnem procesu? Kako oblikovati takSne u¢ne dejavnosti in pogoje,

ki bodo zagotovili zelene izobrazbene rezultate vseh izobrazevancev/-ank?

V okviru projekta se izvajajo razli¢ne aktivnosti, katerih cilj je na zanimiv, za otroke
intriganten nacin doseci viSanje zaupanja v Solanje s strani romske populacije, vi§jo
stopnjo vkljucenosti v Solske aktivnosti in druzbeno dogajanje ter dvig socialnega in

kulturnega kapitala romske skupnosti. Te aktivnosti so:

e pregled in ocena do sedaj Ze izvedenih projektov na podro¢ju izobraZevanja

Romov/-inj;

% jzobrazbo se smatra kot kljuéni faktor za nadaljnji razvoj romske skupnosti
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e izdelava prostorske in demografske analize okolij, kjer Zivijo pripadniki/-ice
romske skupnosti;

e razvoj in izvajanje razli¢nih oblik vzgojno-izobrazevalnega dela za predSolske
otroke in njihove druZine;

e ustanavljanje izobrazevalnih inkubatorjev v romskih naseljih;

e zagotavljanje une pomoci na ravni osnovne in srednje Sole ter aktivnosti
usmerjene v izboljSanje vkljucenosti romskih otrok v izobrazevalni proces;

e nacrtovanje, organizacija in izvedba usposabljanja uciteljev/-ic, socialnih in
drugih strokovnih delavcev/-avk za delo z romskimi otroki in mladostniki/-
icami;

e razvoj in izvajanje obSolskih programov in prostoCasnih aktivnosti za otroke,
mladino in starSe v okoljih, kjer zivijo pripadniki/-ice romske skupnosti;

e transnacionalno povezovanje in izmenjava praks na podro¢ju vzgojno-

izobraZevalnega dela z Romi/-njami (prav tam).

5.3 Pogled od znotraj

Tudi sama sem v okviru prakticnega usposabljanja na PedagoSkem institutu v Ljubljani
imela priloznost sodelovati pri projektu, kar mi je omogocilo poglobljeni uvid v aktivni
nacin reSevanja dane problematike, saj sem sodelovala pri raziskovalni fazi projekta, ki
se izvaja trenutno. V prvi fazi projekta so namrec potekala strokovna izobrazevanja
vodstvenih delavcev in delavk vrtcev in Sol, ki delajo z romsko populacijo, zdaj pa so se
zacele izvajati konkretne dejavnosti in aktivnosti, ki imajo za cilj dvig socialnega in

kulturnega kapitala ter posledi¢no lazji prehod romskih otrok iz vrtcev v Sole.

Sestanki strokovnjakinj iz PedagoSkega inStituta z vodstvenimi delavci in delavkami
vrtcev, kjer potekajo te dejavnosti, so nacrtovani enkrat mese¢no. Razlog za to je
preprost. V kolikor se ne sestajajo tako pogosto, izkuSnje kazejo, da zacetno navdusenje
nad izvajanjem dejavnosti s strani sodelujo¢ih izobrazevalno-edukativnih ustanov
pogosto zbledi in zvodeni. Tudi morebitne teZzave in negotovosti se veliko lazje reSujejo
sproti. Namen taks$nih sestankov je pogovor o ze izvedenih in o nacrtovanih
dejavnostih, reSevanje morebitnih zapletov in razjasnitev razli¢nih vprasanj, ki se morda

porajajo vodstvenim delavcem in delavkam, tako vsebinskih kot tudi birokratskih.
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Sama sem v oktobru 2011 imela priloznost obiskati dve lokaciji, kjer se izvajajo
aktivnosti projekta, vrtca JoZice Flander (Vrtec Jozice Flander) in Pobrezje (Vrtec
Pobrezje, Maribor) v Mariboru. V obeh vrtcih so do tedaj izvedli po eno delavnico. V
vrtcu Jozice Flander so bile na njej prisotne tri romske druzine, v vrtcu Pobrezje pa od
skupno desetih udeleZzencev ena romska druzina s tremi otroki. Ker se je trenutna faza
projekta takrat ravno dobro zalela, so bili sestanki z vodstvenimi delavkami® 3e
uvodni. Na obeh lokacijah se izvajajo spoznavno-animacijske aktivnosti, ki se nanaSajo
na »razvoj in izvajanje razli¢nih oblik vzgojno-izobrazevalnega dela za predSolske
otroke in njihove druzine ter otroke, ki vstopajo v $olo, in njihove druzine« (Institut za
narodnostna vprasanja 2012¢). Njihov namen je vzpostavitev vezi med vrtci in
romskimi naselji oziroma druzinami s predSolskimi otroki, pomemben vidik teh srecanj,
ki potekajo v obliki ustvarjalnih delavnic, pa je tudi vzpostavitev osebnega stika in
zaupanja med starS$i in vzgojitelji/-cami (prav tam). Pri tem jim je v pomoc tudi
didakti¢no gradivo, razdeljeno glede na starost v dve kategoriji’’, ki je namenjeno

aktivni uporabi na delavnicah ter izdelavi individualnih map za starse in otroke.

Na sestankih sem med drugim opazila nekaj zanimivosti, ki jih nisem pri¢akovala. Tako
me je precej presenetila ostra distinkcija med mi, nasi — in na drugi strani oni, ki je
precej ocitna tudi v dikceiji vodstvenih delavcev in delavk, ki Ze imajo za sabo strokovna
izobrazevanja. TakSna dikcija vsekakor ne sodi v izobraZevalno-edukativno okolje, ki
ima za cilj dvig socialne vkljucenosti otrok. Druzbeni predsodki in binarne distinkcije
so ocitno globoko ukoreninjeni. Tako globoko, da njihove korenine sezejo tudi do
strokovno usposobljenega kadra, kamor nikakor ne bi smele. Vsekakor je zaskrbljujoce,
da se strokovni delavci in delavke sami najbrz niti ne zavedajo problemati¢nosti taksne
dikcije in ji ne namenjajo posebne pozornosti. Opozarjajo pa na moc¢no prisotnost
predsodkov in stereotipov druzbe, ki je sicer odvisna predvsem od lokacije’’. V
spominu mi je ostala tudi interesantna zgodba romske mame, ki svojega otroka ne Zeli
vpisati v oddelek z drugimi romskimi otroki, saj si ne Zeli, da zapade v »slabo druzbo«.
Iz te pripovedi je oc€itno, da na Zalost predsodki niso prisotni zgolj med vecinsko

populacijo, temvec tudi med Romi/-njami samimi.

** ravnateljico, pomo&nicami vzgojiteljic, vzgojiteljicami, na PobreZju pa tudi z ugiteljicami v osnovnih

Solah, ki prav tako sodelujejo pri projektu
%% od ni¢ do tri in od tri do Zest let
*" moénejsa segregacija je prisotna predvsem na Dolenjskem
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Ce je stopnja segregacije s strani druzbenega okolja morda deloma tudi lokacijsko
pogojena, pa univerzalen problem predstavlja nezanesljivost romskih pomoc¢nikov in
pomocnic, ki bi naj sodelovali pri izvedbi dejavnosti. Ponekod jih sploh ni, drugje pa se
ne javljajo na pozive. Razlogi za to so razli¢ni, od ekonomskih®™ do statusnih®,

organizacijskih®® in ¢isto pragmati¢nih®’.

5.4 O ucinkih in rezultatih projekta

Pa vendar ni vse tako ¢rno, kot se morda zdi na prvi pogled. Pri organizaciji in
predvsem izvedbi tako zahtevnega projekta je seveda razumljivo, da se pojavljajo
dolocene tezave, a z nadzorom, spremljanjem in evalvacijo posameznih aktivnosti ter
obvladovanjem tveganj je poskrbljeno, da se reSujejo sproti. UCinki projekta »Dvig
socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer Zivijo pripadniki romske skupnosti« ze
zdaj niso povsem zanemarljivi, strnjeni so v projektni knjigi, dostopni tudi preko spleta
(Institut za narodnostna vpraSanja 2012b). Konkretni rezultati, dosezeni v prvem letu
izvajanja projekta®”, so najbolje izraZeni v §tevilkah. V projekt je bilo vkljuenih enajst
vrtcev in Stirinajst osnovnih Sol, §tiri srednje Sole ter en dijaSki dom, v regijah, kjer
zivijo predstavniki/-ice romske skupnosti. Osemsto sedemdeset romskih predSolskih
otrok, ucencev/-enk in dijakov/-inj je bilo vklju¢enih v procese u¢ne pomoci, druge
oblike vzgojno izobrazevalnega dela ter razlicne predSolske in obSolske dejavnosti,
organizirane v okviru projekta. Pri tem je sodelovalo Stirideset izvajalcev/-alk ucne
pomoci romskim uc¢encem/-enkam in dijakom/-injam, vsega skupaj pa so izvedeli kar
petdeset razli¢nih® predolskih, ob3olskih in drugih aktivnosti za krepitev kulturnega in
socialnega kapitala v okoljih, kjer zivijo predstavniki/-ice romske skupnosti. Izvedlo se
je devet razli¢nih®® tipov profesionalnih usposabljanj, izobrazevanj, delavnic in
seminarjev. Tristo petinSestdeset uciteljev/-ic, socialnih, strokovnih in drugih delavcev/-

avk je bilo vkljucenih v programe usposabljanj za delo z romskimi otroci in

28 jzguba socialne pomo¢i zaradi sodelovanja v projektu

¥ urejanje statusa zaposlitve

3% vodstveni delavci in delavke se ne zavedajo pomembnosti prisotnosti romskega pomo&nika

3! romski pomoéniki in pomoénice nimajo &asa ali moznosti sodelovanja, ker so kot pomoéniki/-ice Ze
zaposleni na drugih Solah

32 od septembra 2010 do septembra 2011

33 skupaj pa 1079 izvedb

3* skupaj pa 20 izvedb
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mladostniki/-icami. V razli¢ne aktivnosti projekta pa je bilo vkljucenih tudi sto devet

romskih starSev (Institut za narodnostna vprasanja 2012c).

Ucinki projekta se kazejo predvsem v novih, inovativnih poteh, ki bodo prispevale k
dvigu socialnega in kulturnega kapitala. Nekatere izmed njih bodo imele takojSen
uéinek™, spet druge’® pa predstavljajo temelje socialnih, kulturnih in izobraZevalnih
centrov v romskih naseljih, zato bodo na dvig socialnega in kulturnega kapitala ter
socialne vkljucenosti vplivale dolgoro¢no. Ustanovitev Slovenskega romoloskega
instituta bo predstavljala pomemben zakljucek projekta, saj je tvorba lastnega znanja, ki
ga o sebi gradijo romski intelektualci/-alke, pravzaprav edina pot za preseganje socialne
izklju€enosti, odnosov podrejenosti in neenakomerno porazdeljene druzbene moci

(Baranja in drugi 2011, 138).

Pri¢akovanih rezultatov projekta je mnogo, v nadaljevanju pa bom predstavila le tiste,
ki so po mojem mnenju najbolj bistveni. Na prvem mestu je to vsekakor razvoj
inovativnih in ustvarjalnih oblik vzgojno-izobrazevalnega dela v romskih okoljih, s
posebnim poudarkom na predSolski vzgoji. Ta cilj bi naj dosegli z nekaterimi ukrepi, ki
sem jih Zze izpostavila kot relevantne, na primer usposabljanjem uciteljev/-ic za
soustvarjanje kulturnega dialoga, pa tudi izvajanjem spoznavno-animacijskih dni v
vrtcih, organiziranjem krajSih  predSolskih programov v romskih naseljih,
organiziranjem vrtcev v naseljih in trijezi¢nimi slikanicami’’. Vsekakor je temeljno tudi
nacrtovati, organizirati in izvajati izobrazevanja, usposabljanja, delavnice, seminarje za
ucitelje/-ice, socialne in druge strokovne ter vodstvene delavce/-ke za delo z romskimi
otroki in mladino, s poudarkom na prakti¢nih izkuSnjah dela z romskimi otroki in
mladino ter ciljem kar najbolj uspesnega vklju¢evanja otrok v proces predsolske vzgoje,
doseganja ¢im visjega unega uspeha ter socialne integracije. Pomembna sta tudi razvoj
in izvajanje razli¢nih oblik obSolskih aktivnosti za romske otroke, mladino in starse, s
poudarkom na aktivnem sodelovanju z okolico ter v sodelovanju z razlicnimi
organizacijami. Cilj bi dosegli skozi izvedbo delavnic in aktivnosti®®, ki spodbujajo
produktivno izkoriS€anje prostega Casa otrok, druzenje z vrstniki iz slovenskih okolij ter

druZenje med otroki, pripadniki ve€inske populacije ter pripadniki romske populacije,

3 npr. zagotavljanje uéne pomo¢i

36 npr. Romski izobrazevalni inkubatorji

*7 dolenjska roms¢ina, prekmurska roms¢ina in slovens¢ina

3 konkretno filmske ter fotografske delavnice in program nogometne ole
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kar vodi k veCanju zaupanja med razli¢nimi skupinami, odpravljanju predsodkov in
stereotipov ter visji stopnji socialne integracije. Kljuéni za dvig kakovosti ucenja in
ucnega uspeha, razumevanja, spodbujanja ter motivacije, pa sta tudi organizacija ter
izvedba razlicnih oblik uéne pomoc¢i romskim ucencem/-kam in dijakom/-injam ob
aktivnem spremljanju razvoja posameznega ucenca ali ucenke. Pri tem je prav tako
pomembno tudi sodelovalno ucenje, spodbujanje aktivnega samostojnega ucenja in

sodelovanja z okoljem (prav tam, 138-140).

6 REZULTATI USPESNEGA IZOBRAZEVALNO-
EDUKATIVNEGA PROCESA

Ce so izobrazevalne politike uspe$no oblikovane in tudi v praksi kakovostno izvedene,
lahko predvidevamo, da pozitivnho vplivajo na izobrazbene rezultate ter na
enakomernej$o oziroma enakopravnejSo razporeditev znanja znotraj celotne skupine. Da
do tak$nih rezultatov pride, pa je pomembno, da se ucne ure oblikuje tako, da se
uposteva konstruktivisticni didakti¢ni model ter ustvarjalni pristop k podajanju ucne

snovi, ki temelji na principu ustvarjanja socialnega kapitala.

Mnoge $tudije® so pokazale, da so %ole, ki jih oznadujejo visoke stopnje socialnega
kapitala, na sploSno uspesnejSe od ostalih. Vendar pa izobrazbeni dosezki otrok niso
edina pozitivnha posledica uporabe koncepta socialnega kapitala v izobrazevalno-
edukativnem procesu. Videli smo, da skozi takSne edukacijske prakse poteka promocija
demokrati¢nih vrednot in vrednot enakopravnosti, socialna integracija ter grajenje
odprtega, strpnega okolja brez predsodkov. Hkrati se izobrazevancem/-kam tudi
odpirajo moznosti sodelovanja v drugih, zanje zaenkrat Se zunanjih omrezjih, s tem pa

se §iri njihovo druzbeno polje in povecuje generalizirano zaupanje.

Ko govorimo o vplivih socialnega kapitala, je zaupanje v medosebnih odnosih na sploh
izjemno pomembno. Ce odnosi med ugiteljem/-ico in udencem/-ko* oziroma
uéiteljem/-ico in star$i’' temeljijo na visoki stopnji zaupanja, hkrati pa so 3ole

zasnovane na vrednotah in normah, ki podpirajo akademsko kakovost, to predstavlja

% glej npr. Goddard (2003)
%0 znotraj razreda
*! npr. v interakcijah na govorilnih urah
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potencialno socialno okolje, ki ucenca/-ko spodbuja k uénemu uspehu (Goddard 2003,

70).

Kaksni pa so znaki, da je izobrazevalni proces dosegel optimalne rezultate, da so bili
eleni izidi socialnega kapitala doseZeni? Poleg najoditnejiega kazalnika® lahko
pozitivne rezultate opazujemo predvsem v spremembah na razli¢nih ravneh. Indikativne
so spremembe posameznikovih/-Cinih lastnosti, ki vkljucujejo predvsem dvig stopnje
zaupanja®, prepri¢anje o tem, da so posamezniki/-ce zmozni sami vplivati na potek
svojega zivljenja in Zivljenja drugih ter uspeSno razreSevati konflikte in probleme ter
tudi, da znajo razumeti posameznike/-ice, ki so drugacni od njih samih. Spremembe pa
so vidne tudi na strukturnem nivoju in se kazejo znotraj omrezij. Vkljucujejo
spremembe v Stevilu in znacaju obstojecih ter novih omrezij, nacinih, kako ucenec/-ka
vzdrzuje stike z ostalimi posamezniki v njegovem omrezju in naravo odnosov med
posameznimi omrezji. Spremenijo se tudi transakcije znotraj posameznikovih/-Cinih
omrezij, ki se nanaSajo predvsem na iskano, prejeto in dano podporo
posameznikovega/-¢inega omreZja in nacine, na katere se pogaja in Siri informacije in
sposobnosti. Predrugacijo se tudi tipi omrezij, ki vkljuujejo dejavnosti
posameznikovih/-¢inih mati¢nih skupin, dejavnosti s skupinami, ki so drugacne od
tistih, v katerih navadno vzpostavlja interakcije ter vezi, ki posameznika/-ico vezejo na

institucije (NCVER 2010, 2).

SKLEP

Na podrocju socialnega kapitala v izobrazevalnem polju je bilo narejenega ze kar nekaj
teoretskega dela. Zanimanje za to podrocje sta v prvi vrsti vzpodbudila predvsem dva
klasika teorije o socialnem kapitalu, James Coleman in Pierre Bourdieu. Mnoge
raziskave na temo socialnega kapitala in izobrazevanja so se tako vefinoma v
»colemanski« maniri osredotoCale predvsem na preucevanje vpliva socialnega kapitala
na ucne dosezke otrok. Konéni rezultati so seveda izjemno pomembna razseznost
izobraZevalne poti posameznika/-ice, vendar pa menim, da niso in da ne bi smeli biti

edini indikator, ki se ga upoSteva, ko preuCujemo pomen socialnega kapitala v

* Jolskega uénega uspeha
* tako partikulariziranega, kot tudi — in predvsem! - generaliziranega
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izobrazevalno-edukativnem procesu. Nikakor ne smemo namre¢ zanemariti tudi vloge
spremljajocih dejavnosti, ki jih uspesno zastavljeno izobrazevanje lahko prinese s seboj;
med njimi na primer sodelovanja znotraj posameznikovih/-¢inih obstoje¢ih omrezij in
Sirjenja mej ter raziskovanja novih omrezij. Pri vsem tem igra klju¢no vlogo socialni
kapital, ki deluje kot sredstvo oziroma vir, iz katerega izhajajo pozitivni rezultati na
vseh podro¢jih. Socialni kapital je torej lahko vzrok, zaradi katerega je izobrazevalno-
edukativni proces uspesnejsi, saj se preko aktivnega ustvarjanja socialnega kapitala med
ucnimi urami gradijo razlicna omreZja, ki so zasnovana na demokrati¢nih, reciprocnih
odnosih med enakopravnimi posamezniki/-cami. Seveda pa je lahko socialni kapital tudi
posledica uspeSno zastavljenega ucCnega procesa, saj se skozi konstruktivisticni
didakti¢ni model, ki temelji na kreativnem ucnem ozracju, zaloga socialnega, pa tudi
kulturnega, cloveSkega in intelektualnega kapitala ucecega se posameznika ali

posameznice visa.

Sama sem se odlocila, da na odnos med socialnim kapitalom in izobrazbo pogledam s
sistemskega vidika, saj sem mnenja, da oblikovanje edukacijskih politik moc¢no vpliva
na vsesplosno razredno klimo in ima pomembno vlogo pri oblikovanju ucenceve/-kine
zaloge znanja in socialnih ves¢in. Zanimalo me je predvsem kako oblikovati uspesSen
izobraZevalno-edukativni proces, kot odgovor na to vpraSanje pa sem predlagala

uporabo koncepta socialnega kapitala pri oblikovanju u¢nih ur.

Ali bo dolocen izobrazevalno-edukativni proces uspeSen ali ne, je sicer odvisno
predvsem od tega, na kakSen nacin je oblikovan, kako premisljeno je zacrtan in kateri
kriteriji so bili vzeti v obzir med procesom postavljanja. Dejstvo je, da so izobrazevalne
politike, ki vkljucujejo aplikacijo koncepta socialnega kapitala na socialno pedagogiko
ter druge, spremljevalne, a vseeno pomembne dejavnosti, kot so na primer govorilne
ure, roditeljski sestanki in domace delo, uspesnejse od tistih, ki tega ne predpostavljajo.
Pri oblikovanju izobrazevalno-edukativnega procesa je zato nujno upostevati kar najvec
vidikov, od oblikovanja Solskih uénih nacértov in narave kolektivnih odnosov v zbornici
do uciteljevega/-i¢inega dela v razredu, njegove/njene komunikacije, didaktike ter
socialne pedagogike in nenazadnje tudi vzgojnega aspekta prenosa vrednot na
izobrazevance/-ke. Ceprav sta integracija in kolektivno sodelovanje znotraj uéenéevih/-
kinih omreZzij oziroma u¢nih skupin in razredov izredno pomembna, je pri tem smiselno

poudariti tudi pomen Sibkih vezi, ki ustvarjajo pogoje za ustvarjanje premostitvenega
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kapitala, ta pa odpira vrata novim omrezjem, njihovim informacijam, idejam, normam

in vrednotam, ki so lahko koristne za posameznika/-ico.

Zame najbolj intriganten ter hkrati tudi bistven vidik diplomskega dela, je gotovo
Bourdieujeva teorija o kapitalih kot virih moci. Socialni kapital namre¢ postavlja v
sredisce teorije o druZbeni moci in ga obravnava kot enega izmed kljucnih razlogov za
hierarhi¢no razporeditev posameznikov/-ic v druzbi. S tem se seveda strinjam, a vendar
menim, da je Bourdiejevo teorijo smiselno malo posodobiti. Socialni kapital v danasnji
druzbi namre¢ nikakor ni zgolj sredstvo elit, ki ne bi bilo dostopno marginaliziranim
skupinam, gotovo pa igra pomembno vlogo pri vpraSanjih, ki se dotikajo socialne
intregacije oziroma socialne izkljucenosti doloCenih druzbenih skupin. Uporaba
socialnega kapitala v oblikovanju izobrazevalno-edukativnega procesa je namrec
pomembna tudi in ravno zato, ker pozitivno vpliva na socialno vkljucenost, s tem pa
izenacuje ucne in socialne dosezke otrok iz razli¢nih socialnih okolij in z razlicnim
socialno-ekonomskim statusom. To omogoca enakomernejSo razporeditev znanja med

razliénimi druzbenimi skupinami in zmanjSuje socialno izkljucenost.

Odli¢en primer, kako izenaciti zacetne polozaje otrok, ki prihajajo iz razli¢nih socialno-
ekonomskih okolij, predstavlja projekt »Dvig socialnega in kulturnega kapitala v
okoljih, kjer Zivijo predstavniki romske skupnosti«. V okviru tega projekta se namre¢
posebna pozornost posveca ravno omogocanju lazjega prehoda iz predSolskega v Solsko
izobrazevalno okolje romskih otrok. Z mnogimi ukrepi in aktivnostmi, ki jih izvajajo,
tako skuSajo povecevati socialni in kulturni kapital ucencev/-enk predstavnikov/-ic
romske skupnosti in njihovih starSev, ter s tem poskrbeti za enakopravnost in praviénost

Solske izkusnje vseh otrok.

V prihodnosti bi bilo pomen socialnega kapitala v oblikovanju izobrazevalnih sistemov
smiselno Se natancneje preuciti, saj verjamem, da se s konkretno teoreti¢no podlago na
tem polju da aktivho doseCi marsikatere reSitve, ki bi lahko pripomogle k Se visji
kakovosti Solskih sistemov. Nekaj reSitev sem nastela ze v besedilu, kot
najpomembnejSo pa zelim izpostaviti uporabo konstruktivisticnega didakticnega
modela, ki v primerjavi s strogim, togim in prezivetim ex-catedra modelom izenacuje

polozaj izobrazevalca/-ke in izobrazevanca/-ke, s tem pa omogoca bolj sprosc¢eno
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dvosmerno komunikacijo, ki izobrazevance/-ke pritegne k sodelovanju tudi zato, ker

temelji na vrednotah enakopravnosti, demokrati¢nosti in odprtosti.

Interaktivne u¢ne ure, v sklopu katerih poteka dinamicno in kreativno ucenje, ki temelji
na participatorni razredni klimi, ustvarjajo odlicno okolje za aktivno ustvarjanje znanja
vseh sodelujocih. Zgolj pasivno prejemanje informacij s strani visje avtoritete je stvar
preteklosti, saj togi hierarhicni enosmerni odnosi med posrednikom/-ico in
prejemnikom/-ico znanja nikakor ne morejo predstavljati primernega kanala za pravi¢no
porazdelitev prenosa znanja vsem sodelujo¢im. Za to je nujno potrebno ustvariti
demokrati¢no okolje, ki temelji na recipro¢nih odnosih sodelovanja in prostem pretoku

informacij.

Eden izmed najbolj u¢inkovitih na¢inov vzpostavitve takSnega spodbudnega razrednega
okolja, v katerem se ustvarjajo in prenasajo socialni, kulturni, intelektualni ter ¢loveski
kapital, je oblikovanje Stevilcno manjsih razrednih oddelkov. V o0zjih skupinah lahko
konstruktivisticno didaktiéno delo poteka lazje, saj taksni oddelki omogocajo
intenzivnej$o komunikacijo in aktivnejSe sodelovanje prav vseh posameznikov/-ic. A
pri tem je smiselno razmisliti tudi o potencialni nevarnosti ustvarjanja ozkih skupin, ki
lahko privede do izolacije posameznikov/-ic v dolo€enem oddelku od njihovih
sovrstnikov/-ic v drugem oddelku. Za uspeSen socialni razvoj in tudi za formacijo kar
najbolj optimalnega uénega okolja, so prav tako pomembne Sibke vezi, ki
posameznikom/-icam omogocajo difuzijo informacij, $irijo njihov socialni krog, s tem
tudi odpirajo vrata razvoju kulturnega in intelektualnega kapitala oziroma formaciji
premostitvenih kapitalov ter nenazadnje, povecujejo generalizirano zaupanje v druZzbi.
Ob upostevanju zgornje ugotovitve, bi bilo najbolj smotrno razmisliti o oblikovanju
razrednih oddelkov, ki so sicer dovolj ozki, da kar najbolj izkoristijo prednosti
aktivnega nacina pridobivanja znanja, a ne preozki, da bi se izolirali od ostalih. K
medrazrednemu povezovanju sicer lahko spodbuja tudi med-oddel¢ni nivojski pouk, pa
tudi mnoge izven-razredne aktivnosti, razli¢ni krozki, Sportne prireditve in aktivnosti,
razli¢ni tematski dnevi, ekskurzije, naravoslovni ter kulturni dnevi, Sole v naravi in
druge organizirane aktivnosti ter interesne dejavnosti, ki bi ponujale priloznost

sodelovanja in povezovanja med razli¢nimi oddelki.
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V luci te ugotovitve moram na zalost opozoriti tudi na aktualen miselni tok trenutnih
vodilnih v drZzavi, ki je po mojem mnenju premalo dolgorocno naravnan. V ¢asu
nastajanja diplomske naloge namre¢ poteka vse bolj burna razprava o varcevalnih
ukrepih v javnem sektorju, ki bi mo¢no vplivali tudi na raven kvalitete na podroc¢ju
vzgoje in izobrazevanja. Med drugim se govori ravno o normativih, ki se nanasajo na
Stevilo u€encev/-enk v razredu, ki bi se naj povecalo. Predlagani ukrepi bi, v kolikor
bodo sprejeti, takoj privarcevali nekaj milijonov evrov, a bi v prihodnosti vsekakor
mocno znizali kakovost javnega Solstva. Vsekakor se strinjam, da so doloceni rezi nujno
potrebni, a vendar zagovarjam mnenje, da ne bi smeli postavljati kompromisov pri
vprasanju kakovosti javnega Solstva. Zato menim, da »instant var¢evalni paket« ni pravi
odgovor, smiselno bi bilo kriticno oceniti trenutno situacijo, razumeti njeno
kompleksnost in poiskati boljSe in predvsem bolj dolgoro¢ne resitve. Ravno kakovostno
znanje je namreC lahko reSitelj druzbene krize. S spodbujanjem kakovostnega in
pravicnega ucnega procesa, ustvarjamo bodoce generacije z visokim intelektualnim, pa
tudi socialnim, kulturnim in ¢loveskim kapitalom. Prepricana sem, da vsaka drzava
potrebuje tak$ne posameznike/-ice, ki lahko ponudijo odgovor na vprasanje, kako
izboljsati druzbo. Prav tako sem tudi prepri¢ana, da bi morala socialna drzava skrbeti za
vse svoje drzavljane/-ke in jim omogociti kar najbolj kakovostno izobrazevalno
izku$njo, trenutni varcevalni ukrepi pa spodbujajo predvsem razmah zasebnega Solstva,
ki ve€a socialne razlike, poglablja socialni prepad in viSa socialno izkljucenost ter

neenakopravnost posameznikov/-ic.

Za konec zelim izpostaviti vodilno misel, ki me je spremljala ves c¢as pisanja.
Razumevanje in prepoznavanje pomembnosti socialnega kapitala v izobrazevalno-
edukativnem procesu sta kljuca do oblikovanja novih (uénih) praks, ki lahko zagotovijo
kakovost na izobrazbenem podro¢ju posameznika/-ice. Tako v njegovem/njenem u¢nem
uspehu, kot tudi v pridobljenih socialnih veS¢inah, ki mu/ji omogocajo uspesnejse

delovanje v druzbi.
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POJMOVNIK KLJUCNIH OPERATIVNIH POJMOV

PRIMARNI OPERATIVNI POJMI

CLOVESKI KAPITAL: vrsta kapitala, ki se nahaja v posameznikih/-icah. O
njem govorimo, ko imamo v mislih vedenje posameznikov/-ic.
INTELEKTUALNI KAPITAL: wvrsta kapitala, ki zajema sposobnost
posameznika/-ice za aktivno delovanje na podro¢ju znanja, za pridobivanje
znanja, informacij, sposobnosti in moznosti.
IZOBRAZEVALNO-EDUKATIVNI PROCES: proces, v katerem simultano
potekata dve aktivnosti — izobraZevanje preko prenosa informacij, idej, zamisli
in dejstev ter vzgoja preko prenosa vrednot ter norm. Izobrazevanje poda
zavedanje o doloceni problematiki, vzgoja pa prikaze razlicne, mnogokrat tudi
kontrastne poglede na to problematiko in uci kriticne argumentacije in tehtnega
soocenja razli¢nih zamisli, idej, ki jih nudi izobrazevanje.

KULTURNI KAPITAL: vrsta kapitala, ki se specificno nanasa na kulturne
aktivnosti in izkuSnje, ki so povezane s kulturno aktivnostjo.

SOCIALNI KAPITAL: vrsta kapitala, ki v srediS¢e postavlja pomembnost
socialnih interakcij med posamezniki, ki oblikujejo socialna omrezja, ta pa
omogocajo skupno sodelovanje in medsebojne interakcije, ki obrodijo skupno

korist ter na ta nacin nudijo temelje za druzbeno povezanost.

SEKUNDARNI OPERATIVNI POJMI

DIDAKTIKA: je znanstvena disciplina, ki preucuje vzgojno-izobrazevalne
pojave in se ukvarja z metodami ter naCini organizacije podajanja u¢ne snovi.
Njen cilj je spoznati znacilnosti in zakonitosti izobrazevalnega procesa, njegovo
strukturo, sestavine, na¢ine oblikovanja in izvajanja.

PRAVICNO SOLSTVO: S$olstvo, ki omogota enake moznosti vsem

izobraZzevancem/-kam, ki vsem omogoca enak dostop do prav vsake ucne
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vsebine in ki ne rangira na podlagi socialnega ozadja ali demagogike, pa¢ pa na
podlagi pokazanega znanja.

SOCIALNA IZKLJUCENOST: posledica nizke stopnje izobrazbe, nizkih
osebnih dohodkov, nezaposlenosti, socialne izolacije in pomanjkanja socialnih
opor, druzbena neenakost, ki presega zgolj dimenzijo ekonomskega in se
osredotoca na dimenzijo kulturnega kapitala, povezanega z izobrazevanjem.
SOCIALNA PEDAGOGIKA: pedagoska disciplina, ki se ukvarja s
prepreCevanjem socialne izkljucenosti in s polozajem socialno deprivilegiranih,
razumemo jo predvsem kot podporo socialnemu vkljucevanju, saj lahko s svojim
pristopom k posamezniku/-ici ponudi bistven prispevek k reSevanju problema

socialne izkljucenosti.
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