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SLAVOJ ZIZEK: POLITICNA KOREKTNOST IN IDEOLOGIJA

Odnos med politiéno korektnostjo in ideologijo je osrednji problem pri¢ujoce diplomske
naloge. V njej se osredoto¢amo na funkcioniranje politicne korektnosti kot sredstva
depolitizacije in zakrivanja dejanskega druzbenega antagonizma. Tak$no delovanje politicne
korektnosti je tako ena izmed kljucnih opornih tock liberalnega multikulturalizma kot
prevladujoce ideologije. Vendar ne le da politicna korektnost podpira multikulturalisti¢éno
ideologijo, ampak omogoca prezivetje rasizmu, seksizmu in ostalim podobnim skrajnim
prepriCanjem in ideologijam, tako da jih prevaja v bolj sprejemljiv (politicni) diskurz.
Testiranje hipotez te diplomske naloge poteka v okvirih teorije Slavoja Zizka in razkrije
zgoraj opisane ucinke politicne korektnosti ter izpostavi dejstvo, da je sama politicna
korektnost depolitizirana in sluzi le kot prakticna besedna figura v odnosu z drugim. V
sodobnem globaliziranem okolju, ki ga zaznamuje stik kultur, politicnih entitet in
posameznikov, pa njena »uporabnost« le Se raste. Diplomska naloga ravno zato predstavlja
hrbtno stran politi¢ne korektnosti.

Kljuéne besede: drugi, ideologija, politi¢na korektnost, toleranca, Zizek
SLAVOJ ZIZEK: POLITICAL CORRECTNESS AND IDEOLOGY

The relationship between political correctness and ideology is the central topic of this thesis.
In it we focus on the functioning of political correctness as a medium of depoliticisation and
mystification of the actual social antagonism. Its function then is one of the key supports of
liberal multiculturalism as the predominating ideology. However, not only does political
correctness support the multicultural ideology, but it also enables the survival of racism,
sexism and other similar extreme beliefs and ideologies via their translation in a more
acceptable (political) discourse. The hypotheses of this thesis were tested in the framework of
the theory of Slavoj Zizek. The testing showed the aforementioned effects of political
correctness and exposed the fact that political correctness itself is depoliticised and serves
just as a practical language tool in our relationship with the other. And it is in the modern
globalised environment which is marked by intersection of cultures, political entities and
individuals that the “usefulness” of political correctness is ever greater. This is why the thesis
shows the underside of political correctness.

Key words: ideology, political correctness, the other, tolerance, Zizek
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1 Ideologija in politicna korektnost

Motivacija za temo diplomskega dela je dvojna. Vprasanje tolerance in politiCne
korektnosti oziroma pravilnega naslavljanja doloc¢enih problematik, je v danasnjem casu
predstavljeno kot eno klju¢nih vprasanj s katerimi naj bi se ukvarjala politika. Norme, ki naj
bi omogocale sobivanje in sodelovanje razli¢nih, izgubljajo funkcijo posrednika. Formalna
pravila (vedenja npr.) se umikajo in na njihovo mesto stopa nov, postmoderni odnos
razumevanja drugih (morda neke vrste intersubjektivna hermenevtika) — redukcija drugega na
nasega podobnika, na nekoga, ki ima dostop v naso intimno sfero in v ¢igar zasebnost Zelimo
vstopiti sami. To soo¢enje na »skupni ravni« pa nas privede do necesa, kar uhaja jeziku, do
nedesa, kar ni dostopno simbolizaciji - do uzitka, do objet petit a’, do toke kjer jezik odpove,
kjer lahko drugega le toleriramo, ne moremo, pa ga razumeti.

Simptomati¢ne so ravno marginalne skupine oziroma tiste, ki odstopajo od
dominantnih norm. Taks$ne skupine so zaradi dolo¢enih motivov kasneje podvrzene
preimenovanju. Dominantne skupine jih nujno preimenujejo z namenom, da bi izbrisale,
zakrile nasilje, ki je sploh privedlo do potrebe po rekonfiguraciji oznacevalne mreze. Kot
izrazit primer nastopa sprememba iz »Zid« v »Jud«, ki je le del mnogih metaforiénih
premestitev (in skozi celotno nalogo gradim na predpostavki, da takSno spreminjanje
poimenovanj »marginalnih« skupin ni ni¢ drugega kot le metafora). Hkrati pa je taksno
preimenovanje lahko posledica politicnih bojev marginalnih, zatiranih oz. izobCenih skupin,
ki tako dejansko izboljSajo svoj socialni in politicni polozaj (primer so denimo
afroamericani). Lahko pa se vprasamo, ali taksni boji dejansko spremenijo razmerja moci v
simbolni mrezi in ali resni¢no dosezejo zeleno emancipacijo?

Drugi motiv za izbiro teme pa je veCpomenskost pojma politicna korektnost, njene
mozne opredelitve, kot ravnanje oz. govorjenje v skladu z prevladujocimi politicnimi
normami in prej omenjeno metaforicno preimenovanje. Poleg teh dveh pomenov pa hkrati
oznacuje tudi emancipatori¢no prakso, ki dejansko kvalitativno spremeni polozaj dolo¢ene
skupine, ¢etudi morda le njihovo subjektivno dojemanje lastne identitete in vloge v druzbi.
Ravno prvi pomen, omenjena kompatibilnost ravnanja in govorjenja v skladu s politi¢nimi

normami, odpre vprasanje odnosa politi¢ne korektnosti in ideologije. Na tej tocki se pokaze

' Cf. (Zizek 2000a, 663)



neka prikrita povezava z dominacijo, z razmerji moci in hierarhijo. Tu politi¢na korektnost
prencha delovati le kot vljudnostna forma, neka fraza, dejanje, ki naj bi omogocilo dolocenim
posameznikom normalno politi¢no in socialno zivljenje in pokaze svojo hrbtno stran odnosov
moci. Menim, da je bilo to najbolj ocitno na primeru Romske skupnosti, ki je z uvedbo
obveznih svetnikov v obcinskih svetih postala vkljucena-izklju€ena skupina, sprejemamo jih
le, ¢e se podredijo normam pravne drzave in predstavniSke demokracije. Predmet razprave te
naloge ni upravna ucinkovitost in formalno-pravna definicija takSnih ukrepov, temvec je
razprava osredotoCena bolj na formo politicne korektnosti in polozaj izklju€enih v
pomenskem univerzumu.

Analiza tematike poteka skozi teorijo Slavoja Zizka, avtorja, ki je morda v najve¢jem
obsegu, zagotovo pa z najve¢jo medijsko pozornostjo, apliciral lacanovsko psihoanalizo na
polje politike in politiénega’. Njegov fokus na vlogo ideologije v politiki in zgodnja dela, ki
so bila posvecena jeziku in oznaevalni produkciji, pa so Se dodaten argument v prid izbiri.
Ob tem je skoraj nujna pripomba, da je v zakup vzeta dolo¢ena mera kontroverznosti, ki
obdaja Zizkov opus in njegovo delovanje, zato bo njegova teorija predstavljena tudi s
pomocjo njegovih kritikov, kar naj sluzi izpostavitvi kljuénih spornih tocke njegove teorije.

S tem kratkim uvodom sem Zelel predstaviti temo, z njo povezano problematiko in
izbrane koncepte in teoretski temelj, na katerem je zgrajena celotna razprava. Naloga se
nadaljuje z opredelitvijo ciljev in pomena diplomske naloge. Zaradi problematike, ki jo
predstavljajo imigranti za Slovenijo in Se posebej za Evropsko Unijo, se pomen naloge Se
poveca. Hipoteze so zgrajene na predpostavljeni homologiji politicne korektnosti in laganja.
Sledi jim osrednji del naloge, ki je pregled politi¢ne teorije Slavoja Zizka, vkljutujo¢ njene
kritike. Temu, verjetno najbolj ambicioznemu delu naloge - ki bi mu morda bolj ustrezalo
kaksno dosti bolj obsezno in zelo temeljito delo, kot to kratko poglavje v tej diplomski nalogi
- sledi premislek opredelitev politi¢ne korektnosti in njene funkcije v ideologiji in okviru
teorije Slavoja Zizka. Sklep pa naj sluzi morebitnemu novemu vpogledu v dano tematiko in
predstavitvi zakljuckov.

Dolocene omejitve naloge so Ze bile izpostavljene, vendar bi jih vseeno Zelel navesti
tudi tukaj. Obseg prebrane literature je zmanjSan, zaradi ostalih $tudijskih obveznosti, ki niso

dopustile vec¢ ¢asa za branje. Kljub temu sem z izborom skusal zajeti najbolj klju¢ne poglede

? Ze na tem mestu bi rad opozoril, da je Bolecina razlike delo, ki je napisano v okviru Heideggerove misli.
Eagleton (2005, 204) Zizka celo oznaéi za popolnega heglovca. Vendar pa, kakor izpostavi Sarah Kay (2003,
34) ravno to branje Lacana s Heglom: »...omogo¢i Zizku, da razgiri fokus psihoanalize tako, da vkljugi

zgodovinsko in politi¢no analizo.«



na tematiko, ki jih je ponudil avtor. Prav tako je zahtevnost naloge - povzetek oz. predstavitev
politiéne teorije Slavoja Zizka — izjemna, zato ni izkljuéeno, da nisem zajel kaksnega
elementa, ki bi sicer spadal v to predstavitev. Naloga bi lahko imela tudi empiricni del, ki
sem se mu, zaradi omejitev obsega in tudi Ze omenjenih ¢asovnih omejitev odrekel, vendar le
zato, da ga morda lahko kasneje vklju¢im v magistrsko delo. Vsi citati in koncepti, ki jih
navajam iz angleskih del so lasten prevod, zato so v prevodih mozne napake. ki sem se jim

poskusal izogniti. Sedaj pa sledi poglavje, kjer opredelimo cilje in pomen naloge.
2 Teoretsko metodoloska izhodiSc¢a
2.1 Cilji in pomen

Kot je razvidno iz uvodnega poglavja, zelimo koherentno in jedrnato predstaviti
politi¢no teorijo Slavoja Zizka. Tega ne ponemo s pretenzijo po povzetju in zgostitvi
celotnega korpusa relevantnih besedil. Vseeno, pa je zajetje vsaj tistega jedra teorije, ki se
ukvarja z ideologijo in politi¢no korektnostjo, velikopotezni nacrt.

Skozi branje del postane razvidno, da se nekatere teme zacno ponavljati in primeri
ostajajo v&asih povsem enaki. Zato sku$amo zajeti jedro Zizkove misli predvsem v delih, ki
se eksplicitno lotevajo tem v moji diplomski nalogi (Na Zalost so, zaradi jezikovnih omejitev
izpus€ena dela, ki niso v slovenskem ali angleSkem jeziku).

Iz nakazanih usmeritev se da razbrati tudi dva temeljna cilja. Najprej bomo skusali
podati temeljno opredelitev ideologije, oziroma prikazati vse poglede na ideologijo, ki so
relevantni za to razpravo. Temu cilju nadalje sledi osrednji predmet diplomske naloge, ki je
opredelitev politiéne korektnosti, kateri bomo tudi skuSali najti mesto v ideologiji. Ob tem
skusamo podati tudi kritiko politi¢ne korektnosti.

Ta dva cilja bosta sluzila refleksiji (ideoloskega) diskurza v demokrati¢ni druzbi. Ce
se bo vecina primerov omejevala na jezikovno pojavnost politicne korektnosti, to ne poment,
da ne velja tudi za ravnanja in obnaSanje posameznikov.

Analiza bo potekala skozi kriticni pogled na ideoloSke, komunikacijske in dejanske
prakse, ki se jih predstavlja kot nevtralne in objektivne ali celo kot pozitivne in
emancipacijske. Vendar skozi svoje delovanje pogosteje proizvajajo ravno obratni ucinek,
lahko pa tudi dejansko uc¢inkujejo osvobajajoce. Pomen dela je torej v kriticnem premisleku
Se najbolj vsakdanjih praks v demokratic¢ni druzbi ter dobronamernega uveljavljanja socialne

in politi¢ne enakosti.



2.2 Metodologija

Kot osnovna in temeljna metoda nam bo sluzila psihoanaliza, ki bo predvsem
temeljila na konceptih, ki jih je oblikoval Jacques Lacan in nadalje razvil, razlozil in
spremenil Slavoj Zizek. Na dolo¢enih mestih, pa se bomo oprli tudi na psihoanaliti¢ni
konceptualni aparat, ki ga je razvil Sigmund Freud.

Temeljna postavka iz katere izhajamo je, da »resnica vznikne iz sprevida« (Lacan
v Zizek 1982, 96; Dolar in Zizek 1985, 78). Ta sprevid, narobe-razumevanje je del same
resnice, skozenj se ele konstituira resnica (Zizek 1982, 96). Bistvo tega izhodii¢a je zaGetna
zaslepitev, to da se odredemo absolutnemu spoznanju, to da »ni metagovorice« (Zizek 1982,
95).

Na ravni interpretacije izbranega druzbenega in politi¢nega simptoma®, se bomo
tako drzali prakti¢ne razseznosti interpretacije, kot jo razume Lacan; ta se: »... ne giblje na
ravni nahajanja pomena, marve¢ na ravni dela na oznacevalcu, »obdelave« oznacevalne
mreZe« (Zizek 1980, 39). Ko govorimo o simptomu s tem mislimo: »... mesto, kjer se v neko
dano polje vpiSe moment, ki je temu polju heterogen, ki pa je nujen, ¢e naj se to polje sklene,
&e naj bo, celo« (Zizek 1982, 19). Simptom je: »... element, ki izda zatrto, potladeno resnico
nekega polja, neke totalnosti, tocka, na kateri tej totalnosti nujno »spodrsne«, kjer stvari
nujno »ne ste¢ejo«, moment, ki »Strli ven, ki se ga ne da totalizirati v dano pomensko polje,
saj se to polje konstituira skozi sprevid tega, kar vznikne skoz simptom ...« (Zizek 1984, 23).

Ta simptom, nemoznost, druzbenega polja je razredni boj, ki je: »... tisto realno
zaradi katerega ni socialno-ideoloski diskurz nikoli »cel«; razredni boj potemtakem ni zgolj
nekaksno »objektivno dejstvo«, marveC prej ime (eno izmed imen) same nemoznosti
»objektivnosti« diskurza, ime (eno izmed imen) za to, da v diskurzu ni mogoce izreci

yresnice o resnici«, se postaviti v »objektivno distanco«, da je vsak govor o razrednem boju

7e sam ujet v razredni boj« (Zizek 1982, 224; cf. Zizek 2006, 281). Skratka, »ni

* Tu Zelimo, ¢eprav se malo prehitevamo, bralca napotiti na kritiko simptomatskega branja druzbenih, politi¢nih
in kulturnih »pojavov, ki jo je Tim Dean naperil proti Zizku in ostalim teoretikom, ki se posluzujejo tega
pristopa. Dean zagovarja tezo, da &e sledimo Zizkovemu pojmovanju simptoma je lahko: »...skoraj vse
razumljeno kot simptomaticno« (Dean 2002, 22). NekakSen odgovor na to kritiko predstavlja tale odsek iz
Zizkovega ¢lanka (Zizek 2008b, 128): »... to vrzel, ki lo¢uje harmoni¢no celoto slike od madeZzev kot njenih
sestavnih delov, je treba preckati v nasprotni smeri — ne z oddaljevanjem od madezev brez pomena in s
priblizevanjem $ir§i harmoniji, ampak s prehodom od videza globalne harmonije k madezem, ki jo sestavljajo.«

Naj e dodamo, da denimo Harphamov ¢lanek (glej Harpham 2003) ravno predstavlja poskus simptomatskega

branja Zizka, njegovega sloga in njegove teorije.



metagovorice« pomeni, da: »... ni mozZna zunanja, predmetu izvzeta pozicija, iz katere bi
govorili »o« predmetu, ga »izrazali«, »odrazali«, marve¢ je sam »izraz« del, moment
wizrazene vsebine«.« (Zizek 1982, 271) Predvsem pa to izhodis¢e pomeni: »..., da ni Ze same
»objektne govorice, da je subjektivna pozicija izjavljanja vselej Zze vpisana v objektno
govorico, v govorico, ki se zanjo zdi, da na nevtralen-prosojen nacin govori zgolj o objektih
...« (Zizek 1982, 353; cf. Zizek 1972).

V diplomski nalogi se skuSamo izogniti pretiranem fokusu na vsebini, saj: »...
»skrivnost«, ki jo mora razkriti analiza ni z obliko zakrita vsebina, marve¢ sama oblika ...«
(Zizek 1982, 263), analizirati je potrebno genezo forme in: »... ne le reducirati formo na
bistvo, marve¢ raziskati proces ..., po katerem bistvo prevzame prav taksno formo« (Zizek
1982, 266; cf. Dolar in Zizek 1985, 72; Zizek 1991, 63). Ob tem dodajmo, da je za kritiko
ideologije in tudi politi¢ne korektnosti pomembno upostevanje razcepa med ravnjo izjave in
ravnjo izjavljanja, med pomenom in intenco. Namre¢: »subjekt se lahko na ravni izjave
marsi¢emu odpove, dokler ostane sam tisti, ki — na ravni izjavljanja — izjavlja to odpoved, se
pravi, dokler ni problematiziran kot subjekt izjavljanja« (Zizek 1982, 338). Proces izjavljanja
je: »... »resnica« izjave, ki nenehno spodbija, preme$¢a domet izjave« (Zizek 1982, 360).

Uporaba psihoanalize za metodo, s katero bo potekala t.i. analiza sekundarnih
virov, ne pomeni, da bomo skusali zvesti problem politi¢ne korektnosti in tolerance na neke
notranje, osebne konflikte pripadnikov dominantnih politi¢nih in socialnih skupin. Te sicer
imajo »posebno pravico« do »monopolne manipulacije z jezikom«. Problema torej ne
reduciramo na neko osebno: »... nesposobnost, da bi se soo€ili s tem kar so potlacili v in o
sebi ...« (Zizek 2002, 546; vide Zizek 2008a, 1xxii).

Celotna analiza z omenjenimi teoretsko - metodoloskimi izhodis¢i bo temeljila na
bolj elementarnih metodah, kot je zbiranje virov, s katerim bomo sploh poiskali relevantno
literaturo. Temu sledi analiza sekundarnih virov s katero bomo skozi kriticno predelavo
izbrane literature poiskali temeljne koncepte in ideje, ki bodo potem uporabljene v glavnem
tekstu naloge. Te koncepte in ideje pa bomo predstavili s pomocjo opisne metode ter tudi z
ob¢asnimi nujnimi prevodi, saj je veliko del Slavoja Zizka iz§lo v tujih jezikih.

Naloga diplomske naloge torej ni iskanje neke absolutne Resnice o politi¢ni
korektnosti, temve¢ njen pretres s staliS¢a subjektivne pozicije z vsemi omejitvami in
prednostmi, ki jo prinasa. Naloga se od tu nadaljuje s hipotezami, ki jim sledi predstavitev
Zizkove teorije v §tirih podpoglavjih, ki se osredotodajo na njene najbolj kljuéne koncepte.
Sledi jim poglavje, ki je posve¢eno kritikam Zizkove misli. Temu poglavju sledi Sesta tocka

naloge, kjer preidemo na razpravo o samem predmetu diplomske naloge, torej politicni
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korektnosti. To razvijanje gre skozi dve klju¢ni tocki: najprej skozi funkcije politicne
korektnosti v ideologiji in druzbi pretresamo problem opredelitve politine korektnosti.
Nadaljujemo pa s polozajem objektov politicne korektnosti v simbolni mrezi. Tej razpravi
sledijo Se tri poglavja. Sedmo poglavje je tako preizkus prve, osmo druge in deveto tretje
hipoteze. V sklepu so predstavljene ugotovitve in rezultati »testiranja« hipotez, nakazane so
nekatere mozne smernice za nadaljnje raziskovanje, izpostavimo tudi nekatere omejitve

naloge, ki so se pokazale skozi pisanje.
3 Hipoteze

Na predpostavljeni (sicer omejeni) analognosti laganja in politicne korektnosti so s
pomoc¢jo c¢lanka Alenke Zupanci¢, Zakaj lazemo iz vijudnosti?, oblikovane tri delovne
hipoteze. Alenka Zupanci¢ predstavi dva aspekta lazi in izpostavi tistega, za katerega trdi, da:
»... laz ... nastopa kot cement druzbe in kulture oziroma kot nepogresljivi element njenega
funkcioniranja« (Zupanéi¢ 2002, 115; cf. Zizek 1987, 148-151). ZupandiGeva v osnovi
razcepi te »druzbotvorne« lazi na jezikovne forme, ki so popolnoma lo¢ene od naSe intence
(npr. S spostovanjem - na koncu pisma) ter na t.i. vljudnostne laZi (Ibid; cf. Zizek 1987, 159).
Za slednje ugotavlja, da se: »kot opravicilo za vljudnostne lazi ... pogosto navaja trpljenje ali
ponizanje (drugega), ki se mu zelimo izogniti« (Zupanci¢ 2002, 127).

Prav na tej tocki menimo, da je analogija med lazjo in politicno korektnostjo
najmocnejsa, dodatna podobnost pa se lahko opazi Se pri opredelitvi utemeljitvenih lazi. Te
obic¢ajno nastopajo kot deklaracije dveh tipov (Zupanci¢ 2002, 128). Prvi tip je dejansko enak
performativnim govornim dejanjem, neke vrste creatio ex nihilo, ki brez neke sklenjene
kavzalnosti vzpostavijo novo simbolno konfiguracijo (npr. razglasitev zacetka kongresa ipd.)
(Ibid). Drugi tip je podoben, vendar pa je vzro¢nost Se bolj zamegljena, ne le da ni linearna,
ampak je dejansko nek preskok (/bid). Te deklaracije so: »... prenagljene izjave, ki (Sele)
ustvarijo pogoje svojega lastnega izjavljanja« (Ibid)*. Tu zaklju¢imo to osnovno analogijo in

nadaljujemo s hipotezami.
3.1 Prva hipoteza

Politi¢na korektnost s svojo strukturo govorjenja resnice z lazjo, vzdrzuje ideoloski

status quo. Svojim objektom predstavlja lazno obljubo, je neke vrste prazna gesta — velja le

* Za bolj temeljito razlago druzbeno konstruktivnih laZi glej citirano delo.
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¢e je ne izkoristimo in izkoristimo jo lahko Sele ko postane razpolozljiva. Politicna korektnost

postavi objekt pred nemogoco izbiro: podrejenost ali izkljucenost.
3.2 Druga hipoteza

Politicna korektnost postavi humanitarno — vljudnostno akcijo na mesto socialnih in

politi¢nih sprememb; je emancipatori¢na krinka depolitizacije.
3.3 Tretja hipoteza

Politiéna korektnost je manipulacija subjektove vednosti, ki se odvije Vv
Univerzitetnem diskurzu’, saj ta subjektu nudi vednost, ki-se-ve®. Tako vladajodi
Univerzitetni diskurz subjektu odvzame potencial za spremembe in tako podpira status quo.

4 ZiZek in politi¢no

Pri¢ujoée poglavje je namenjeno kratkemu pregledu Zizkove politiéne misli, pri
katerem nam kot nekaks$no vodilo sluZi knjiga Jodi Dean, Zizek's politics. Najprej moramo
izpostaviti, da Zizkova misel temelji na nemskem idealizmu in psihoanalizi (Daly in Zizek
2004, 2). Skupna to¢ka obeh in hkrati osrednji element Zizkove teorije leZi v centralni vlogi
nekega presezka, neuspeha v redu biti (Ibid). V Zizkovi politiéni teoriji je ta preseZzek
nedvomno presezni uzitek, ki je, kot pokazemo spodaj, osrednji problem sodobne politike.

V podpoglavjih se ukvarjamo z ideologijo in fantazmo, svobodo, fasizmom in
stalinizmom, kapitalizmom in multikulturalizmom ter moralnim in pozitivnim zakonom.
Razumevanje teh konceptov je klju¢no za razpravo o predmetu te diplomske naloge.
Ideologija in fantazma sta bistvenega pomena za druzbeno in subjektivno »konstrukcijo«
realnosti. Za naSo temo, pa sta pomembni, v kolikor imata osrednjo vlogo pri konstituciji
subjekta in njegovega odnosa z drugim. Hkrati pa obe odpirata vprasanje subjektove svobode
in njegove podreditve zakonu.

Dvojica kapitalizma in multikulturalizma kriti¢no izpostavlja splosni konsenz o tem,

ey e

da je kapitalizem najvisji dosezek, vrhunec nekega teleoloSkega razvoja, znotraj katerega

> Za formacijo $tirih diskurzov glej (Lacan 2008).

® Ve¢ o vednosti, ki se ne ve, povemo v 9. poglavju (cf. Lacan 2008, 30-37). Lacan sicer pravi, da: »... ¢e
obstaja neka vednost, ki se ne ve ... je postavljena na raven S,, ki ga imenujem drugi oznacevalec. Ta drugi
oznacevalec ni sam. Trebuh Drugega, velikega A jih je poln« (Lacan 2008, 33). Ker je teh drugih oznacevalcev
nesteto, dajejo oporo fantazmi vednosti-totalitete, a temeljijo na predpostavki izjeme, ki posreduje od zunaj in

omogoca artikulacijo S, (/bid).
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deluje multikulturalizem kot sredstvo blaZenja nastajajo¢ih sporov (Hanlon in Zizek 2001, 9).
Z ozirom na razvoj sodobnega kapitalizma, postane zanimivo tudi vprasanje razvoja
delavskega razreda. Kot neke vrste pogled nazaj, je podpoglavje o faSizmu in stalinizmu na
mestu ravno zato, ker sta ta dva sistema predstavljala svojevrstni reSitvi temeljnega
druzbenega antagonizma.

Te teme so torej osrednje za to diplomsko nalogo, vendar nikakor niso edine s
katerimi se ukvarja Slavoj Zizek. Njegovi posegi segajo od: »... teorije ideologije do kritike
subjektivnosti, etike, globalizacije, kiberprostora, filmskih $tudij, kognitivne znanosti,
teologije, glasbe in opere« (Daly in Zizek 2004, 1). Temu seznamu lahko dodamo $e kulturne
Studije in literarno teorijo ter Se mnoga druga podroc¢ja (prim. 5. poglavje).

Zaradi mnoZice podro¢ij, na katera posega Slavoj Zizek, se z nekaterimi temami tu ne
ukvarjamo. Denimo v podpoglavju o zakonu, se eksplicitno ne ukvarjamo s problemom
milosti in zakona, kjer je tezava z milostjo ta, da oprostitev dolga ne odpravi, ampak ga
naredi neskonénega, za vedno se po¢utimo dolZnega tistemu, ki nam je izkazal milost (Zizek
v Butler 2007, 140-141). Prav tako se ne ukvarjamo z vprasanjem demokracije, saj bi bilo to
preobsirno. Kljub temu, pa lahko tu izpostavimo Zizkov kriti¢en odnos do demokracije, o
kateri pravi, da ni toliko zagotovilo proste izbire, kot oportunisticno varovalo pred
neuspehom: ¢e gredo stvari narobe, lahko vedno redemo, da smo vsi krivi (Zizek v Butler
2007, 149)

Ceprav se Zizkova politi¢na misel opira tudi na judovsko-kri¢ansko teologko tradicijo
in je zelo kriticna do politicnih implikacij budizma, pa se v diplomski nalogi ne spus¢amo v
teoloske teme, saj so te predmet neke druge debate. Bralcu, ki bi ga izpusc¢ene teme zanimale
priporodamo vsa Zizkova dela iz seznama literature (kajti ve¢ina tem se pojavlja v vedini
njegovih knjig), kakor tudi vse njegove kritike. Na tem mestu prehajamo na predstavitev, za

to diplomsko nalogo, kljuénih konceptov Zizkove teorije.
4.1 Ideologija in fantazma

Fantazma in ideologija sta si strukturno podobni in tudi notranje povezani; namrec:
»... partikularna vsebina, ki se jo razglasa kot »tipicno« za univerzalni pojem, je element
fantazme, fantazmatskega ozadja/podpore univerzalnega ideolodkega pojma« (Zizek 1997b,
29). Obarvanost z neko partikularno vsebino je temeljna poteza vseh univerzalnih pojmov’, in

ni »ovira« ideoloskega pojma, ampak pogoj njegove udinkovitosti (Zizek 1997b, 28). Ta

7 Cf. (Zizek 1980, 118-131)
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povezava med univerzalnim pojmom (npr. socialno drzavo) in partikularno vsebino, ki
prevzame vlogo hegemona v tej univerzalnosti (&e sledimo Zizku, mati samohranilka), pa je
popolnoma kontingentna, kar pomeni, da je izid politicnega boja za ideoloSko hegemonijo
(Zizek 1997b, 29). Klju¢no je, da se zavedamo tega, kar je ob fagizmu in populizmu ugotovil
Ernesto Laclau, da namre¢ pomen pojmov, elementov ideologije, ni inherenten (cf. Zizek
1982, 158), ti pojmi so »prosto lebdeci oznacevalci«, njihov pomen, pa je odvisen od njihove
hegemonske artikulacije, torej od izida boja za hegemonijo. Boj za ideoloSko in politi¢no
hegemonijo je vedno boj za pojme, ki so samodejno sprejeti kot apoliti¢ni, neideoloski, tisti,
ki presegajo politi¢ne meje (Zizek 1997b, 30; cf. Zizek 2000b, 117) in »... ideoloska bitka je
dobljena, ko na$ nasprotnik nevede pricne govoriti nas jezik (Zizek 2008a, 65).

Uverizenje ideoloskih pojmov v smiseln univerzum, pa ne oznacuje njihovega
popacenja (kar bi nakazovalo neko transcendentno nedosegljivo »jedro« pomena), ampak
retroaktivno (re)definira samo »izvirno« identiteto pojma (Zizek 1994, 11-12). Kar se tice
problema reprezentacije: »... ideologija nima ni¢ z »iluzijo,« z lazno, popaceno
reprezentacijo druZbene vsebine®. Reteno drugace: politi¢no stalid¢e je lahko zelo togno
(»resnicno«) glede svoje objektivne vsebine, a popolnoma ideolosko, in obratno: ideja, ki jo
ima o druzbeni vsebini se lahko izkaze za popolnoma napacno, a kljub temu ni ni¢
»ideoloskega« na njem« (Zizek 1992, 30).

To¢ka »uverizenja« je seveda Lacanova »totka presitja«’, ki »... fiksira pomen
predhodnih elementov: ... se pravi, da jih (retroaktivno) podredi nekemu kodu, da uredi
razmerja med njimi v skladu z nekim kodom ...« (Zizek 1988a, 124). To¢ka presitja oznaduje
temeljno potezo oznaCevalne verige, namre¢ zaostajanje pomena, oznacenca za
oznalevalcem (Zizek 1988a, 122). Ravno zato se: »... uéinek smisla ... zmerom odlogi
oziroma proizvede »za nazaj«, t.j. — ¢e naj uporabimo terminologijo Laclaua in Mouffove —
nizajo se oznacevalci, ki so (Se) v lebde¢em, plavajocem stanju, katerih pomen $e ni fiksiran,
nato pa na neki tocki ... neki oznacevalec retroaktivno fiksira pomen verige, presije pomen in

oznalevalec, zaustavi drsenje pomena« (Ibid; cf. Zizek 1991, 64). Uspelo hegemonizacijo

¥ Oziroma, iluzija je dvojna: »... sestoji iz spregleda iluzije, ki strukturira nase realne, dejanske odnose do
realnosti. In ta spregledana iluzija je kar mi imenujemo socialna fantazma, ideoloska fantazma: iluzija, ki
strukturira na$o socialno realnost samo, ki strukturira polje nase aktivnosti »kar dejansko po¢nemo« « (Zizek
1988b, 80; cf. Daly in Zizek 2004, 10; Zizek 2008a, XXxv).

? Za bolj obsezno in natanéno razlago pojma glej: Zizek 1988a in Lacan, Jacques. 2006. The Subversion of the
Subject and the Dialectic of Desire in the Freudian Unconscious. V Ecrits, 671-702. London, New York: W. W.
Norton & Company.
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univerzalnega ideoloskega polja oznacuje moment, ko: »... se nam zazdi, kot da je pomen, ki
ga je nekemu elementu retroaktivno fiksirala tocka presitja, t.j. oznacevalec-gospodar, ze od
vsega zaletka navzo v tem elementu kot njegovo imanentno bistvo'’ ...« (Zizek 1988a, 122-
123). Da presitje uspe, se ga mora nujno spregledati'' kot operacijo (Ibid).

Osnovna operacija ideologije je tako stvaritev smisla'’, premagovanje nesmiselnosti
eksistence (Zizek 1999, 27; ¢f. Zizek 1988b, 82), smisel je tako odgovor na Realno (Miller
2008, 32). Vendar se ta ideoloski smisel ohranja z opiranjem na neko temeljno Denkverbot,
prepoved misljenja" (Zizek 2002, 544), ki drzi skupaj to nekoherentno mnozico, zagotavlja
ohranjanje Celote. Vendar: »Celota kot zaobsegajoca totalnost je konstitutivno lazna:
ideoloski u¢inek »montaze« ireduktibilno »delnih«, parcialnih kompleksov; »montaze«, ki jo
noben od »elementov« ne zaobsega kot tisto »Prvo«, Izvorisce/Sredisce, ki je ireduktibilno
»vedglava, koncentriéna« (Zizek 1980, 237; cf. Zizek 2008a, 111). Ideologija s konstrukcijo
izjeme tako zagotavlja kohezijo skupnosti (Zizek 2004, 393).

Pri kritiki ideologije se Zizek opira na tri momente ideologije, ki jih razdela v
uvodnem poglavju zbornika Mapping Ideology. Hegel v religiji razlo¢i tri momente:
doktrino, vero in ritual, slede¢ Heglu, Zizek okoli teh treh osi koncipira osnove kritike
ideologije (Zizek 1994, 9). Ideologija tako nastopa kot: »... kompleks idej (teorij, prepri¢anj,
verjetij, logi¢nih postopkov); ideologija v svoji zunanjosti, to je, materialnost ideologije,
ideoloski aparati drzave; in kon¢no, najbolj izmuzljivo podrocje, »spontana« ideologija, ki je
na delu v srcu druzbene realnosti same ...« (Ibid). To trojico lahko beremo tudi kot triado na-
sebi, za-sebe, na-in-za-sebe (Ziiek 1994, 10). Prvemu momentu ustreza kritika ideologije na
ravni simptomatskega branja, kjer je cilj: »... razkriti nepriznano pristranskost uradnega

teksta skozi prelome, beline in zdrse ...« (Ibid).

1 Ko se denimo »zavemo«, komunizem pomeni totalitarizem, uprizorjene procese, gulag ipd.

"' Ta glagol ima v sloveni¢ini ve¢ pomenov. Za razumevanje konceptov: simptom, fantazma in ideologija, pa so
najpomembne;jsi prvi trije pomeni: 1) postati sposoben gledati; 2) ugotoviti, spoznati stvar kakr$na dejansko je;
3) ne videti, ne opaziti (Slovar slovenskega knjiznega jezika. 2002. Ljubljana: DZS). Tako so simptom,
fantazma in ideologija »pojavi«, ki nam omogocajo videti, razumeti svet ob hkratni utajitvi, potlacitvi nekega
dolocenega elementa.

'2 Pomembno se je zavedati, da je: »Vsaka Organizacija Smisla, vsaka univerzalna konceptualna shema, s katero
skusamo dojeti dejanskost ... v sebi pristranska, iz ravnotezja ... Drugace receno, ni nevtralne Univerzalnosti:
vsaka Univerzalnost, vsak poskus k Vsemu ... nosi neizbrisni znak »patoloske« ekskluzivnosti Enega, t.].
odvisen je od »parcialnosti« njegovega mesta izjavljanja« (Zizek 1995b, 124; ¢f. Zizek 2008a, 250).

" Ta implicitna prepoved prica o tem, da je ideologija interiorizirano nasilje, gospostvo pa zunanje nasilje

(Zizek 1980, 29).
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Drugi moment, ideologija za-sebe, so vse prakse, rituali in institucije, materializacija
ideologije, ideologija v svoji drugosti. Tu je pomembno da vemo, da ti elementi niso: »...
zgolj sekundarne eksternalizacije notranjega prepri¢anja«, ampak so »... prav mehanizmi, ki
ga generirajo« (Zizek 1994, 12; cf. Zizek 1984, 102-104; Hanlon in Zizek 2001, 5-6). Tretji
moment, pa je ideologija, ki ni ne eksplicitna doktrina, prepricanje ipd., torej ni ideologija na-
sebi, niti »materializirana« ideologija, ampak je: »... izmuzljiva mreza implicitnih, kvazi-
nspontanih« predpostavk in drz, ki tvorijo ireduktibilni moment reprodukcije »ne-ideoloskih«
(ekonomskih, pravnih, politiénih, spolnih ...) praks« (Zizek 1994, 15). Ravno zato je »...
neposredno sklicevanje na zunaj-ideoloSko prisilo, ideoloSka gesta par excellence ...« (Ibid,
cf. Zizek 2006, 338).

V okviru teh mehanizmov ideologija omogoca soobstoj nasprotij, kar je ena temeljnih
potez ideologije danes - zdruZitev tveganja in njegove lastne prepreéitve (Zizek 2004, 401; cf:
Zizek 1994, 30). To se najbolj kaZe v: »... danainjem liberalnem tolerantnem odnosu do
drugih: spostovanje drugosti, odprtost do drugosti in obsesiven strah pred nadlegovanjem -
oz. krajse, drugi je sprejemljiv dokler njegova prisotnost ni moteca, dokler drugi ni dejansko
drugi (/bid). Podobno trdi tudi drugje: »ekstravaganca je dovoljena, celo spodbujana, vendar
z eksplicitno izkljugitvijo izbir, ki bi razburile javnost ...« (Zizek 2002a, 542). Odgovor na ta
strah pred nadlegovanjem je druga poteza sedanje politi¢no-ideoloske ureditve, ki ga
zaznamuje vzpon biopolitiénega nadzora in regulacije (Zizek 2006, 297). Kljuéna izkljuditev,
razdelitev na ravni »civilizacij« poteka na tiste, ki so »notri« in na tiste, ki so »zunaj«, na
razvite in nerazvite, na tiste za katere veljajo ¢lovekove pravice in demokrati¢ni standardi in
na tiste, katerim se te pravice — tudi zavestno — krsijo (Zizek 1993, 92). V devetdesetih je bila
»Evropska civilizacija« tisti oznacevalec, ki je predstavljal tiste, ki so »notri« (/bid). Danes
pa se kot takSen oznalevalec pojavlja predvsem »drzavljan«'®. Pretvorba politiénega v
prostor upravljanja, pogajanja za dosego kompromisov, izkljuci politi¢no kot tako, zato se to,
kar je izkljuceno iz Simbolnega — antagonizem — povrne v Realnem, v novih oblikah rasizma
(Zizek 1993, 93; Zizek 1997b, 37; Zizek 1998a, 997).

Dva tipa obicajnih ideologij, ki prevladujeta danes sta »realisti¢ni« in »metafizi¢ni«.
Prvi zavraca vsakrSen vecji ideoloski projekt, zaznamuje ga odrekanje utopijam, »pridiga«

sprijaznjenje z globalnim prostim trgom; drugi pa zavraca idejo prave realnosti. Realnost je:

" Cf. (Zizek 2002b, 32; Zizek 2008c; Zizek 2010, 172, 176) O problemih drzavljanstva glej tudi: Castles,
Stephen. 2005. Citizenship and the Other in the Age of Migration. V Nations and Nationalism: A reader, ur.
Philip Spencer in Howard Wollman, 301-314. New Brunswick: Rutgers University Press.
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»... samo rezultat zgodovinsko doloc¢enih naborov diskurzivnih praks in mehanizmov oblasti

. realnost sama je ultimativna iluzija« (Zizek 2000a, 671). Obe »vrsti« ideologije pa
nakazujeta temeljno lastnost pozno-kapitalisticne ideologije, namreC strah pred »premocno«
identifikacijo, poudarjanje potrebne distance do prostih subjektnih pozicij (Zizek 1992, 46).
Konec koncev sta le nova modusa ciniéne drze, o kateri Zizek obsezno pise v veéini svojih
del (bralcu priporo¢amo predvsem peto poglavje Filozofije skoz psihoanalizo, ter Marxova
iznajdba simptoma v Zaceti od zacetka). Tu zadostuje, ¢e izpostavimo klju¢no slabost cinicne
pozicije, namre¢ njen spregled performativnosti simbolnega mandata (cf. Zizek 2008a, 252;
Zizek 2010, 191). Z drugimi besedami: »... cinini razum z vsemi svojimi ironiénimi
distanciranji, pusti nedotaknjen temeljni nivo ideoloske fantazme, nivo na katerem ideologija
strukturira samo socialno realnost« (Zizek 1988a, 78; cf. Zizek 1990, 66).

Operaciji presitja, ne glede na to kako trdno »presije« oznacevalno verigo in pomen,
vedno nekaj preostane, neka zev, ki odpre vpraSanje »Che vuoi?« »to pravis, toda kaj s tem
hodes?« (Zizek 1988a, 128). Ta zev je zev Zelje Drugega; to vprasanje: »... oznaduje brezno
grozljivega, gnusnega uZivanja'’« (Zizek 1988a, 138; ¢f. 2008a, lvi). In tu naletimo na
fantazmo, ter mejo simbolnega reda, ki v svojem ustroju vkljucuje tocko: »... na kateri
Pomen naleti na svojo mejo in se suspendira v uZitku-smislu [Jouis-sense]« (Zizek 1995b,
124). Kot pravi Zizek (1988a, 131-134):

Na ob¢i teoretski ravni je klju¢no dejstvo, da je fantazma konstrukt, ki zapolni praznino, zev

zelje Drugega; fantazmatski konstrukt je nacin, kako se izognemo neznosni situaciji, ko Drugi

od nas nekaj hoce, pa te Zelje Drugega ne moremo prevesti v pozitivno interpelacijo, v

mandat, v poslanstvo, s katerim bi se lahko simbolno identificirali ... fantazma nastopi torej

kot odgovor na »Che vuoi?«, na neznosno enigmo zelje Drugega, manko v Drugem, hkrati pa
je fantazma tista, ki tako reko¢ daje koordinate naSemu Zelenju, ki konstituira okvir znotraj
katerega sploh lahko nekaj zelimo.

Vendar fantazma ni enostavno halucinatorna realizacija Zelje (cf. Zizek 1986; Zizek
1987, 209). Zizek delovanje fantazme oérta skozi sedem temeljnih potez. (1) Njena funkcija
je blizu funkciji Kantovega »transcendentnega shematizma« (Zizek 1997a, 13), ki je: »...
posrednik med empirijo (kontingentnimi znotraj svetnimi, empiricnimi objekti) in mrezo

transcendentalnih kategorij, ... je ime za mehanizem, prek katerega so empiri¢ni objekti

1 Povezavo med rasizmom in uZitkom izpostavi tudi Miller (1990, 58), ki pravi, da $kodljivi uzitek drugega:
»... najdemo na samem izvoru nezavednih korenin rasizma.« Sarah Kay (2003, 5) pravi, da se za Zizka: »...
ideologija zanaSa na socialno organizacijo uzitka, in prav skozi uzitek se zagotavlja politicno poslusnost«.

Uzitek je tako tisti, ki »pripne« subjekta na nek ideoloski pomenski univerzum.
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vklju€eni v mrezo transcendentalnih kategorij, ki jim daje pomen, ki dolo¢a nacin kako jih
dojemamo« (Zizek 1988a, 135). Fantazma kot redeno postopa podobno, objekt postane
nzelje-vreden« tako: »... da se vkljuci v fantazmatski okvir, da za¢ne delovati kot objekt,
vkljuc¢en v fantazmatski prizor, ki daje konsistenco subjektivni zelji« (Ibid). Ta fantazmatska
doloCenost ni nepomembna, na tej ravni se odloc¢ajo ideoloSki boji, saj fantazma prevaja
prazne univerzalne koncepte v pojme, ki so del naSe »izkustvene« realnosti (Zizek 1997b,
29).

(2) Fantazma v samem svojem jedru vsebuje napetost, razcepi se na dva dela, na
blagodejno fantazmo, ki jo Zizek oznaéi za fantazmo 1, ter na grozljivo, destabilizirajoco
fantazmo, fantazmo 2. Da bi delovala fantazma 1, mora delovati fantazma 2 (Ziiek 1997a,
14-15; ¢f. Zizek 2002c, 18), oziroma da bi uspela interpelacija, mora hkrati obstajati groZnja
— &emu? — naSemu uzitku, izpolnitvi fantazme 1. Za primer Zizek ponovno vzame fagizem,
kjer je kot blagodejna fantazma nastopala ideja skupnosti, kot usklajene celote, ogrozal pa jo
je fantazmatski lik grozedega Zida, Zidovske zarote, ki je prepre¢evala uspeh fantazmatske
Skupnosti (/bid). Inherentni druzbeni antagonizem je bil tako premescen v spopad Skupnosti
z zunanjo oviro'®.

(3) Interpelacija subjekta, mesto kjer je subjekt vpisan v fantazmatsko pripoved ni
samoumevno. Tudi ¢e subjekt sam nastopa znotraj fantazmatske pripovedi, to ni avtomati¢na
tocka njegove identifikacije, fantazirajoCi subjekt se nikakor nujno ne identificira s seboj.
Bolj je obicajna identifikacija z idealom Jaza z glediS¢em s katerega sem si v svoji dejavnosti,
ki jo upodablja fantazmatska pripoved vSe€. Subjekt se praviloma ne identificira s svojo
lastno pojavo znotraj fantazmatskega prostora, temve¢ fantazma ustvari mnostvo subjektnih
pozicij med katerimi lahko lebdi opazujo¢i, fantazirajo¢i subjekt in prehaja od ene
identifikacije k drugi (Zizek 1997, 15-16).

(4) Najbolj osnovna razseznost fantazme subjektu pove, kaj je za svoje druge. Subjekt
si s fantazmo razlaga svoj intersubjektivni polozaj, svojo vlogo v druzbi. Tako skuSa poiskati:
»... agalmo, skriti zaklad, ki jam¢i minimum fantazmatske konsistence subjektove biti.
Drugace reCeno, objekt a kot objekt fantazme je tisto »nekaj v meni ve€ kot jaz«, zaradi Cesar

se zdim sam sebi »vreden Zelje Drugega«'’.« (Zizek 1997a, 17; ¢f. Zizek 2004, 390; Zizek

1 Cf. (Zizek 2008a, 264)

"7 Ta zev med fantazmatskim jedrom subjektove biti in njegovimi simbolnimi in imaginarnimi identifikacijami
je ireduktibilna, nepresegljiva (Zizek 2000a, 681). Objet petit a vztraja kot presezek in fantazma je subjektov
poskus »normalizacije« njegovega odnosa s tem presezkom, ki se upira simbolizaciji (Zizek 2004, 390). Lacan

objet petit a opredeli kot oporo realnosti: »subjektu se odpre dostop do realnosti skozi razpoko, ki jo v
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2006, 119). Fantazma je: »... poskus najti odgovor na vprasanje »Kaj druzba hoce od
mene?«, tj. poskus izkopati pomen nejasnih dogodkov, v katerih sem prisiljen sodelovati«
(Ibid; cf. Zizek 1980, 36). Objet petit a je sublimni objekt ideologije, povzdignjen na
dostojanstvo Stvari'®, hkrati pa je anamorfni'® objekt, kar pomeni, da njegove sublimne
lastnosti opazimo le, & je na$ pogled wizkrivljen«, popacen (Zizek 2000a, 662; cf. Zizek
1991, 68). Njegove sublimne lastnosti torej opazimo le z neke partikularne pozicije, drugace
je le Se en objekt med drugimi.

(5) Fantazma narativno zastre antagonizem, je prvotna oblika naracije, ki zakriva
izvorno zagato (Zizek 1997a, 18; Zizek 2008a, 211). Pripoved kot taka se pojavi: »... da bi
razreSila nek temeljni antagonizem s tem, da prerazporedi njegove ¢lene v ¢asovno zaporedje.
Sama forma pripovedi torej prica o nekem potlacenem antagonizmu. Cena, ki jo placamo za
takSno razresitev, pa je petitio principii ¢asovne zanke, tj. pripoved potihem predpostavlja kot
7e dano to, kar naj bi proizvedla ...« (Zizek 1997a, 19). Ta temeljni antagonizem je absolutno
sinhron in naznanja izgubo objekta, paradoks pa lezi v tem, da ta objekt — po Lacanu je to
objet petit a — vznikne kot izgubljen. Naracija pa to izgubo omili, zbriSe paradoks s tem, da
ga prepise v diahroni red (Zizek 1997a, 20; cf. Zizek 1980, 44).

(6) Fantazma vselej vkljuGuje: »... nemogoc¢ pogled’’, pogled, preko katerega je
subjekt ze prisoten pri dejanju lastnega spocetja (ali smrti) ... Ob fantazmatskem prizoru je
torej vselej treba postaviti vprasanje: za ¢igav pogled je uprizorjen? Katero pripoved naj bi
podpiral?« (Zizek 1997a, 22). Prav tako nemogo¢ je pogled nedolznega opazovalca, saj gre
za nemozni nevtralni pogled nekoga, ki se izvzema iz svoje konkretne zgodovinske
eksistence (Zizek 1997, 24). Ta to¢ka je izpeljava osnovne postavke, da »ni metagovorice,
nemogoce se je izvzeti iz realnosti, ni zunanje tocke iz katere bi lahko opazovali druzbeno
dejanskost, vsaka takSna predpostavljena tocka, pa je vselej Ze fantazmatska, torej, temelji na

nekem sprevidu.

sklenjenem krogu »nacela ugodja« odpre objet a, ta nelagodni presezek oziroma tujek« (Zizek 1990, 88). Iz tega
izhaja, da je Realnost v psihi¢ni ekonomiji posameznika eksces, konstrukt, ki je ontoloSko sekundaren (/bid).
Namre¢ simbolna reprezentacija ni mozna brez reference na objet petit a, saj ta simbolni mrezi zagotavlja
konsistenco (Zizek 1995b, 128).

'8 Za Ding, Stvar bi lahko trdili da je: »... izvorno Drugi Subjekt, ne pa le nesubjektivna re¢ — obicajni
materialni objekt je konec koncev vselej transparenten, ne poseduje skrivnosti, ki bi ga dejansko naredila za
nepresojnega. ...« (Zizek 1995b, 121) (Glej tudi npr. Zizek 1995c¢, 10; in Zizek 1999)

' O Anamorfozi glej 7. poglavje v Lacan 1996.

0.¢f. (Zizek 1995a, 11)

19



(7) Zizek trdi: »v nasprotju z zdravorazumskim prepri¢anjem, da je fantaziranje
halucinatorna realizacija Zelja, ki jih zakon prepoveduje, fantazmatska pripoved ne uprizarja
suspenza ali transgresije zakona, temvec¢ samo dejanje njegove vzpostavitve, intervencijo reza
simbolne kastracije — v zadnji instanci fantazma poskuSa uprizoriti »nemozni« prizor
kastracije« (Zizek 1997a, 25). Ta je prvotna izguba (potladitev), ki omogo&i vzpostavitev
simbolnega reda, ta izguba pa ni izguba v pravem pomenu, ampak je izguba necesa, kar
subjekt sploh nikoli ni imel. V politiki to pomeni, da skuSamo poiskati tisto fantazmatsko
tocko, na kateri naj bi se zgodovina »preobrnila« v napacno/pravo/boljSo smer, ta tocka je
seveda popolnoma fantazmatska (Zizek 1997a, 25-26).

Uzitek, ki ga oznacuje »Che vuoi?« Drugega naluknja, ga naredi nekonsistentnega, saj
je uzitek nesimbolizabilen; in funkcija fantazme je maSenje lukenj v Drugem, maskiranje
njegove nekonsistentnosti (Zizek 1988a, 138-139). Fantazma in uZivanje naznanjata manko v
Drugem in: »lahko bi rekli, da je fantazma nacin, kako neka interpelacija vnaprej vkljuci
lastni neuspeh ... zastavek ideoloske fantazme je natanko v tem, da maskira to nemoznost,
dejstvo, da »DruZba ne obstoji« (Zizek 1988a, 140).

Antisemitizem je ideologija par excellence, paradigma povezave ideologije in
fantazme: »..., meri se na konsistenten, jasno strukturiran druzbeno-simbolni univerzum, kjer
ima »vsak svoje mesto«, t.j. na korporativno vizijo druzbe-organizma; to oblikovanje
sklenjene druzbene identitete zmerom spodleti, druzba se izkaze za antagonisticno,
nekonsistentno in ideoloski odgovor, ki maskira to nekonsistentnost, je prav fantazmatski lik
Juda, »judovske zarote«.« (Ibid; cf. Zizek 1991, 57; Zizek 1995¢, 14; Daly in Zizek 2004, 10-
11). Antisemitska, demoniéna podoba Zida je: »... evokacija skrajne Groze, ki je ...
fantazmatski zaslon, ki nam omogo¢a izogniti se soo¢enju z druzbenim antagonizmom?' ...«
ideja o (zidovski) zaroti prikriva »... grozo druzbe kot kontingentnega mehanizma, ki slepo
sledi svoji poti, ujeta v zaGaran krog antagonizmov« (Zizek 1997a, 13; cf. Zizek 1984, 98;
Zizek 1987, 46; Zizek 2000a, 662; Zizek 2006, 257). Kljub temu, da se pomenski univerzum
sklene z tocko presitja, z nastopom oznadevalca-gospodarja, pa u¢inkovitost figure Zida, ne
izhaja iz totke presitja. Antisemitska podoba Zida se opira na nek presezek, njegova
uinkovitost je posledica tega, da Zidu pripis§emo: »... nemogo¢, nedoumljiv uZitek, ki nam je

bil domnevno ukraden« (Zizek 2008a, 19).

! Temeljni druzbeni antagonizem, Realno v druzbi, je razredni boj, ki je : »... nemogode jedro, doloéena meja,
ki je sama v sebi nic, ki se ga da konstruirati le retroaktivno, skozi serijo u¢inkov, kot travmati¢na tocka, ki jim
uhaja, ki preprecuje zaprtje socialnega polja« (Zizek 1988b, 74). Razredni boj je strukturirajote naéelo druzbe,

moment njene totalizacije (Zizek 2008a, 100; cf. Zizek 1982, 224).
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4.2 O Svobodi

Zgoraj opisana dinamika zelje naznanja dve vprasanji. Vprasanje prostora subjektove
svobode in vprasanje opredelitve dejanja za subjekta, ki je konstitutivno ujet v fantazmatsko-
ideologko realnost. Pri vpraanju svobode se Zizek najbolj opira na Schellinga in Kanta. Tako
trdi, da je temeljna poteza svobode negativnost, izhod iz kroznega gibanja gonov (Zizek
2006, 202), je suspenzija Temelja (Zizek 1995a, 12). Svoboda tako ni: »... preprosto le
nasprotje deterministi¢éne kavzalne nujnosti; kot je vedel ze Kant, pomeni specifi¢en nacin
kavzalnosti, agentovo samo-determinacijo« (Zizek 2006, 203).

Vendar to krozno gibanje gonov, ki mu ubezimo v simbolizaciji, ni prvobitno,
nepresegljivo dejstvo (Zizek 1995a, 6), saj: »... mora temu poslednjemu Temelju [Grund]
realnosti, primordialnemu vrtincu gonov ... predhoditi nek brezdanji x, ki potem ...
wkontraktira« gone« (Ibid). Paradoks Temelja je ta, da mu ne more biti ni¢ predhodnega.
Kljub temu pa je potrebno doloditi status tega »nié«; in Zizek, slede¢ Schellingu ,pravi, da:
»... pred Grund lahko obstaja zgolj brezno [Ungrund]; t.j. ta ni¢, ki predhodi Temelju, je vse
prej kot samo nihil privativum, predstavlja »absolutno indiferenco« kot brezno cCiste Svobode,
ki Se ni predikat-lastnost nekega Subjekta, temve¢ oznacuje neko Cisto neosebno Hotenje
[Wollen], ki noCe nic¢« (Ibid).

Prostor svobode je tako: »... moja sposobnost, da retroaktivno izberem, kateri vzroki
me bodo dolo¢ali in si tako spremenim lastno Usodo (Zizek 2010, 169): »Etika«, v najbolj
osnovni obliki, je pogum, da sprejmemo to odgovornost« (Ibid; cf. Zizek 1987, 97). Svoboda
je zato v strogem pomenu besede: »... moment vecnosti — predstavlja suspenzijo ¢asovne
verige (zadostnih) razlogov-vzrokov, preskok od uverizenja [ Verkettung] kon¢nih, dolo¢enih
entitet, v brezno njihovega primordialnega izvora, »vira stvari«.« (Zizek 1995a, 12). Svoboda
je zato inherentno retroaktivna (Ziiek 20006, 204; cf. Zizek 1995a, 9-12) ter v gesti zavrnitve
nasilna, saj je: »... pristna revolucionarna osvoboditev ... neposredno identificirana z
nasiljem ... kot takim (nasilno gesto zavrzenja, vzpostavljanja razlike, risanja loCilne crte), ki
osvobaja ... Svoboda ni blazeno nevtralno stanje harmonije in ravnovesja, ampak prav
nasilno dejanje, ki zmoti to ravnotezje**« (Zizek 2006, 282; Zizek 2008a, xlvii; cf. Zizek v
Wright in Wright 1999, ix). In ravno skozi tak$no nasilno zavrzenje lastnega partikularnega
Zivljenjskega-sveta, s prerezom lastnih korenin se producira »subjekt svobodne izbire« (Zizek

2006, 332; cf. 1995a, 29).

22 Morda tudi zato: »... ni nobene dejanske svobode brez neke neznosne tesnobe« (Zizek 1995a, 8).
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Svobodno dejanje je tako vedno: »... dejanje simbolnega samomora: ... ko »zgubimo
vse«, ko zabriSemo celotno simbolno realnost, zavzamemo distanco do nje, se izvrzemo iz
nje, da bi lahko za&eli iz »tocke nié«, iz toke absolutne svobode®« (Zizek 1990, 77). Zato je
dejanje (Schelling): »... utemeljeno v sebi, ne v taks$nih ali druga¢nih ideoloskih »zadostnih
razlogih«, torej dejanje ciste volje« (Zizek 1990, 68; cf. Zizek 1984, 48; Zizek 1995a, 28).
Dejanje je tako brez pomena, pomen dobi $ele z nanosom na simbolno fikcijo (Zizek 1990,
91; ¢f. Zizek 2008a, 222), oziroma &e sledimo Millerju (1990, 61) je za obstoj dejanja: »...
nujno predrugacenje samega subjekta skozi oznacevalno prekoracitev. Hkrati z dejanjem, ki
je kot tako ravnodusno do svoje prihodnosti, ... mora obstajati neka oznacevalna sankcija;
dejanje je kot tako zunanje smislu, ravnodusno do tega, kar pride potem**.« Dejanje v jedru
vsebuje Ne, zavrnitev Drugega (Miller 1990, 59; cf. Zizek 2000a, 668; Butler 2007, 145).
Vendar Zizek svari pred neposrednim posredovanjem, pred nereflektirano dejavnostjo, saj je
ta takoj vpeta v hegemonski ideoloski diskurz, prva naloga je ravno dvom v koordinate, ki jih
ta diskurz nudi (Zizek 2002a, 545). Pravo dejanje vedno poseZe v obsceno dopolnilo
ideologije in se tako izogne vpisu v njen diskurz (Zizek 2006, 366)>, to »podzemlje«
ideologije je specifi¢ni uzitek, ki ga generirajo dopu§¢ene transgresije Zakona (Zizek 1992,
48; Zizek 2008a, Ixi). Merilo uspe$nosti politiénega dejanja je zato inherentno, v samem
dejanju se mora Ze udejanjiti Zelena sprememba, kot pravi Zizek (2002a, 559) v dejanju smo
e »... svobodni, ko se borimo za svobodo, smo Ze srecni, ko se borimo za sreco™ .«

Pri problemu dejanja moramo nujno lo¢iti med : »... passage a l'acte in uprizarjanjem
(acting out), pri ¢emer se slednje odvija na neki sceni ... pri passage a l'acte ni nobenega
gledalca ved. Ta scena je izginila in subjekt je morda mrtev« (Miller 1990, 59). Zizek tako
trdi, da passage a l'acte sluzi kot sredstvo ideoloske premestitve (Zizek 2006, 343; ¢f. Zizek

2008c, 175). V passage a l'acte je nasilje usmerjeno: »... proti sebi, proti lastni zrcalni-

3 7Za Lacana je vsako pravo dejanje »samomor subjekta«, kar pomeni: »... da je skozenj subjekt lahko ponovno
rojen, vendar kot drug subjekt ... Dejanje je za Lacana tisto, kar meri na samo jedro biti: uzitek« (Miller 1990,
57).

'V tem smislu, »utajitve realnosti«, zavrnitve simbolnih okvirov (cf. Zizek 1990, 80) je dejanje psihotiéno in
ahistori¢no (Zizek 2008a, 101).

%> Za zdaj pus¢amo ob strani vprasanje performativa i.e. simbolne uéinkovitosti govornih dejanj, ki retroaktivno
redefinirajo lastne predpostavke, simbolno mreZo (o tem glej Zizek 1997a, 129; Zizek 2008a, 192).

'V The Paralax View Zizek z »preskriptivno politiko« meri na nekaj podobnega (cf. Zizek 2010, 168-170). Ta
»nasicenost«, ki je merilo uspesnega dejanje je tudi notranja svobodi. Svoboda kot predikat Subjekta, je tocka
giste »performativnosti«, tocka sovpada intence in njene takojinje izpolnitve (Zizek 2008a, 264), ¢im si svobodo

zelimo jo Ze imamo.
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podobi« (Zizek 2006, 343). Taksno dejanje nastopa kot: »... implicitno priznanje impotence:
samo ... nasilje, prikaz uni¢evalne moci, moramo razumeti kot nain prikaza njenega
nasprotja ...« (Ibid; cf Zizek 2008c, 69). Nasilni izbruhi so tako simptom temeljne
pasivnosti, resni¢no radikalna gesta pa je umik v neaktivnost (Zizek 2006, 346). Pri Zizku
(1984, 105) je uprizarjanje »... beg v dejavnost, da bi se tako izognili simbolni razresitvi
neke zaostrene situacije«; zato svari pred nepremisljenim preskokom v dejavnost.

Ob dejanju se spotaknemo Se ob eno oviro, namrec: »... v vsakem ideoloSkem polju
naletimo prej ali slej na tocko, kjer je subjekt postavljen pred neko nemogoco oziroma
izsiljeno izbiro, pri kateri pride do nekega »kratkega stika«, ... lahko se »svobodno«
odlo¢imo za (pravilno) ali proti (napacno), toda ¢e se odlo¢imo proti, zgubimo samo
svobodo. Polje izbir je zmerom strukturirano tako, da vsebuje neko izbiro, ki je meta-izbira:
e v nji »napaéno« izbiramo, izgubimo samo moznost izbire« (Zizek 1987, 97; cf. Zizek
2002b, 3; Zizek 2008a, Ixii-Ixiii). Pogoj svobode in subjekta, pa je omejitev tega paradoksa
na eno samo izjemno tocko: »... kar »sprosti« ostalo polje ne-izsiljene izbire« (Ibid)*’. Kako
se potem lotiti vprasanja dejanja v luc¢i politicne izbire? Politi¢na izbira»... ni ni¢ manj
izsiljena — »izbrani smo, da izberemo«, ni¢ manj nismo obvezani, da po¢nemo to kar
po¢nemo, tako, da je danes izbira med dvema izsiljenima izbirama ... ni tezko storiti pravo
stvar, ampak ugotoviti, kaj je prava stvar — ko vem kaj je prav, je tezko to ne narediti« (Zizek
2006, 349)

V odgovor na Beckovo »refleksivno druzbo«®, na multitudo svobodnih izbir, Zizek
poudari, da v danasnji liberalni druzbi to pomeni zgolj sprejemanje majhnih, nepomembnih
odlogitev in $e to pod pogojem, da ne zmotijo druzbenega in ideoloskega ravnovesja (Zizek
2002a, 542-543). Ravno zato je Se bolj pomembna razlika med formalno in dejansko
svobodo. Ce citiramo Zizka (2002a, 544): »... formalna svoboda je svoboda izbire znotraj
koordinat obstojeih razmerij moci, medtem, ko dejanska svoboda oznacuje mesto

intervencije, ki spodkoplje prav te koordinate®.« To refleksivno druzbo, druzbo tveganja, bi

1V totalitarizmu denimo paradoks izsiljene izbire postane univerzalen in hkrati izgine. Napa¢na odlo&itev ni
ve¢ mogoca, o njenem obstoju pricajo le sovrazniki sistema — Judje v nacizmu in izdajalci v stalinizmu — ki so
izbrali napa¢no moznost (Zizek 1987, 98).

* Ob sodobni »druzbi znanja« je pomembno vedeti, da ¢eprav temelji na znanju, jo spoznanje v temelju ogroza
(Mocnik in Zizek 1982, 301). Prav tu lahko vidimo enega izmed razlogov za razsiritev eti¢nih komisij, odborov
in ostalih poskusov »krotenja« znanosti.

¥ Zizek zato vztraja, da mora danes dejanska »svoboda misli« pomeniti svobodo, da dvomimo v prevladujoéi

liberalno demokrati¢ni post-ideoloski konsenz, ali pa je brez pomena (Zizek 2002a, 545).
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lahko razumeli tudi kot druzbo, ki je naperjena proti navadi, ki zahteva nenehno
»revolucioniranje« subjekta in mu tako neposredno preprecuje moznost dejanskega
svobodnega udejstvovanja. O osvobajajocem vidiku navade, o disciplini kot pogoju svobode,
je govoril ze Hegel. Navada nas osvobodi prisile nenehne refleksije in tako omogoci
svobodno udejstvovanje duha®® (Zizek 1995a, 19), in Zizek izpostavi le, da se svobodno
misljenje: »... ne uveljavlja proti obicaju, temvec¢ se dogaja v samem mediju (lingvisticnega)
obicaja — »svobodno mislimo« samo takrat, ko sledimo pravilom jezika, ne da bi se jih
zavedali« (7bid).

Poleg razcepa na formalno in dejansko svobodo, Zizek, ponovno slede¢ Schellingu,
razloci tri ravni svobode. Najprej se svobodo dojema na ravni utilitarizma kot svobodo izbire,
kjer, brez prisile, pretehtamo razloge za in proti (Zizek 1995b, 117). Naslednja raven svobode
je ze zgoraj opisano svobodno dejanje, ki je utemeljeno samo v sebi, brez »zadostnih
razlogov« (Zizek 1995b, 118; cf. Zizek 1987, 102). Najvisja raven svobode pa je, ko se
pogreznemo v brezno Absoluta, v: »... primordialno Voljo, ki noce ni¢ — stanje, v katerem
harmoni¢no sovpadeta aktivnost in pasivnost, biti aktivno in biti predmet aktivnosti« (/bid).
Clovek tako doseze svoj potencial, ko se: »... preda Drugemu, »razosebi« svojo najbolj
intenzivno dejavnost in jo izvede tako kot da skozenj deluje, ga za svoj medij izrablja neka
druga, viSja Potenca — kot umetnik, ki se, v najvecji divjosti ustvarjalnosti, dozivi kot medij,
skozi katerega se izraza neka bolj substan¢na, neosebna Moc« (Zizek 1995b, 118-119; cf.
1997a, 135). Popolna svoboda tako ni le svoboda pred okoljem, ki me doloca, ampak tudi

svoboda pred sabo, vsaj minimum ne-identitete (Zizek 1995b, 120).
4.3 FaSizem in stalinizem

Totalitarizem in demokracija nista preprosto nasprotna, ampak je totalitarizem
inherentna perverzija demokrati¢ne logike, ki jo uvede demokrati¢na invencija (Lefort). Ta
razkrije zev med osebo, ki zaseda mesto oblasti in samim tem mestom (Ziiek 1998a, 994; f.
Zizek 1982, 184). Totalitarno delovanje druZbene vezi zaznamuje to: »..., da se fantazma
wsocializira«, da se zgubi distanca med formalnim-univerzalnim Zakonom, ki uravnava
druzbeno vez, in fantazmo« (Zizek 1987, 217).

Totalitarni vodja, za razliko od tradicionalnega gospodarja, uposteva dejstvo, da je

vodja le zato, ker se ljudje vedejo do njega kot do Vodje, zato ne i5¢e neke transcendentne

3% Podobno zapise tudi Mladen Dolar (1990, 50): »... lahko bi rekli, da ni¢ ne osvobaja tako zelo kot
Gospodar...«
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utemeljitve (Zizek 1998a, 994). To odvisnost od subjektov celo poudarja in bolj kot postaja
zgolj orodje v rokah ljudstva bolj je nedotakljiv; s tem doseze razcep ljudstva na samega sebe
in velikega Drugega — Ljudstvo, ki ga uteleSa Vodja. Zato je vsak napad nanj Ze napad na
ljudstvo (/bid). Razlika med faSisticnim in komunisti¢énim gospodarjem lezi v notranji logiki
fadizma, ki je ultrapoliti¢na, fadistiéni gospodar je bojevnik v politiki (Zizek 1998a, 995).
FaSizem politiko militarizira, potlaci politicno, ki se potem vrne v poenostavljeni, binarni
logiki opozicije mi/oni (Zizek 1998a, 992). Komunisti¢ni gospodar sicer prizna politiéni
konflikt, a le kot senco nekega drugega konflikta. Njegov cilj je samo-ukinitev politike in
prehod v upravljano druzbo, kjer se v skladu s kolektivno voljo z ljudmi upravlja kot s
stvarmi (/bid).

Obstaja Se ena razlika med tradicionalnim in totalitarnim Gospodarjem. Totalitarni
gospodar med vrsticami strogih ukazov poziva k neomejeni transgresiji in: »... nam nikakor
ne vsiljuje strogega niza standardov, ki bi jih morali brezpogojno ubogati, temvec je instanca,
ki suspendira (moralno) kaznovanje, tj. njegova skrita zapoved se glasi: »... LAHKO ... V
KOLIKOR sledite meni« (Zizek 1999, 22). Poslusnost totalitarnemu gospodarju tako
omogoci krSitev moralnih pravil, ki jih nalaga tradicionalni patriarhalni simbolni zakon
(Ibid).

Ob ze zgoraj omenjeni razliki se faSizem in stalinizem razlikujeta tudi v oziru do
moznosti metagovorice. Medtem ko je za fasizem znacilna hipnoti¢na stopljenost S; in S,, pa
se stalinizem ravno oddaljuje od tega. Ce fagizem zavrada moznost nevtralne objektivnosti,
pa stalinizem ravno nastopa kot objektivni diskurz (Zizek 1982, 185-186, 191, 219-221).

FaSizem oznacuje »lazno« revolucijo; je sprememba, ki ni prinesla sprememb. Vse
kar je storil je, da je ekonomijo podredil politi¢no-ideoloskemu polju (Zizek 2008a, 186).
Tako je»... fasSisti¢ni »fevdalni socializem« ... neke vrste kompromisna resitev, ersatz poskus
izgradnje socializma znotraj okvirjev samega kapitalizma« (Zizek 2006, 156; cf. Zizek 1982,
133). Za »desne« proti-liberalne ideologije je sploh znalilno, da uprizorijo: »... fantazmo
razrednega razmerja : njihov temeljni motiv je prav druzba kot organska celota ..., ki naj bi
se zgubila z me§¢anskim liberalizmom, individualizmom, razsvetljenstvom itn« (Zizek 1984,
98). Fasizem tako nastopa kot zrcalna slika razsvetljenstva (Zizek 1982, 182).

Da bi dosegel organsko celoto, faSizem ustvari antisemitsko figuro Juda. V nacisti¢ni
ideologiji tako Jud nastopa kot: »... njeno Realno, je podoba, ki je priklicana z namenom, da
prikrije druZbeni antagonizem — tj., figura Zida nam omogodi, da dojamemo socialno
totaliteto kot organsko Celoto« (Ziiek 2002b, 32; cf- Zizek 1982, 159, 227-228; Mo¢nik in

Zizek 1982, 302). Zid v fasistiénem antisemitizmu predstavlja vrhovno zlo, najve&jo groznjo
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v primerjavi s katero so vse ostale »trivialne«, Zid nastopi kot to¢ka presitja, ki osmisli stanje
druzbe (Zizek 2008a, 17-18; cf. 1987, 51-52). Funkcija Zida v fagizmu je, da predstavlja
objekt zelje, ki je zrtvovan v skladu z Lacanovo logiko »ljubim te, ker pa ljubim neka;j v tebi
bolj kot tebe, te pohabim« (Zizek 1982, 214). Resnica fagistiénega gospodarja je: »... Zele&i
subjekt, zaljubljen v Zida, ki je Zrtvovan, ker »je v njem nekaj, kar je ve¢ kot on sam« - Zid je
unic¢en kot »drek« in to unicenje je ponujeno S,, hlapcu, podlozniku fasisticnega gospodarja,
kot »preseZzno uZivanje, tj., skoz to unienje se proizvede presezno uZivanje« (Zizek 1982,
216-217; cf. Zizek 1997a). To zrtvovanje Zida oznaluje stopitev S; in a, preplet Vodje in
izmec&ka, tako da sta si drug drugemu notranja: »... Vodja je »v samem Zidu ve¢ kot Zid,
Zid ima v sebi »skrivnost« hipnoti¢ne mo¢i Vodje« (Zizek 1982, 217). Razlika med Zidom in
Vodjo, zaradi katere razmerje med njima ni simetri¢no, lezi v »unarni potezi«, ki je dodana
Vodji, Vodja subjektom nudi to¢ko simbolne identifikacije (Zizek 1982, 218).

Kljub vsemu, pa fasisticna ideologija ni tipi¢na ideologija, saj ne deluje kot laz, ki naj
bi jo izkusili kot resnico. Opira se na zunanjo prisilo, celo njeni tvorci je ne jemljejo resno,
tako da ima zgolj instrumentalno vlogo (Zizek 1994, 13; c¢f. 1982, 157). Ta neposreden klic k
brezpogojni podreditvi in Ze vnaprejsnja izkljuditev moZnosti racionalne argumentacije’' sta
vira mo¢i fadisti¢ne ideologije in ne njena Sibkost (Zizek 1994, 14; ¢f. Zizek 1982, 157). Za
fasizem je torej znacilna: »... specificna libidinalna ekonomija, kjer refleksivno-ironi¢na
distanca ne le ne spodbija, marve¢ Se utrjuje vero v Oblast — Oblast, ki je neobcutljiva za
dialektizirajodo ironijo« (Zizek 1982, 135). Ironi¢na distanca je le obrambni postopek s
katerim si subjekt zastre dejstvo, da njegova resnica lezi zunaj v »tekstu oblasti«, v njegovi
dejavnosti (Zizek 1982, 153).

Notranjo povezavo med totalitarizmom in demokracijo smo ze omenili, tu pa bi
izpostavili to, da fasizem izvira iz antagonizmov, ki so lastni liberalni demokraciji in ji ni
nasproten (Zizek 2008a, 180). Vendar pa se s fa§izmom, zlasti z nacizmom spremeni logika
politiéne reprezentacije (Zizek 1982, 133). Hitler se namre¢ ne ujame Vv igro reprezentacije,
ampak govori kot psihotik: »... ideologija in dejanskost ... soobstojita kot psihoti¢na
spaltung brez reprezentativnega posredovanja« (Zizek 1982, 133-134).

Za razliko od faSizma, ki temelji na diskurzu gospodarja, pa stalinizem deluje v okviru

diskurza univerze. Stalinizem sledi formuli sadisticne fantazme a ¢ $, kjer: »... se subjekt

31V fagizmu namreé: »... ideologija dobesedno »ponori«, »misli, da je to kar je«, in se je ne da veé refleksivno

(ideolosko-kriti¢no) spodbijati« (Zizek 1982, 134-135).
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izogne svoji razdeljenosti, tako da zavzame poloZaj objekta’”, agenta, instrumenta volje
Drugega v razmerju do razcepljenega-histeri¢nega subjekta« (Zizek 1984, 96; cf. Zizek 1982,
210; Zizek 1987, 72; Zizek 1998b, 105; Zizek 2008a, 234-235). Kot subjekt Zelje stalinizmu
nastopa malomescanski subjekt (/bid). Stalinist namre¢ beZi pred objektom, izogiba se
sreCanju z njim in ne prizna, da je Zeleci subjekt. Stalinistova zelja se uprizori v stalinskem
sodnem procesu (Zizek 1982, 213), ki je: »... halucinatori¢na »uprizoritev v realnem« Zelje,
ki se ji sam stalinist obsesionalno odpoveduje, se z njo noce identificirati — v procesu je z
obsodbo likvidirana sama razseZnost Zele¢ega subjekta« (Zizek 1982, 214). Stalinski proces
razcep med mestom objektivne vednosti in presezkom vnese v samega subjekta, ki je
izmecek, a se lahko povzpne do objektivne vednosti, ki mu omogoci videti njegovo krivdo
(Zizek 1982, 215).

Stalinizem torej na zev, ki jo odpre vprasanje »Che vuoi?« odgovori z identifikacijo
brezpogojne Drugosti in doloCene zgodovinske figure - Partije, ki s tem postane uteleSenje
zgodovinskega razuma (Zizek 2000a, 665; cf. Zizek 1982, 230). Stalinizem tako ni le: »...
politi¢na sila, ki cilja na popoln nadzor druzbenega zivljenja ..., ampak kratek stik med
mesijansko Drugostjo in odlo¢enim politiénim agentom« (Ibid; cf. Zizek 1987, 73).

Oblast v stalinskem diskurzu nastopi na mestu zunaj-diskurzivne, objektivne vednosti,
zato lahko Partija: »... napreduje, vzpostavlja pravo linijo, s ponavljajo¢im se izklju¢evanjem
revizionisti¢éno-deviantnih sovraznikov — Izdajalec, »notranji sovraznik, je tisti, ki vedno
znova moti nase samozadovoljno ravnotezje in nas Scuva k odlocitvi, k naSemu passage a
l'acte« (Zizek 1995a, 28; cf. Zizek 1982, 189; Zizek 2000b, 110-111). Stalinistova pozicija
metagovorice, objektivne vednosti, mu omogoca, da vidi zgodovino kot: »... objektivno
»polje sil« ... kjer je treba paziti, ... da se »orientiramo na« prave sile, na tiste, ki bodo
zmagale« (Zizek 1982, 186-187; cf. Zizek 1987, 72; Zizek 2000b, 114-115). Vendar je
Izdajalec vecna, Cista potencialnost skusnjave, kar Partijo sili k nenehnemu ohranjanju prave
linije skozi uni¢evanje deviacij (Zizek 1995a, 28; cf. Zizek 1982, 231-232).

Stalinski diskurz je torej nastopal v obliki konstativa, S,, verige objektivne vednosti,
njegovo potladeno resnico, pa je predstavljal S;, performativ gospodarja (Zizek 1982, 191).

Potrebno je opozoriti na posebnost stalinskega performativa, ki je: »... na dolo¢en nacin

2 Izvr§i se perverzna desubjektivacija (Zizek 2008a, xlv). Tak$na subjektivna, totalitarna, pozicija: »...
predstavljanja lastnega kontingentnega mnenja kot neosebne objektivne/kolektivne resnice...« (Zizek 2008a,
xxxvi) se razkrije v govoru, ko namesto »Jaz« nastopi »Mi« (Ibid).

3 0b tem je zanimivo, da je stalinisti¢ni Ideal Jaza pogled »objektivnega« kapitalista, pri katerem iice

odobravanje in pred njegovim pogledom »ohranja masko« uspesnega sistema (Zizek 1988a, 126)
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pravo nasprotje Austinovemu, kjer s samim aktom izjavljanja izvr§imo dejanje, ki ga pomeni
izjavljena propozicija ...; stalinski diskurz potegne ugodje prav iz tega, da s samim procesom
izjavljanja spodbije izjavo« (Zizek 1982, 207). Prevara totalitarnega Vodje: »... je preprosto
v tem, da Ljudstvo (Razred, Narod, MnoZica ...), na katero se sklicuje, da bi legitimiral svojo
oblast, NE OBSTAJA oziroma, natancneje obstaja zgolj v svojem fetiSkem zastopniku, v
Partiji in njenem Vodji, ... tukaj ... je Ljudstvo Ljudstvo, ker in kolikor se Partija sklicuje
nanj, oziroma utelesa njegovo Voljo« (Zizek 1987, 76-77).

Pogoj delovanja stalinisti¢ne ideologije je, da njena libidinalna ekonomija ostaja skrita
(Zizek 2002a, 562). Ironiéna ali cini¢na distanca je tako njen notranji konstituens, ravno zato
je bila: »... najvedja nevarnost za rezim ravno to, da bi jo kdo »vzel resno« ...« (Zizek 1982,
210); najbolj subverzivna je bila neposredna identifikacija z njenim jedrom (Zizek 2002a,
563-564).

Paradoks stalinizma je, da nastopa kot paradoks razredne druzbe z enim samim
razredom (Zizek 1982, 228). Birokracija je tako v realnem socializmu vladala na mestu
neobstojecega vladajoCega razreda, drzala je njegovo prazno mesto. V realnem socializmu je
razredna razlika tako dobila poteze Ciste oznalevalne razlike, postala je: »... razlika med
manjkajo¢im (vladajo¢im) razredom in obstoje¢im (delavskim) razredom. Ta odsotni razred
je lahko sam Delavski razred kot zoperstavljen »empiri¢nim« delavcem — tako ta razredna
razlika res sovpade z razliko med Obc¢im ... in Partikularnim ..., pri ¢emer drzavna
birokracija utele$a ... delavskemu razredu njegovo lastno obcost« (Zizek 228-229).
Socializem kot vladavina birokratske vednosti hkrati zahteva »simbolno knjigovodstvo,

vsako dejanje mora biti vpisano v velikega Drugega (Zizek 2002b, 7).
4.4 Kapitalizem in multikulturalizem

Najbolj ogitna razlika med kapitalizmom®* in predkapitalisti¢nimi formacijami lezi v
vlogi presezka. Predkapitalisticne druzbe so temeljile na izjemi, izkljucitvi elementa, ki ni
imel mesta v sistemu (Zizek 2006, 318). Kapitalizem pa nastopa z logiko: »... integriranega
presezka, sistema, ki se reproducira skozi nenehno samo-revolucioniranje (Ziiek 2004, 402;
cf. Zizek 2002a, 554; Zizek 2010, 40, 179). Iz te spremenjene vloge presezka izhaja tudi
nujno spremenjen nacin delovanja emancipatornih politik. V predkapitalisti¢nih formacijah

so se te opirale na izkljueni del, na to¢ko »simptomalne torzije« (Zizek 2006, 318), v

#Politiéna forma kapitalizma je liberalna parlamentarna demokracija. Zato ni dovolj le boj proti kapitalizmu,

ampak je potrebno spremeniti tudi njegovo obliko politiénega sistema (Zizek 2002a, 554).
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kapitalizmu, pa se emancipacija ne odvija ve¢ na lo¢nici med Celoto in njenim izklju¢enim
delom, ampak je pravi sovraznik revolucionarne politike ravno tok nenehnega samo-
revolucioniranja (Zizek 2009, 50; Zizek 2010, 182). Problem s kapitalizmom je torej ta, da je
dejansko univerzalen, da ni pristranski, je nevtralna matrica socialnih odnosov (Zizek 2006,
318). Bolje re¢eno globalni kapitalizem je totaliteta, kar pomeni, da je: »... dialekti¢na
enotnost sebe in svojega drugega, sil, ki se mu upirajo ...« (Zizek 2002b, 50-51), re¢eno
drugace, kapitalizem je kritika kapitalizma (Butler 2007, 136). Presezki, ki jih mora
integrirati sistem, pa nastopijo kot posledica strukturnega nasilja (Balibar), ki je: »...
inherentno druzbenim pogojem globalnega kapitalizma (»avtomati¢no« generiranje
izklju¢enih pogresljivih posameznikov, od brezdomcev do brezposelnih) ...« (Zizek 2009,
43). Kljucna lastnost kapitalisticne produkcije tako ni le proizvodnja blaga, ampak tudi
nenehna produkcija odpadkov (Kay 2003, 60; Zizek 2006, 158). Razliko med kapitalisti¢no
in ostalimi nacini produkcije najdemo v tem, da kapitalizem ne pozna obdobij »skladnosti«
med silami in odnosi (Zizek 2010, 39). To neskladje je namre¢ lastno samemu pojmu
kapitalizma: »... na nacin protislovja med druzbenim modusom produkcije in individualnim,
zasebnim modusom apropriacije ...« (/bid) in to notranje protislovje je tisto, ki poganja
kapitalizem v nenehno razsirjeno reprodukcijo (/bid).

Ce se da zadovoljivo pojasniti izvor presezkov, pa ostaja »izvor« kapitala mistificiran.
Obicajno se kapital prikazuje kot: »... nekaj zmerom ze danega, kot predpostavka, ki jo
proces zmerom ze implicira. Pred sabo imamo krozni proces reprodukcije kapitala, ne da bi
pri tem mogli pojasniti proces njegovega rojstva ...« (Zizek 1984, 37). Kapitalistiéna
ideologija to zagato reSuje z mitom, fantazmo o prvobitni akumulaciji (Zbid), ki: »... dejansko
ne razlozi niesar, ker Ze predpostavlja delavca, ki se obnasa kot razviti kapitalist (Zizek
1997a, 19).

Globalni kapitalizem, kot novi svetovni red, vsakemu delu dodeli njegovo mesto. In
Ceprav je kapitalizem globalen, ni univerzalen, saj izkljucuje politiéno in temelji na
postpoliticnem upravljanju (Zizek 1998a, 1009). Pristno univerzalna poteza kapitalizma je
edino univerzalna anonimnost kapitala (Zizek 1997b, 45). Globalni kapitalizem, je tudi: »...
prvi socioekonomski red, ki de-totalizira pomen: ni globalen na ravni pomena (ne obstaja
globalni »kapitalisticni nazor«, prava »kapitalisticna civilizacija« - temeljna lekcija
globalizacije je prav ta, da se kapitalizem lahko prilagodi vsem civilizacijam ...); njegova
globalna dimenzija se lahko formulira le na nivoju resnice-brez-pomena, kot »Realno«
mehanizma globalnega trga« (Zizek 2006, 181). Kapitalizem tako ni ime za civilizacijo,

ampak je ime za »... nevtralen ekonomsko-simbolni stroj ...« (Zizek 2006, 318). Kar ga dela
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sprejemljivega za ljudi je iracionalnost trga, njegova nepravi¢nost: »... saj jim ravno to
omogoca, da se sklicujejo na zunanje dejavnike, kot odgovorne za njihov uspeh ali neuspeh«
(Zizek 2008c¢, 76; cf. Daly in Zizek 2004, 15).

V razvoju kapitalizma je kapital dozivel Se eno temeljno spremembo, iz donosnega
kapitala je postal popolnoma parazitski (Zizek 2009, 55). Kot pravi Carlo Vercellone (v
Zizek 2009, 59): »... postindustrijski kapitalizem odlikuje prav to, da »profit postaja renta«
...« ki jo kapitalist prejema na ra¢un omejenih virov (Zizek 2009, 62). Nemoteno pobiranje
rente, pa mora z zakoni omogociti drzava in tu naletimo na klju¢ni paradoks sodobnega
kapitalizma, kjer se mora kljub njegovi deregulativni logiki, za svoje nemoteno delovanje
zana$ati na avtoriteto drzave, $e¢ posebej na njeno regulativno funkcijo (Zizek 2009, 59-60).

V globalnem kapitalizmu se je produkcijski proces razcepil na tri komponente:
intelektualno programiranje in trzenje, materialno produkcijo ter oskrbo z materialnimi
resursi. Ta razcep je povzroCil delitev delavskega razreda na tri frakcije: intelektualne
delavce, materialne delavce in izobCence (brezposelne, revne) (Zbid). Tem trem »locinam«
ustrezajo tri ideologije: razsvetljeni hedonizem in liberalni multikulturalizem, populisti¢ni
fundamentalizem in skrajne frakcije izoblencev (/bid). Posledica tega razcepa je: »... razkroj
druzbenega zivljenja, javnega prostora kot kraja srecanja vseh treh frakcij — in vse identitetne
politike so nadomestek za izgubo pravega druzbenega prostora« (/bid). Zmaga proletariata
nad novim postindustrijskim kapitalizmom bi bila Ze sama enotnost teh treh frakcij
delavskega razreda, ki si sedaj stojijo nasproti (Zizek 2009, 63). Poleg predsodkov, ki
obstajajo med frakcijami, zdruzitev ovira multikulturalizem, ki depolitizira razredni boj s
prevajanjem problematike izkori§¢anja delavcev v problem netolerance drugosti (Zizek 2006,
301). Z drugimi besedami — multikulturalizem kot ideologija sodelovanja-v-razlikah
cenzurira vertikalni antagonizem, ki reze skozi socialno telo in ga prevede v koncept
horizontalnih razlik, ki dopolnjujejo ena drugo in s katerimi se moramo nauditi Ziveti (Zizek
2002b, 65; cf. Hanlon in Zizek 2001, 10).

Prevlada objektivne ekonomske logike, ki je nastopila s prihodom biooblasti in
ukinitvijo »prave« politike je privedla do tega, da se sedaj izklju¢eno politicno, zmagoslavno
vraca v svoji najbolj arhaicni obliki: »... Cistega nedestiliranega rasisticnega sovrastva do
Drugega, ki popolnoma oslabi racionalni tolerantni odnos®>. To&no v tem smislu je sodobni

»postmoderni« rasizem simptom multikulturalistiénega poznega kapitalizma ...« (Zizek

3% Obenem pa prevlada utilitarnega kapitalizma, brez duhovnosti najde svojo resnico v: »... »realnem Zivljenju,

ki je izgubilo svojo materialnost, v njegovem preobratu v spektralni $ov« (Zizek 1999, 26-27).
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1997b, 37; ¢f. Zizek 1998a, 997). Ta novi rasizem nastopa kot »ultrasubjektivno« nasilje
novih etni¢nih in/ali verskih fundamentalizmov in je neposreden odgovor, privesek zgoraj
omenjenega strukturnega nasilja (Zizek 2009, 43). Edini sprejemljivi drugi je drugi brez
prave vsebine, »oc¢is¢en« uzitka, vsak dejanski drugi pa je nemudoma fundamentalist (/bid;
cf. Zizek 1997a, 94). To sta dve znadilni potezi liberalnega tolerantnega odnosa do drugih:
»... spostovanje Drugosti in obsesivni strah pred nadlegovanjem: Drugi je sprejemljiv, dokler
ni njegova prisotnost vsiljiva, v kolikor ni zares Drugi« (Zizek 2004, 383, 401; ¢f. Daly in
Zizek 2004, 122-124; Butler 2007, 143; Zizek 2008c, 122-124).

Multikulturalizem zato nastopa kot idealna oblika ideologije globalnega kapitalizma
(cf. Zizek 2010, 162) — kapitalizma, ki preseZe vse omejitve nacionalne drzave in za¢ne
delovati popolnoma multinacionalno, neodvisno od drzav in se do vseh drzav vede kot
kolonizator — ker je:

. odnos ki, iz neke vrste prazne globalne pozicije, ravna z vsako lokalno kulturo, kakor
kolonizator ravna s koloniziranimi ljudstvi — kot z »domorodci«, katerih obiaje moramo
previdno preucevati in »spostovati« ... multikulturalizem je utajena, invertirana, samo-
nanasajoca se oblika rasizma, »rasizem z distanco« - »spoStuje« identiteto Drugega, dojema
Drugega kot samo-ograjeno »avtenticno« skupnost do katere, multikulturalist, ohranja
distanco, ki mu jo omogoca njegov privilegiran univerzalni polozaj. Multikulturalizem je
rasizem, ki izprazni lastni polozaj vse pozitivne vsebine ..., a vseeno ohrani ta polozaj kot
privilegirano prazno mesto univerzalnosti iz katerega lahko cenimo (ali ne cenimo) druge
partikularne kulture — multikulturalistino sposStovanje specificnosti Drugega je sama forma
zatrjevanja lastne vecvrednosti (Zizek 1997b, 44; cf. Zizek 1993, 93; Zizek 2002b, 11).
Ta novi rasizem dejansko ne temelji na etni¢ni ali kulturni razliki, ampak je Cista

oblika ekonomske dominacije, kjer razlika poteka med tistimi, ki so vkljuceni v sfero
ekonomske blaginje in tistimi, ki so iz nje izkljuéeni (Zizek 2008c, 87). Tezava z
multikulturnim, politi¢no korektnim bojem proti rasizmu je, da je rasisticno motiviran in ta
nezavedni motiv bo vir nasilja (Zizek 2008c, 97), Zizek (1997a, 92) celo predlaga, da bi
lahko pojem multikulturalizem zamenjali s pojmom multirasizem. Kljuéno zagato
multikulturalizma, njegovo inherentno (rasisti¢no) nasilje, morda lahko pojasnimo z opazko,
ki jo je zapisal Alain Badiou ob krScanski zapovedi »ljubi svojega bliznjega kot samega
sebe«. Badiou (2010, 56) pravi: »njen ucinek je bil vselej ta, da je najprej s kar najbolj
srhljivimi sredstvi predpostavljenega drugega prisilila, da je postal kot jaz, da bi ga bilo nato

mogoce ljubiti.«
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Multikulturalizem bi lahko opredelili tudi kot prepricanje, da obstaja pristen obstoj
izven ideologije (Kay 2003, 142); novi svetovni red se kaze kot: »... strpni univerzum razlik,
soobstoja partikularnih kultur; medtem ko je Sovraznik prikazan kot fanati¢ni/netolerantni
ekskluzivni Drugi« (Zizek 2002b, 94). Kljub razglasanju strpnosti pa tolerantne liberalne
demokracije Se vedno temeljijo na binarni logiki opozicije prijatelj/sovraznik (Schmitt), le da
so antisemitsko figuro Juda nadomestili fundamentalisti¢ni teroristi, katerih »zas¢itni znak«
je Osama Bin Laden (Zizek 2002b, 109-110). V zadnjem &asu pa spremembe doZivlja tudi
antisemitizem, ki je prevzel obliko sovraStva do Judovske drzave in ne predstavlja vec
sovra$tva do Judov kot etni¢ne skupine (Zizek 2006, 253-254). Antisemitizem, ki se pojavlja
v tak$ni obliki: »... se lahko prikazuje kot anti-antisemitizem, poln solidarnosti z zrtvami
Holokavsta; njegov ocitek pa je da, v naSem Casu postopnega umika vseh mej, fluidizacije
vseh tradicij, Judje Zelijo zgraditi lastno, jasno omejeno nacionalno drzavo (Zizek 2006, 254).
Multikulturalizem torej Se zdale¢ ni strpni univerzum, za katerega se proglasa, da je in tema

te diplomske naloge je le en izmed elementov tega univerzuma.
4.5 Zakon

Zakon je prepoved, ki: »... na podlagi skupne odpovedi, ureja distribucijo uzitka ...«
(Zizek 2008a, 237), to urejanje je poskus resitve subjekta pred nadjazovskim imperativom
uZivanja (Zizek 2008a, 241). Subjekt se Zakonu ne podredi zato, ker je dober ali koristen,
ampak: »... preprosto zato, ker je zakon — ta tavtologija artikulira zacarani krog njegove
avtoritete, dejstvo, da poslednji temelj avtoritete Zakona pociva v njegovem procesu
izjavljanja®® ...« (Zizek 2010, 28; ¢f. Zizek 1984, 106). Prava pokori¢ina Zakonu je samo
mehanska, »zunanja« in ne izhaja iz naSe presoje, da se mu je vredno pokoriti (/bid). Vendar
zunanja pokorS$¢ina zakonu, ne pomeni, da smo podvrzeni »grobi sili«, ampak: »...
pokors¢ino Zapovedi, kolikor je ta »nedoumljiva«, nerazumljiva; kolikor ohranja
»travmaticen, »iracionalen« znacaj: ta travmaticni, neintegriran znacaj Zakona Se zdale¢ ne
prikriva njegove polne avtoritete, pa¢ pa sluzi kot njen pozitivni pogoj« (Zizek 2010, 28-29;
cf. Zizek 1984, 93-94). Avtoriteta Zakona je tako utemeljena na: »... avtomatizmu »navadec,
na »travmi« soocenja z ne-smiselnim oznacevalcem-gospodarjem, oznacevalcem-brez-

oznacenca, ki mu je podvrzen subjekt: »travmati¢no« je ravno izkustvo oznalevalnega

%% Lacan vpelje razliko med subjektom izjavljanja in subjektom izjave. Subjekt izjavljanja je nivo subjektivne
intence, nivo govorca izjave, medtem ko je subjekt izjave, sama izjava, simbolna identiteta subjekta, ki se
vzpostavi skozi to izjavo in v njej (Zizek 1984, 87-89; Zizek 1998b, 97-98). Proces izjavljanja je: »... »resnica«

izjave, ki nenechno spodbija, premes¢a domet izjave« (Zizek 1982, 360).
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»avtomatizma, ki te¢e »sam od sebe«, brez opore v razumevanju-smislu« (Ziiek 1982, 166;
cf. Zizek 2008a, 249).

Normalno delovanje Zakona zagotavlja potlacitev njegove tavtoloske utemeljitve,
subjekta, ki ga izjavlja. Potlacitev izvede ideolosko, imaginarno izkustvo »pomena« Zakona,
tj. izkustvo Zakona kot praviénega, funkcionalnega (Zizek 2010, 29; cf. Zizek 1982, 167;
Zizek 1984, 94; Zizek 1998b, 98). To izkustvo Zakona kot utemeljenega v nekih pozitivnih
razlogih, izkustvo njegove resni¢nosti je znak potlacitve dejstva, da je: »... njegova avtoriteta
brez resnice ...« (Ibid). Pokors¢ina Zakonu tako deluje v skladu z mehanizmom transferja, ki
je ravno: »... predpostavka Resnice’’, Pomena v ozadju neumnega, travmati¢nega,
nekonsistentnega dejstva Zakona« (Ibid; cf. Zizek 2008a, 203-205). Priznanje tavtoloske
utemeljitve Zakona odpre prostor svobode in Resnice (Zizek 1987, 99).

Travmati¢na dimenzija Zakona, ki uhaja pomenu, deluje kot pogoj delovanja Zakona
natanko v tocki, kjer perverzija nastopa kot druzbeno konstruktivna poza kot inherentna
moralnemu Redu, kjer mu: »... sluZi kot njegova glavna opora« (Zizek 1995a, 23). Na tej
tocki nastopi presezek nesmiselnega travmatizma, ki: »... kolikor uhaja ideoloSkemu smislu —
vzdrzuje nekaj, ¢emur bi lahko rekli ideoloSki jouis-sense, uZitek-smisla, ki je lasten
ideologiji (Zizek 2010, 31; ¢f. Zizek 2006, 337; Zizek 2008a, 260). Ravno zato so nezazeleni
tisti (tujci), ki se strogo drzijo zakona. Nesodelovanje ali celi prijava tak$nih, konstruktivnih
transgresij, ki generirajo obcutek solidarnosti-v-krivdi, se izide v izoblenju posameznika
(Zizek 1992, 48).

Integracija Zakona tako: »... ne pomeni nekaksSne »represije« Zelje, marve¢ nasprotno
zeljo »osvobodi« njene podrejenosti zahtevi Drugega in ji tako Sele »odpre prostor«; v tem
pomenu je dojeti Lacanovo trditev, da je Zelja istovetna z Zakonom« (Zizek 1987, 155).
Zakon nas namreC iztrga podrejenosti kaprici Drugega-Matere, kjer nasa zelja nastopa kot
zahteva po ljubezni Matere. Integracija oCetovskega Zakona subjektu omogoci: »... notranjo
samostojnost«, odpre se mu razseznost zelje, ki ni ve¢ ujeta v mrezo dualnega razmerja do
materinskega Drugega« (Ibid; cf. Zizek 2008a, 265). S podreditvijo o¢etovskemu Zakonu
subjekt izkusi, kako je Ze sam Drugi podrejen Zakonu: »... Zakon je izvirno Zakon, ki velja
predvsem za samega Drugega, za tistega, ki je dotlej subjekt obvladoval, katerega kaprici je
bil subjekt podvrzen« (Ibid; Zizek 1984, 13). Zelja 7e vkljuéuje Zakon in njegovo
transgresijo, njeno mesto se vzdrzuje prek zakona (Zizek 2006, 296; cf. Zizek 1999, 20),

37 Distanca med Zakonom in Resnico izgine le v totalitarizmu: »... »totalitarizem« je red v katerem Zakon

pretendira na to, da neposredno vlada v imenu Resnice« (Zizek 1987, 99).

33



oziroma kot pravi Lacan: »... Ocetovo ime podpira strukturo Zelje s strukturo zakona ...«
(Lacan 1996, 36; cf. Zizek 1995¢c, 10). Ukinitev eksplicitne prepovedi zapre sam prostor
Zelje, saj nas soodi z inherentno oviro zadovoljitve (Zizek 2006, 296; cf. Zizek 1995c, 8;
Zizek 2008a, 9) in Lacan etiko Zelje opredeli prav z afirmacijo te ovire: »... Zeljo je treba
vzdrzevati v njeni nezadovoljenosti« (Zizek 1995c¢, 8). Ker je moralni Zakon, po Lacanu enak
zelji, ne more biti nadjaz, saj krivda ki jo vzbuja, pri¢a o tem, da je subjekt izdal svojo zeljo
(Zizek 1998b, 103). Ocetovski nadjaz je tako: »... druga, hrbtna, obscena in kruta plat
samega univerzalnega Zakona« (Zizek 1987, 154), ki subjekta kaznuje za izdajo Zelje. Nadjaz
je tocka, kjer je: »... dovoljeni uzitek, svoboda-uzivanja, sprevrnjena v obvezo do uzivanja —
ki, moramo dodati, je najbolj u¢inkovit na¢in, da blokiramo dostop do uzitka« (Zizek 2008a,
237,274).

Nadjazovsko razseznost Zakona opazimo tudi pri Kantu, kjer je notranji Zakon: »...
brezobziren, zlohotno-nevtralen, zahteva svoje ne glede na okolis¢ine, je, skratka, po svoje Se
bolj krut in obscen gospodar kot heteronomni Bog, saj se ga ne da podkupiti z nikakr$nimi
obljubami in izkazovanjem ljubezni ...« (Zizek 1987, 154; cf. Zizek 1984, 86-87). Lahko bi
trdili, da se Zakon v sebi razcepi, podvoji na: »... pomirjajoci Zakon in nori Zakon; nasprotje
med Zakonom in njegovimi transgresijami se v nekem smislu ponovi znotraj samega Zakona:
Zakon ni zgolj pomirjajoca sila, ki se zoperstavlja transgresijam, marvec¢ pride prej ali slej do
sprevrnitve, ko se za najvedjo transgresijo izkaze sam Zakon« (Zizek 1984, 18), ki je
dejansko univerzalizirani zlo¢in (Zizek 1984, 20; cf. Zizek 2008a, 30-31). To je pomen
tavtologije »zakon je zakon, izvirna ne-zakonitost Zakona (Zizek 1984, 107; cf. Zizek
2008a, 34, 207-209).

Kantov moralni Zakon je: »... tako reko¢ forma na mestu same vsebine ...« (Zizek
1984, 39; f. Zizek 2008a, 230). Zato ne doloca dolznosti, ampak samo zahteva, da jo
opravim (Zizek 1998b, 104). Iz moralnega Zakona torej ne moremo izpeljati konkretnih
norm, ob njemu naletimo na brezno lastne svobode (Ziiek 2008a, xxiv), kar pomeni: »..., da
mora subjekt sam prevzeti odgovornost »prevajanja« abstraktne zapovedi moralnega Zakona
v serijo konkretnih obligacij« (Zizek 1998b, 104). Zizek zato vzpostavi paralelo z Kantovo
estetsko sodbo in trdi, da je nekaj sublimnega na sodbah, ki dolocajo naSo konkretno
dolznost. V njih navaden objekt povzdignemo na dostojanstvo Reci, kar natancno ustreza
Lacanovi definiciji sublimacije (/bid). Ravno zato, ker subjekt sam doloc¢a konkretno vsebino,
zapoved moralnega Zakona, mu dolznost ne more sluziti kot izgovor. »Ni izgovora za
opravljanje dolZznostil« (Ibid). Tako je, z vidika Zakona, eticno dejanje tista transgresija

Zakona, ki ni le preprosta kriminalna krSitev Zakona, ampak taksna, ki redefinira samo
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Zakonsko normo (Zizek 2000a, 672). Moralni zakon tako ne sledi temu kar je dobro, ampak:
»... generira nove oblike tega kar Steje kot dobro« (Ibid). Ce subjekt lahko pozitivira
abstraktno zapoved Zakona, pa tega ne more narediti z nadjazovsko zapovedjo »Ne smes!«
(Zizek 2008a, Ixv), ki ne dopuiéa pozitivacije, ampak nas podvrze nenehnemu sumu nadjaza,
moznosti, da kadarkoli prekrSimo neko, nam neznano prepoved (/bid).

Kljub vsemu, pa avtoriteta simbolnega Zakona ni enaka »pozitivni« druzbeni
avtoriteti. Podreditev simbolnemu Zakonu pomeni afirmacijo manka, potrjuje neobstoj
Drugega od Drugega, saj razkriva, da je Zakon utemeljen v sebi iz Cesar sledi, da je vsako
gospostvo iluzori¢no, prevarantsko (Zizek 1984, 142). Vsak gospodar: »... implicira manko v
Drugem, implicira neko prazno mesto v Drugem, vendar ga hkrati s svojo prezenco, z iluzijo
svoje karizmatiéne moéi zakrije« (Zizek 1984, 143). Odnos med »pozitivno« oblastjo in
simbolnim Zakonom ni enostranski: »... ni le avtoriteta »pozitivhe« oblasti tista, ki temelji na
avtoriteti simbolnega Zakona, marve¢ je tudi sam simbolni Zakon tisti, ki ni moZen v svoji
»éistosti«, ki nujno implicira »padec« v pozitivno Oblast« (Zizek 1984, 144). Pozitivni zakon
tako zapolni, manko, luknjo sredi Simbolnega®®; je strukturno nujna pozitivacija manka
(Zizek 1984, 144).

5 Kritike Zizka

Eagleton (2005) v delu svoje knjige, kjer pise o Zizku izpostavi to, kar postane kmalu
otitno vsakemu »zvestemu« bralcu Zizka, namre¢, da se kljub obSirnemu opusu in
raznovrstnosti tem Zizek nenehno vrti okoli enega jedra, h kateremu se nenehno vra¢a. To
jedro je lacanovsko Realno (Eagleton 2005, 196-197). Eagleton tako pravi: »... skoraj
kozmicna vsestranskost njegovih interesov skriva kompulzivno ponavljanje istega ...«
(Eagleton 2005, 197). Enako je poudarila Zze Sarah Kay (2003, 3) s temi besedami: »... kar
drzi skupaj ta raznolika filozofska, politi¢na in kulturna stali§¢a v Zizkovih delih, je trajno
spraSevanje tega, cemur Lacan pravi »Realno«.«

Zizkova dela so tako hkrati osupljivo inovativna in »déja lu« (Eagleton 2005, 197).
Eagleton trdi, da Zizek Realno interpretira kot nasprotno resni¢nosti>® (Ibid) in nadaljuje: »...

resni¢nost za Lacana je samo nizja stopnja fantazme s katero se zasCitimo pred grozo

Realnega ...« (Ibid). Realno Eagleton pojmuje kot: »... prvobitno rano, ki smo jo utrpeli pri

*V totalitarizmu simbolni Zakon, dejansko postane Realen, ne obstaja v obliki »pozitivnega« zakona, a ima
lastnost, da ga lahko kr§imo (Zizek 1987, 217)
3 Ze denimo poglavie Tezave z realnim v Jezik, Ideologija, Slovenci pri¢a o mnogo bolj kompleksnem

razumevanju Realnega pri Zizku, ki ga je $e dodatno razdelal v knjigi On Belief.
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nasem padcu iz Pred-ojdipskega Raja, zareza v nasi bit, kjer smo bili iztrgani iz Narave, in iz
katere neustavljivo izvira Zelja. Ceprav potladimo to travmo, ta vztraja v nas kot trdno jedro
Jaza.« (Ibid). Pojmovanje Realnega kot prvotne travme in vira Zelje ne omogoc¢a razumevanja
Realnega kot uzitka (kakor ga, med drugim, koncipira Zizek) in ta toc¢ka nesoglasja je prva
oporna to¢ka Eagletonove kritike.

Zizek trdi, da vsak oznacevalni sistem vsebuje neke vrste super-ozna¢evalec, ki je
toCka notranjega zloma, ta luknja, manko je to kar organizira sistem in je tako nekako tudi
prisoten znotraj sistema (Eagleton 2005, 198). Eagleton tako uvrsti Zizka v post-
strukturalizem, saj Realno predstavlja paradoks (ki ga uvede post-strukturalizem) elementa,
ki onemogo¢a to¢no to, kar omogoca (Eagleton 2005, 199). Se en primer je: »... ideja, ki jo
Zizek mo¢no zagovarja, da je slepota pogoj opazovanja, resnica udinek napa¢nega
prepoznanja« (/bid).

Poleg kritik Zizkove teorije, Eagleton skusa pojasniti tudi Zizkovo usmeritev v
»francosko« teorijo, ki naj bi svoj trg nasla v Vzhodnem bloku in prav komunizem naj bi bil
razlog za Zizkovo »strast do Realnega« (Eagleton 2005, 200; cf. Butler 2007, 132-133).
Kontingentnost, disruptivnost Realnega naj bi bila privlacna za Vzhodno Evropske
intelektualce, saj naj bi ustrezno pojasnjevala druzbeno-politicno dogajanje v Vzhodnem
bloku. In prav Zizek je kot post-marksist (mednje ga uvri¢a Eagleton) zaobjel podroéja od
rasizma, nacionalizma pa do potrosnistva, ki predstavljajo druzbene »simptome« Vzhodnega
bloka ob njegovem koncu. Eagleton izpostavi, da ni nenavadno niti nebi smelo biti
nepri¢akovano, da je tako virtuozen psihoanaliticni teoretik izSel iz Jugoslavije, polne
etni¢nih spopadov. Nekaksno napoved bi lahko videli ze v prvem sre¢anju Marxa s Freudom
v Frankfurtski $oli, ki jo je preganjal Nacisti¢ni antisemitizem (Eagleton 2005, 201-202).

Eagleton svari $e pred eno znadilno Zizkovo potezo, ki jo ta izvaja s premalo skrbi,
celo naivno, namreé¢ njegovi prehodi iz psihoanalitske teorije v politino*® (Eagleton 2005,
202). Zizek (v Eagleton 2005, 202) pravi: »O pravilnem razumevanju nekega lacanovskega
koncepta sem preprican Sele, ko ga lahko uspesno prevedem v inherentno imbecilnost
popularne kulture.« Sarah Kay (2003, 3) opozarja da: »... kot ostale intelektualne super
zvezde, Zizek tvega, da pise hitreje kot lahko bere in véasih celo hitreje kot lahko misli.
Doloc¢ena »redkost«, ponavljanje in nepozornost za detajle so cena za uspeh.«

Sarah Kay (2003, 46-47) meni, da:

* Laclau (v Sarah Kay 2003, 132), denimo, pravi: »Zizkova misel ni organizirana okoli prave politi¢ne

refleksije, ampak je psihoanalitski diskurz, ki jemlje primere iz politi¢no-ideoloskega polja.«
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... perspektiva iz katere je Zizek najbolj ranljiv ni njegovo branje Hegla per se, ampak
uporaba (ali zloraba) koncepta aprés-coup. Kot strategija je uporabljen neenakomerno, in
specificno bolj za Hegla kot Lacana, kajti na$ pogled na Hegla je transformiran, medtem ko je
tisti na Lacana le podaljsan. Ironi¢no, s povezavo Lacana s filozofom absolutnega znanja, se

Zizek izpostavi rezervacijam s katerimi brani Hegla. Mar se ne trudi biti teoretik Vsega? Mar

njegovo nenehno poklekanje pred Realnim ne povzdigne Realnega na nivo njegovega

Absoluta? Mar ni njegov lasten odnos do Lacana, kot izpolnitve Razsvetljenstva skrajno

teleoloski, kot v tej, njegovi najbolj grandiozni in programski formulaciji Lacanove kvazi-

mesijanske vloge?

Na tem mestu avtorica upraviceno izpostavi, da s svojim slogom in briljantnostjo
branja Hegla, Zizek ustvarja zgodovino, ki se zaéne prav s Heglom, v katero pa moramo, kot
velikega misleca vkljuditi tudi samega Zizka (Ibid). Sarah Kay izpostavi dvoli¢nost
Zizkovega postopka, saj ta v praksi poudarja narativ, v teoriji pa ga zavrada; v praksi
interpretira, v teoriji, v skladu z Lacanom, interpretacijo zavraca; in v praksi izvaja, v teoriji
pa zavraca branje umetnosti kot zeitgeist in odsev realnosti (Sarah Kay 2003, 70).

O Zizkovem stilu, pa Eagleton pravi: »Osupljiva znadilnost Zizkove uporabe
popularne kulture je njena drznost ..., njegova pisanja so izredno sveZza in jasna, kljub temu,
da so lahko njegova dela strahotno tezavna ... Njegov stil je hkrati globok in lahek ...
Njegova proza je prezeta z obCutkom izrazito idiosinkraticne osebnosti, a je presenetljivo
brez samorazkritja« (Eagleton 2005, 203). Njegov stil sega od referenc na filme (Se posebno
A. Hitchcocka in D. Lyncha) preko razlik med klasi¢no in avantgardno glasbo, pa do $al, s
katerimi zeli razloziti filozofske ideje Schellinga, Kanta, Lacana in Hegla (Eagleton 2005,
202-203). Sarah Kay dodaja: »Branje Zizka je kot voznja na vlaku smrti skozi anekdote,
Kanta, popularni film, znanost, religijo, Marxa, opero, obscenost, aktualno problematiko,
moderno umetnost, Derridaja, politicno korektnost, kanonsko literaturo, kiberprostor itn., itn.
...« (Kay 2003, 1)*!. Ernesto Laclau (v Dean 2006, xi-xii; cf. Harpham 2003, 455) za Sublime
Object of Ideology pravi, da ni: »sistemati¢na struktura v kateri bi bil, po vnaprejSnjem
nadrtu, razvit argument«, ampak Zizek razvije »serijo teoretskih intervencij, ki se medsebojno
osvetlijo, ne v smislu razvoja argumenta, ampak v smislu tega, kar bi lahko poimenovali,
ponovitev slednjega v razli¢nih diskurzivnih kontekstih.« Jodi Dean celo meni, da lahko tako
razumemo celotno delo Zizka (Dean 2006, xi). Morda ravno zaradi tak$nega sloga opazimo

slabost Zizkove argumentacije, ki jo izpostavi William D. Hart, namre& manko refleksije, kjer

10 Zizkovem slogu glej tudi Dean (2006, xiii). Celotno uvodno poglavje njene knjige, pa za predstavitev in

obrambo Zizkovega stila in statusa med intelektualci.
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bi ta bila potrebna, nekak$na aplikacija formule cini¢ne zavesti (ve kako stvari stojijo, vendar
se $e vedno ravna kot, da ne ve) na samega Zizka (Hart 2002, 575). Z ozirom na Zizkova
teolodka izpeljevanja, Hart izpostavi evrocentriénost Zizkove misli in teleolosko dojemanje
kr§canstva, kjer je to vrhunec razvoja religij (Hart 2002, 554-555).

Sarah Kay tudi izpostavi kljuden prehod v Zizkovi teoriji, namreé, Zizek v politiéni
misli preide od anti-totalitarnega staliS¢a, kjer je glavni predmet kritika ideologije (pred
Nedeljivim preostankom) do iskanja, obujanja totalitarizma kot kategorije, in kritike

liberalizma, kjer mu univerzalnost nastopa kot nasprotje kapitalisticne globalizacije (Kay

2003, 6).
6 Tezave s politicno korektnostjo

To poglavje je namenjeno nekoliko $ir§i razpravi o politi¢ni korektnosti in tako
vzpostavi SirSi okvir, znotraj katerega kasneje testiramo hipoteze. Ob Ze izpostavljeni
povezavi med multikulturalizmom in kapitalizmom (poglavje 4.4) tu izpostavljamo Se
povezavo te dvojice s politicno korektnostjo. Tu je zanimivo, da denimo Glyn Daly pravi, da
sta politi¢na korektnost in multikulturalizem obliki kapitalizma (Daly in Zizek 2004, 1). Ta
izjava je nedvomno napacCna, vendar pokaze mocno medsebojno prepletenost politicne
korektnosti, multikulturalizma in kapitalizma.

Zato, da bi lahko to¢no opredelili razmerja med zgornjo trojico moramo najprej resiti
problem definicije politi¢ne korektnosti in opredelitve njenega delovanja v teoriji Slavoja
Zizka (kar je predmet tocke 6.1). Skozi to razpravo in tudi skozi pretres hipotez, ki ji sledi, se
razkrije ena temeljnih potez danasnjega multikulturalizma, ki poudarja razli¢nost drugih in
vztraja na lastni istovetnosti ter: »... tolerira vse razen kritike« (Daly in Zizek 2004, 20).
Kakor je prepovedano iskati alternativo kapitalizmu in kakor je prepovedano dvomiti o tem,
da je liberalna demokracija ultimativni horizont politicnega razvoja, je v nasi permisivni,
svobodni druzbi, prepovedana tudi kritika hegemonske ideologije.

Kot smo videli je za sklenitev Celote potrebna izjema, ravno zato je nujno, da
premislimo intersubjektivni polozaj izkljucenih subjektov (s ¢imer se ukvarja toc¢ka 6.2).
Predvsem Zelimo izpostaviti problem, ki ga predstavlja multikulturalizem s poudarjanjem
spoznavanja drugih kultur. V skladu z dominantno pozitivisticno znanstveno logiko je
namre¢ izhodiS¢e tega spoznavanja spoznavajoci subjekt in tisto kar spoznava je, v skladu s
to logiko, nujno objekt (c¢f. Moénik in Zizek 1982, 307). Zato moramo kritiéno premisliti
objektni status izkljuCenih subjektov v simbolnem univerzumu multikulturalizma in politi¢éne

korektnosti. Da se izognemo takSni logiki »popredmetenja« drugega, mora odnos z njim
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potekati tako, da izhajamo iz subjekta, da je spoznavni »objekt« dejansko subjekt, le tako:
»... razmerje umestimo na pristno medc¢lovesko raven, saj ne smemo ve¢ domnevati, da bi
subjekt spoznaval ta ali oni »zunanji predmet«, pac pa gre za komunikacijo — v kateri subjekt
od drugega sprejema svoje lastno sporocilo v sprevrnjeni obliki kakor pravi Lacan« (/bid). Le
to je pristna raven medc¢loveskega razmerja, kjer se moramo v odnosu z drugim soociti z: »...
njegovo radikalno samostojnostjo« (/bid). Pristno medc¢lovesko razmerje nas postavi pred
eti¢no dilemo, kaj storiti s to drugostjo (/bid).

Resitev multikulturalizma in politicne korektnosti je torej popolna izkljucitev te
travmati¢ne dimenzije. Subjekt postane objekt in izgubi svojo neprosojnost, brezno drugosti,
ki je inherentna lastnost subjekta, saj ta obstaja le kot nenehni presezek, upor proti vsem
oblikam subjektivacije oz. interpelacije (Daly in Zizek 2004, 4). Na tem mestu lahko

pricnemo z malce SirSo izpeljavo nakazanih problemov.
6.1 Fenomenologija politi¢cne korektnosti

Prva zagata, ki se nam razkrije ob sooCenju s politicno korektnostjo in njeno
konceptualizacijo v Zizkovi teoriji je problem njene definicije. Politi¢na korektnost je sprva
(eksplicitno je opredeljena v €lanku Eastern European Liberalism and its Discontents): »...
kompulzivni trud po razkrivanju vedno novih, vedno bolj prefinjenih oblik rasne in/ali spolne
dominacije in nasilja« njen klju¢en problem, pa je da: »... prikriva pokroviteljsko vzviSenost
nad tistimi, katerih diskriminacijo naj bi kompenzirali« (Zizek 1992, 42). Tu igra klju¢no
vlogi razcep med subjektom izjave in subjektom izjavljanja (/bid), subjektivne intence in
intersubjektivnega pomena-ucinka izjave.

Kljub temu, da Zizek poda to kratko in jedrnato definicijo politi¢ne korektnosti, pa
lahko zasledimo ve¢ modusov uporabe tega pojma, ki se med sabo mocno razlikujejo in se ne
ujemajo z dano definicijo. Politi¢no korektnost Zizek dejansko le redko uporabi v skladu z
zgornjo opredelitvijo*. Pogosteje se politi¢na korektnost pojavlja kot oblika (samo)cenzure,
kot Denkverbot, nabor implicitnih kvalifikacij (Zizek 2002a, 544), prepoved misljenja, meja,
ki je pogoj vseh ostalih, sprejemljivih bojev. Tisto kar je prepovedano kritizirati je sam
sistem, prepovedani so: »... politi¢ni projekti, ki ciljajo na resen izziv obstojeCemu redu ...«
(Ibid). Zizek (2002b, 13-14) denimo navede ta primer:

... ko so bile na CNN intervjuvane vdove gasilcev jih je vecina prikazala pri¢akovano
reakcijo: solze, molitve, ..., vse razen ene, ki je brez solz dejala, da ne moli za mrtvega moza,

ker ve, da ga molitve ne bodo pripeljale nazaj. Ko so jo vprasali ¢e sanja o mascevanju, je

2 Tak$en primer, denimo, najdemo na strani 658 v Melancholy and the Act.
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mirno rekla, da bi bilo to resni¢no izdajstvo njenega moza: ¢e bi prezivel, bi nedvomno

vztrajal, da je najslabsa stvar, ki jo lahko naredijo, ta, da podlezejo nuji po povracilu ... ni

potrebno dodati, da je bil ta posnetek predvajan le enkrat, potem pa je izginil iz ponovitev
istih intervjujev.

Ta Zena je nedvomno prekrsila Denkverbot, bila je politiéno ne-korektna in zato so jo
izvzeli, cenzurirali iz nadaljnjih ponovitev oddaje. Vse to prica o temu, da je v nasi
permisivni druzbi cenzura $¢ vedno polno prisotna (Zizek 2008a, Ixiii). Samocenzura pa
nastopa predvsem kot neke vrste prevajanje. V tem primeru se populisti¢ni rasizem in
seksizem, zato da bi prezivela, prevajata v govorico sprejemljivo hegemonskemu politiénemu
diskurzu, torej liberalnemu multikulturalizmu® (Zizek 1997a, 70; Zizek 1997b, 33).
Dejansko gre za neke vrste »$ifriranje« (cf. Zizek 1987, 53). To $ifriranje omogoca preZivetje
rasistiénega uzitka®, saj je: »... uZivanje, ki je kot prepovedano (inferdif) hkrati receno,
nazna¢eno vmes, med vrsticami (inter-dit), denimo v obliki obscenih namigov« (Zizek 1987,
189). Hkrati pa Sifriranje samo prinasa nek presezni uzitek, ki ne izvira iz potrebe po
spremembi besedila zaradi cenzure, ki prepoveduje originalno sporoéilo (Zizek 2008a, 60).

Politicna korektnost nastopa tudi kot laganje z resnico v obliki »politicno korektnega
obrata« (Zizek 2002b, 39), ko se npr. agresor primerja z neko skupino, ki je dejansko (bila)
podrejena, da bi legitimiral svoja dejanja (Zizek tu omenja primer vojne v Bosni, ko so se
Srbi primerjali z Indijanci, ki so branili svojo zemljo pred kolonizatorji). Z enakim
mehanizmom lahko politicna korektnost deluje tudi kot sredstvo ohranjanja »zastarelih«
ideologij, kjer s politi€no korektnimi obrati »rehabilitira« stare ideoloske okvire oz.: »...
naredi tradicionalne zgodbe relevantne za naSe »postmoderni« ¢as — in tako nam preprecuje,
da bi jih nadomestili z novimi narativi« (Zizek 2002b, 70-71). Zizek kot primer tak$nega
delovanja denimo navaja animiran film Shrek ( Zizek 2002b, 69-70).

Zizek dopuséa tudi pozitivno stran politi¢ne korektnosti brez negativne vzvisenosti
nad tistimi, katerih status se naj bi spremenil. To je mogoce le ¢e narativ spreminjajo same
(etni¢ne, spolne in ostale) manjSine, ki v : »... politi¢no korektni verziji ... na novo napisejo

svojo preteklost v bolj pozitivni, samo-potrjujoéi se smeri« (Zizek 2000a, 676; cf. Zizek

® To izkljuevanje rasistinega diskurza, ki je seveda pozitivno in dobrodoilo, hkrati sluzi kot dokaz
dobronamernosti vladajoce ideologije in premesca fokus politicnega boja iz iskanja kakrSnekoli alternative
Levici na: »... »solidarnost« celotnega »demokratiénega« bloka proti Desniarski nevarnosti« (Zizek 2000c,
37).

* Obsceno dopolnilo multikulturalisti¢ne tolerantne ideologije je ravno ta opolzek rasisti¢ni uzitek, ki prezivi

med vrsticami uradnega diskurza (cf. Daly in Zizek 2004, 130).
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2004, 384). V tem primeru se spremeni mesto simbolne identifikacije (I(A)), kar pomembno
vpliva tudi na imaginarno identifikacijo (i(a)), saj je razmerje med njima: »... razmerje med
ykonstituirajoo« in »konstituirano« identifikacijo: imaginarna identifikacija je identifikacija
s podobo, v kateri smo si vSe¢, z likom, ki predstavlja, »kar bi radi bili«, simbolna
identifikacija pa je identifikacija s samim mestom, od koder se gledamo, da se vidimo v
obliki v kateri smo si vSeC«, ob tem pa: »... ne smemo pozabiti ..., da je i(a) Ze podrejen
I(A), t.j. da je simbolna identifikacija (tocka od koder se gledamo) tista, ki dominira in doloca
lik v katerem smo si vied« (Zizek 1988a, 125). Simbolna identifikacija vedno Ze zaznamuje
i(a) (Ibid).

Spet naslednja opredelitev je politicna korektnost kot sredstvo omejevanja
nadlegovanja, ki regulira vedenje, da ne postane Zaljivo (Zizek 2006, 310). V tem smislu je
masturbacija najbolj radikalno politino korekten polozaj, saj oznacuje solipsisticni uzitek
(Zizek 2008c, 27). Masturbaciji se pridruzuje nekrofilija ob kateri Zizek pokaZe kako: »...
PK odnos realizira Kierkegaardov vpogled v to kako je edini dober sosed, mrtev sosed ...
Mrtev sosed-truplo je idealni spolni partner za »tolerantnega« subjekta, ki se zeli izogniti
nadlegovanju: po definiciji, truplo ne more biti nadlegovano, hkrati, truplo ne uziva, tako da
je moteda gronja preseznega uzitka za subjekta, ki se igra s truplom »izniGena« ...« (Zizek
2006, 309-310; ¢f. Daly in Zizek 2004, 116, 120).

Ob tem se jasno pokaze, da je »resni¢nost« fantazma-konstrukcija, ki nam omogoca,
da zakrijemo Realno nase Zelje« (Zizek 1988b, 82). Zizkova teza je, da je enako z ideologijo,
ki ni: »... sanjska iluzija, ki jo zgradimo, da bi zbeZzali neznosni realnosti, ampak, v njeni
osnovni dimenziji, fantazma-konstrukcija, ki sluzi kot opora nasi »realnosti« sami, »iluzija,
ki strukturira naSe dejanske, realne socialne odnose in zakriva neko neznosno realno-
nemogoce jedro, ... funkcija ideologije ni, da nam nudi to¢ko pobega iz neprijetne realnosti,
temve¢, da nam nudi socialno realnost samo kot pobeg pred nekim travmati¢nim jedrom«
(Ziiek 1988b, 82; cf. Zizek 1982, 282). Jedro, ki mu bezimo je uzitek, to, da smo sami
odgovorni zanj, da ga vedno-Ze imamo in da je nasa projekcija uzitka na drugega taktika
umika pred uzitkom. Vsako lastnost, vsak uzitek, ki ga pripiSemo Drugemu je Ze prisoten v
nas (cf. Zizek 2002b, 43). Natanko v tem smislu uZitek nastopa kot unheimlich, grozljivo,
torej: »... tista vrsta strah zbujajocega, ki se vraca k neCemu, kar nam je od nekdaj znano in
7e zdavnaj domade« (Freud 2000, 292). Ravno zato lahko Zizek opredeli politi¢no korektnost
kot primer liberalne politike strahu (Zizek 2008c, 35), saj nas nenehno opozarja na jedro
neznosnega uzitka v Sosedu. Zato je takSna politika manipulacija paranoidne mnoZice, je

strasljivo organiziranje prestraSenega ljudstva (/bid).
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Zato se je potrebno soociti z realnim naSe zelje. V primeru antisemitizma klju¢ do
prekoracenja fantazme, razbitja ideoloske podobe Juda ni dokazovanje kaksni Judje dejansko
so, kajti nezavedna fantazma privilegiranega odnosa Tujca do predmeta: »... nas obvladuje
ze v sami dejanskosti, je notranji pogoj »funkcioniranja« same dejanskosti ... ni ve¢ zgolj
ideoloska oblika vsebine, ki jo je treba »izpeljati« iz notranje »protislovnosti«/»popacenosti«
vsebine, marveé je neposredno »notranja« sami tej vsebini« (Zizek 1982, 277). Edini nadin,
kako lahko prekoracimo fantazmo je s sooenjem: »... z na¢inom, kako je ideoloska figura
Zida investirana z na$o nezavedno Zeljo, kako smo konstruirali to figuro, da bi pobegnili
doloceni zagati naSe Zelje« (Zizek 1988b, 84; cf. Zizek 2003, 489). Sploh, pa je na ravni
uzitka (ki ga prinasa antisemitizem) resnica popolnoma neuporabna, nekaj kar sploh ne Steje
(Zizek 2008a, 1xvii).

V antisemitizmu figura Zida tako sluzi kot tisto kar zakriva, mistificira temeljni
druzbeni antagonizem, njeno nemoznost, da postane harmoni¢na celota. Zid je: »izjema, meja
... tista, ki »totalizira«, ki naredi iz nekonsistentne mnozice konsistentno Celoto »vseh ...«
ki podeli mnozici, za katero gre, njeno univerzalnost« (Zizek 1982, 75; cf. Zizek 1980, 132).
Na tem mestu zaklju€ujemo razpravo o opredelitvah politicne korektnosti in vlogi izjeme v

konstituiranju skupnosti ter prehajamo na vprasanje subjektivitete izkljucenih.
6.2 Problem subjektivitete izkljucenih

Osnovni poloZaj subjekta, ¢im je pripet na neki oznacevalec, ¢im prevzame nase nek
simbolni mandat, zaznamuje moment ko se znajde: »... pred nekim »Che vuoi?«, pred neko
zahtevo Drugega, ki ji konstitutivno ne more ugoditi, drugace povedano, Drugi se nanj
obraca, kot da ima subjekt v sebi neko skrivnost, neko dragocenost, neki X, o katerem pa sam
subjekt ni¢ ne ve.« (Zizek 1984, 10). Pri sprejetju simbolnega mandata zmerom nastopi neki
iracionalni presezek, zato: »... podelitve simbolnega mandata nikoli ne moremo do kraja
utemeljiti v subjektovih »realnih« lastnostih, usposobljenostih itn., zato takS$na podelitev
simbolnega mandata subjekt zmerom postavi pred neko zahtevo Drugega, na katero nima
odgovora.« (/bid).

Kot smo videli subjekt na to vpraSanje odgovarja s fantazmo. Ob njenem matemu
($0a) je pomembno dodati, da je $ ekvivalent ¢, v tem razmerju sam subjekt deluje kot
razlika med $ in a (Zizek 1982, 325-326). Subjekt je notranja nemoznost ozna¢evalne verige,
Cista razlika, a pa je objekt, ki izpade iz Drugega, brez te pregrade, bi subjekt padel v objekt
(Zizek 1982, 326-327). Vendar: »... objet a ni le objektni korelat subjektu, ampak je subjekt

sam v svoji »nemozni« objektni eksistenci, neke vrste objektni nadomestek za subjekta«
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(Zizek 1995c, 15). Z ozirom na izkljudene, pa je kljuéno to, da v kolikor subjekt odklanja
simbolni mandat, integracijo v velikega Drugega, postane objekt. Iz imaginarnega drugega
preide v realnega drugega, v Stvar s katero ni mozen dialog. Drugi, Sosed, kot Stvar pomeni,
da se: »... pod sosedom kot mojim podobnikom, mojo zrcalno podobo, vedno skriva neko
nedoumljivo brezno radikalne Drugosti, posastne Reéi, ki se je ne da udomagiti« (Zizek
2000a, 669). Dejansko je Ding: »... najprej Drugi Subjekt® in Sele nato nesubjektivna red v
pomenu vselej transparentnega in prosojnega obiCajnega materialnega objekta« (Balazic
2007, 95; Zizek 1995b, 121; cf. Zizek 2008a, 199). Kajti: »... najbolj osnovni »kratek stik« v
subjektovem odnosu do primordialno manjkajoce objekta-razloga njegove Zelje: kar nas
»moti« na/v »drugem« (Judu, Japoncu, Africanu, Turku) je, da zgleda da ima privilegiran
odnos z objektom — ali pa predstavlja groZznjo nasemu posedovanju objekta« (Zizek 1998a,
999; Zizek 2006, 300; cf. Zizek 1997a, 93; Daly in Zizek 2004, 113; Zizek 2008a, xc-xci).

Drugi je vselej predmet naSih libidinalnih investicij, predpostavljenega uzitka, je
»subjekt, ki se zanj predpostavlja, da uziva«*® (Miller, Dolar) (Zizek 1987, 196),
materializacija nasega uzitka (ali pa subjekt, ki se izogiba nasemu specificnemu uzivanju
(Zizek 2008a, Ixi)) in kot tak nastopa kot tisto, kar preZivi simbolizacijo, lamela, presezek
uzitka, travma, ki moti druzbeno telo (Zizek 1988a). TakSen odnos ima neizogibno znacaj
transferja, ki je v osnovi premestitev vednosti na nek objekt (subjekt), ki naj bi jo posedoval
(Zizek 2008a, 148). Zaradi te osrednje vloge uzitka v odnosu do drugega je nasa politika: »...
bolj in bolj neposredno politika uzitka, ukvarja se z nacini zagovarjanja, ali nadziranja in
reguliranja uZitka (jouissance)« (Zizek 2006, 309).

Subjekti, ki zaradi lazne emancipativnosti politicno korektnih — tolerantnih ukrepov,
odklanjajo dodeljeni simbolni mandat torej pri¢nejo delovati kot objekti, kot inkarnacija
Stvari. Objekti politicne korektnosti tako postanejo nosilci neznosnega uzitka. V kolikor je
sleherna druzba obsesivno organizirana, in je: »... zastavek obsesionalceve dejavnosti ... za
vsako ceno odloziti prihod travmati¢ne stvari, prihod neznosnega uZivanja ...« (Zizek 1987,

163-164) je politicna korektnost, v kolikor sluzi ohranjanju razdalje med nami in drugim,

* Oz. libidinalni objekt (Zizek 1987, 112). Status drugega bi lahko, tako kot Zakon, pojasnili s tavtologijo drugi
je drugi, kjer je prvi drugi na$ podobnik, imaginarni drugi, medtem ko je slednji drugi, realni drugi, drugi kot
Stvar (cf. Zizek 2008a, 38).

% Podobno bi lahko trdili za »subjekta, za katerega se predpostavlja, da verjame« (Moénik). Ta postane Reg
takoj, ko je nesprejemljiv za Drugega, denimo vsa verjetja in iracionalna prepri¢anja, ki nimajo mesta v nasi
racionalni, refleksivni druzbi, so prenesena na subjekte za katere se predpostavlja, da verjamejo (cf. Zizek 1994,

317; Zizek 1997a, 113-114, 123-126), ki nam potem sluzijo kot »Ziveci etnoloski muzej«.
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natanko sredstvo te dejavnosti, preprecevanja prihoda Stvari. Politicno korektni odnos tako le
potlac¢i agresivnost, ki je posledica »kraje« uzitka. Pod povrsino pa ta agresivnost Se vedno
vztraja in postaja edalje bolj moéna. (Zizek 2006, 357). S to dvoumno funkcijo politi¢ne

korektnosti v mislih se lahko lotimo hipotez.
7 Prazna gesta in strpna dominacija

Na tem mestu se vra¢amo nazaj k hipotezam, ki jih Zelimo pretresti in ugotoviti ali
zdrzijo teoretski preizkus. Za¢nimo s prvo hipotezo, ki se glasi: »Politicna korektnost s
svojo strukturo govorjenja resnice z laZjo, vzdrZuje ideoloSki status quo. Svojim
objektom predstavlja lazno obljubo, je neke vrste prazna gesta — velja le e je ne
izkoristimo in izkoristimo jo lahko Sele ko postane razpolozZljiva. Politicna korektnost
postavi objekt pred nemogoco izbiro, podrejenost ali izklju¢enost«.

Preden se lotimo prvega dela hipoteze (o govorjenju resnice z lazjo) najprej pojasnimo
od Cesa je odvisen ucinek resnice. Resnica ni: »... ujemanje s predhodnim dejstvenim
stanjem, marve¢ zmerom Zze »subjektivno posredovana« resnica: resnica o lastni subjektivni
poziciji, o poziciji od koder govorimo« (Zizek 1987, 199). Subjektivna pozicija, ki je
sposobna govoriti resnico mora biti avtenticna, toda s tem ne mislimo: »... nekaks$ne notranje
»pristnosti«, marvec ... tisto tocko v nekem polju, ki izrece resnico o simbolnih razmerjih, o
libidinalno-simbolni ekonomiji, ki obvlada to polje« (Zbid).

Zizek, slede¢ Lacanu, trdi, da je laganje z resnico, poteza, ki je lastna &loveku (Zizek
1984, 121), saj se odvija v Simbolnem; na ravni Imaginarnega prevara, ki bi racunala na to,
da bo resnica vzeta kot laZ, ni mozna (Zizek 1987, 148). Priznavanje te moznosti je ,denimo,
tudi za¢etna tocka kritike ideologije (Zizek 1994, 8). Laganje z resnico je oblika fetigistiéne
utajitve, logike »saj vem ..., pa vendar verjamem ...«, kjer prvi del izjave ostaja zavesten,
medtem ko je drugi del potlacen, saj nasprotuje prvemu. Na mesto verjetja stopi neka druga
izjava, ki racionalizira nezavedno prepri¢anje in tako odpravi pragmati¢ni paradoks izvorne
izjave (Ziiek 2008a, 242; Zizek 1984, 109-1 10). Primer tak$ne utajitve je: »Vem, da so Romi
enakopravni drzavljani, vendar verjamem, da nam niso enaki«, s potlacitvijo verjetja in
nastopom racionalizacije se ta izjava preoblikuje v: »saj vem, da so Romi enakopravni
drzavljani, pa vendar ne moremo zanikati, da so tujci, ki kradejo, goljufajo, si prilasc¢ajo
socialne prispevke, ki naj bi pripadali nam, no€ejo se naturalizirati ipd«. Drugi del izjave —
»pa vendar ...« - je: »... na dejstveni ravni lahko v veliki meri to€en, a vseeno deluje kot laz,
ker v konkretnem simbolnem kontekstu v katerem se pojavi, deluje kot upravicenje

nezavednega verovanja ...« (Zizek 2008a, 242; Zizek 1984, 110; cf. Zizek 2008c, 84-85).
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Ze ob prvem preizkusu je razvidno da, vsaj prvi del hipoteze, ne drzi. Kot smo videli
ze v prejSnjem poglavju lahko politi¢na korektnost deluje na ravni resnice, ko se denimo na
novo napise zgodovino koloniziranih kultur. Seveda lahko nastopa tudi kot laz, vendar ne
samo v smislu laganja z resnico, ampak tudi v obliki govorjenja resnice z lazjo, ko torej laz
proizvede ucinek resnice. Vzemimo za primer »affirmative action« in pozitivno
diskriminacijo*’ — prednostno obravnavanje*® prikrajsanih skupin. V teh primerih poudarjanje
enakosti, proizvede svoje nasprotje (cf. Zizek 2008a, xxii). Kjer bi morali belci in &rnci imeti
enake moznosti za »osvojitev« delovnega mesta, se z zakonskim aktom privilegira ¢rnce.
Tako, kljub temu, da naznanjamo enakost med rasami, potrjujemo manjvrednost ¢rne rase s
tem, ko ji zagotavljamo »preferen¢ni glas«. Na tem mestu lahko potrdimo del hipoteze, ki
pravi, da politi¢na korektnost vzdrzuje status quo, saj so kot pravi Hallward (v Zizek 2006,
322) demokrati¢ne reforme Ze dolgo: »... privilegiran nacin za reprodukcijo in utrjevanje
statusa quo.«

Ce nadaljujemo s »seciranjem« prve hipoteze, naletimo na prazno gesto, ki je osnovna
oblika vljudnosti, ponudba, ki se naj bi jo zavrnilo (Zizek 2006, 130) in: »... poanta ...
simbolne izmenjave je, da Ceprav smo na koncu tam kjer smo zaceli, kon¢ni rezultat operacije
ni ni¢, ampak opazno pridobijo obe strani, je pakt solidarnosti« (Zizek 2006, 131; Zizek
2008c, 137). Stvari pa se zapletejo, kadar je narava simbolne geste taksna, da ¢e jo
sprejmemo, dobimo madez, ki nas spremlja do konca Zivljenja oz. ¢e jo zavrnemo, s to
zavrnitvijo priznamo svojo krivdo — hotenje stvari, ki je predmet prazne geste (Ibid) (v
primeru politicne korektnosti, bi bil predmet simbolne geste npr. enakost, in ker jo je
nemogoce zavrniti, objekti politicne korektnosti nosijo madez ukradenega ali
predpostavljenega uzitka). Sprejetje simbolne ponudbe tako vodi v raztopitev socialne vezi
(Zizek 2008c, 137).

Poudarjanje razli¢nosti, spoStovanje drugega, spreminjanje imen s katerimi jih
poimenujemo so lepi primeri prazne geste, kot jo Zizek opredeli v Welcome to the Desert of

the Real, kjer pravi, da s prazno gesto: »... reCemo nekaj »globokega« brez, da bi dejansko

7 Z ozirom na anti-rasizem, feminizem ekologijo ipd., je vredno opozoriti na njihovo omejitev, ki lezi v tem, da:
»... niso politicni v smislu univerzalnega singularnega: so gibanja osredotoCena na eno problematiko, ki jim
manjka dimenzija univerzalnega ... ne nanasajo se na druzbeno fotalnost« (Zizek 2002a, 558). Kljub temu, da ta
gibanja vidijo razredni boj kot nekaj drugotnega, je sama rast §tevila teh gibanj posledica razrednega boja(Zizek
v Butler 2005, 130).

* Za krajsi prispevek o tem glej npr. Flander, Benjamin. 2002. Pozitivna diskriminacija. Pravna praksa (21)

552:13.
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vedeli kaj Zelimo povedati« (Zizek 2002b, 46), taksna ravnanja so le izgovori, da smo
opravili svojo dolznost (izogibamo se rasisticnim izrazom), a na ravni izjavljanja ohranjamo
svoja prepri¢anja. Prazna gesta tako nima posledic v realnosti (Zizek 2002b, 144), na ravni
resnice se ni¢ ne spremeni. Ob tem je jasno, da je v polju politi¢nega® spostovanje Drugosti
popolnoma neoperativno in impotentno (Zizek 2006, 325).

Kljub temu pa ima prazna gesta, ¢eprav je v realnosti brez ucinka, potencialno rusilno
mo¢ v odnosu do velikega Drugega. S prazno gesto se lahko zrusi ideologki konstrukt (Zizek
2002b, 46). Primer takSnega ucinka je bil nizozemski politik Fortuyn, ki je bil glede na
politicno usmeritev desniCarski fundamentalist (raven izjavljanja), a je bil gej, imel je dobre
osebne odnose z imigranti ..., skratka vedel se je kot tolerantni liberalec (raven izjave).
Lahko bi rekli, da je to njegovo »lazno« vedenje proizvedlo ucinek resnice v velikem
Drugem’”, kjer se je razkrila laznost izbire med levico in desnico, med liberalno toleranco in
desnim populizmom, razkril je, da sta to le dve strani istega kovanca (Zizek 2002b, 82). Ob
tem lahko dodamo, da je klju¢na poanta tega ta, da raven izjave kot simbolna menjava-prazna
gesta nikogar ne obvezuje do ¢esa doloéenega (Zizek 2002a, 546). Omenjeni politik se je
torej lahko vedel kot liberalec in ohranjal svojo desnicarsko drzo brez, da bi to ravnanje bilo
konfliktno.

Del hipoteze, ki se glasi: »politi¢na korektnost postavi objekt pred nemogo&o izbiro™',
podrejenost ali izkljuCenost« je zapisan dokaj okorno in bi ga bilo potrebno parafrazirati, da
izlug¢imo osrednjo tezo, ki jo podaja. Zelena postavka je bila, da je izbira pred katero je
postavljen objekt politicne korektnosti hkrati laZna in izsiljena. Lazna zato, ker ne nudi tretje
alternative, ki bi bila dejanska uresniCitev obljube, ki jo drzi liberalno tolerantni,
multikulturni odnos — enakost, strpnost in razumevanje med kulturami (cf. Zizek 2006, 349).
Vendar je ves poudarek na: »... »razlicnosti Drugega« ... zgolj fetis, ki omogoci ohraniti

neproblemati¢no istovetnost nase lastne pozicije: prav s tem, ko lastno pozicijo »zgodovinsko

* Politiéno Zizek opredeli glede na mo&: »... na¢ini kako je mo¢ vsiljena, upravljana ali kako se ji upira;
Cigavim interesom se tako zadosti ali ne zadosti; in njeni uéinki na produkcijo in distribucijo produktov« (Kay
2003, 129).

0V tem primeru je subjektova pozicija razkrila resnico velikega Drugega in ne obratno (cf. Zizek 2008a, 72).
Dodajmo $e, da enak spoj multikulturalistiéne tolerance in populistiénega rasizma Zizek izpostavi ob Haiderju
(glej Zizek 2000c, 44).

>'Predvsem je potrebno upostevati, da je Ze sama izbira nemogo¢a, saj: »...predpostavlja prav neko pozicijo
metagovorice ... pozicijo ... »objektivne distance« ... [ki] je nujno pozicija »nevtralne« obcosti kot samo

mesto, od koder lahko »primerjamo« partikularnosti in nato izberemo med njimi« (Zizek 1982, 318).
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relativiziramo«, jo v resnici ohranimo neproblemati¢no, tj. se zaslepimo za to, kako je ta
pozicija Ze »od znotraj razsredii¢ena«, razcepljena« (Zizek 1990, 84).

O paradoksu izsiljene izbire pa smo govorili Ze v poglavju o svobodi (stran 22). Ce za
primer vzamemo pozitivno diskriminacijo zensk in si skuSamo zamisliti, da bi Zenske
zahtevale ukinitev tega pravnega ukrepa, ker ne zagotavlja dejanske enakopravnosti, ampak
le blazi simptome patriarhalne druzbe®® (glej Balazic 2007, 154-159), bi bila reakcija moskih
najverjetneje vsesplosno ogorcenje v smislu: »glejte kaj vse jim omogo¢imo (npr.
zagotovljeno Stevilo mest v parlamentu), one pa to zavrnejo«. Tu naletimo na osnovno
omejitev enakosti, ki: »... pomeni ali ne dovolj (ostane abstraktna oblika dejanske
neenakosti) ali preve¢ (vsiljena »teroristiCna« enakost) — je formalisti¢ni pojem v strogem
dialekticnem smislu, ... njena omejitev je tocno ta, da njena oblika ni dovolj konkretna,
ampak zgolj nevtralna »posoda« vsebine, ki se izmuzne tej formi« (Zizek 2006, 326). Zizek
trdi, da enako velja za »ekscese« politicne korektnosti, ki nakazujejo umik od motenja
sistemskih vzrokov rasizma in seksizma (/bid; cf. Kay 2003, 144-145), ze sami objekti
politi¢ne korektnosti so slepilo pred dejanskim problemom. Politi¢na korektnost je eno izmed
sredstev doseganja kapitalisticne utopije, kjer bi presezke (brezdomce, prebivalce getov,
nezaposlene, imigrante itn), ki jih ustvarja svetovni kapitalisti¢ni sistem s pomocjo doloc¢enih
ukrepov (kot je npr. pozitivna diskriminacija) odpravili (Zizek 1997b, 46). Problem s
politi¢no korektnostjo torej ni v tem, da je:

... preveC neprizanesljiva, preve¢ fanati¢na, ampak nasprotno, da ni dovolj stroga. Na prvi

pogled, PK odnos vkljucuje ekstremno samo-Zrtvovanje, odpoved vsemu kar spominja na

seksizem in rasizem, nenehen trud odkrivanja njunih sledov pri sebi, ... vendar nas ves ta trud
ne sme zavesti; konec koncev je le zvijaca, katere funkcija je, da prikrije, kako se PK tip ni

pripravljen odredi temu, kar dejansko 3teje, ... sami gesti samo-Zrtvovanja®« (Zizek 1992,

42; f. Zizek 1982, 338).

Politi¢na korektnost izkazuje enak antagonizem med subjektom izjave in izjavljanja
kot poloZzaj asketa pri Heglu, politi¢na korektnost: »... prikriva pokroviteljsko vzvisenost nad
tistimi, katerih diskriminacijo naj bi kompenziral« (/bid). Subjektova resnica je: »... ravno v

... »zunanji formi«, njegova »notranja distanca« pa je zgolj obrambni postopek« (Zizek 1982,

2 Ravno uzakonjanje politiéno korektnih ukrepov, poimenovanj ipd. je tako kot uzakonjanje zgodovinskih
dejstev o nekem preteklem zlocinu, najbolj perverzno sredstvo zanikanja neenakosti oz. zloCina, saj ga z
uzakonjanjem, direktnim priznanjem eksternaliziramo in se tako izognemo odgovornosti zanj (Zizek 2008c, 92-
93).

33 Tako pokaZejo, da so le oni tisti, ki so sposobni prese&i omejitve lastne etniéne identitete (Zizek 1997b, 47).
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153). Logika je tu podobna tisti, ki deluje pri odrekanju uzitku, ki ima za posledico ostanek
oziroma presezek uzitka. Subjekt pa je popolnoma odgovoren za ta presezni uzitek, ki ga ¢rpa
iz odpovedi (Zizek 1995c, 5). Izbruhi teh presezkov nakazujejo vdor jejezika v sicer strpni
demokrati¢ni diskurz (Zizek 1995c¢, 22).

Politicna korektnost tako dejansko afirmira razcep, ki ga uvede simbolna kastracija
med elementom in njegovim mestom v strukturi (Zizek 1995a, 40). Sprememba
poimenovanja, denimo iz »cigan« v »Rom ali iz »Zid« v »Jud«, spreminja le deskriptivno
»lastnost« elementa; simbolna razmerja pa ostajajo enaka. Sibkost politiéne korektnosti tako
lezi v tem, da nas ne prisili v spremembo subjektivne pozicije iz katere govorimo (ravni
izjavljanja, ki spodbija raven izjave), ampak nam vsili pravila glede vsebine (Zizek 2008c,
85). Prvo hipotezo tako lahko v vecji meri potrdimo, zavrnemo pa prvo predpostavko, ki je

preozko opredelila njeno delovanje.
8 Humanitarni imperializem

Druga hipoteza trdi, da je politicna korektnost emancipatoricna Kkrinka
depolitizacije, ki socialne in politicne spremembe nadomesti z humanitarno in
vljudnostno akcijo™. Pri tej hipotezi je pomembno upostevati spremembo pomena pojma
tolerance, ki ga, med drugimi, izpostavi tudi Jacques-Alain Miller: »Toleranca, ki je bila
predmet in prapor nekega boja, zdaj pomeni, da drugega ne smete motiti, da ga morate pustiti
spati ali ga celo uspavati« (Miller 2008, 23). Oziroma kakor pravi Zizek (1990, 84-85): »
»Razumeti Drugega« pomeni pacifirati ga, prepreciti, da bi sreCanje z Drugim postalo
sreCanje s Realnim. Do Realnega kot tistega, kar se »zmerom vraca na svoje mesto«, pridemo
tako, da se z Drugim »identificiramo v Realnemg, se pravi: da prepoznamo v oviri, blokadi,
zaradi katere je Drugemu spodletelo, naSo lastno blokado, tisto, kar je »v nas ve¢ kot mi
sami«. Razumevanje Drugega v njegovi razli¢nosti, pa je rasisti¢no (Zizek 1990, 85; Zizek
2008a, 102; cf. Zizek 1998b, 99-101), ker kot smo Ze izpostavili ohranja naso pozicijo
neokrnjeno, zgodovinsko pogojeno. Zgoraj opisano kaze natanko na ucinek depolitizacije, ki
ga proizvede toleranca (glej tudi Zizek 2000c, 38). Dokler je polititna korektnost del

tolerantnega odnosa tudi ona opravlja to funkcijo depolitizacije, saj: »... politicno korekten

34 Podobno tezo najdemo tudi v knjigi Conversations with Zizek, kjer Glyn Daly zapise, da je politi¢no vedno
»nekorektno« in: »v tem smislu lahko reCemo, da politi¢na korektnost oznacuje nadaljnji (regresivni) poskus

eliminacije dimenzije politi¢nega« (Daly in Zizek 2004, 21).
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strah pred nadlegovanjem drzi Drugega na razdalji« (Zizek 2008c, 49) izven politi¢nega™.
Ravno zato je osrednja pravica v pozno-kapitalisticni druzbi, pravica, da nas ne nadlegujejo,
pravica do varne razdalje pred drugim (Zizek 2008c, 35).

Ze Adorno in Horkheimer opiseta razcep, ki je lasten burZoazni druZbi: »... kjer so
»hladni« objektivni trzni odnosi in utilitarna logika instrumentalne manipulacije dopolnjeni s
pateti¢no moralnostjo in sentimentalno filantropijo« (Zizek 1998b, 93). Clovekoljubje oz.
humanitarizem je tako ze dodobra uveljavljeno sredstvo blazenja ucinkov strukturnega
nasilja. Dobrodelnost, ki naj bi blazila ekonomsko izkoriS¢anje, ga dejansko le prikriva
(Zizek 2004, 387; cf. Butler 2007, 147). Humanitarnost celo postaja upravi¢ljiv razlog za
vojaske intervencije, katerih namen naj bi bil omogociti razdeljevanje ¢lovekoljubne pomoci
(Zizek 2004, 401; cf Balazic 2007, 367). V skladu s tem &lovekove pravice postanejo
ideologija vojaskega posredovanja, ki sluzi dolocenim ekonomsko-politicnim interesom
(Zizek 2006, 339) in tako: »... &isto humanitarna antipoliti¢na politika golega prepretevanja
trpljenja privede do implicitne prepovedi elaboracije pozitivnega kolektivnega projekta
sociopoliticne transformacije« (/bid).

V Zahodnem diskurzu, ¢lovekove pravice ljudi iz tretjega sveta pomenijo: »... pravico
Zahodnih sil, da same posredujejo — politicno, ekonomsko, kulturno, vojasko — v drzavah
tretjega sveta ... v imenu obrambe &lovekovih pravic« (Zizek 2006, 341). Clovekove pravice
so tako depolitizirane in govor o njih se mora zateCi k etiki: »... referenci k predpoliti¢ni
opoziciji med Dobrim in Zlim ... Danasnja »nova vladavina etike«, ... se zanasa na nasilno
gesto depolitizacije, zanikanja kakrSnekoli politiéne subjektivacije viktimiziranemu
drugemu« (/bid). Ta drugi nastopa kot: »... danas$nji Homo sacer, ... privilegirani objekt
humanitarne biopolitike: tisti, ki je prikrajSan za svojo polno cloveskost, za katerega se zelo
pokroviteljsko skrbi« (Zizek 2002b, 91). Vedno neurejen status tujcev je posledica njihove
vloge kot nedeljivega preostanka v prehodu iz demokraticnega politicnega boja v
postpolitiéno pogajanje in upravljanje (Zizek 1998, 997; cf. Butler 2007, 148). S pogajanji

kot osrednjim sredstvom postpolitike se priseljencem odvzame moznost politizacije

> Velja tudi nasprotno, torej vkljuéevanje v politiéno, vendar je uginek enak. To pa zato, ker se s politi¢no
korektnim izenaCevanjem bojev, z »ravnanjem« politicnega terena, pri¢cne domnevati, da vse skupine (istospolno
usmerjeni, Zrtve rasizma, izkoris¢ani delavci, zenske itn.) trpijo enako (Daly in Zizek 2004, 14). Tak$na politika
»ekvivalence« tako izkrivi pogled na politicno, da prikrije pozicijo tistih, ki so dejansko abjekti (Ibid). Ti so
potem dvojne Zrtve, tako globalnega kapitalizma, ki jih izkljucuje, kot tudi »asepti¢nega« politi¢no korektnega
vkljuéevanja, ki jih naredi nevidne (/bid; cf. Hanlon in Zizek 2001, 11) v mnozZici postmodernih eno-

problemskih bojev (glej opombo 47).
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njihovega polozaja, hkrati pa se boj delavskega razreda za njegove univerzalne pravice
prevede v multitudo posami¢nih bojev brez univerzalne dimenzije (/bid).

Zato Zizek, ki v zadnjih letih prispeva predvsem k teoriji emancipacija, poudarja, da
je potrebno: »... vztrajati na komunistiéno-egalitarni emancipatorni Ideji, in to v zelo
natanénem marxovskem pomenu: obstojijo druzbene skupine, ki zavoljo tega, ker nimajo
dolocenega mesta v »zasebnem« redu druzbene hierarhije, neposredno reprezentirajo
univerzalnost kot tako ...« (Zizek 2009, 44). Njihova emancipacija ni predmet razumevanja,
tolerance, ampak mora priti do prave politizacije, kajti: »vse resni¢ne emancipatorne politike
so produkt kratkega stika med univerzalnim »javne rabe uma« in univerzalnostjo »dela, ki ni
del« ...« (Ibid; cf. Zizek 1998a, 991, 998). Klju¢na je torej kombinacija refleksivnega znanja
in politicne opore v izkljuenih. Problem z liberalno demokracijo, pa je, da skusa sliSati vse,
obsedena je z zasSCito vseh manjSin, kar Zeli doseci s pogajanji in doseganji kompromisov.
Prav to pa onemogodi proletarsko pozicijo, ki je uteleSena v izklju¢enih (Zizek 2009, 45). V
splosnem je lastnost sistemskih politik ta, da: »... so vedno pripravljene prisluhniti ...
zahtevam in jim tako odvzeti pravo politiéno ostrino« (Zizek 2002a, 558), ravno zato je prva
res kritina gesta: »... umik v pasivnost, zavrnitev participacije ...« (Zizek 2006, 342).
Politizacija tako zahteva neposredno povezavo med singularnim in univerzalnim, ki se izogne
pastem partikularnega (Zizek 2009, 47), kajti osnovna gesta politizacije je identifikacija
»dela, ki ni del« s Celoto (Ziiek 1998a, 989, 1001-1002).

Drugo hipotezo lahko potrdimo in dodamo, da morda ne gre dovolj dale¢, namrec¢ ne
le, da so posamezni problemi, ki jih naslavlja politi¢na korektnost depolitizirani, ne samo,da
emancipacijo nadomesca humanitarna intervencija, ampak je celo ta ¢lovekoljubni poseg

depolitiziran, utemeljen z zas¢ito »nepoliti¢nih« ¢lovekovih pravic (Zizek 1998a, 998).
9 Ne-vednost zavednih

Preden se lotimo same hipoteze, bi bilo smiselno na kratko pojasniti vidike
univerzitetnega diskurza, ki so kljucni za naSo tematiko. Univerzitetni diskurz v Lacanovi
matrici diskurzov prevzema obliko (glej shemo 9.1 spodaj) v kateri je zgoraj, na mestu
dejavnika S,, vednost, ki se naslavlja na presezno uzivanje — a, ki je na mestu drugega.
Spodnje nadstropje matrice pa postavi S; na mesto resnice, razcepljeni subjekt pa nastopi na

mestu produkcije (Balazic 2007, 366).
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Shema 9.1: Matrica diskurza univerze
52 5 a
51 $
Vir: Hrbtna stran psihoanalize (Lacan 2008, 29).

Ta oblika druzbene vezi tako zaznamuje prihod vse-vednosti na mesto gospodarja in
predstavlja ogrodje tiranije vednosti (/bid). Objektivna (ne-ideoloska) vednost vlada z
utajitvijo lastne performativne razseznosti in tako se politine odlocitve utemeljene v Si,
predstavljajo zgolj kot vpogled v dejansko stanje stvari, ki potem privede do odlocitve
(Balazic 2007, 377). V sploSnem je univerzitetni diskurz druzbena vez, ki: »... ima dve obliki
obstoja, ki izrazata njegovo notranjo napetost (»protislovje«): biopoliticna logika dominacije
(ki jo druzbena teorija dojema v ve¢ oblikah: kot birokratski »totalitarizem«, kot vladavina
tehnologije, prakticnega razuma, biopolitike kot »upravljanega sveta« ...) in kapitalisticnega
modela sistema ..., ki se reproducira skozi nenehno samo-revolucioniranje« (Zizek 2006,
297; cf. Butler 2007, 142-143).

Zgornjo raven diskurza univerze (S2 — a), lahko beremo kot formulo biopolitike,
strokovnega znanja, ki se ukvarja s svojim objektom — ne s subjekti ampak posamezniki
reducirani na golo Zivljenje (Zizek 2004, 399). Redukcija posameznikov na homo sacer,
objekt s katerim upravlja biopolitika in spoStovanje do Drugega iz strahu pred nadlegovanjem
sta dva vidika vloge objekta v diskurzu univerze (Ziiek 2004, 399-400; cf- Zizek 2006, 297).

Ko se subjekt znajde na mestu objekta biopolitike izgubi subjektivnost in postane
podatek, statistika, posameznik (biolosko-psiholoska »celota«, zive¢ kup mesa) v sistemu
univerzitetnikovega znanja, ki je strukturiran okoli potladenega oznaGevalca-gospodarja®®.
Univerzitetnik: »... postopa segregacijsko-klasifikatori¢no: da bi sebe potrdil za vedocega
rabi ne-vednost drugega na kateri se potrjuje, ... vez univerzitetnika ... pride do svoje
vednosti prek ne-vednosti drugega’’« (Zizek 1984, 147; ¢f. Zizek 1982, 222; Butler 2007,
144; Balazic 2007, 366). V univerzitetnem diskurzu tako stece proces razosebljanja, kjer: »...

abstraktno-ob&e prevlada nad ¢utno-konkretnim ...« (Zizek 1987, 49). Se ve¢, sami subjekti

%% Gospodar izvede imenovanje, njegov poseg je hipen, edinstven, singularna vzpostavitev Novega Reda.
Univerza pa izdela sistem znanja tako da nadaljuje niz, ki ga je zacel gospodar — oznacevalec (Zizek 2008a,
Ixxxvii).

>" Oziroma kakor pravi Lacan (2008, 32): »kapitalistiéno izkoris¢anje ga dejansko opehari za njegovo vednost, s
tem, ko jo naredi neuporabno. Tista vednost, pa, ki mu je vrnjena v doloCenem tipu sprevrnitve, je nekaj drugega

— je gospodarjeva vednost.«
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se zacno obravnavati kot objekti biopolitike, narcisti¢éne osebnosti v stremljenju k samo-
realizaciji izvajajo vse ve¢ samonadzora (Zizek 2006, 297), v splosnem diskurz univerze
proizvaja tesnobne, nepopolne subjekte (Kay 2003, 13).

Da se subjekti za¢no obravnavati kot objekti bi lahko pojasnili z logiko »kreativnega«
posega oznacevalca, kjer je: »... »realna« lastnost, ki se pripiSe subjektu (plehek, ni¢vrednez
ipd.) ... performativna posledica njegovega simbolnega statusa (»ljubimec«) (Zizek 1987,
67). Vzporedno s tem objektni status subjekta v diskurzu univerze generira subjekte, ki se
dojemajo na ravni objekta, s sabo ravnajo kot s stvarjo, s katero je potrebno upravljati (kakor
je potrebno vzdrzevati vrt, tako je potrebno vzdrzevati telo). Sam subjektov status®® tako
deluje kot neke vrste »rigidni designator« (Kripke) (Zizek 1984, 130; Zizek 1987, 102; Zizek
1988a, 128). Patoloski narcizem subjektov, ki jih producira univerzitetni diskurz in temeljna
histericna struktura subjekta tvorita zacarani krog. Kajti subjekt izjavljanja, ki se izmika
podrejenosti simbolnemu mandatu (»subjektu izjave«) preko katerega je: »... »uverizen« v
simbolni univerzum ... deluje natanko kot objekt« (Zizek 1984, 90). Subjekt tako neizogibno
prevzame mesto objekta.

Sedaj se lahko lotimo tretje hipoteze. Njena osrednja trditev je v bistvu aplikacija Ze
razvitih tem v prvih dveh hipotezah na delovanje prevladujo¢e druzbene vezi — diskurza
univerze. Glasi se: »Politicna korektnost je manipulacija subjektove vednosti, ki se
odvije v Univerzitetnem diskurzu, saj ta subjektu nudi vednost, ki-se-ve. Tako vladajoci
Univerzitetni diskurz subjektu odvzame potencial za spremembe in tako podpira status
quo«. Zadnji del hipoteze lahko z ozirom na drugo hipotezo potrdimo, politicna korektnost je
orodje, ki zagotavlja reprodukcijo statusa quo. To pocne v skladu z multikulturalisticno
ideologijo, ko s politicno korektnimi izrazi, ukrepi ipd. blazi simptome temeljnega
druzbenega antagonizma, ki jih danaSnja ureditev dojema le kot manjSe tezave, ki se jih da
reSiti s pogajanji in pametnim upravljanjem.

Prvi del hipoteze, pa lahko premislimo s pomoc¢jo Ze omenjene fetiSisti¢ne utajitve, pri
kateri se razkrije nemoc¢ zavedne vednosti, o laznosti katere pri¢a racionalizacija nezavednega
verjetja. Ob tretji hipotezi moramo izpostaviti, da: »... vednost namre¢ nikakor ni omejena na
polje zavesti — predzavednega, poleg nezavednega verovanja obstaja tudi neka nezavedna

vednost« (Zizek 1987, 159). V nezavednem je Ono tisto, ki ga tvorijo verovanja, nadjaz, pa je

% Subjekt v tem diskurzu ni gospodar, ampak je: »... odpadek, splavljenec, izme&ek lastne ideoloke vrednosti,
ki mu je v tem diskurzu vec¢ kot velikodusno podeljena skozi opevanje subjektivnosti, clovekovih pravic ipd.«

(Balazic 2007, 374).
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nezavedna vednost (Zizek 1987, 160-161). Zato trdimo, da se pri politiéni korektnosti zgodi
podoben obrat kot pri Sadovem heroju, ki ve da Bog obstaja, a se vede, kot da verjame, da ga
ni. V tem primeru je razmerje obrnjeno, potladena je ravno vednost in ne verjetje (Zizek
2008a, 243). Torej forma tega, za kar trdimo, da stori politi¢na korektnost v sklopu diskurza
univerze, obstaja. Potreben je le korak, ki spremeni vsebino. Ne gre ve¢ za obstoj Boga,
ampak za, denimo, emancipacijo.

Ce si za zgled ponovno vzamemo t.i. »affirmative action«. Na ravni racionalizacije,
zavedne vednosti, vednosti-ki-se-ve™’, subjekt ne more ve& ugovarjati sistemu, da je izkljuéen
na podlagi rase ipd. Vendar nezavedna vednost, vednost-ki-se-ne-ve, prica o resnicnem
polozaju subjekta. Drugi del fetiSisti¢ne utajitve: »... izpricuje neko verovanje, ki se opira na
nezavedno fiksacijo in ga zato ne more omajati zavestna vednost, da ni tako« (Zizek 1987,
158-159). Tu se razkrije nemo¢ univerzitetnikove vednosti, nemoc, ki je posledica tega, da je
ne zaznamuje diskurz gospodarja (Zizek 2008a, 57). Zato kljub temu, da subjekt zavestno ve,
da je enak, Se vedno ohranja vednost o temu, da ga »sistem« ogoljufa. Ogoljufa ga, kot smo
videli Ze v prejSnjih hipotezah, za moznost politizacije njegove zagate. Sploh je bila
Univerza: »... vedno najbolj$i nevtralizator revolucij — zadovoljna jih sprejme v svoje
narocje, ko revolucijo pretvori v zadevo vednosti. Univerza ima Se posebej rada subverzivno
vednost, ki ji lajsa slabo vest« (Balazic 2007, 378). Tudi »nedolZna« preimenovanja (»Zid« v
»Jud« ipd.) niso izvzeta iz te prikrite oblastne logike. Kljub temu, da delujejo na ravni
metafori¢ne deskripcije tu Se vedno deluje iluzija: »... S,, ki nebi imel opore v nekem Sy, tj.
avtoriteta same racionalnosti, »dejanskih usposobljenosti« « (Zizek 1982, 184; cf. Zizek
2008a, 250). Operacija preimenovanja, kakor tudi diskurz univerze spregleda dejstvo, da je:
»... Gospodar zmerom tudi, nemara celo najprej Gospodar pomena ...« (Zizek 1987, 82), saj
ze vnaprej strukturira prostor, klasificira in zavrze potencialne alternative.

Prevajanje, metafori¢ne premestitve so sploh lastnost danasnje Levice, ki v politiénem
boju le reagira na pobude Desnice. To stori tako, da jim nasprotuje iz impotentne levicarske
drze, ali pa, in to je za naSo tematiko kljucno, racionalizira desnicarski populisti¢ni diskurz.
Tako prepusca oblikovanje polja politicnega Desnici, sprejema njihov politi¢ni »dnevni red,

le da ga prevede v sprejemljiv liberalni jezik (Zizek 2002b, 152).

%% Zizkova dvojica je sicer »vednost, ki ne ve« in »nevednost, ki ve« (Zizek 1995a, 33), prva je vednosti, ki se
ve, druga pa vednosti, ki se ne ve, nezavedna/predzavedna vednost. Hkrati vednost, ki ne ve oznacuje
predpostavljeno vednost, medtem ko je nevednost, ki ve dejanska, a zavesti nedostopna vednost (Ibid; cf. Zizek

2006, 353).
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Da torej politi¢na korektnost deluje le kot preimenovanje, mora funkcionirati kot
Vorstellungsreprdsentanz, ki ko je: »... ne navezemo ve¢ na luknjo v Drugem (na izpad
objekta), kajpada pri¢ne delovati kot »naslov«, izreCen iz zunanje pozicije, kot zareza, ki
»omejuje«, »totalizira« itn. metonimi¢ni kontinuum »teksta«, »pisanja« ...« (Zizek 1982,
356). »Naslov« (npr. »Rom«) tu: »... zavzame mesto ... manka, drzi mesto manjkajoce,
»izvirno potladene« predstave, predstave, katere potlacitev je pogoj za to, da bi lahko bila
naslikana »pozitivna vsebina slike«, naslov je: »... nadomestovalec-zastopnik predstave, to,
kar stopi na mesto predstave, ki v sliki manjka ...« (Zizek 1982, 355; cf. Moénik in Zizek
1982, 321-322). Izvorna predstava, ki v multikulturalisti¢cnem, tolerantnem, spostljivem
politicnem diskurzu umanjka je ravno »romanti¢na« predstava o avanturisti¢nih, svobodnih
»ciganih«, ki pa so hkrati tatovi, izkoriS€evalci itn. Soobstoj pozitivnih kot negativnih
lastnosti, razkriva kako je v rasisticnem gnusu, ta: »... o€itno kombiniran z oblikami
pervertiranega uzitka, fascinacije in zavidanja« (Zizek 2006, 231). Druga plat rasistinega
gnusa, je seveda: »... premestitev iz neke druge travmati¢ne izkusnje, ki je s tem »potlacena«
(npr., v nasem sovrasStvu do rasnega Drugega nasilno uprizorimo in prikrijemo naso socialno
impotenco, manko socialnega »kognitivnega zemljevida«) ...« (Ibid).

Ze sama forma politiéne korektnosti tako drzi mesto potladenega izkljuéevanja, ki ga
prikriva njena pozitivna vsebina (cf. Zizek 1987, 94). Politi¢na korektnost tako kaZe na
druzbene simptome, na skupine, ki nimajo mesta v multikulturnem univerzumu (cf. Zizek
1994, 3006).

Tretjo hipotezo lahko tako potrdimo in dodamo, da je politicna korektnost le eno
izmed sredstev, ki se jih posluzuje diskurz univerze v svoji kapitalisti¢ni preobleki, da bi
odvrnil kakr$no koli politizacijo, celo problematizacijo kapitalisticne ureditve, razprav o
druzbenem antagonizmu. Politicna korektnost tako nastopi »na drugem koraku«
univerzitetnikovega postopka. Ko se razredni boj prevede v nestrpnost med kulturami je
politi€na korektnost takoj prisotna kot sredstvo, ki preprecuje potencialne Zzalitve drugih

kultur.
10 Sklep

V sklepnem poglavju bomo strnili ugotovitve, do katerih smo prisli skozi razpravo o
politi¢ni korektnosti in ideologiji, hkrati pa bomo opozorili na nekatere poti, ki jih razprava ni
ubrala. V splosnem lahko re€emo, da smo pokazali, da je politi¢na korektnost eno izmed
osrednjih orodij-orozij liberalne multikulturalisticne ideologije v boju za hegemonijo.

Politicna korektnost prav tako preprecuje resnicno kriti¢en premislek o samem sistemu
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globalnega kapitalizma in liberalne demokracije, s tem da ohranja aktiviste ob strani, v bojih,
ki konec koncev ne predstavljajo kaksne vecje groznje temu sistemu. Kakor preprecuje dvom
v ekonomski sistem, politicna korektnost tudi ne dopusSca iskanja dejanskih politi¢nih
alternativ.

Torej, ¢e zatnemo od zadetka, lahko re¢emo, da smo skozi pregled Zizkove misli in
skozi njegove kritike podali minimalni referencni okvir, v katerem poteka celotna razprava o
predmetu diplomske naloge. Izkazalo se je, da v Zizkovi teoriji ne moremo postaviti enotne
definicije politine korektnosti, niti enozna¢no dolo€iti razmerja med njo in ideologijo.
Vsekakor pa lahko trdimo, da to razmerje obstaja, pa naj bo simbioti¢no ali antagonisti¢no.
Ena izmed omejitev, ki jo lahko opazimo tu in se je razkrila v teku razprave je, da se Zizek ne
posveca delovanju politiéne korektnosti v totalitarnih in avtoritarnih sistemih. Tako smo
predstavili le delovanje politicne korektnosti v liberalno-multikulturalistiécnem politiénem
»dispozitivu«. Zanimivo bi bilo videti kak$no vlogo ima politicna korektnost v
nedemokrati¢nih okoljih. Torej koliko izmed zgoraj opredeljenih modusov delovanja (kot
praksa, ki nenehno i$¢e in razkriva nove oblike dominacije, kot (samo)cenzura in delovanje v
skladu z vladajoco ideologijo®, kot politiéno korekten prepis preteklosti marginalnih skupin)
je relevantnih v totalitarizmu?

Ena izmed smiselnih razlag, zakaj v Zizkovi teoriji ni analize delovanja politi¢ne
korektnosti v nedemokraticnih okoljih, bi lahko bila ta, da prisotnost politicne korektnosti
naznanja nek nedemokrati¢ni element (pa naj bo to celoten sistem ali le prisotnost
konstitutivne izjeme). V sodobnem kapitalizmu, bi to bila tiranija vednosti, vladavina
strokovnjakov (v socializmu, pa vladavina Partije, ki je ¢rpala legitimnost ravno iz objektive
vednosti, ki si jo je pridobila s spoznanjem zgodovinske nujnosti), ki je nastopila s prehodom
v diskurz univerze. Ravno ta tiranija vednosti, pa v intersubjektivnosti proizvede ucinek
wreifikacije« subjektov, ki tako postanejo objekti ekspertnega znanja.

Ob »testiranju« hipotez smo opazili, da v doloceni meri niso bile zadostne. Zato
bomo, da se izognemo zmedi, hipoteze Se enkrat navedli v celoti in izpostavili ugotovitve, do
katerih smo prisli z njihovim testiranjem. Prva hipoteza se glasi: »Politiéna korektnost s
svojo strukturo govorjenja resnice z laZjo, vzdrZuje ideoloSki status quo. Svojim

objektom predstavlja lazno obljubo, je neke vrste prazna gesta — velja le Ce je ne

%Da to drzi vidimo, ko John Starr pravi, da politi¢na korektnost v LR Kitajski pomeni poznavanje partijske

linije in je kot taka pogoj izvolitve na vodstvene poloZaje (Starr v Inkret 2004, 59).
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izkoristimo in izkoristimo jo lahko Sele ko postane razpolozZljiva. Politicna korektnost
postavi objekt pred nemogoco izbiro, podrejenost ali izklju¢enost«.

To hipotezo smo delno zavrnili (prvo predpostavko) ostalo, pa potrdili. Osrednje
ugotovitve ob tej hipotezi, pa so:

- da smo preozko postavili delovanje politi¢ne korektnosti. Izkazalo se je namrec, da
ne deluje le kot laganje z resnico in govorjenje resnice z lazjo, ampak je lahko popolnoma
resni¢na in emancipativna, v kolikor si marginalne skupine politicno korektno ponovno
napisejo svoje zgodovine v bolj pozitivni luci;

- da je politi¢na korektnost sredstvo ohranjanja statusa quo, kar se je izkazalo Ze pred
preizkusom same hipoteze (glej tocko 6.1);

- da politi¢na korektnost deluje kot prazna gesta, saj v realnosti nima posledic in je v
politicnem popolnoma nemocna;

- da je del hipoteze, ki pravi, da: »politicna korektnost postavi objekt pred nemogoco
izbiro, podrejenost ali izklju¢enost«, dokaj okorno zapisan in da je njegova osrednja teza ta,
da je izbira, ki jo politicna korektnost nudi subjektu lazna in izsiljena. Obe lastnosti smo
potem potrdili. Lazna je zato ker prikriva tretjo alternativo — dejansko emancipacijo, izsiljena
pa zato, ker je subjekt izgnan iz skupnosti ¢e ne izbere pravilne moznosti.

Druga hipoteza trdi, da: »Politicna korektnost postavi humanitarno — vljudnostno
akcijo na mesto socialnih in politicnih sprememb; je emancipatoriéna Kkrinka
depolitizacije«. Drugo hipotezo smo potrdili, ob tem, pa ugotovili:

- da je celotna druga hipoteza preozka, saj temelji na predpostavki, da se politi¢no
korektnost dojema kot nekaj politi€nega. S tem pa smo zgresili to, da je sama politi¢na
korektnost depolitizirana. Dojema se jo kot nekaj nujnega in uporabnega v medosebnih
odnosih (o utilitarnosti kot ideoloski mistifikaciji Zizek pise v Kugi fantazem) in ne kot izraz
razmerij moci;

- da je humanitarizem Ze dolgo Casa spremljevalec ekonomskega izkori$¢anja, sedaj
pa tudi njegova maska®' in celo izgovor za vojaske intervencije.

Tretja hipoteza je malo bolj abstraktna in se glasi: »Politiéna korektnost je
manipulacija subjektove vednosti, ki se odvije v Univerzitetnem diskurzu, saj ta

subjektu nudi vednost, ki-se-ve. Tako vladajoci Univerzitetni diskurz subjektu odvzame

" Ty imamo seveda v mislih »doktrino $oka«, o kateri glej: Klein, Naomi. 2009. Doktrina Soka: razmah

unicevalnega kapitalizma. Ljubljana: Mladinska knjiga.
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potencial za spremembe in tako podpira status quo.« Tretjo hipotezo smo potrdili in
ugotovili:

- da smo nalogo depolitizacije, kraje vednosti postavili kot lastno politicni korektnosti,
a je ta dejansko lastna univerzitetnemu diskurzu kot takemu. Tu se je ponovno pokazala
instrumentalna vloga politicne korektnosti, ki je le eden izmed nacinov kraje vednosti.
Ponovno se je izkazala funkcija politine korektnosti kot orozja v ideoloskem boju in
sredstva za ohranjanje statusa quo;

- izpostavili smo tudi, da sama forma politine korektnosti drzi mesto potlatenega
izkljucevanja, ki ga prikriva njena vsebina.

Na koncu bi izpostavili Se eno izmed mogocih smeri nadaljnjega raziskovanja tega
predmeta, namre¢ empiri¢ni preizkus. Izpeljali, bi ga lahko v obliki ankete ali
druzboslovnega intervjuja in tako skuSali preveriti ugotovitve do katerih smo prisli v
pri¢ujo¢i diplomski nalogi. Hkrati bi bilo koristno razsiriti teoretsko podlago z dodatnimi
avtorji (seveda brez odpovedi lastnemu teoretskemu izhodis¢u) in tako postaviti $irsi in

trdnejsi teoretski temelj empiri¢ne raziskave.
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