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Vpliv merske lestvice na oceno sestave omreZja: Primerjava
generatorjevvlog in generatorjevdogodkov

Pricujoce delo raziskuje razlke v oceni sestave socialnega omreza v egocentricnih
omrezjih, glede na razliéni metodi oz tehniki merjenja socialne opore. Primerjave v
nadaljevanju slonijo na metodi generatorjev vlog, pri katerih osebo povprasamo po
njegovih tipih odnosov, in metodi generatorjev dogodkov, pri katerin k osebi pristopimo
bolj specificno, z listo petnajstih stresnih dogodkov, ki so se ze zgodili (v zadnjih treh ali
petih letih) ali bi se hipoteticno gledano lahko zgodili Pri tovrstnem omrezu smo
analizirali strukturo in znacilnosti omrezja ter deleze znotraj omrezij. Podatki raziskave
o kakovosti zivljenja so bili zbrani novembra 2014 s strani Studentov pri predmetu Osebna
omreZja na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. Rezultati so pokazal, da metodi
generatorjev vlog in dogodkov nista statisticno znacilno dovolj robustni, da bi prikazovali
enake ocene v sestavi posameznikovega omrezja. ODb izklju¢itvi vsebinske primerjave
lahko torej trdimo, da obstajajo statisticno znacilne razlike v oceni sestave omrezja glede
na metodi merjenja za vse odvisne kategorije. Pri primerjavi tehnike zbiranja podatkov
EQLS A mn EQLS B, paso rezultati prav tako pokazali, da prihaja do statistitno znacilnih
razlik v ocenah sestave omrezij, kakor tudi pri primerjavi obeh metod glede na vsebinske
sklope oz. vrsto socialne opore.

Klju¢ne besede: ocena sestave socialnega omreza, metoda generatorjev vlog, metoda
generatorjev dogodkov, omrezja socialne opore.

Impact of Measurement Scale on Estimating Social Network
Composition: Comparison of Role Relation and Event-Related
Approach

This thesis explores the differences in estimating the social support network composition
of ego-centered networks depending on the different methods and techniques for
measuring social support. The comparisons below are based on the role relation method,
which requires of a respondent to name persons in his networks only in terms of their
roles, and on the event-related method, in which we approach the person with a specific
list of fifteen stressful events that have already occurred (in the last three or five years) or
could have hypothetically occured. We analyzed the structure and characteristics of this
type of network as well as the shares that different categories represent within the
network. The data regarding the quality of life survey were collected in 2014 by the
students attending the course on Personal Networks at the Faculty of Social Sciences in
Ljubljana. The results showed that thw role relation method and event-related method are
statistically significant and therefore not robust enough to portray the same estimates in
the composition of an individual's network. If we exclude the comparison of content, it
can be argued that there are statistically significant differences in estimating the social
support network composition with respect to the measurement method for all dependent
categories. When comparing the data collected using the techniqgues EQLS A and EQLS
B, the results also showed that there are statistically significant differences in network
composition estimates as well as when comparing both methods with respect to topic
categories or type of social support.

Key words: estimating social network composition, role relation method, event-related
method, social support networks.
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1 uvoD

Clovek je v svoji osnovi globoko, socialno bitje, ki Ze od rojstva potrebuje in ustvarja
mreze ljudi. Zaradi popolne nezmoznosti, da vsak Clovek poskrbi zase ze v otrostvu, tako
7e v zgodnjih letih svojega obstoja eksistencno potrebuje drugo clovesko bitje, ki zanj
poskrbi, med njima pa prevladujejo mocne vez, vzajemno zaupanje, jubezen, navezanost
in opora. Ljudje torej razmi§ljamo druzbeno in druzabno, zato potrebuyjemo in hkrati
nudimo pomo¢ drugim, ko se zaradi razliénih razlogov, na katere lahko ali pa ne moremo

ravno vplivati, znajdemo v stiski oziroma stresni situaciji, Kjer potrebujemo roko drugega.

Analiza omrezij in opazovanje relacijskih podatkov je v druzboslovju vse pogostejSa. Pri
merjenju socialne opore v egocentricnih omrezjih se osredoto¢amo na Zzivljenjske kroge
oseb, s katerimi si izmenjujemo socialno oporo, in znotraj teh krogov na znacinosti

alterjev, katere lahko merimo z razliénimi generatorji omreZij.

V diplomski nalogi bom najprej predstavil pomen socialne opore v kontekstu socialnih
omrezij ter opredelil sestavo socialnega omreZja, nato pa izpostavil osrednji dve metodi
v moji nalogi, generatorja viog in dogodkov, s katerima lahko ocenjujemo sestavo

omreZja v kontekstu socialne opore.

Cilj diplomske naloge bi lahko pripomogel k nadaljnjem razvoju in vecji zanesljivosti
anketnin merskih instrumentov (generatorji viog in generatorji dogodkov, katera metoda
je bolj kakovostna, zanesljiva oz natanCna, enostavnejSa za uporabo, cenovno ugodnejSa,
manj obremenjujoCa za anketiranca) za merjenje socialne opore in njenth razlicnih
dimenzij v egocentricnih omrezjih. Kljub temu pa je izbira ali nadomestitev pravega tipa
generatorja omrezj zelo pomembna, saj moramo biti prepricani, Katere vrste socialne

opore ali relacij so na$ primarni interes.

Hlebec in Kogovsek sta v svojih Stevinih raziskavah Zze primerjali metodo generatorja
imen, ki spada med najbolj zanesljive metode zbiranja podatkov za podajanje ocene
sestave socialnega omreza z drugo metodo zbiranja podatkov — generatorjem viog.
Razlike so bile majhne (seveda odvisno od tipa socialne opore ter mo¢i vezi med egom
in alterji), obenem pa sta bili obe metodi tudi dovolj robustni za pridobivanje podobnih

rezultatov (Hlebec in Kogovsek 2011). Ljudje se zelo razlikujemo in nekateri se v stresnih



dogodkih raje umaknejo in so sami ter od drugih o0seb ne Zeljo pomodi, zato lahko
pricakujem, da se bodo pojavile razlke med obema metodama zbiranja podatkov tudi v
mojem primery, kjer bom preuceval tehniko zbiranja podatkov generatorja vlog z
generatorjem dogodkov. Sprva Ze na podlagi same teorije nudenja socialne opore ter v
primeru stresnih dogodkov, kar bi lahko bila bolj pomembna utez pri koncni razliki
rezultatov, kot sam metodoloski pristop med obema generatorjema, Ki je sicer zelo
podoben. Ker je najbolj zanesljiva standardna metoda merjenja socialne opore in s tem
ocene sestave omrezja generator imen, ki je za anketiranega hkrati najbolj obremenjujoc
in neprakti¢en, bom skozi diplomsko nalogo na podlagi primerjave manj obremenjujoc¢ih
in lazjih metod za anketiranega, torej generatorjev vlog in dogodkov, poskusal ugotoviti,
kateri izmed obeh je bolj zanesljiv in veljaven pri oceni sestave omrezja ter ima Cim
manj$o izgubo kvalitete merjenja in je najbolj$i priblizek metodi generatorja imen. Pri
obeh metodah pricakujem razlicne rezultate pri merjenju emocionalne podpore, saj je le
ta navadno pogojena z mocnimi socialnimi vezmi (Kogovsek in Ferligoj 2004). Prav tako
pa pricakujem razliéne rezultate tudi pri merjenju informacijske in instrumentalne opore,

kjer med egom in njegovimi alterji nastopajo Sibkejse vezi.



2 OPREDELITEV IZBRANE TEME IN TEORETICNIH
KONCEPTOVPOJMOV

2.1 Socialna opora

Socialna opora je ve¢dimenzionalen pojav oz. konstrukt, ki vsebuje razlicne tipe opore.
Hlebec in Kogovsek (2006, 14-16) starejSe opredelitve socialne opore razumeta
predvsem z vidika emocionalnosti, medtem ko novejSe konkretizirajo socialno oporo kot
interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi (Hlebec in Kogovsek 2006, 14-16).
Vrste socialne opore po Hlebec in Kogovsek (2006, 16—17) uvrs¢amo v S§tiri skupine.
Instrumentalna ali materialna opora se nanasa na financno pomo¢, izmenjavo materialnih
uslug, manjsih storitev, denarja in podobnih dobrin, ko smo v stiski in si Zelimo od koga
sposoditi denar, naj bodo to prijatelji, druzinski clani, sosedi, ponudniki storitev,
institucije ali kdo drug. Informacijska opora je pomembna predvsem pri definiranju in
reSevanju problemov. Gre za izmenjavo pomembnih mnformacij potrebnih pri odlocanju,
za katere sami ne vemo ali nimamo dovolj znanja. Kot taka sluzi pri blazenju stresa, ki
ga povzroc¢ajo brezposelnost, medosebni konflikti in podobno. Neformalno druzenje z
drugimi ljudmi zagotavlja obcutek pripadnosti in izpolnjuje potrebo po socialnih stikih.
Opora tak$ne vrste je bistvenega pomena za kvaliteto Zivlienja. Se zadnja vrsta socialne
opore, ki je tudi najpomembnejSa, pa je emocionalna opora, ki se pojavlja v stresnih
obdobjih nasih Zvljenj. Hlebec in Kogovsek (prav tam) jo definirata kot oporo ob
razlicnih tezkih, zivljenjskih in stresnih trenutkih (pomembne druzinske in zivljenjske
spremembe, smrti in podobno). Torej se pri emocionalni opori poskusamo zascititi pred
stresom in kriznimi trenutki, prepreciti zelimo svojo osamljenost ali depresjjo ter deliti
svoje obCutke z drugimi, katerim zaupamo in se nanje zanesemo (Hlebec in Kogovsek
2003, 108). V taksnih zvljenjskih obdobjih po navadi najpogosteje i§Cemo pomo¢ pri
svoj druzini ali prijateljih. Emocionalna opora kot taksna je torej pomembna zaradi vseh
svojih glavnih u¢inkov opore socloveku, Se posebej pa ob stresnih dogodkih, Kkjer nastopi
njen varovali ucinek (Hlebec in Kogovsek 2003, 109).

Vaux (v Hlebec in Kogovsek) definira socialno oporo kot dinami¢no transakcijski proces
0z. metakonstrukt s tremi dimenzijami: virom socialne opore v omrezju, podpornim

vedenjem ter podpornim ocenjevanjem. Gre za Ze zgoraj omenjen proces med



posameznikom in njegovim socialnim omrezjem, ki poteka v kontekstu osebnih in
kontekstualnih znacilnosti posameznika (Hlebec in Kogovsek, 2012). Gre za aktivne vezi
med egom in njegovim omrezjem, kjer ego vzajemno vzdrzuje odnose s svojimi alterji

ter v zameno za to priCakuje tudi ustrezno podporno vedenje le teh.

Sarason in drugi (1990, 1994) razdelijo socialno oporo na oporo, ki jo ego dejansko
prejme, ter oporo, ki jo samo zaznava. Opora, ki jo ego dejansko prejme, je odvisna od
lastnosti in sposobnosti alterja ter zaznavanja stresa, ki ga alter opazi ali ne opazi pri egu.
Zaznavajoa opora pa se na nanaSa na prepricanje ega, da je socialna opora druzbeno

zmeraj dostopna, ko jo le ta potrebuije.

Z merjenjem socialne opore se ukvarja vse ve¢ mednarodnih raziskav, kot na primer
Evropska raziskava o kakovosti zivljenja (EQLS), Mednarodna sploSna druzboslovna
anketa (ISSP), Splosna druzboslovna anketa (GSS) in podobne. Pri merjenju opore v
socialnih omrezjih pa so vsem skupni trije najbolj pogosti pristopi, in sicer generator
imen, kjer anketirani navede tocna imena in s tem Stevilo oseb, na katere se lahko zanese
0z. mu nudijo socialno oporo, ter generator viog in generator dogodkov, katera bom

podrobno primerjal in predstavil v nadaljevanju naloge.

2.2 Socialno omreZje in podporno vedenje

Socialna omrezja je mogoce analizirati in opredeliti na razlicne nacine. Respondente
lahko spraSujemo poimensko o najpomembnejSih Ludeh v njihovih zivljenjih, lahko jim
ponudimo moznost izbire tistih, ki igrajo pomembno vlogo v njihovih zvljenjih, lahko
pa se omejimo tudi na stresne dogodke, ki so se zgodili ali bi se hipoteticno lahko zgodili
v zivljenju respondenta. Socialno omrezje v kontekstu socialne opore je vsako omrezje,
v katerem lahko ego preide ali se obrne na pomo¢ k svojim ¢lanom omrezja oz alterjem
(Vaux 1988). Socialno omrezje posameznika 0z. ega zajema torej vse povezave zosebami
oz. alterji, s katerimi je ego imel ali $e ima kontakte v svojem Zvlienju. Se veé, vsak
kontakt, vez ali alter ima svojo viogo oz. podporno vedenje, s katerim izkazuje podporo
egu. Podporno vedenje je specificno in namensko dejanje, s katerim prva oseba pomaga
drugi osebi v medsebojni interakciji. S podpornim vedenjem pa ni vedno nujno, da prva
oseba zmeraj tudi dejansko pomaga drugi osebi, saj je le ta odvisna od medsebojnega

odnosa ega in alterja, vrste podpore in Casa. Socialna omrezja egom zato ne omogocajo

10



le interakcije z alterji ali izmenjave storitev in informacij, ki temeljijo na osebni
zgodovini, navadi ali vzajemni privlacnosti, temveC tudi razumevanje in procesiranje
celotne komunikacije med njimi ter zaznavanje, izpostavljanje in reSevanje problemov
(Mandi¢ in Hlebec 2005, 264). Poznamo kar nekaj ocenjevalnih indikatorjev socialne
opore v socialnem omrezju med egom in alterjem, kot na primer zadovoljstvo, obcutek
spoStovanja, navezanost, zanesljivost in podobne. Kot pravita Mandi¢ in Hlebec (2005,
265), socialna omrezja torej ponujajo neformalno pomoc in oporo pri reSevanju zasebnih
problemov posameznika. Ego ali v konkretnem primeru posameznik, izpostavi svoj
zasebni problem, ki postane predmet alterjev, s katerimi ima ego medsebojne vezi ali
odnose. Nasa neformalna socialna omrezja so najpomembnej$i vir socialne opore, ki je
hkrati tudi bistvena podlaga za kvaliteto vsakdanjega Zivlienja (Hlebec in Kogovsek
2005).

2.2.1 Egocentri¢no socialno omreZje

Egocentricna socialna omrezja so slucajno izbrana omrezja, sestavljena iz posameznika
ali anketiranca, ki ga imenujemo ego. Njegove odnose z drugimi posamezniki v omrezju
oz. ostale ¢lane omrezja pa imenujemo alterji (Hlebec in Kogovsek 2012). Pri taksni vrsti
omrezja anketiranec odgovarja zase, kakor tudi za svoje odnose z drugimi Clani tega
omrezja. Naravni merjenja torej preucujemo nakljucno izbrane enote oz. ege ter njihova
omrezja, ki jih sestavljajo njihovi ¢lani oz alterji (Zemlji¢ in Hlebec, 2001). Zanima nas
predvsem odnos med egom in njegovimi alterji. Najbolj pogost pristop za podajanje ocen
egocentricnih omrezj je metoda generatorjev imen. V prvem koraku zberemo podatke o
anketirancih (egh) ter identificiramo vez, s katerimi ima ego razmerja oz. je delezen
izmenjave socialne opore. Vsebino oz znacCilnosti vezi ega ter njegovih alterjev pa
ocenjujemo z vprasanji, na katere anketiranec odgovarja poimensko (Hlebec in Kogovsek
2012, 3436). Pri tovrstnih omrezjih ponavadi lahko analiziramo strukturo in zna¢ilnosti

omreZja, Stevilo, vrsto odnosov in deleZze znotraj omrezja (Hlebec 2001).

2.2.2  Popolno socialno omreZje

Popolno socialno omrezje je omrezje, kjer so medsebojno povezane vse pripadajoce
relacije oz. odnosi v skupini enot. Anketiranci ve¢inoma porocajo o svojih odnosih z

drugimi ¢lani omrezja. Eden pomembnih nacinov analiz v popolnem omrezju je analiza
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polozaja enot (Zemlji¢ i Hlebec 2001, 192).

2.3 Sestavasocialnega omreZja

Kadar raziskuyjemo sestavo socialnega omrezja, nas zanima vsebinska vez med egom in
alterji (naj bo to partner, prijatelj, druzina, sodelavec ...) ter razline lastnosti alterjev
(spol, starost, frekvenca stikov, prostorska oddaljenost...). Sestavo socialnega omrezja
najpogosteje  merimo z odstotkom sorodstvenih in nesorodstvenih vezi v osebnem
socialnem omrezju. Partnerji, druzinski ¢lani in ostali sorodniki spadajo med sorodstvene
vezi, medtem ko prijatelji, sosedje, sodelavci, ponudniki storitev ali kdo drug spadajo
med nesorodstvene vezi. Socialna omreza z mocnimi vezmi (kot recimo partner) se
merijo z vi§jo kvaliteto kot socialna omreza s Sibkimi vezmi (ostali Clani omrezja)

(Kogovsek in Hlebec 2011).

Pri oceni sestave socialnega omrezja Si pomagamo z generatorji omrezj, Ki v raziskavi
identificirajo ponudnike socialne opore (alterje) (Hlebec in Kogovsek 2012, 3439). Le te
majo po raziskavah (Hlebec in Kogovsek 2012) statistitno znacilen vpliv na oceno
sestave omrezja. Z njihovo pomocjo v omrezju najprej definiramo obstojeCe vezi z alterji,
s katerimi ima ego razmerje. Ko poznamo obstojeCe vez, lahko definiramo njihovo moc,
vzajemnost ter vsebino oz. tip socialne opore med alterjem in egom. Pri oceni sestave
socialnega omrezja Hlebec i Kogovsek (2012, 3439-40) Ilocita med nekaj
najpomembnejSimi faktorji, zaradi katerih prihaja do razlicnih ocen sestave socialnega
omrezja:

— Tip generatorjev omreZj (NG, RG, EG)!

— St ¢lanov omreZja oz omejitev Stevila alterjev (NG z neomejeno koli¢ino &lanov
omrezja, NG z omejeno koli¢ino c¢lanov omrezja, RG z dvema ponudnikoma
socialne opore, RG z enim ponudnikom socialne opore)

— St kategorij ali vlog v omreZju

— Tip socialne opore (dejanski ali hipoteti¢ni)

— VkljuCitev ali izklju¢itev kategorije "nobeden” in »ne vemw pri izratunu Sestave
omrezja (pristop RG, EG)

1 NG je v nadaljevanju kratica za generator imen, RG za generator vlog in EG za generator dogodkov.
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Ocena sestave socialnega omrezja je ze zaradi v uvodu naStetth razlicnih dimenzij
socialne opore lahko tezaven merski proces, pri katerem razlicne metode ponujajo
razlicne, manj ali bolj zanesljive rezultate. Poleg zgoraj naStetih faktorjev na sestavo
omrezja vplivajo tudi drugi dejavniki, kot na primer kontekst vprasalnika (Bailey in
Marsden v Kogovsek in drugi 2010, 96), razumevanje in sestava vpraSanj (Straits v
Kogovsek in drugi 2010, 96) ter osebne lastnosti anketiranega, kot so spol, starost in

podobne (Kogovsek in Ferligoj v Kogovsek in drugi 2010, 96).

2.4 Metode zbiranja podatkov egocentri¢nih socialnih omreZzij — generatorji vlog

Po raziskavah, ki so jih izvedli Hlebec in drugi (2012), lahko podatke 0 egocentricnih
omrezjih pridobimo tudi na laZji in enostavnej$i na¢in od metode generatorja imen. Le ta
ima po raziskavah Ze zgoraj omenjenih avtorjev najvecjo zanesljivost ocene sestave
omrezja, sledi mu generator vlog (v nadaljevanju RG) z dvema ponudnikoma socialne
opore, RG z enim ponudnkom socialne opore ter generator dogodkov z najnizjo

zanesljivostjo ocene sestave omrezja (Hlebec in drugi 2012).

Pri RG respondenta (ega) vprasamo po njegovih tipih odnosov, ki jih ima z alterji v
svojem omrezju in s tem definiramo kategorije alterjev v omrezju. Ta metoda torej
generira v alterjih vioge namesto imen, zato jo poimenujemo metoda generatorjev viog
(Hlebec in Kogovsek 2012). Z omenjeno metodo v vecini primerov pridobimo prvi dve
najpomembnejSi osebi v posameznikovem zvljenju (Kogovsek in Hlebec 2009, 87).
Metoda generatorjev viog je po eni strani cenovno bolj ugodna kot metoda generatorjev
imen, laZja za upravljanje s podatki in manj obremenjujoéa za anketiranca, saj slednji
nasteva svoje Clane v omrezju glede na njihove vloge, ki so na primer partner, prijatelj,
sosed, druzinski clan itd. S takSnim pristopom lahko ugotovimo, kaksSne vrste vlog
prevladujejo v razliénih oblikah nudenja socialne opore. Ce gledamo na vsako mozno
vlogo kot funkcijo, s to metodo nimamo posebnih omejitev (Hlebec in Kogovsek 2005,
2), vendar pa imamo zato manj natancne podatke o anketiranCevem omrezju, omejeni
smo glede razlinih znacilnosti omrezja, ne moremo izmeriti njegove velikosti (ne vemo
Stevila oseb, kot so prijatelji, sorodniki, otroci itd.) ter tudi ne direktno oceniti sestave
omrezja (Hlebec in Kogovsek 2011, 193). Torej ne moremo izmeriti kakovosti vezi, ki

jih 1ma ego s svojimi alterji, ne poznamo znacilnosti alterjev (razen odnosa z egom) ter
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ne moremo razlikovati med ¢lani omrezja (Hlebec in Kogovsek 2012, 3436). Z metodo
generatorja vlog je osebo mozno identificirati samo za edinstvene vloge kot je npr. partner
(Hlebec in Kogovsek 2005, 74). Kadar anketiranec na splo$no razmi§lja o ljudeh, ki mu
v zivlienju dajejo socialno oporo, na njegovo odlo¢itev vplivajo razliéni kognitivni
mehanizmi, zato se lahko v anketnem vpraSalniku zmetodo generatorjev vlog respondenti
pocutijo omejene, saj morajo izbirati med abstraktno ponujenimi moznostmi oz. vlogami
in ne morejo odgovoriti individualno z imeni (kot na primer generator imen) (HIlebec in
Kogovsek 2005; Hlebec in drugi 2009; Kogovsek in Hlebec 2009).

2.5 Metode zbiranja podatkov egocentri¢nih omreZzj — generatorji dogodkov

Metoda generatorjev dogodkov zelo specificno pristopi k merjenju socialne opore z listo
petnajstih stresnih dogodkov, ki so se Ze zgodili (v zadnjih 3 ali 5 letih) ali se hipoteti¢no
gledano bi zgodili v posameznikovem zivljenju (Hlebec in Kogovsek 2010). Med taksne
dogodke Stejemo smrt bliznjih, poroko, upokojitev, noseCnost, tezave v sluzbi,
spremembe v financnem stanju, velke spremembe v zdravju ali vedenju druzinskih
Clanov, rojstvo novega druzinskega Cclana, bivalne spremembe, religiozne spremembe,
velike osebne krivice ali bolezni, spremembe na delovnem mestu, velike spremembe v
zivljenjskih razmerah itd.). Generator dogodkov tako ob partnerju in druzini, ki sta mo¢ni
vezi, ponuja tudi druge SibkejSe vezi (formalne institucije nudenja socialne opore, druge
ne druzinske ¢lane in podobno), pri katerih pogosto ne prihaja do izbire opore (Hlebec in
drugi 2012, 17). Obstaja razlka v splosSnem nudenju socialne opore in nudenju opore v
stresnih dogodkih, kjer v veéini primerov univerzalno podporo ponavadi nudi partner
(Hlebec in drugi 2012, 6). Hlebec in drugi (2012) v svojih Studijah ugotavljajo, da se v
nudenju socialne opore pojavljajo razlke med metodo generatorjev vlog (zaznavajoca
socialna opora) in metodo generatorjev dogodkov, kar vpliva tudi na razlicno oceno
sestave omrezja z obema metodama (odstotek nudenja socialne opore partnerja v primeru

generatorja vlog je manjSi kot v primeru generatorja dogodkov) (Hlebec n Kogovsek
2012, 3340).

Klasifikacija prejete podpore oz. dogodkov po skupinah (Hlebec in drugi 2009, 164):
1. skupina dogodkov: Pomembne zZivljenjske spremembe
— nosecnost, velike spremembe v finanCnem stanju, bivalne spremembe (selitev,

obnova stanovanja), upokojitev, wvelika osebna krivica ali bolezen, velike
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spremembe v zdravju ali vedenju druzinskih c¢lanov
2. skupina dogodkov: Velike druzinske spremembe
— poroka, rojstvo novega druzinskega clana, smrt bliznjega druzinskega clana
3. skupina: Stresne spremembe na delovnem mestu
— tezave s Sefom, spremembe na delovnem mestu
4. skupina: Velike spremembe na intimni ali osebni ravni
— spremembe osebnih navad, velike spremembe v zvljenjskih razmerah, velike

spremembe V religiozni aktivnosti, smrt bliznjega prijatelja

2.6 Primerjava hipoteticnega in dejanskega nudenja socialne opore

Obstajajo razlke oziroma variabilnosti v odgovorih pri hipotetiénem in dejanskem
nudenju socialne opore, merjene z metodo generatorjev viog. Hlebec in Kogovsek (2005,
78) sta analizirali podatke, pridobljene na podlagi odgovorov 34 Studentov Fakultete za
druzbene vede v Studijskem letu 2004/05. Vzorec, na podlagi katerega se ugotovitev sicer
ni dalo posploSevati na $irSo populacijo, je vseboval 170 anketiranih, priblizno polovico
moskih in polovico Zensk, katerih starost je bila ve¢noma od 18 do 29 let, nekaj pa jih je
bilo tudi starejSih, in sicer preko 30 in 50 let. Rezultati so pokazali statisticno znacilne

razlike v odgovorih pri materialni opori in nudenju socialne opore v primeru bolezni.

Mocne vezi so najpomembnejSe pri veCini nudenja socialne opore in S0 hkrati najbolj
variabilne — tako je na primer partner lahko vir nudenja mnogih opor in se nanj lahko
druga oseba zanese (Hlebec in Kogovsek 2005, 79). Pri mo¢nih vezeh je torej razlika v
hipotetiénem in dejanskem nudenju pomoci socialne opore neznatna, zato sta situdi oceni
sestave omrezja zelo podobni V primeru Sibkih vez, kjer pa so tisti, ki nudijo socialno
oporo lazje zamenljivi, prihaja do razlk med hipotetiénim in dejanskim nudenjem
socialne opore, kar lahko privede do razliéne ocene sestave omrezja (Hlebec in Kogovsek
2005, 88). S tem lahko pojasnimo tudi nekaj variabilnosti pri metodi generatorjev viog,
glede na hipoteticno in dejansko nudenje socialne opore, saj lahko v hipoteticnem primeru
lludje napovejo nekoga, na katerega se zanesejo na splosno, ko pa je vprasanje bolj
specificno oz se je dogodek ze zgodil, pa se ponavadi osredotocijo na tistega, ki je to
pomo¢ res nudil (Hlebec n Kogovsek 2005, 79). Torej je ocena sestave omrezja lahko
razlicna ne samo zaradi metod razlicnih generatorjev, pa¢ pa tudi zaradi same

zastavljenosti vprasanja, kjer lahko anketirani v primeru, da doloCene socialne opore Se
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niso doziveli, na vprasanja odgovarjajo hipoteticno ali dejansko, ¢e so le te Ze bili delezni.
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3 CILJIDELA, HIPOTEZE IN RAZISKOVALNA VPRASANJA
3.1 Razskovalni cilji

Cij diplomske naloge je z medsebojno primerjavo razskati metodoloske vidike
generatorjev viog in dogodkov ter ugotoviti, ali se lahko z ugodnejSima metodama,
priblizamo zanesljivosti in kakovosti merjenja, kot je le ta pri metodi generatorjev imen.
Ce se lahko priblizamo tej kakovosti merjenja, potem bi pricujode delo pripomoglo k
nadaljnjemu razvoju in zanesljivosti anketnih merskih instrumentov za merjenje socialne
opore in njenih razliénih dimenzij v egocentriénih omrezjih (generatorji viog in
generatorji dogodkov, katera metoda je bolj kakovostna, zanesljiva oz natan¢na,

enostavnejSa za uporabo, cenovno ugodnejSa, manj obremenjujoca za anketiranca).
3.2 Razskovalna vprasanja in hipoteze

Ali se sestava omrezja razlikuje glede na izbiro merskih instrumentov oz. tehniko zbiranja
podatkov ter obe metodi generatorjev viog in dogodkov? Ce se, ali je to variabilnost

mogoce pojasniti zaradi razlicnih metodoloskih dejavnikov?

Kako se razlikujejo odgovori in pojmovanje anketiranih, katere kategorije (partner,
druzina, prijatelji, ...) se pri metodi generatorjev dogodkov pojavijajo pogosteje v

primerjavi z metodo generatorjev viog?

Zanima me tudi, ali razliéni merski instrumenti oz lestvica (kot na primer hipotetiéno ali
dejansko nudenje socialne opore), vpliva na razlicne odzive in odgovarjanje glede

nudenja oz. prejemanja socialne opore med anketiranimi?

Kako se razlikuje ocena sestave omreZja med mocnimi in Sibkimi vezmi glede na obe

izbrani metodi?
Formuliranje hipotez na podlagi pricakovanj:

H1: Med generatorji vlog in generatorji dogodkov ni statistiéno znacilnih razlik v oceni

sestave omrezja.
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H2: Med izbiro merskih instrumentov oziroma tehnikama zbiranja podatkov (EQLS Ain

EQLS B) obstajajo razlike glede ocene sestave omrezja po kategorijah.

H3: Pri mo¢nih vezeh med egom in alterji obstajajo statisticno znacilne razlike v oceni

sestave omrezja glede na vsebinski sklop in dimenzije socialne opore.
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4 EMPIRICNIDEL

4.1 Opis zbiranja podatkov

V sklopu vseevropske raziskave o kakovosti Zivljenja (EQLS) so bili novembra 2014 med
Studente pri predmetu Osebna omrezja na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani
razdeljeni anketni vprasalniki o medsebojnih odnosih in kakovosti zivljenja. Namen
vprasalnikov EQLS je preuCevanje zvljenjskih okolis¢in, v katerih Zvijo evropski
drzavljani, njihovo splo$no in tudi bolj osebno zadovoljstvo z Zzvljenjem, socialna
interakcija z ljudmi ter vsakodnevna socialna opora. Vsak Student je moral v svoji
eksplorativni raziskavi pri predmetu najprej sam izpoliti anketni vprasalnik (EQLS A in
EQLS B), nato pa je po predhodnem dogovoru v svojem krogu izbral vsaj Se tri Zenske
in tri moske ter s terenskim delom anketiral izbrane osebe. Anketa, ki je bila sestavljena
za samoizpolnjevanje v obeh verzijah, je bila sicer dostopna tako na spletu kot na papirju.
Vsak anketiranec je dobil tudi svojo Stevilko, pod katero je nato izpolil podatke, tako da
je bila anketa povsem anonimna. Vprasalnik EQLS A je bil sestavljen iz demografskih
vprasanj, vprasanj glede zadovoljstva z zivlienjem ter trditev, sestavljenih iz generatorjev
vlog in dogodkov. Posebnost vprasalnka EQLS A je bila v tem, da so bili ponujeni
odgovori pri generatorjih vlog in dogodkov razdelijeni v ve¢ odvisnih kategorij
(natancneje 7) in sicer partner / zakonec, druzinski ¢lan, sodelavec, prijatelj, sosed, nekdo
drug in nobeden. Medtem ko je bil vprasalnik EQLS B vsebinsko identicen, pa so bile
odvisne spremenljivke oziroma odgovori pri generatorju viog in dogodkov skupaj
uvrséeni v 4 skupine (druzinski Clan / sorodnik; prijatelj, sosed ali nekdo drug, kine spada
med druzino oziroma sorodnike; ponudnik storitev, institucija ali organizacija; nobeden),

katerih oceno sestave omrezja primerjam tudi v svojem delu.

4.2 Opis vzorca

Vzorec pricujoCe raziskave je priloznostni in neverjetnostni. V raziskavi je veljavno
sodelovalo 396 moskih in 443 Zensk, kar je priblizno 47 % in 53 % vseh anketiranih.
Veca respondentov je bila poroCenih (52,3 %), samskih (20,4 %) ali v izven zakonski
skupnosti s partnerko (20,7 %), starih od 12 do 25 let (36 %) ter od 36 do 50 let (24,2 %).
Prihajali so iz majhnih mest ali krajev (31,8 %), predmestij ali obrobij (21,7 %), strnjenih
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podezelskih vasi (19,8 %) ali ve¢jih mest (17,9 %). Najvecji delez jih je imel dokoncano

4-5-letno strokovno $olo (24,5 %), gimnazijo (23,9 %) ter vi§jo Solo, fakulteto, magisterij
ali doktorat (18,9 %).

Tabela 4.1: Demografske znacilnosti vzorca

Spol
Moski Zenski
47,20 % 52,80 %
Zakonski
stan
. imam
porocen/a oz artneria/ko. a
Zivim s P V.J. ' ovdovel/a lo¢en/a samski/a drugo:
artnerjemv/ko fe zvim
P njimvnjo
52,30 % 20, 7% 3,40 % 2,60 % 20,40 % 0,60 %
Izobrazba
Visja Sola,
Nedokoncana > 3-let 4-5-letna fakulteta,
—3-letna i . N
ali dokoné¢ana L strokovna  Gimnazija  Visoka $ola  akademija,
“ poklicna Sola . L
(0N Sola magisterij,
doktorat
7,60% 19,50 % 2450 % 23,90 % 5,60 % 18,90 %
Starost
12-25 let 26-35 let 36-50 let 51-65 let 66-90 let
36,00 % 10,90 % 24,20 % 18,00 % 10,90 %
Kraj
predmestje ali . : .
» . majhno strnjena razpr$ena
vedje mesto obrobje . y y
. mesto ali  podezelska  podezelska
(center) velikega .
kraj vas vas
mesta
17,90 % 21,70 % 31,80 % 19,80 % 8,90 %
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4.3 Frekvenéne porazdelitve ocen sestave omreZj z metodo generatorjev vlog in

generatorjev dogodkov

Tabela 4.2: Odstotki sestave omrezja z metodo generatorjev vlog

Generatorji vlog: Hipoteti¢no

Druzinski ¢lan /
sorodnik

Prijatelj, sosedali
nekdo drug, ki ne
spadamed vaso
druzino oziroma
sorodnike

Ponudnik
storitev,
institucija ali
organizacija

Nobeden

Recimo, da imate gripo in bi morali
nekaj dni prelezati v  postelji.
Potrebovali bi pomo¢ za razna opravila
v hi$i, nakupe in podobno.

Zdaj pa si zamislite, da bi si morali
sposoditivecjo vsoto denarja.

Recimo, da vas tarejo problemi v
odnosu z mozen/ Zeno/ partnerjem, ki
jih sami ne morete razreSiti. Na koga bi
se obmili za pomo¢, nasvet. Tudi ce
niste poroCeni in nimate partnerja,
poskusiti odgovoriti, kaj bi v takem
primeru storili.

Kaj pa v primeru, ko bi se pocutili
nekoliko otoZni oziroma depresivni in
bi se hoteli o tem z nekom pogovoriti.
Recimo, da potrebujete nasvet glede
kake pomembne Zivljenjske odlocitve,
na primer, glede zaposlitve ali selitve v
drug kraj.

Recimo, da na delovhem mestu
potrebujete nasvet v zvezi s kak$no
delovno nalogo. Ce e $tudirate,
pomislite na izdelavo seminarske
naloge.

91,20 %

59,90 %

26,70 %

42,80 %

72,00 %

16,90 %

7,20 %

20,50 %

59,20 %

49,30 %

21,80 %

76,50 %

0,20 %

11,70 %

510 %

1,40 %

170 %

4,40 %

1,40 %

7,90 %

9,00 %

6,50 %

4,50 %

2,20 %

Pri metodi generatorjev vilog, ki so hipoteticna vprasanja, igrajo druzinski Clani ter bliznji

sorodniki pomembno vlogo pri opori v primeru bolezni, hiSnih opravil, nakupov in

podobnega (91,2 %), predstavljajo vidno oporo pri pomembnih Zivljenjskih odlo¢itvah,

nasvetih pri osebnih ali druzinskih zadevah (68,9 —72,0 %) ter pri nudenju opore oz.

posojila denarja za resitev iz stiske (59,9-68,6 %). Pri problemih v odnosu z mozem, Zeno

ali partnerjem, ki jih sami ne morejo razreSiti, pa zanimivo igrajo vecjo vlogo pri opori

igrajo prijatelji, sosedje ali nekdo drug, ki ne spada v druzino oz. med sorodnike (59,2

%). Prav tako je pri otoznosti oz. depresiji skoraj enak delez opore (46,7-49,3 %) izbran

s strani prijateljev, sosedov ali nekoga drugega, ki ne spada med druzino oz sorodnike,
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kot s strani same druzine (42,8-48,2 %). Glede nasvetov na delovnem mestu ali delovnih
nalog so prijatelji oz nekdo drug, ki ne spada v druzino oz sorodnike, popolhoma
prevzeli oporo (76,5 %). Ponudniki storitev pa so kljub malemu delezu opore Se najved

delezni dajanja le te pri iskanju sluzbe (10,0 %) ter posojilu vecje vsote denarja (11,0 %).

Tabela 4.3: Odstotki sestave omrezja z metodo generatorjev dogodkov

Prijatelj, sosedali nekdo Ponudnik

Generatorji dogodkov: Druzinski ¢lan  drug, ki ne spada med storitev,

. S . . . .. . . Nobeden
Dejansko ali hipoteticno / sorodnik va§o druzino oziroma institucija ali

sorodnike organizacija

Poroka 75,30 % 17,10 % 0,40 % 7,20 %
Tezave s Sefom 30,00 % 54,30 % 1,30 % 14,40 %
Slm bliznjega druZinskega 80,20 % 16,00 % 0,20 % 3,60 %
clana
Smrt bliznjega prijatelja 52,90 % 30,20 % 1,10 % 15,80 %
Sprememba osebnih navad 58,50 % 3530 % 0,60 % 5,60 %
Nosegnost (vas —Z

osecnost (vas ~Z, 78,10 % 12,70 % 1,00 % 8,30 %
partnerice — M)
Velike spremembe v zdravju

. p. v 1 J 69,60 % 21,70 % 4,60 % 4,10 %
ali vedenju druzinskih ¢lanov
Velike spremembe v 73,00 % 13,30 % 5,30 % 8,40 %
finanénem stanju
}v{0]stvo novega druzinskega 90,00 % 7.00 % 0,60 % 240 %
¢lana
Bivalne spremembe (selitev

P . ( ’ 73,40 % 22,80 % 1,90 % 1,90 %

obnovastanovanja)
Velike spremembe v

1IKe Spren . 33,70 % 23,00 % 2,80 % 40,50 %
religiozni aktivnosti
Sprememba na delovnem 29.90 % 54,10 % 2,80 % 13,20 %
mestu
Velika osebnakrivica ali 72.90 % 18,00 % 310 % 6.00 %
bolezen
Veliki remem|
velike: spremermbe v 71,10 % 20,90 % 120 % 6,80 %
zivljenjskih razmerah
Upokojitev 57,70 % 19,00 % 3,40 % 19,90 %

Pri metodi generatorjev dogodkov, ki so se dejansko zgodili ali pa se $e niso (hipoteti¢ no,
¢e bi se) pa igrajo druzinski Clani in sorodniki pomembno vlogo opore pri poroki (75,3
%), smrti bliznjega druzinskega ¢lana (80,2 %), nosecnosti (78,1 %), velikih spremembah
v zdravju ali vedenju druzinskih ¢lanov (69,6 %), velikih spremembah v finanénem stanju
(73,0 %), skoraj popolnoma pri rojstvu novega druzinskega clana (90,0 %), bivalnih
spremembah (73,4 %), velikih spremembah v zivljenjskih razmerah (71,1 %) ter pri veliki
osebni krivici ali bolezni (72,9 %). Druzinski ¢lani oz. sorodniki pravzaprav previadujejo
skoraj pri vseh izbranih dogodkih razen pri tezavah s Sefom, kjer ve¢jo oporo kot sama

druzina (30,0 %) nudijo prijatelji, sosed ali nekdo drug, ki ne spada med druzmo (54,3
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%). Pri spremembah na delovnem mestu nudijo prijatelji, sosed ali nekdo drug, ki ne
spada med druzino prav tako vecjo oporo (54,1 %) kot sami druzinski ¢lani (29,9 %),
medtem ko se velika sprememba v religiozni aktivnosti ne zdi takSne omembe vredna, saj
ob njej ne bi potrebovalo opore 40,5 % anketiranih. Ponudniki storitev so tudi pri
generatorju dogodkov zastopani v manjSini, malenkost bolj pa pride v tem primeru do
izraza kategorija »nobeden«, ki je najbolj zastopana pri Ze zgoraj omenjeni religiozni
aktivnosti, sledi ji upokojitev (19,9 %), smrt bliznjega prijatelja (15,8 %), tezave s Sefom

(14,4 %) ter spremembe na delovnem mestu (13,2 %).

4.4 Frekvencne porazdelitve ocen sestave omrezij z metodami generatorjev vlog

in generatorjev dogodkov po vrstah opore

Tabela 4.4: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezZja po izbranih metodah, glede na

vrsto socialne opore

Prijatelj, sosedali
nekdo drug, ki ne  Ponudnik

spadamed va$o storitev,
Primerjava ~ 1:  Instrumentalna opora Druzinski ¢lan druzino oziroma institucija ali
(financna stiska) / sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
Ce bi morali nujno zbrati vsoto okrog 500
evrov, da bi seresili iz neke stiske: 68,60 % 21,30 % 590 % 410 %
Dogodki — Velike spremembe v finanénem
stanju 73,00 % 13,30 % 530 % 8,40 %
Dogodki — Velike spremembe v Zivljenjskih
razmerah 71,10 % 20,90 % 1,20 % 6,80 %
Primerjava 2: Informacijska opora (pomo¢
pri iskanju sluzbe)
Ce bi potrebovali pomo¢ pri iskanju sluzbe: 35,70 % 47,20 % 10,0 % 7,20 %
Dogodki — Sprememba na delovnem mestu 29,90 % 54,10 % 2,80 % 132 %
Primerjava 3: Emocionalna opora (nasvet pri
pomembnih Ziviljenjskih odlocitvah)
Ce bi potrebovali nasvet pri pomembni
osebniali druzinski zadevi: 68,90 % 27,70 % 1,60 % 1,70 %
Dogodki — Velike spremembe v zdravju ali
vedenju druzinskih ¢lanov 69,60 % 21,70 % 4,60 % 4,10 %
Dogodki — Velika osebnakrivica ali bolezen 72,90 % 18,00 % 3,10 % 6,00 %
Dogodki — Poroka 75,30 % 17,20 % 0,30 % 7,20 %
Dogodki — Noseénost (vas — Z, partnerice —
M) 78,10 % 12,70 % 1,00 % 8,20 %
Dogodki —Rojstvo novega druzinskega ¢lana 90,00 % 7,00 % 0,60 % 2,40 %
Dogodki — Upokojitev 57,70 % 19,00 % 3,30 % 20,0 %

Pri »Primerjavi 1 — instrumentalna opora (financna stiska)« z metodo generatorjev viog

v primeru »Ce bi morali nujno zbrati vsoto okrog 500 evrov, da bi se resili iz stiske«
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dosezemo zelo podoben deleZz opore druzinskih ¢lanov in sorodnikov (68,6 %) kot tudi z
metodo generatorja dogodkov v primerih »Velike spremembe v financnem stanju« in
»wVelike spremembe v Ziviljenjskih razmerah«, kjer je delez druzinskih ¢lanov oz
sorodnikov 71-73 %. Pri generatorju dogodkov za velike spremembe v finanénem stanju
se kategorija prijatelj, sosed ali nekdo drug, ki ne spada med druzino 0z. sorodnike, zniza
za 8 %, medtem ko se kategorija »nobeden« pri generatorju dogodkov za velike

spremembe v financnem stanju zvisa za 4,3 %.

Pri »Primerjavi 2 — pomod pri iskanju sluzbe« pri primeru »Ce bi potrebovali pomoc pri
iskanju sluzbe« dosezemo podoben delez opore druzinskih ¢lanov in sorodnikov (35,7 %)
kot tudi v primeru generatorja dogodkov »Spremembe na delovnem mestu, kjer je delez
druzinskih ¢lanov oz sorodnikov 29,9 %. Podobno je tudi pri kategoriji prijatelj, sosed
ali nekdo drug, ki ne spada med druzino oz sorodnike, kjer je delez opore pri obeh
metodah podoben (generator viog: 47,2 %, generator dogodkov: 54,1 %). Pri generatorju
dogodkov za spremembe na delovnem mestu se kategorija ponudnikov storitev zniza za
7,2 % glede na generator viog, kjer imajo ponudniki storitev vecji delez, medtem ko se
kategorija »nobedene« pri generatorju dogodkov za spremembe na delovnem mestu zvisa
za 5,0 %.

Pri »Primerjavi 3 — nasveti pri pomembnih Ziviljenjskih odlocitvah« pa imamo prav tako
zelo podobne in robustne rezultate delezev opore med kategorijami glede na generirane
vioge in dogodke. Generator viog »Ce bi potrebovali nasvet pri pomembni osebni ali
druzinski zadevi« je po delezu opore pri kategoriji druzinski ¢lani oz sorodniki (68,9 %)
zelo podoben generatorjem dogodkov za velike spremembe v zdravju ali vedenju
druzinskih ¢lanov (69,6 %), veliki osebna krivici ali bolezni (72,9 %), poroki (75,3 %)
ter noseCnosti (78,1 %). Po delezu socialne opore pri kategoriji druzinski clani oz
sorodniki izstopata po generatorju dogodkov glede na vioge le rojstvo novega
druzinskega clana (90,0 %) ter upokojitev, ki ima vecji delez pri kategoriji »nobeden«
(20,0 %) ter posledicno tudi zato manjSega pri ostalih. Glede na kategorijjo prijatelj, sosed
ali nekdo drug, ki ne spada med druzino oz sorodnike, so razen generatorja dogodkov
»rojstvo novega druzinskega clana« (7,0 %) delezi opore med vlogami ter dogodki med
sabo zelo podobni, prav tako pa so podobni tudi med ponudniki storitev ter kategorijo

»nobeden, kjer izstopa le generator dogodkov »upokojitev«.
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Tabela 4.5: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezja po izbranih metodah glede na

vrsto socialne opore

Prijatelj, sosedali nekdo  Ponudnik

L Druzinski ¢lan/  drug, ki ne spada med storitev,
Primerjava 1: . . .. . . ... .. Nobeden
sorodnik vaSo druZino oziroma institucija ali
sorodnike organizacija
Recimo, da imate gripo in bi
morali nekaj dni prelezati v
postelji. Potrebovali bi pomo¢ za 91,20 % 7,20 % 0,10 % 1,40 %
razna opravila v hi§i, nakupe in
podobno:
Dogodki — Velika osebnakrivica
_g 72,90 % 18,00 % 3,10 % 6,00 %
ali bolezen.
Primerjava 2:
Kaj pa v primeru, ko bi se
pocutili nekoliko otozni oziroma
42,80 % 49,30 % 1,40 % 6,50 %

depresivniin bise hotelio tem z

nekom pogovoriti.

Dogodki — Tezave s sefom 30,00 % 54,30 % 1,30 % 14,40 %
Dogodki — Sprememba na
delovnem mestu

Dogodki — Smrt bliznjega
prijatelja

Primerjava 3:

29,90 % 54,10 % 2,80 % 13,20 %

58,50 % 3530 % 0,60 % 5,60 %

Recimo, da potrebujete nasvet
glede kake pomembne
zivljenjske odlocitve, na primer, 72,00 % 21,80 % 1,70 % 450 %
glede zaposlitve ali selitve v drug
kraj.

Dogodki — Bivalne spremembe

. . 73,40 % 22,80 % 1,90 % 1,90 %
(selitev, obnovastanovanja)

V primeru bolezni in nudenja pomo¢i pri hisnih opravilih je delez kategorije druzinskih
Clanov oz sorodnikov pri generatorju vlog (91,2 %) za skoraj 20 % vecji od deleza
druzinskih ¢lanov oz sorodnikov pri generatorju dogodkov (72,9 %). Do razlike lahko
prinaja tudi zato, ker je generator dogodkov »Velika osebna krivica ali bolezen« generiran
iz dveh dogodkov hkrati, osebne krivice in bolezni. Pri »Veliki osebni krivici ali bolezni«
se je posledi¢no povecal tudi delez prijateljev, sosedov ali nekaterih drugih, ki ne spadajo
med druzinske ¢lane oz sorodnike (v nasem primeru za 11,8 % glede na generator viog
»Recimo, da imate gripo in bi morali nekaj dni prelezati v postelji. Potrebovali bi pomoc
za razna opravila v hisi, nakupe in podobno«). Pri otozmosti ali depresiji dajejo prijatelji,
sosedi ali drugi, ki ne spadajo med druzinske Cclane oz sorodnike zelo podoben delez

opore kot druzinski ¢lani oz sorodniki. Zanimivo je, da pri tezavah s Sefom ali spremembi
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v sluzbi v ve¢ji meri ¢emo oporo pri prijateljih, sosedih oz drugih, ki ne spadajo med
druzinske c¢lane oz sorodnike (54,3 %), kakor pri sami druZzini oz sorodnikih (30,0 %).
Kar se tice pomembnejSih zivljenjskih odlo¢itev kot so selitev, obnova stanovanja ali
zaposlitev, pa prakticno ni razik med obema metodama po kategorijah (druzinski
¢lani/sorodniki; generator viog: 72,0 %, generator dogodkov: 73,4 %; prijatelji, sosedi ali

drugi, ki ne spadajo med druzinske clane oz sorodnike; generator vlog: 21,8 %, generator

dogodkov: 22,8 %).

4.5 Razlike v ocenah sestave omreZij glede na metodi merjenja generatorjev vlog

in generatorjev dogodkov ter tehniko zbiranja podatkov EQLS A in EQLS B

Tabela 4.6: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezja glede na generator vlog in

generator dogodkov

Prijatelj,
sosed ali
nekdo drug,
ki ne spada
med vaSo Ponudnik
Druzinski druzino storitev,
¢lan / oziroma institucija ali
sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
X c % X c % X c % X c %
Sklop
generatorjev
viog 0,556 0,215 55,6 0,333 0,223 33,3 0,034 0,034 3,4 0,046 0,046 4,6
Sklop
generatorjev
dogodkov 0,613 0,240 61,3 0,238 0,201 23,8 0,020 0,020 2,0 0,102 0,102 10,2
<0,01
p (dvostranska) < 0,01 (0,00) < 0,01 (0,00) < 0,01 (0,00) (0,00)

Med obema metodama prihaja do statisticno znacilnih razlik (p < 0,01) glede na oceno
sestave omrezja pri vseh kategorijah druzinskih clanov/sorodnikov, prijateljev, sosedov
ali drugih, ki ne spadajo med druzino ozroma sorodnike, ponudnikov storitev ter
kategorije nobeden. Povprecno gledano se pri generatorjih vlog kategorija druzinski ¢lan
/ sorodnik, statisticno znacilno (p = 0,00 < 0,01) pojavi manjkrat (55,6 %) kot pri
generatorjin dogodkov (61,3 %). Pri kategoriji prijatelj, sosed, ali nekdo drug, ki ne spada
med druzinske clane oz sorodnike, je ta razlka statisticno znacilno Se vec¢ja (generatorji
vlog 33,3 %; generatorji dogodkov 23,8 %; p = 0,00 < 0,01), kakor tudi pri kategorijah

ponudnik storitev, institucija ali organizacija, kjer se kljub zelo majhni frekvenci
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statisticno znacilno (p =0,000 < 0.01) kategorija pogosteje pojavija pri generatorjih viog
(3,4 %) kot pri generatorjih dogodkov (2,0 %). Kategorija »nobeden« pa se statisti€no
macilno (p =0,000 <0,01) pogosteje pojavlja pri generatorju dogodkov (10,2 %) kot pri
generatorju vlog (4,6 %). Ob izklju¢itvi vsebinske primerjave lahko torej trdimo, da
obstajajo statisticno znalilne razlke v oceni sestave omrezja med obema metodama.

Metodi torej nista dovolj robustni, da bi kazali enake o0z. podobne ocene sestave

posameznikovih omrezi.

Tabela 4.7: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezZja glede na tehniko zbiranja

podatkov EQLS Ain EQLS B

Prijatelj,
sosed ali
nekdo drug,
ki ne spada Ponudnik
med vaso storitev,
Druzinski druzino institucija
¢lan / oziroma ali
sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
Generatorji vlog X c % X c % X c % X c %
Tehnika zhiranja
EQLS A 0,582 0,231 582 0,347 0,227 34,7 0,000 0,000 00 0,044 0,111 44
Tehnika zhiranja
EQLS B 0,524 0,189 524 0,317 0,218 31,7 0,076 0,104 7,6 0,049 0,101 49
<0,01 > 0,05 <0,01 >0,05
p (dvostranska) (0,00) (0,054) (0,00) (0,525)

Med tehnikama merjenja EQLS A in EQLS B pri generatorjih vlog prihaja do statisti¢ no
macilnih razlik (p < 0,01), glede na sestavo omrezja pri kategorijah druzinski ¢lan /
sorodnik, ter pri kategoriji ponudnik storitev, institucija ali organizacija, kar je tudi
logi¢no, saj je bila le ta kategorija pri vprasalnkku EQLS A izklju¢ena iz vprasalnika. S
tehniko zbiranja EQLS A, se kategorija druzinski ¢lan / sorodnik pojavi statisti¢ no
macilno veckrat (p=0,000<0,01), kot pri tehniki zbiranja z EQLS B. Kategoriji prijatelj,
sosed ali nekdo drug, ki ne spada med druzino, oz. prijatelj ter kategorija nobeden ostajata

nekje enako robustni glede na tehniko zbiranja EQLS A ali EQLS B.
Ob iZkljuéitvi vsebinske primerjave lahko trdimo, da glede na tehniko merjenja obstajajo

statisticno znaCilne razlike v oceni sestave omrezja pri kategorjah druzinski Clani /

sorodniki ter ponudniki storitev, institucije ali organizacije.
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Tabela 4.8: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezja glede na tehniko zbiranja
podatkov EQLS Ain EQLS B

Prijatelj,
sosed ali
nekdo drug,
ki ne spada Ponudnik
med vaso storitev,
Druzinski druzino institucija
¢lan / oziroma ali
sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
Generatorji
dogodkov X c % X c % X c % X c %
Tehnika zbiranja
EQLS A 0,649 0,247 649 0,241 0,207 241 0,000 0,000 0,0 0,082 0,138 8,2
Tehnika zbiranja
EQLS B 0573 0,225 573 0,233 0,194 233 0,044 0,077 44 0,126 0,165 12,6
<0,01 > 0,05 <0,01 <0,01
p (dvostranska) (0,00) (0,569) (0,00) (0,00)

Med tehnikama merjenja EQLS A in EQLS B pri generatorjih dogodkov prihaja do
statisticno znacilnih razlik (p < 0,01) glede na sestavo omreZja pri kategorijah druzinski
¢lan / sorodnik, ponudnik storitev, institucija ali organizacija ter pri kategoriji nobeden.
Povpre¢no gledano je pri tehniki zbiranja podatkov z vprasalnikom EQLS A Stevilo
izbranih druzinskih ¢lanov / sorodnikov glede socialne opore v primeru dogodkov
statisticno  znacilno vecje (p = 0,000 < 0,01) kot pri tehniki zbiranja podatkov z
vprasalnikom EQLS B. Statisticno znacilne razlike se logicno kaZzejo tudi pri kategoriji
ponudnik storitev, institucija ali organizacija, Kkjer je bila pri tehniki merjenja s
vprasalnikom EQLS A ta kategorija izklju¢ena, dodali pa so jo pri vprasalnku EQLS B.
Zanimivo pa je, dakategorija prijatelj, sosed, ali nekdo drug, ki ne spada med druzino oz.
sorodnike, ostaja dovolj robustna pri obeh tehnikah zbiranja EQLS A in EQLS B kot tudi

pri generatorjin viog.

4.6 Razlike v ocenah sestave omreZij po vsebinskih sklopih

Glede na vsebinski sklop sem po klasifikaciji prejete podpore pri generatorjin dogodkov
(Hlebec, Mrzel m Kogovsek 2009, 164) dodal v primerjavo Se tiste generatorje vlog, ki
se najbolj priblizajo cijnemu sklopu vsebine.

Skupina 1: Pomembne Zivljenjske spremembe

Dogodki: Velike spremembe v financnem stanju.

Dogodki: Bivalne spremembe (selitev ali obnova stanovanja).
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Dogodki: Velika osebna krivica ali bolezen.

Dogodki: Nosecnost.

Dogodki: Upokoyjitev.

Vloge: Recimo, da potrebujete nasvet glede kake pomembne Zzivljenjske odlocitve, na
primer, glede zaposlitve ali selitve v drug kraj.

Vloge: Zdaj pa si zamislite, da bi si morali sposoditi ve¢jo vsoto denarja.

Vloge: Recimo, da imate gripo in bi morali nekaj dni prelezati v postelji. Potrebovali bi

pomoc¢ za razna opravila v hiSi, nakupe in podobno.

Tako podobne vsebinske dogodke kot vloge sem v naslednjem koraku zdruzil v sklope
skupaj s pripadajoim generatorjem. Statisticne razlke med izraCunanimi povprecji
oziroma vrednostmi v odstotkih sestave omrezja med obema metodama generatorjev
glede na vsebinski sklop so prikazane v spodnjih tabelah s povpre¢nim odstotkom,

odklonom in t-testi za neodvisne vzorce.

Tabela 4.9: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezja po izbranih metodah glede na

pomembne zivljenjske spremembe v posameznikovem zivljenju

Prijatelj,
sosed ali
nekdo
drug, kine
spadamed
vaso Ponudnik
Druzinski druzino storitev,
¢lan / oziroma institucija ali
sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
X c % X c % X c % X c %
Sklop generatorjev
vlog 0,742 0,259 74,2 0,164 0,231 16,4 0,045 0,122 45 0,046 0,130 4,6
Sklop generatorjev
dogodkov 0,689 0,286 68,9 0,166 0,222 16,6 0,028 0,095 28 0,085 0,163 8,5
<0,01 >0,05 <0,01
p (dvostranska) (0,00) (0,864) < 0,05 (0,02) (0,00)

Pri sklopu vprasanj glede na pomembne Zvljenjske spremembe v posameznikovem
zivjenju, prihaja do statistino znacilnih razlk med obema metodama (p < 0,05) pri
kategorijah druzinski ¢lan / sorodnik, ponudnik storitev, institucija ali organizacija ter pri
kategoriji nobeden. Pri pomembnih Zvljenjskih spremembah, se pri sklopu generatorjev
vlog druzinski €lan /sorodnik statistiéno znacilno (p = 0,000 <0,01) pojavi veckrat (74,2
%) kot pri generatorju dogodkov (68,9 %). Prav tako se pri pomembnih Zivljenjskih

29



spremembah statistiéno znacilno (p = 0,02 < 0,05) pojavi ponudnik storitev, institucija ali
organizacija veckrat pri generatorju vlog (4,5 %) kot pri generatorju dogodkov (2,8 %).
Kategorija nobeden pa se statistiéno znacilno (p = 0,000 < 0,01) pojavi veckrat pri
generatorju dogodkov (8,5 %) kot pri generatorju viog (4,6 %). Pri kategoriji prijatelj,
sosed ali nekdo drug, ki ne spada v druzino oziroma sorodnike, pa se kaze podobna ocena
sestave omrezja pri generatorjih vlog kot tudi pri generatorjin dogodkov. Torej je
kategorija dovolj robustna, saj ni statisticno znacilnih razlik v oceni sestave omrezja med

obema metodama.

Skupina 2: Pomembne druZinske spremembe

Dogodki: Poroka.

Dogodki: Rojstvo novega druzinskega clana.

Dogodki: Smrt bliznjega druzinskega clana.

Dogodki: Velike spremembe v zdravju ali vedenju druzinskih ¢lanov.

Vloge: Recimo, da vas tarejo problemi v odnosu zmoZzemy zeno/ partnerjem, ki jih sami
ne morete razresiti. Na koga bi se obrnili za pomoc¢, nasvet. Tudi ¢e niste poroceni in

nimate partnerja, poskusiti odgovoriti, kaj bi v takem primeru storili.

Tabela 4.10: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezja po izbranih metodah glede na

pomembne druzinske spremembe v posameznikovem zivljenju

Prijatelj, sosed

ali nekdo
drug, ki ne
spadamed Ponudnik
Druzinski va$o druzino storitev,
¢lan / oziroma institucija ali
sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
X c % X c % X c % X c %
Sklop
generatorjev
viog 0,266 0,442 26,6 0,591 0,492 59,1 0,051 0,220 5,1 0,090 0,286 9,0
Sklop
generatorjev
dogodkov 0,772 0,269 77,2 0,152 0,225 15,2 0,014 0,064 1,4 0,042 0,128 4,2
<0,01 <0,01
p (dvostranska)  (0,00) >0,05 (0,864) < 0,01 (0,02) (0,00)

Pri sklopu vprasanj glede na pomembne druZinske spremembe v posameznikovem
Zivljenju prihaja do statisticno znacilnih razlik med obema metodama (p < 0,05) pri skoraj

vseh nastetih kategorijah z iziemo kategorije prijatelj, sosed ali nekdo drug, ki ne spada
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med druzino oziroma sorodnike. Vsebinsko gledano pri pomembnih druzinskih
spremembah statisticno  znacilno nastopa veC druzinskih clanov /sorodnikov pri
generatorju dogodkov kot pri generatorju vliog. Ravno obratno pa je pri kategoriji prijatelj,
sosed ali nekdo drug, ki ne spada med vaSo druzino oziroma sorodnike, kjer je pri
generatorju vlog povprecno gledano vec¢ izbranih kot pri generatorju dogodkov (vendar
statistitno neznacilno p > 0,05). Ponudniki storitev ter kategorija nobeden pa sta tudi
glede na vsebinske sklope vprasanj pri obeh metodah generatorjev viog in dogodkov
statisticno znacilno razli¢ni (p < 0,05).

Skupina 3: Velike spremembe na intimni ali osebni ravni

Dogodki: Spremembe osebnih navad.

Dogodki: Velike spremembe v Zivljenjskih razmerah.

Dogodki: Velike spremembe v religiozni aktivnosti.

Dogodki: Smrt bliznjega prijatelja.

Vloge: Kaj pa v primeru, ko bi se pocutili nekoliko otozni oziroma depresivni in bi se

hoteli o tem z nekom pogovoriti.

Tabela 4.11: Primerjava odstotkov ocene sestave omrezja po izbranih metodah glede na

pomembne spremembe na intimni ali osebni ravni v posameznikovem Zivljenju

Prijatelj, sosed
ali nekdo drug,

ki ne spada
med vaso Ponudnik
Druzinski druzino storitev,
¢lan / oziroma institucija ali
sorodnik sorodnike organizacija Nobeden
X c % X c % X c % X c %
Sklop
generatorjev viog 0,426 0,495 42,6 0,491 0,500 49,1 0,014 0,118 1,4 0,065 0,247 65
Sklop
generatorjev
dogodkov 0,527 0,332 52,7 0,266 0,288 26,6 0,014 0,063 1,4 0,166 0,229 16,6
<0,01 > 0,05 <0,01
p (dvostranska) (0,00) <0,01 (0,00) (0,949) (0,00)

Pri sklopu vprasanj glede sprememb na intimni ali osebni ravni prihaja do statistic no
macilnih razlk med obema metodama (p < 0.01) pri vseh zgoraj omenjenih kategorijah,
le pri kategoriji ponudnik storitev, institucija ali organizacija ni statisticno znacilnih razlik

med generatorji viog in dogodkov (p =0,949 > 0,05). Vsebinsko gledano pri spremembah
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na intimni ali osebni ravni statisticno znacilno (p = 0,00 <0,01) nastopa ve¢ druzinskih
¢lanov / sorodnikov pri generatorju dogodkov (52,7 %) kot pri generatorju vlog (42,6 %).
Kategorija prijatelj, sosed ali nekdo drug, ki ne spada v druzino oziroma sorodnike, se
statisticno znacilno (p = 0,00 <0,01) pogosteje pojavi pri generatorju viog (49,1%) kot
pri generatorju dogodkov (26,6 %). Pri generatorju dogodkov pa lahko opazimo tudi
statistiéno znacilno (p = 0,000 <0,01) visji delez izbranih v kategoriji nobeden (16,6 %)
kot pri generatorju viog (6,5 %).
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5 SKLEP INUGOTOVITVE

Klju¢ne ugotovitve ocene sestave omrezja z metodama generatorjev vlog in generatorjev
dogodkov sem preverjal z vidika samih generatorjev, in sicer s tehniko zbiranja podatkov

ter vsebinskim sklopom glede na vrste socialne opore.

SploSni rezultati nudenja socialne opore pri hipotetiénih vpraSanjih generatorjev vlog so
pokazali, da posameznk v svojem omrezju za OpPOro Se zmeraj najveckrat izbere
druzinskega c¢lana /sorodnika, kar se tice problemov v odnosu s partnerjem, otoznosti ali
depresije ter glede nasvetov na delovnem mestu pa zanimivo v vecji meri previadujejo
prijatelji, sosed ali nekdo drug, ki ni druzinski ¢lan oziroma sorodnik. Pri metodi
generatorjev dogodkov, ki merijo dejanske ali hipoteticne dogodke, v splosnem prav tako
prevladuje kategorija druzinski ¢lan / sorodnik, vse ve¢ pa se pri tem generatorju
pojavljajo tudi prijatelji, sosed ali nekdo drug, ki ni druzinski c¢lan oziroma sorodnik ter
kategorija nobeden. Za preverjanje, ali so te razlke v oceni sestave omrezja med
generatorji vlog in dogodkov tudi statisticno znaéilne, pa sem v nadaljevanju uporabil t-
test za neodvisne vzorce. Rezultati so pokazali da v povprecju obstajajo statistic no
acilne razlike v oceni sestave omrezja med generatorji vlog in generatorji dogodkov pri
vseh Stirih kategorijah. Torej kljub temu, da metodi procentualno kaZeta podobne ocene
sestave, so razlike statistitno znacilne pri natanni stopnji p = 0,00 < 0,01, kar pomeni,
da metodi med sabo nista dovolj robustni. Ob izklju¢itvi vsebinske primerjave in tehnike
Zbiranja podatkov, lahko trdimo, da obstajajo statisticno znacilne razlke v oceni sestave
omrezja glede na metode merjenja generatorjev viog in dogodkov. Pri izbiri merskih
mstrumentov oziroma tehnik zbiranja podatkov EQLS A n EQLS B obstajajo statisti¢no
macilne razlke v oceni sestave omrezja pri kategoriji druzinski clan / sorodnik ter
ponudnik storitev, mstitucija ali organizacija. Pri slednji je to logi€no, saj je bila pri
vprasalniku EQLS A kategorja ponudnik storitev, institucija ali organizacija izklju¢ena
iz vprasSalnika ter dodana k vpraSalniku EQLS B. Pri kategorjah prijatelj, sosed ali nekdo
drug, ki ni druzinski Clan oz sorodnik ter kategoriji nobeden ne prihaja do statisti¢ no
macilnih razlk v oceni sestave omrezja. Torej sta obe tehniki zbiranja podatkov glede na

omenjeni kategoriji dovolj robustni.

Vsebinsko preverjanje ocene sestave omrezja pa je slonelo na zdruzevanju podobnih
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generatorjev viog in dogodkov, ki merijo enako vrsto socialne opore. Tako so rezultati za
sklop vprasanj o pomembnih Zzivljenjskih spremembah v posameznikovem Zivljenju
pokazali statistiéno znalilne razlke med generatorji vlog n dogodkov pri kategorijah
druzinski ¢lan / sorodnik, ponudnik storitev, institucija ali organizacija ter pri kategoriji
nobeden. Pri Kategoriji prijatelj, sosed ali nekdo drug, ki ni druzinski ¢lan oziroma
sorodnik pa ni bilo statistiéno znacilnih razlik v oceni sestave omrezja med obema
generatorjema glede na vsebinski sklop pomembne Zivljenjske spremembe. Torej sta bili
metodi po vsebini dovolj robustni med sabo, dani prihajalo do statisticno znacilnih razlik
med obema, zgolj za to kategorijo. Pri primerjavi ocene sestave omrezja glede na
pomembne druzinske spremembe med obema generatorjema vlog in dogodkov ponovno
prihaja do statistiéno znacilnih razlk pri kategorfjah druzmski ¢lan / sorodnik, ponudnik
storitev, institucija ali organizacija ter kategoriji nobeden. Pri kategoriji prijatelj, sosed
ali nekdo drug, ki ni druzinski ¢lan oziroma sorodnik, pa ponovno ni bilo statisti¢no
znacilnih razlik v oceni sestave omrezja med obema generatorjema glede na vsebinski
sklop pomembnih druzinskih sprememb. Torej je kategorija prijatelj, sosed ali nekdo
drug, ki ni druzinski ¢lan oziroma sorodnik, dovolj robustna pri obeh metodah tudi po
vsebinskem sklopu. Drugacni pa so bili rezultati pri pomembnih spremembah na ntimni
oziroma posameznikovi osebni ravni, Kjer prinaja med generatorji viog in dogodkov do
statisticno znaCilnih razlik v oceni sestave omrezja med kategorijami druzinski cClan /
sorodnik, prijatelj, sosed ali nekdo drug, ki ni druzinski ¢lan oziroma sorodnik, ter pri
kategoriji nobeden. Pri kategoriji ponudnik storitev, institucija ali organizacija ni
statistiéno znacilnih razlk med obema metodama v oceni sestave omrezja glede na

vsebinski sklop.

Ce povzamemo ugotovitve in razvijemo nadalinje moZnosti raziskovanja, prihaja do
statisticno znacilnih razlk med metodama generatorjev vlog in dogodkov Ze zaradi
razlinih vrst nudenj socialne opore. Kot na podlagi svojih raziskav ze ugotavljata Hlebec
mn Kogovsek (2005, 78), obstajajo variabilnosti in statistitno znalilne razlke v odgovorih
pri hipotetiénem ali dejanskem nudenju socialne opore. Pri generatorjih vlog je zastavljen
indikator zgolj hipotetiéno, torej na koga bi se obrnili po pomo¢, ¢e bi se znasli v dani
situaciji, medtem ko je pri generatorjin dogodkov indikator zastavljen tako dejansko
(dogodki, ki so zgodili posamezniku v zadnjih treh ali petih letih) kot tudi hipoteticno (Ce
se le te bi zgodili). Ze glede na izbiro merskih instrumentov (EQLS A in EQLS B),

vkljuCenostjo ali izkljuenostjo razlinih kategorij, prihaja do statisticno znacilnih razlik
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po samih metodah generatorjev viog in dogodkov posebej. Torej bi bilo v nadaljevanju
raziskovanja smiselno najti nacin, kako poiskati in zastaviti poenoteno metodologijo, ki
bi zmanjSala variabilnost v odgovorih. Metodoloske dejavnike pa bi lahko Se bolje
uskladili tudi glede na razlicne vrste socialne opore. V pricujo¢i nalogi sem generatorje
vlog in dogodkov sam vsebinsko razvrstil po sklopih, ki se najbolj priblizajo enakemu
pojavu oziroma situaciji. Primerjave moramo dojemati kritiéno, saj pritem nisem opravil
analize zanesljivosti, kot je recimo koeficient »cronbach alpha« glede zdruzevanja

spremenljivk, Ki merijo podobne sklope, saj to ni bil primarni cilj moje naloge.

Izpostavil bi tudi dejstvo mo¢nih i Sibkih vezi med egom in njegovimi alterji, kjer smo
jih z zdruzevanjem kategoryj za primerljive rezultate dokaj robustno zdruzili skupaj. Na
primer pri raziskavi EQLS A so bile te vezi razporejene v sedem skupin, medtem ko smo
jih pri EQLS B zreducirali na $tiri skupine, kjer se jasna locnica med njimi zmanjSa. Prav
tako pa so lahko vse izbrane kategorije za oceno sestave omrezja vir socialne opore kakor

tudi vir stresa.
Nenazadnje bi lahko bilo razlike in variabilnosti v odgovorih glede na ocene sestave
omrezja ega mogoce pojasniti tudi z neodvisnimi spremenljivkami, kot so na primer

zakonski stan, izobrazba, starost ali spol.

Zavedati pase je potrebno Se, dakljub temu, da je vzorec relativno dovolj velik, ni nujno,

da je tudi reprezentativen, saj smo podatke zbirali Studentje.
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PRILOGI

Priloga A: Anketni vpraSalnik EQLS A

Sifra anketarja/ke:
Sifra anketiranca/ke:
Datum anketiranja:

Vprasalnik odnosi (EQLS-A)

Pred Vami je vprasalnik, s katerim vas Zelimo povpraZati o ljudeh, ki so za vas pomembni in se nanje obrnete
po razlicne oblike pomodi. Povprasali vas bomo tudi o zadovoljstvu z razliénimi podrodji vaSega Zivljenja in
vasem trenutnem Zivljenju ter nekaterih osebnih znadilnostih.

Zagotavljamo vam zaupnost in anonimnost podatkov. Podatki so namenjeni izkljuéno za Solsko in akademsko
uporabo. Rezultati analiz bodo obravnavani izkljuno v agregirani obliki.

Za sodelovanje se vam najlep3e zahvaljujemo!

A. Najprej bi vas povpra3ali o tem, pri komu bi poiskali pomo€ v nekaterih primerih, ko jo élovek obiajno
potrebuje. (V vsaki vrstici obkroZite 1 odgovorl!)

Partner Drug
/ druZinski Mekdo
Zakonec ¢élan  Sodelavec Prijatel] Sosed drug Mobeden

1. Nekaterih del v stanovanju ali na vrtu Elovek ne more
opraviti sam. Lahko se zgodi, da potrebujete nekoga, ki vam 1 2 3 4 5 & 7
bo pridrZal lestev ali vam pomagal premakniti pohistvo.

2. Recimo, da imate gripo in bi morali nekaj dni preleiati v
pastelji. Potrebovali bi pomaod za razna opravila v hii, 1 2 3 4 5 6 7
nakupe in podobno.

3. Zdaj pa si zamislite, da bi si morali sposoditi vedjo vsoto
denarja.

4. Recimo, da vas tarejo problemi v odnosu z moZem/ Zenof
partnerjem, ki jih sami ne morete razrediti. Na koga bi se
obrnili za pomod, nasvet. 1 2 3 4 5 & 7
Tudi e niste porofeni in nimate partnerja, poskusiti
odgovoriti, kaj bi v takem primeru storili.

5. Kaj pa v primeru, ko bi se poéutili nekoliko otoZni

oziroma depresivni in bi se hoteli o tem z nekom pogovoriti. 1 : 2 4 = 8 !
6. Recimo, da potrebujete nasvet glede kake pomembne

fivljenjske odlotitve, na primer, glede zaposlitve ali selitve v 1 2 3 4 5 6 7
drug kraj.

(EE JE OSEBA UPOKOJENA, TO VPRASANIE IZPUSTITE).

7. Recimo, da na delovnem mestu potrebujete nasvet v - - - o - - 7

zvezi s kakine delovne nalogo. Ce e Studirate, pomislite na
izdelavo seminarske naloge.
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D. VW fivljenju se nam dogajajo razne stvari. Katere od nastetih Zivljenjskih dogodkov ste vi osebno Ze dofiveli?
Za dogodke, ki ste jih doZiveli, nam prosim zaupajte, kdo vam je takrat najbolj pomagal.

Ce se vam doloten dogodek e ni zgodil, premislite, kdo bi vam takrat najbolj pomagal.

(ZAWSAK DOGODEK MAJ ANKETIRAMEC IZBERE LE EN ODGOVOR.)

Partner Drug
! druzinski MNekdo
Zakonec ¢Elan  Sodelavec Prijatelj Sosed drug MNobeden

2. Tefave s iefom 1 2 3 4 5 6

4. Sprememba osebnih navad 1 2 3 4 5 6

6. Nosefnost (vas —Z, partnerice — M) 1 2 3 4 5 6

B. Velike spremembe v finanénerm stanju 1 b 3 4 5 &

10. Bivalne spremembe (selitev, obnova stanovanja) 1 2 3 4 5 6

12. Sprememba na delovnem mestu 1 2 3 4 5 6

14. velike spremembe v Zivljenjskih razmerah 1 2 3 4 5 6
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E. V naslednjem sklopu vpraSanj bi od vas radi izvedeli, kako ste zadovoljni z Zivljenjskimi razmerami, v katerih
se nahajate. Prosimo, izrazite svoje mnenje s Stevilko med 0 in 10, kjer pomeni: 10 popolnoma zadowvoljen, 0
sploh nisem zadovoljen. e ste bolj zadovoljni, izberite vedjo Stevilko. [V vsaki vrstici obkrofite izbran
odgovor).

Kako ste sedaj zadovoljni z:

Sploh nisem Popalnima
zadowvoljen/a zadovoljen/a
1. Vagim Zivljenjem nasploh [} 1 2 3 4 5 [} 7 B g 10

3. Finanénim stanjem
vatega gospodinjstva

5. Vagim zdravjem

F. Sledi 2e nekaj vpra3an] o tem, kako vidite sebe v vsakdanjem Zivljenju.
Prosimo, odgovorite na lestvici, kjer pomeni 1 - popolnoma neresniéno, 2 - komaj resniéno, 3 - delno resniéno,
4 - popolnoma resnicno.

Popolnoma Komaj Delno  Popolnoma
neresniéno  resniéno  resniéno resniéna

2. Tudi kadar mi kdo nasprotuje, najdem nacine in poti, da dosezem
to, kar Zelim.

4. Prepritan sem, da se znam uéinkovito spoprijeti z nepri¢akovanimi
dogodki.

6. Lahko razredim vefino problemov, e si za to dovolj prizadevam. 1 2 3 4

B. Kadarimam problem, lahko obifajno poistem ve reditev. 1 2 3 4

10. Karkoli mi pride na proti, obvladam brez vegjih naporov. 1 2 3 4
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G. Sledi 5e nekaj vpratanj o vas in vasem gospodinjstvu.

1. Koliko Elanov Steje vase gospodinjstvo vkljuéno z

vami?

2. kdo 3e Zivi z vami v gospodinjstvu?

1. vasi otroci (posvojenci) lda 2ne
2. vas partner (partnerka) lda 2ne
3. vasi ali partnerjevi starii l1da 2ne
4. drugi sorodniki lda 2ne
5. druge osebe, ki niso sorodniki 1da 2 ne

3. Koliko otrok, mlajsih od 18 let, je v
gospodinjstvu?

4, Spol:

1. maoski
2. Zenski

3. Leto rojstva:
6. Zakonski stan:

porofenfa oz. #ivim s partnerjem/ko
imam partnerja/ko a ne Zivim z njim/z njo
ovdovel/a

loten/a

samskifa

drugo:

i e

41

7. Delovna aktivhost:

ML W e

zaposlen/a
nezaposlen/a
upokojen/a
gospodinjec/ja
Student/ka
drugo:

8. Kakina je vaia najviija doseiena izobrazba oz.
konéana 3ola?

NS LR W e

nedokonéana osnovna 3ola
osnovna 3ola

2-3 letna poklicna sola

4-5 letna strokovna Zola
gimnazija

vigja 2ola

visoka Sola, fakulteta, akademija
magisterij, doktorat

9. Opisite kraj, kjer Zivite:

R WNE

vetje mesto (center)

predmestje ali cbrobje velikega mesta
majhno mesto ali kraj

strnjena podeielska vas

razpriena podeielska vas



Sifra anketarja/ke:
Sifra anketiranca/ke:
Datum anketiranja:

Vpra3salnik odnosi (EQLS-A)

Kdo bi vam pomagal v vsaki od naslednjih situacij?
Za vsako situacijo izberite najpomembnejio osebo.

Partner Drug
! druZinski Mekdo
Zakonec  €lan  Sodelavec Prijatel] Sosed drug Nobeden

2. Ce bi potrebovali nasvet pri pomembni asebni ali
drufinski zadewi.

4. Ce bi bili potrti in bi potrebovali nekoga za pogovor. 1 2 3 4 5 6 7

Zavas £as in sodelovanje se vam najlep3e zahvaljujemo!



Priloga B: Anketni vprasalnkk EQLS B

Sifra anketarja/ke:
Sifra anketiranca/ke:
Datum anketiranja:

Vprasalnik odnosi (EQLS-B)

Pred Wami je vpraZalnik, s katerim vas Zelimo povpra3ati o ljudeh, ki so za vas pomembni in se nanje obrnete
po razlicne oblike pomodi. PovpraZali vas bomo tudi o zadoveljstvu z razliénimi podrodji vasSega Zivljenja in

vasem trenutnem Zivljenju ter nekaterih osebnih znaéilnostih.

Zagotavljamo vam zaupnost in anonimnost podatkov. Podatki so namenjeni izkljuéno za Zolsko in akademsko

uporabo. Rezultati analiz bodo obravnavani izkljuéno v agregirani obliki.

Za sodelovanje se vam najlepie zahvaljujemo!

A. Najprej bi vas povprasali o tem, pri komu bi poiskali pomo€ v nekaterih primerih,
ko jo clovek obicajno potrebuje. (V vsaki vrstici obkroZite 1 odgovor!)

Prijatelj, sosed ali
nekdo drug, ki ne
spada med vaio
drufino oziroma

Ponudnik
storitewv,
institucija ali
organizacija

Mobeden

1. Nekaterih del v stanovanju ali na vrtu clovek ne more cpraviti
sam. Lahko se zgodi, da potrebujete nekoga, ki vam bo pridrial
lestev ali vam pomagal premakniti pohistvo.

2. Recimo, da imate gripo in bi morali nekaj dni prelefati v
postelji. Potrebovali bi pomaod za razna opravila v higi, nakupe in
podobno.

3. Zdaj pa si zamislite, da bi si morali sposoditi vedjo vsoto
denarja.

4. Recimo, da vas tarejo problemi v odnosu z moZem) Zeno/
partnerjem, ki jih sami ne morete razrediti. Na koga bi se obrili
za pomod, nasvet.

Tudi ¢e niste porofeni in nimate partnerja, poskusiti odgovoriti,
kaj bi v takem primeru storili.

5. Kaj pa v primeru, ko bi se pofutili nekeliko otoZni oziroma
depresivni in bi se hoteli o tem z nekom pogovoriti.

6. Recimo, da potrebujete nasvet glede kake pomembne
fivljenjske odlotitve, na primer, glede zaposlitve ali selitve v
drug kraj.

(CE IE OSEBA UPOKOJENA, TO VPRASANIE IZPUSTITE).

7. Recimo, da na delovnem mestu potrebujete nasvet v zvezi s
kakino delovno nalogo. Ce 32 Studirate, pomislite na izdelavo
seminarske naloge.
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D. V Zivljenju se nam dogajajo razne stvari. Katere od nastetih Zivljenjskih dogodkov
ste vi osebno Ze doZiveli? Za dogodke, ki ste jih doZiveli, nam prosim zaupajte, kdo
vam je takrat najbolj pomagal.

Ce se vam doloten dogodek e ni zgodil, premislite, kdo hi vam takrat najbolj pomagal.
(ZA VSAK DOGODEK NAJ ANKETIRANEC IZBERE LE EN ODGOVOR.)

Prijatelj, sosed ali
nekdo drug, ki ne Ponudnik

DruZinski spada med vaso storitev,
glan / drufino oziroma institucija ali
sorodnik sorodnike organizacija MNobeden

2. Teiave s fefom 1 2 3 4

4. Sprememba osebnih navad 1 2 3 4

6. Moseénost (vas — Z, partnerice — M) 1 2 3 4

B. Velike spremembe v finanfnem stanju 1 2 3 4

10. Bivalne spremembe (selitev, obnova stanovanja) 1 2 3 4

12_5prememba na delovnem mestu 1 2 3 4

14 velike spremembe v Zivljenjskih razmerah 1 2 3 4
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E. V' naslednjem sklopu vpra3anj bi od vas radi izvedeli, kako ste zadovoljni z Zivljenjskimi razmerami, v katerih
se nahajate. Prosimo, izrazite svoje mnenje s stevilko med 0 in 10, kjer pomeni: 10 popeolnoma zadovoljen, 0
sploh nisem zadovoljen. Ce ste bolj zadovoljni, izberite vedjo tevilko. (V vsaki vrstici obkroZite izbran
odgovar).

Kako ste sedaj zadovoljni z:

Sploh nisem Popaolnima
zadowvoljen/a zadovoljenfa
1. Vagim Zivljenjem nasploh 0 1 2 3 4 5 1 7 2 g 10

3. Finanénim stanjem
vasega gospodinjstva

5. Vatim zdravjem

F. Sledi 2e nekaj vpra3anj o tem, kako vidite sebe v vsakdanjem Zivljenju.
Prosimo, odgovorite na lestvici, kjer pomeni 1 - popolnoma neresniéno, 2 - komaj resniéno, 3 - delno resniéno,
4 - popolnoma resnicno.

Popolnoma Komaj Delno  Popolnoma
neresnifno  resniéno  resnifno resniéno

2. Tudi kadar mi kdo nasprotuje, najdem nadine in poti, da doseiem
to, kar Zelim.

4. Prepritan sem, da se znam ufinkovito spoprijeti z nepri¢akovanimi
dogodki.

6. Lahko razredim vecino problemov, €e si za to dovelj prizadevam. 1 2 3 4

B. Kadar imam problem, lahko chifajno poiitem vet resitev. 1 2 3 4

10. Karkoli mi pride na proti, obvladam brez vegjih naporowv. 1 2 3 4
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G. Sledi e nekaj vpraZanj o vas in vafem gospodinjstvu.

1. Koliko Elanov Steje vade gospodinjstvo vkljuéno z 7. Delovna aktivnost:

vami?
1. zaposlen/a
2. Kdo Se Fivi z vami v gospodinjstvu? 2. nezaposlenfa
3. upokojen/a
1. vadi otroci (posvojenci) lda 2Zne 4. gospodinjec/ja
2. vas partner (partnerka) 1da 2ne 5. student/ka
3. vasi ali partnerjevi starsi l1da 2ne 6. drugo:
4, drugi sorodniki lda 2ne
5. druge osebe, ki niso sorodniki 1da 2 ne 8. Kakina je vasa najvija doseiena izobrazba oz.

koncana sola?
3. Koliko otrok, mlajsih od 18 let, je v

visoka %ola, fakulteta, akademija
magisteri], doktorat

gospodinjstvu? 1. nedokonana osnovna Sola
2. osnovna ola
4, 5pol: 3. 2-3 letna poklicna 5ola
4. 4-5 letna strokovna Sola
1. moski 5. gimnazija
2. Zenski 6. visja Sola
7.
8.

5. Leto rojstva:

6. Zakonski stan: 9. Opisite kraj, kjer Zivite:

1. poroéen/a oz. Zivim s partnerjem/ko 1. wvefje mesto (center)

2. imam partnerja/ko a ne Zivim z njim/z njo 2. predmestje ali obrobje velikega mesta
3. ovdovel/a 3. majhno mesto ali kraj

4, logenfa 4. strnjena podeielska vas

5. samskifa 5. razpriena podeielska vas

6. drugo:
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Sifra anketarja/ke:
Sifra anketiranca/ke:
Datum anketiranja:

Vprasalnik odnosi (EQLS-B)

Kdo bi vam pomagal v vsaki od naslednjih situacij?
Za vsako situacijo izberite najpomembnejo osebo.

Prijatelj, sosed ali Ponudnik
nekdo drug, ki ne storitev,
DruZinski  spada med vaso institucija
Clan § druzine oziroma ali
sorodnik zorodnike organizacija Mobeden

2. Ce bi potrebovali nasvet pri pomembni osebni ali druZinski
zadevi.

4. €e bi bili potrti in bi potrebovali nekoga za pogovor. 1 2 3 4

Za vas Cas in sodelovanje se vam najlepie zahvaljujemo!



