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DRZAVNA REGULACIJA REJNISTVA

Republika Slovenija je zavezana k skrbi za otroke, za katere starsi iz razli¢nih razlogov niso
zmozni skrbeti. Razlogi za starSevsko nezmoznost so razli¢ni, prav tako pa obstajajo razli¢ni
ukrepi, s katerimi se pomaga druzinam, ki se sooCijo s tovrstnimi tezavami. Ena izmed
moznosti, s katerimi lahko drzava pomaga tako otroku kot starSem, je namestitev v rejnisko
druzino. S tem se otroka zacasno odvzame starSem, za njegovo vzgojo in varstvo pa skrbijo
tuji ljudje ali otrokovi sorodniki. Ko se odpravijo razlogi za odvzem, se naj bi otrok vrnil
domov. Temeljni zakon, ki ureja podro¢je rejnistva, je Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti.
Pojavljajo pa se opozorila o neustreznosti obstojeCe zakonodaje in izvajanja rejniske
dejavnosti. Slednje je odvisno tudi od drZzavne regulacije rejniStva, ki — glede na ugotovitve
tega diplomskega dela — ni optimalno urejena. Glede na primerjavo z izbranimi drZzavami
Evropske unije bi bilo smiselno spremeniti pogoje, ki jim mora izpolnjevati posameznik, da
postane rejnik. To pomeni, da bi se nekateri obstojeci pogoji poostrili in hkrati uvedli novi.
Ob tem je potrebno natanc¢neje urediti tudi nadzor dela rejnikov.

Kljuéne besede: evalvacija, rejnistvo, regulacija, mednarodni vidik.

STATE REGULATION OF FOSTER CARE

The Republic of Slovenia is obliged to provide care for children whose parents are not able to
care for them, the reasons for parents’ inability to provide care are diverse and because of this
there are different measures to help families confronted with these problems. One possible
measure is the placement of the child with a foster family, this means that the child is
temporarily taken away from the parents and placed in the care of strangers or relatives. When
there are no reasons for a child to remain in foster care and the parents are able to take care of
them, the child should return home. Fundamental law on the field of foster care is the Act on
the Pursuit of Foster Care, but there are some warnings that the existing legislation and
implementation of foster care are not appropriate. This also depends on state regulation of
foster care, according to the findings of this work foster care is not fully regulated.
Considering comparison with selected countries of The European Union it would be
reasonable to change conditions for becoming a foster parent. This means that some of the
existing conditions should be made more stringent and at the same time new conditions
should be introduced, it may also be necessary to regulate the supervision of foster parents
more closely.

Key words: evaluation, foster care, regulation, international aspect.
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1UVOD

V Sloveniji lahko rejnistvo uvrstimo na podrocje socialne in druzinske politike, ki sta
nedvomno med obcutljivejSimi podrocji javnih politik, saj vkljucujeta problematiko povezano
z razlicnimi oblikami nasilja, odvisnosti (zlorabe alkohola, drog), brezposelnostjo, revs¢ino.
Slovenija kot socialna drzava v teh primerih ukrepa z razlicnimi mehanizmi, kot so denarna
nadomestila, socialne pomoci, zdravljenja. Kljub vsem tem ukrepom pa lahko omenjene
tezave posameznika pripeljejo do tega, da — vsaj zaCasno — ni veC sposoben opravljati svojih

najpomembnejsih dolznosti.

Ko govorimo o star§ih mladoletnih otrok, je skrb zanje gotovo najpomembnejSa dolZznost, in
¢e je star$i niso zmozni zagotavljati, odgovornost za te otroke prevzame drzava. K temu jo
zavezuje Ustava Republike Slovenije (56. ¢l.): »Otroci in mladoletniki, za katere starSi ne
skrbijo, ki nimajo starSev ali so brez ustrezne druzinske oskrbe, uzivajo posebno varstvo
drzave. Njihov poloZaj ureja zakon.« Ustavno zavezo lahko drzava izpolni tudi z namestitvijo

otroka v rejnistvo.

1. 1 RAZISKOVALNI PROBLEM

V Sloveniji podroc¢je rejnistva ureja Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti (v nadaljevanju
ZIRD Ur. 1. RS, st. 110/2002). V skladu z njim je rejniStvo posebna oblika varstva in vzgoje
otrok, namescenih v rejniSko druzino. Namenjeno je otrokom, ki za¢asno ne morejo prebivati
v biologki' druzini (ZIRD Ur. 1. RS, §. 110/2002, 2. ¢l). V praksi to pomeni, da rejnisko
dejavnost v imenu drzave izvajajo posamezniki-rejniki na svojem domu. To pa Se ne pomeni,
da drzava vso odgovornost prenese na njih, saj jo Se vedno zavezuje Ustava Republike
Slovenije (v nadaljevanju RS). Rejniki tako izvajajo rejniSko dejavnost v imenu drZave,
posledi¢no pa lahko pri¢akujemo, da ta njihovo delo nadzoruje oziroma spremlja, saj lahko le

tako ugotovi, ¢e rejniki izpolnjujejo svoje dolznosti, dolo¢ene v zakonu.

Pri pripravi ZIRD (Ur. 1. RS, st. 110/2002) je bilo upostevano tudi Priporocilo Sveta Evrope
S§t. R (87) 6 o rejniskih druzinah in Smernice za izvajanje rejnistva in posvojitev na drzavni in
meddrzavni ravni (Oberski in Salinger 2009). Oba mednarodna akta omenjata tudi nadzor.
Kljub temu pa se med kritikami zakonodaje, po katerih naj bi bil ZIRD (Ur. 1. RS, st.
110/2002) na dolo¢enih mestih neustrezen in pomanjkljiv, omenja tudi spremljanje rejniske

dejavnosti. Med tistimi, ki menijo, da je omenjen zakon potrebno spremeniti, so nekatere

! Druzina, iz katere je otrok odvzet in names&en v rejnisko druzino, je lahko tudi posvojiteljska.



slovenske parlamentarne politicne stranke, in sicer tudi tiste, ki so zakon ob njegovem
sprejemanju, podprle. Tako so poslanci Liberalne demokracije Slovenije (v nadaljevanju
LDS) zakon na tretji obravnavi v DrZavnem zboru RS podprli z besedami: »Poslanci
Liberalne demokracije Slovenije podpiramo ta zakon o rejniski dejavnosti, ki ga je poslala
vlada v tretjo obravnavo, ker v njem ugotavljamo sistemsko ureditev izvajanja rejniske
dejavnosti, z glavnim ciljem nuditi otroku, ki vstopa v rejniSko druzino, ¢im bolj ustrezno
obravnavo.« (DrZavni zbor RS 2002a). Po nekaj letih uporabe ZIRD (Ur. 1. RS, st. 110/2002)
ista stranka ugotavlja, da so pogoji za izvajanje rejniske dejavnosti, doloceni v zakonu, skopi.
Prav tako se jim zdijo nujne zakonske spremembe, ki bi poostrile zahteve pri pridobivanju
moznosti rejniSke dejavnosti, njeno stalno spremljanje in sankcioniranje v primeru
nepravilnosti (Indirekt 2008). LDS je potrebo po ureditvi rejniStva zapisala tudi v svojem
programu (LDS 2008). Potrebo po spremembah obravnavanega zakona vidijo tudi v politicni
stranki Zares, kjer opozarjajo, da so po obstojeci zakonodaji rejenci neenakopravni v

primerjavi z mladostniki v bioloskih druzinah (Begus 2008).

Obe omenjeni politicni stranki sta po zadnjih drzavnozborskih volitvah v RS predstavnici
koalicije, ki je v svojem sporazumu zapisala tudi, da bodo uredili status rejnistva: »Podrocje
je treba sistemsko dopolniti z ustreznimi zakonskimi spremembami, ki bodo poostrile zahteve
pri pridobivanju moznosti rejniSke dejavnosti, njeno permanentno spremljanje in

sankcioniranje v primeru nepravilnosti.« (Koalicijski sporazum 2008, 33).

Med kritiki zakonske ureditve rejniske dejavnosti pa niso samo politicne stranke, ampak tudi
druge civilno druZbene organizacije. Dve izmed njih sta ZdruZenje Mo&” in Sindikat rejniskih
druzin, kjer si prizadevajo za izdelavo enotne zakonske ureditve, ki bi zajemala in
enakopravno obravnavala izven-druzinsko varstvo, vzgojo in nego vseh otrok, ki za¢asno ne
morejo ziveti pri starSih. Pri tem opozarjajo Se, da je potrebno upostevati tudi mednarodne
akte, ki $e - po njihovem mnenju - naj ne bi bili upostevani (Zdruzenje Moc). Na drugi strani
pa med civilno druzbenimi akterji najdemo tudi zagovornike obstojece ureditve. To je
Rejnisko drustvo Slovenije®, kjer ne vidijo potrebe po zakonskih spremembah, saj se lahko
stvari, ki so potrebne sprememb, uredijo tudi na druge nacine (Krajnc 2009a). Omenjene
nevladne organizacije (v nadaljevanju NVO) so edine identificirane v Sloveniji, ki se

ukvarjajo samo z rejniStvom. V Zdruzenje Mo¢ in Sindikat rejniskih druzin so se posamezniki

2 Polno ime je ZdruZenje Mo¢ za zai¢ito otrok, ki ne morejo Ziveti pri starsih.

? Rejnisko drustvo Slovenije sestoji iz regijskih drustev.



povezali, da bi bili kot skupina vplivnejsi (Berglez 2009a). Rejnisko drustvo Slovenije pa je

bilo ustanovljeno kot odgovor na to (Krajnc 2009a).

Zaradi opozarjanja na tezave je vloga NVO pomembna, zato mora drzava vzpostaviti civilni
dialog (Kopa¢ Mrak 2009). Odnos do NVO - natan¢neje do Zdruzenja Mo¢ - kaze na
dolocena razhajanja v mnenjih drzavne sekretarke in drzavnih usluzbenk z Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ). Slednji menita, da ima omenjena
NVO izrazito negativno staliS¢e do celotne ureditve rejniStva v Sloveniji in ne samo do
posameznih vprasanj. S svojim nac¢inom pa povzroca NVO skodo in krivico udelezenim v
rejnistvu (Oberski in Salinger 2009). Drzavna sekretarka poudarja, da si ministrstvo ne more
zatiskati oc¢i, ¢e neka NVO neprestano opozarja na probleme. Nadalje pojasnjuje, da so bile na
MDDSZ narejene dolo¢ene kadrovske zamenjave zaradi podobnih izjav in nezmoznosti
vzpostavljanja dialoga zaradi preteklih konfliktov. Poudarja, da so drzavni organi taksne
tezave dolzni preseci in poslusati predloge ter jih, v kolikor se z njimi ne strinjajo, utemeljeno

zavrniti (Kopa¢ Mrak 2009).

Med drzavnimi igralci je potrebno omeniti centre za socialno delo (v nadaljevanju CSD). V
seminarski nalogi z naslovom Kakovost delovanja CSD na podro&ju rejnistva’, katere
nadaljevanje je to diplomsko delo, so bile ovrednotene naloge CSD na podrocju rejnistva.
Predvsem s pomocjo opravljenih druzboslovnih intervjujev je bilo ugotovljeno, da nedvomno
obstaja razkorak med zakonodajo in obstojeim stanjem, ki je odvisen tudi od posameznih
¢lenov ZIRD (Ur. 1. RS, s§t. 110/2002), saj so nekateri ¢leni iz zakona neizvedljivi,
nezivljenjski ter s tem Ze v naprej obsojeni na neizvajanje. V nekaterih delih pa omenjen
zakon dolocenih stvari ne ureja dovolj natan¢no, kar lahko pripelje do razli¢nih interpretacij.
CSD so na podrocju rejniStva gotovo najpomembnejsi drzavni igralec, saj so zakonsko
obvezani k spremljanju razvoja otroka v rejniStvu ter k izpolnjevanju obveznosti, ki so
dogovorjene z rejnisko pogodbo (ZIRD Ur. 1. RS, st. 110/2002, 34. ¢l). S tem so v najvecji

meri odgovorni za izvajanje nadzora nad rejniki.

Regulacija rejniske dejavnosti v RS je osrednja tema diplomskega dela. V okviru tega so
izpostavljeni pogoji, ki jith mora posameznik izpolnjevati, da lahko postane rejnik ter
spremljanje oziroma nadzorovanje dela izvajalcev rejniSke dejavnosti. Prav tako so

predstavljene splosne znacilnosti o rejniStvu, dopolnjene z nekaterimi statisti¢nimi podatki.

4 Naloga je bila izdelana pri predmetu Menedzment v javni upravi v $tudijskem letu 2006/2007.



Del diplomskega dela je tudi primerjava z ureditvijo rejniStva v nekaterih drugih drzavah
Evropske unije, s poudarkom na regulaciji. Za uvodnim delom, ki vkljucuje raziskovalni
problem in metodoloski nalrt, so predstavljene Se dolo¢ene znalilnosti evalvacijskega

raziskovanja.

1.2 METODOLOSKO POGLAVJE

Namen oziroma cilj dela je torej analizirati regulacijo rejniSke dejavnosti v RS in v skladu s

tem odgovoriti na naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Katere so klju¢ne znacilnosti ureditve in izvajanja rejnistva v RS?
2. Kako se posamezni zakonski ukrepi glede pogojev in nadzora nad rejniki izvajajo v praksi?
e Ali se izvajajo v skladu z zakonskimi dolo¢ili?
e Ali so posamezni ukrepi ustrezni ali bi jih bilo potrebno spremeniti?
e Ali bi bilo potrebno v zakon vnesti tudi nekatera nova dolocila, nekatera pa izvzeti?
e Kako drzavni ter civilno druzbeni akterji spremljajo oz. analizirajo rejnisko dejavnost?
3. Ali so pri pripravi ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) bila uposStevana priporocila mednarodne

skupnosti, predvsem glede sistema nadzora nad rejniki, ali ne?

Hipoteza, ki se preverja v nalogi je:

Zaradi neuspesnega izvajanja rejniske dejavnosti, in v tem okviru zlasti regulacije, se pojavlja

potreba po iskanju novih alternativnih ukrepov za ureditev rejniStva v Republiki Sloveniji.

S pomoc¢jo odgovorov na raziskovalna vprasanja in s preverjanjem hipoteze Zelim raziskati
ustreznost obstojecih mehanizmov regulacije rejniSke dejavnosti in najti mozne izboljSave,
zato je izvedena evalvacijska raziskava oz. vrednotenje. Pri tem pa je potrebno ponovno
opozoriti na obcutljivost podro¢ja rejniStva, ki onemogocCa klasi¢no vrednotenje, saj
uspesnosti in ucinkovitosti v tem primeru ne moremo enostavno izmeriti. Zato me tudi
zanima, na kakSen nacin vrednotijo rejniSko dejavnost in njeno ureditev drzavni in tudi

civilno druzbeni igralci.
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Za potrebe vrednotenja bodo uporabljene naslednje raziskovalne metode in tehnike:

ANALIZA IN INTERPRETACIJA SEKUNDARNIH VIROV: pri tem gre predvsem za uporabo razlicnih
monografskih publikacij, zbornikov, strokovnih ¢lankov, ze izvedenih raziskav, s pomocjo

katerih so predstavljene osnovne informacije;

ANALIZA IN INTERPRETACIJA PRIMARNIH VIROV: nanasa se na razlicne nacionalne (predvsem
ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002) in mednarodne pravne akte ter pregled razlicnih dokumentov

(porocila inSpektorata, Varuha ¢lovekovih pravic, policijskih uprav);

DRUZBOSLOVNI INTERVJU: je kvalitativna metoda, ki omogoca razumevanje pomena in
rezultatov neke javne politike z vidika vpletenih (Herman in drugi 1990, 21). Intervjuvani so
bili:

e Tanja Oberski in Ljubica Salinger: drzavni usluzbenki z MDDSZ — strukturiran
druzboslovni intervju;

e mag. Darko Krajnc: nekdanji rejenec in predsednik RejniSkega drustva Slovenije (v
nadaljevanju RDS), sodeloval je pri pripravi ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) — dva
delno strukturirana druzboslovna intervjuja;

e Vida Berglez: nekdanja rejnica in predsednica ZdruZenja Mo¢ (v nadaljevanju ZM) ter
pobudnica Sindikata rejniskih druzin, sodelovala je pri pripravi ZIRD (Ur. 1. RS, st.
110/2002) — dva delno strukturirana druzboslovna intervjuja;

e dr. Anja Kopal¢ Mrak: drzavna sekretarka na MDDSZ - delno strukturiran
druzboslovni intervju;

e mag. Ana Vodicar: v. d. generalne direktorice direktorata za druzino MDDSZ je
naknadno, po elektronski posti, odgovorila na nekatera vprasanja zastavljena dr. Anji
Kopa¢ Mrak — strukturiran druzboslovni intervju;

e predstavniki CSD Murska Sobota, CSD Gornja Radgona, CSD Lendava in CSD
Ljutomer. Enako vpraSanje je bilo posredovano navedenim CSD preko elektronske
poste, v treh primerih so bili odgovori posredovani preko elektronske poste, v enem pa

preko telefonskega pogovora.

MONITORING ALI SPREMLJANJE je potrebno, saj s tem pridemo do podatkov o tem, »kaj se
dogaja, kako in zakaj« (Dunn v Fink Hafner 2007, 26). Omogoc¢a nam pridobitev informacij o
posledicah in ucinkih sprejete javne politike (Dunn 1994, 19). Vedung (2000, 137) v sredisce
spremljanja postavlja 2 vprasanji:

11



e Ali se posredovanje izvaja tako, kot je bilo predvideno v formalni odlocitvi?

e Ali posredovanje dosega vse predvidene udelezence?

PRIMERJALNA ANALIZA: znacilnosti slovenske ureditve regulacije izvajanja rejniSke dejavnosti

so primerjane z ureditvami v drugih drzavah in mednarodni skupnosti.

12



2 VREDNOTENJE ALI EVALVACIJA JAVNIH POLITIK

V tem poglaviju je opisano evalvacijsko raziskovanje’, ki pa ga je potrebno logiti od politi¢ne
evalvacije. Med slednje uvr§¢amo izjave oziroma ocene politicnih odlo¢evalcev in prizadetih
drzavljanov o ucinkih sprejetih javnih politik. Zlasti nevladni igralci pa opravljajo politi¢no
evalvacijo tudi z drugimi oblikami politicne dejavnosti, kot so demonstracije, protesti in

peticije (Fink Hafner 2007, 25).

Po Weissovi je vrednotenje sistemati¢no ocenjevanje delovanja in/ali rezultatov programa ali
javne politike. Rezultate primerjamo z naborom eksplicitnih in implicitnih standardov, z

namenom prispevati k izboljSanju programa oziroma javne politike (Weiss 1998, 4).

Po Dyu (v Kustec Lipicer 2007, 176) ima vrednotenje skoraj odlo¢ilno mestno v procesu’
izvajanja neke javne politike, saj lahko njegovi izsledki odloc¢ijo o usodi politike. V primeru
ugodnih ugotovitev glede dolocene javne politike se lahko ta izvaja naprej v nespremenjeni ali
pa le delno spremenjeni obliki. Po drugi strani neugodni rezultati povzrocijo potrebo po

temeljitem preoblikovanju politike ali pa celo po oblikovanju nove.

Evalvacijske Studije se izvajajo iz razli¢nih razlogov. Rossi in Freeman (1993, 3) med drugim

navajata, da evalvacijske Studije omogocajo:

e presojo kaksSna je vrednost programov oz. javnih politik, ki se Se izvajajo, in oceno,
kaksno korist bi prinesle njihove spremembe;
e oceno koristnosti novih programov in pobud;

e vecjo ucinkovitost.

Pri vrednotenju nas vedno zanimajo konkretna vprasanja, ki se pojavljajo kot posledica
delovanja neke javne politike. Posebna kvaliteta vrednotenja je razsojanje, saj je njegov
namen primerjati to, kar je s tistim, kar bi moralo biti (Kustec Lipicer 2006, 97). Bistveni cilj
vrednotenja je pomagati ljudem in organizacijam izboljSevati njihovo delo (Kustec Lipicer

2007, 187).

> Vrednotenje in evalvacija sta v delu uporabljeni kot sopomenki.

® Dye s procesualnim modelom pojasnjuje obstoj temeljnih faz v procesu oblikovanja in izvajanja neke javne
politike. Faze procesualnega modela so: oblikovanje dnevnega reda, oblikovanje alternativnih reSitev,
uzakonitev javne politike, izvajanje javne politike in vrednotenje javne politike (Fink Hafner 2007, 19).

13



Wright (v Kustec Lipicer 2007, 178) je z izpostavitvijo treh lastnosti vrednotenja podal

njegove izhodiS¢ne znacilnosti, in sicer:

e objektivnost, ki se nanasa na postopke pridobivanja podatkov o (tehni¢nem) izvajanju
programa, na podlagi katerih lahko ugotovimo, kateri so razlogi za (ne)uspesnost
programa oz. javne politike;

e subjektivnost, ki se odraza v teznji po ocenjevanju ter podajanju razlogov za (ne)uspeh
programa;

e s prvima dvema ugotovitvama je avtor nakazal podobnosti vrednotenja z drugimi
zvrstmi druzboslovnega raziskovanja, hkrati pa poudaril, da se od drugih razlikuje
zaradi specificnosti svojega namena in razmer. Tudi po Weissovi (1998, 15) je namen

tisti, ki vrednotenje loc¢i od ostalih druzboslovnih raziskav.

2.1 KLASIFIKACIJE VREDNOTENJA

Obstajajo razline zvrsti vrednotenja. Scriven razlikuje med formativnim in sumativnim
vrednotenjem. Formativno nam daje informacije o izvajanju programa, ko ta Se poteka in tako
pripomore k izboljSavi. Sumativno vrednotenje pa omogoca pridobivanje informacij o
ucinkovitosti programa (Weiss 1998, 31), je bolj eksterne, splosne zunanje narave (Kustec
Lipicer 2007, 183). Weissova (1998, 31) povzema Scrivenovo slikovito razlikovanje med
omenjenima zvrstema z naslednjim primerom: ko kuhar poskusi juho gre za formativno

vrednotenje, ko jo poskusi gost, pa za sumativno.

Rossi in drugi (2003, 3, 16) navajajo programsko vrednotenje, o katerem govorimo takrat, ko
gre za vrednotenje obstojeCe javne politike, ki se Se izvaja. Znacilno je, da raziskuje
uspesnost oz. ucinkovitost programov in javnih politik, s ¢emer omogoca tudi njihovo
izbolj$anje. Pomembno je, da se javne politike, katerih izvajanje je Se vredno truda, loci od

neucinkovitih, ter da se uvedejo nove javne politike ali samo popravijo obstojece.

Nachmias (v Kustec Lipicer 2007, 181) govori o procesnem vrednotenju in vrednotenju
vplivov, ucinkov. Namen prvega je odgovoriti, koliko je nek program izveden glede na
zastavljene smernice in cilje. Pri vrednotenju vplivov, u¢inkov pa gre za vrednotenje obsega

dejanskih sprememb glede na sprejet formalni nacrt.
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Glede na ¢as lo¢imo:

e predhodno (ex ante) vrednotenje: gre za vrednotenje v fazi pred formalnim sprejetjem
javne politike, ki zagotavlja ovrednotenje vseh potencialnih alternativnih reSitev in
njihovih u¢inkov (Kustec Lipicer 2006, 101);

e vmesno vrednotenje. namenjeno je preverjanju poteka izvajanja, je sredstvo za
izboljSanje kakovosti in ustreznosti ter zagotavlja moznost potrebnih korekcij in
izboljSav, Ce so te potrebne za doseganje zastavljenih ciljev (Nared in Kavas 2009,
29);

e naknadno (ex post) vrednotenje: s tem zberemo in ovrednotimo dejanske ucinke, ki jih

je povzrocila sprejeta javna politika (Kustec Lipicer 2007, 177).

Ker je namen dela najti izboljSave za ureditev rejniStva, je vrednotenje formativno. V skladu z
delitvijo vrednotenja glede na Cas gre v najvecji meri za vmesno vrednotenje, delno pa tudi za

naknadno in predhodno, saj so ovrednoteni nekateri ucinki in alternativne resitve.
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3 REJNISTVO V SLOVENLJI
3.1 NAMEN IN UREDITEV REJNISTVA

Otrokova razvojna pot je Ze sama po sebi polna kriz in napetosti, ki se odrazajo v vedenju
otroka, tudi v srecnih okolis¢inah. Za otroka, ki mora del razvojne poti preziveti v rejnistvu —
torej v drugi druzini — je razvoj neprimerno tezji. Za vse, ki dozivijo rejnisko izkusnjo odhod
od doma pomeni loc¢itev od domacega okolja, starSev in druzine. Tako se rejnistvo zacne z
otrokovo izgubo (Kriznik NovSak 2004, 15). Vendar Ustava RS otrokom omogoc¢a posebno
varstvo in skrb, zato je drzava zavezana, da z ustreznimi ukrepi zagotovi uveljavitev
otrokovih pravic (Jenkole in drugi 2006, 11) in izpolni ustavna dolocila, ki opredeljujejo

pravice otrok (Ustava RS, 56. Cl.):

Otroci uzivajo posebno varstvo in skrb. Clovekove pravice in temeljne svoboscine uZivajo
otroci v skladu s svojo starostjo in zrelostjo.

Otrokom se zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim,
dusevnim ali drugim izkoriscanjem in zlorabljanjem. Taksno varstvo ureja zakon.

Otroci in mladoletniki, za katere starsi ne skrbijo, ki nimajo starsev ali so brez ustrezne

druzinske oskrbe, uzivajo posebno varstvo drzave. Njihov polozaj ureja zakon.

Zakon, ki podrobneje obravnava rejnisko dejavnost, je Zakonu o izvajanju rejniske dejavnosti
(Ur. 1. RS, st. 110/2002) (Novak B. 2008, 140). V skladu z njim je rejniStvo namenjeno
otrokom, ki za¢asno ne morejo prebivati v bioloski druzini (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 2.
¢l.). Glede na dolocila v Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Uradno precisceno
besedilo (v nadaljevanju ZZZDR-UPB1 Ur. 1. RS, §t. 69/2004), ki vsebuje splosne dolocbe o
rejnistvu, so to otroci (Novak B. 2008, 140):

¢ ki zacasno nimajo svoje druzine;

¢ ki iz razli¢nih razlogov zac¢asno ne morejo ziveti pri starSih;

e katerih telesni in duSevni razvoj je v okolju, v katerem Zivijo, prehodno ogrozen;

e izjemoma otroci, ki jim je potrebno usposabljanje v skladu s posebnimi predpisi. V
praksi so to predvsem otroci s posebnimi potrebami, napoteni v Solo s prilagojenim poukom,

ki je locirana dalec¢ stran od njihovega prebivaliSca, in zato ne morejo bivati pri svojih starSih.

Po namestitvi otroka v rejnistvo si mora CSD prizadevati, da se vzroki, zaradi katerih je bil

otrok oddan v rejnistvo odpravijo (ZZZDR-UPB1 Ur. 1. RS, §t. 69/2004, 161. ¢l.). Ob tem pa
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se mora otroku kljub odsotnosti starSev omogociti zdrava rast, izobrazevanje, skladen

osebnostni razvoj ter usposobitev za samostojno zivljenje in delo (Novak M. 2006, 33).

Rejniku, rejencu’ in njegovim star§em morajo biti ves &as trajanja rejniske dejavnosti na voljo
strokovne in svetovalne sluzbe, specializirane za pomo¢ druzini (Kelly in Gilligan 2000, 8).
Potrebna pa je tudi psiholoska podpora rejnikom, saj je njihovo delo pogosto stresno, kar je
posledica dejstva, da so otroci, ki pridejo v rejnistvo, v veliki meri ze izoblikovani in s seboj
prinesejo moc¢ne pretekle druzinske vzorce (Berglez 2005, 28), za katere je najveckrat
znacilen alkoholizem ali druge oblike odvisnosti starSev (ZakSek 2006, 9). Praksa izvajanja
rejniSke dejavnosti bi naj kazala na potrebo povezave vseh udelezencev v skupno delo, to je v
delo »vklju¢ujocega« rejnistva, ki v sodelovanje veze otroka, starSe, rejnike in strokovne

delavce (Kriznik Novsak 2004, 18).

Ko so vzroki za rejnistvo odpravljeni in so starsi sposobni, da primerno skrbijo za otroke, bi
se naj ti vrnili domov (IFCO). Cas, ki je potreben, da se odpravijo vzroki za rejnistvo in se
otrok vrne k bioloSkim starSem, je odvisen od posameznega primera. V dolocenih primerih je
lahko otrok v rejniStvu nekaj mesecev, lahko pa tudi ve¢ let, ¢e bo otroku v vecjo korist
rejniStvo kot pa trajna izguba stikov s star$i zaradi posvojitve (Novak B. 2008, 140-141).
Tako lahko pride do dolgotrajnega rejnistva, Ceprav je rejnistvo misljeno kot kratkotrajna

dejavnost oziroma zacasen ukrep (IFCO).

Dolgotrajnost rejniStva naj bi bila v najvec¢ji meri posledica neustrezne zakonodaje v
preteklosti, ki je omogocala odlasanje z odlocitvijo o odvzemu roditeljske pravice in s
posvojitvijo otroka, vse dokler ni potreba po rejniStvu prenehala zaradi polnoletnosti. Od leta
2002 naprej, ko je bil sprejet ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002), je potrebno izdelati individualni
nacrt obravnave otroka. Tako CSD niso ve¢ zavezani samo k sploSnemu spremljanju rejnistva
(Novak B. 2008, 141-142). Nacrtovanje otrokove prihodnosti je pomembno za uspeh
rejniStva, saj nudi informacije o situaciji, v kateri se nahaja otrok ter obenem omogoca

vpogled v dogajanje v prihodnosti (Kriznik Novsak 2004, 18).

Kljub odsotnosti natan¢nih podatkov o trajanju rejniStva nekateri podatki kazejo na to, da
pogosto prihaja do neperspektivnega in vecnega rejnistva otrok, saj starsi svojega zivljenja naj
ne bi spremenili tako, da bi se otrok lahko vrnil k njim (Novak B. 2008, 141). Leta 2006 naj bi

tako vec kot polovica rejencev bila v rejnisStvu vec¢ kot pet let, 23 % pa vec kot 10 let (Pop TV

"Vsi izrazi zapisani v moski spolni slovniéni obliki so uporabljeni kot nevtralni za moske in zenske.
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2006). Vecina otrok tako v rejnistvu docaka polnoletnost, namesto da bi bili dani v posvojitev,
kjer bi zanje lahko bilo bolje poskrbljeno (Novak B. 2008, 141-142), saj pravocasna
posvojitev zagotavlja stalnost in stanovitnost odnosov v druzini in nenazadnje tudi pravne
koristi (Bevc 2008, 37). Do dolgotrajnega rejnistva pa obicajno pride, ko ima rejenec motnje v
telesnem ali dusevnem razvoju in ga ni mogoc¢e namestiti drugam, kakor v rejnisko druzino
(Kopac¢ Mrak 2009). Rejnistvo se v takih primerih lahko podaljsa ¢ez rejencevo polnoletnost
brez njegovega soglasja. Cez polnoletnost pa se rejnistvo lahko podalj$a tudi v primeru
nadaljevanja Solanja, s soglasjem rejenca, vendar najdlje do 26. leta, kar je tudi zgornja meja

za prezivninsko odgovornost starSev do svojih otrok (Novak B. 2008, 158).

Po mnenju drzavne sekretarke MDDSZ je vpraSanje trajanja rejniStva eno kljuénih pri ureditvi
rejniStva. Posledicno se poraja vprasanje, ali je treba trajanje rejniStva omejiti (Kopa¢ Mrak

2009).

ZIRD (Ur. 1. RS, st. 110/2002) je temeljni zakon na podrocju rejniSke dejavnosti, zato sledi

njegov podrobnejsi opis.

3. 1. 1 ZAKON O IZVAJANJU REJNISKE DEJAVNOST
ZIRD (Ur. L. RS, st. 110/2002) je bil sprejet 27. novembra 2002 s 56 glasovi za in 1 proti od

59 navzocih (Drzavni zbor RS 2002a), veljati pa je zacel 2. januarja 2003. Zakon sistemsko
ureja izvajanje rejniSke dejavnosti in operacionalizira vsebino dela in naloge udeleZenih v
rejniStvu. Razlogi, zakaj je bil zakon oblikovan in predlagan Drzavnemu zboru v sprejem, so
predvsem nujnost ureditve podrocja rejnistva, kvalitetnejSe izvajanje rejniStva in zakonsko

neurejeno podrocje tovrstnega varstva otrok (MDDSZ).
Njegov namen naj bi bil:

dvigniti kakovost izvajanja rejnistva ter kakovost rejnistva samega, s tem pa nuditi
otrokom, ki v rejnistvo vstopajo, ¢im bolj ustrezno obravnavo. Pri rejnistvu namrec ne gre
le za to, da otroku, ki iz razlicnih razlogov zacasno ne more Ziveti pri svojih starsih,
najdemo nadomestno druzino, ampak tudi za odgovornost, da mu najdemo druZino, v
kateri bo pridobil pozitivno druzinsko izkusnjo. Temeljne psiholoske pravice otroka je

najlazje zagotoviti v druzini, v skupini, ki je otroku hkrati varna in razvidna (MDDSZ).

Pri pripravi ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) sta bila upostevana tudi 2 temeljna mednarodna

dokumenta, to sta Priporocilo Sveta Evrope $t. R (87) 6 o rejniskih druzinah in Smernice za
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izvajanje rejnistva in posvojitev na drzavni in meddrzavni ravni (Oberski in Salinger 2009).
Prvi je bil sprejet leta 1987, z njim pa Odbor ministrov vladam drzav ¢lanic priporoca, da v
svojo zakonodajo vkljucijo pravila o rejniSkih druZinah na podlagi naslednjih nacel (DrZavni

zbor RS 2002b):

1. predvideti sistem nadzora nad rejniki;

2. ohranitev stika otroka z njegovo biolosko druzino;

3. pooblastilo rejnikom za opravljanje tistih nalog za otroka, ki so potrebne v
vsakodnevnih ali nujnih zadevah;

4. rejniki naj imajo moznost povedati svoje mnenje pred vsako pomembno odlocitvijo v
zvezi z otrokom,;

5. rejniki naj imajo moznost zaprositi pristojne organe za pooblastilo, da lahko opravljajo
dolo¢ene roditeljske dolznosti, vklju¢no z zakonskim skrbniStvom, kadar je to
primerno;

6. v primeru, Ce Zeli oseba ali organ, ki je dal otroka v rejo, prekiniti rejniStvo in tako
odloci sodisc¢e ali drugi pristojni organ, naj rejnik temu ne nasprotuje;

7. pred odlocitvijo glede 5. in 6. nacela je potrebno dati starSem in rejnikom priloznost,
da predstavijo svoja staliS¢a, potrebno se je pogovoriti tudi z otrokom, ¢e njegova
stopnja zrelosti to dopusca, pristojni organ se odlo¢i predvsem na podlagi koristi za
otroka;

8. dogovori o rejnistvu ne smejo odstopati od nacel v priporocilu.

Smernice za izvajanje rejnistva in posvojitev na drzavni in meddrzavni ravni so bile sprejete
leta 1996. Zagotavljajo mednarodno priznane standarde, ki bi jim naj sledili in jih uporabljali
v praksi, vodijo k nadgradnji obstojeCih storitev in vplivajo na izboljSanje nadzorovanja,
ocenjevanja in evalvacije teh storitev (Oberski in Salinger 2009). Te smernice vsebujejo
eticna nacela, ki so navedena v Konvenciji o otrokovih pravicah, Deklaraciji Zdruzenih
narodov o socialnih in zakonskih nacelih, ki se nanaSajo na zasCito in varstvo otrok s
posebnim poudarkom na rejnistvu in posvojitvah na drzavni in meddrZavni ravni in Haaski
konvenciji o zasCiti otrok s sodelovanjem in upoStevanjem pri meddrzavnih posvojitvah

(Drzavni zbor RS 2002b).

Strokovno osnovo za zakonske resSitve pa je predstavljalo gradivo Rejnistvo — vsebina dela in
metodoloski pristopi iz leta 1995, ki ga je pripravila delovna skupina na MDDSZ. Gradivo je

bilo posredovano vsem CSD z namenom, da z njim seznanijo rejnice in da vodijo rejniStvo v
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skladu z njim, kar pomeni ve¢ sodelovanja med vsemi za otroka pomembnimi osebami. Prav
tako je bila s tem gradivom dana v razpravo celostna podoba rejnistva, predstavljene vsebine

dela in metodoloski pristop s koncepti in pojmi stroke socialnega dela (Oberski in Salinger

2009).

Nekatera dolo¢ila ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) natan¢neje pojasnjuje Pravilnik o pogojih in
postopkih za izvajanje zakona o izvajanju rejniske dejavnosti (Ur. 1. RS, §t. 54/2003, 78/2008,
1.¢l):

e kriteriji za sestavo komisij, imenovanje ¢lanov in nacin dela komisij;

e natancnejsi postopek pridobitve dovoljenja za izvajanje rejnisSke dejavnosti;

e pogoji in postopek za znizanje normativa in zviSanje placila dela, pogoji za zviSanje
oskrbnine;

e delo individualne projektne skupine®;

e vsebina in trajanje usposabljanja;

e natanc¢nejsi pogoji za podelitev priznanj.

3. 1. 2 SPREMEMBE NA PODROCJU REJNISKE DEJAVNOSTI

V letu 2004 so se pojavile prve pobude za oceno ustavnosti nekaterih delov zakona in na tej
podlagi v letu 2006 tudi sprememba zakona, ko je Ustavno sodisce RS razveljavilo njegov 55.
¢len (Odlocba Ustavnega sodisca RS, Ur. 1. RS, §t. 56/2006). V skladu s tem ¢lenom rejniki,
ki so bili obenem rejencevi sorodniki, niso bili upravic¢eni do placila za delo (ZIRD Ur. 1. RS,
S§t. 110/2002, 55. ¢l.). Vlada RS in MDDSZ sta to pojasnila s tem, da zakon posebej ureja
izvajanje rejniSke dejavnosti sorodnika. Namestitev otroka v rejniStvo k sorodniku naj bi
prisla v postev v izjemnih primerih, ko CSD oceni, da bi bilo to najkoristneje za otroka.
Otrokov sorodnik tako ne kandidira za izvajanje rejniske dejavnosti, prav tako se na izvajanje
ne pripravlja. K izvajanju rejniske dejavnosti je pozvan. Postopek za pridobitev dovoljenja je

tako lazji (Odlocba Ustavnega sodis¢a RS, Ur. 1. RS, st. 56/20006).

¥ Individualno projektno skupino mora po namestitvi otroka v rejnisko druzino sestaviti center otroka. V njej
sodelujejo socialni delavec centra otroka, ki tudi koordinira delo skupne, socialni delavec centra rejnika, rejnik,
bioloska druzina in rejenec. Po potrebi se lahko razsiri. Njen namen je nacrtovanje in predlaganje ustreznega
ravnanja in strokovne obravnave rejenca. Prav tako je vzpostavljena z namenom spremljanja rejenca v rejniski
druzini (ZIRD Ur. L. RS, §t. 110/2002, 35.-36. ¢l.). Center otroka je CSD, ki je izdal odlo¢bo o oddaji otroka v
rejnistvo (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 2. ¢l). Center rejnika je CSD pri katerem je rejnik vlozil vlogo za
izvajanje rejniske dejavnosti (ZIRD Ur. 1. RS, st. 110/2002, 8. ¢l).
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Ustavno sodisce RS pa je odlocilo, da dejstvo, da otrokovemu sorodniku ni treba kandidirati v
postopku za pridobitev dovoljenja za izvajanje rejnisSke dejavnosti, samo po sebi ne more biti
razlog, ki bi utemeljeval razlikovanje glede placila za opravljeno delo rejnika. Pri izvajanju
rejniSke dejavnosti sorodnikov in oseb, ki niso sorodniki, gre za enake dejanske polozaje, ki
zahtevajo tudi enako obravnavo. Sodisce je tako ugotovilo, da za razlicno ureditev glede
placila za opravljeno delo ni razumnega razloga in ta clen razveljavilo (Odlocba Ustavnega

sodis¢a RS, Ur. 1. RS, st. 56/2006).

Intervjuvani drzavni usluzbenki z MDDSZ na podlagi spremljanja izvajanja rejniske
dejavnosti ocenjujeta, da druge spremembe sistemske ureditve rejniStva v Sloveniji trenutno
niso potrebne (Oberski in Salinger 2009). Kljub temu pa je drzavna sekretarka napovedala
spremembe ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002), ki pa se Se ne pripravljajo, zato se ne ve, kaksne
bodo (Kopa¢ Mrak 2009). Znane so ze spremembe, ki jih bo prinesel sprejem Druzinskega
zakonika. V kolikor bo predlog Druzinskega zakonika sprejet, se bo odloCanje o namestitvi

otrok v rejniStvo preneslo iz CSD na sodis¢a (Vodicar 2009).

3.2 DRUGE OBLIKE VARSTVA OTROK

Ob rejnistvu pa v Sloveniji obstajajo Se druge oblike varstva otrok brez oskrbe s strani

bioloske druZine.

3.2. 1 POSVOJITELJSTVO

Najbolj podobna starSevski skrbi je posvojitev, saj imajo posvojitelji do otroka enake pravice
in dolZnosti kot bioloski starSi. Vendar posvojiteljstvo ni primerno za otroke, za katere obstaja
upanje, da se bodo lahko vrnili k bioloSkim starSem. Prav tako pa naj ne bi bilo primerno za

tiste otroke, ki jim do polnoletnosti manjka samo Se kratek ¢as (Novak B. 2008, 139).

Pri posvojitvi se otrok popolnoma izlo¢i iz rodbine bioloskih starSev in povsem preide v
rodbino posvojitelja ter dobi polozaj bioloskega otroka, s tem pa pridobi tudi vse pravice in
dolznosti v razmerju do posvojitelja in do njegovih sorodnikov (Zupanci¢ in drugi 2005, 60).
Posvojitev se tako bistveno razlikuje od rejniStva, saj se v primeru posvojitve ustanovi

razmerje, ki povsem ustreza razmerju med bioloSkimi otroki in star§i (Novak M. 2006, 33).
3. 2. 2 SKRBNISTVO

Skrbnistvo je Se ena oblika varstva otrok, ki se zelo pribliza skrbi starSev za otroka. Obsega

celovito varstvo za osebo-varovanca ter njeno premozenje. Skrbnik za varovanca ni dolzan
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skrbeti tako, da ga ima pri sebi. Zanj lahko poskrbi tudi tako, da ga namesti v zavod’ ali k
rejniski druzini. Tako imajo v praksi tisti skrbniki, ki niso hkrati varovancevi sorodniki otroka
le redko pri sebi (Novak B. 2008, 139). Pri skrbniStvu je potrebno opozoriti Se na to, da je
namenjeno tudi odraslim osebam, ki niso sposobne ali pa nimajo moznosti skrbeti za svoje

pravice in koristi (Zupan¢i¢ in drugi 2005, 21).

3.3 REJNISKA DRUZINA

Rejnistvo predstavlja obliko pomoc¢i bioloski druzini otroka in zacasno neinstitucionalno
varstvo otrok. Je odgovornost drzave, da otroku, ki iz razli¢nih razlogov zacasno ne more
ziveti pri svojih star$ih, najde druzino, v kateri bo pridobil pozitivnho druzinsko izku$njo
(MDDSZ). Ta nadomestna druzina je rejniska druzina, v kateri otrok zadovoljuje svoje
osnovne potrebe (Zaksek 2006, 3). Rejniska druzina mora otroku zagotavljati pomoc ter
podporo pri odras¢anju. Po ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 2. ¢l1.) sestavljajo rejniSko druzino
rejnik in vse osebe, ki z njim zivijo. V tabeli 3. 1 je predstavljeno Stevilo ¢lanov rejniSkih

druzin leta 2008, manjkajo podatki CSD Vrhnika in CSD Maribor.

Tabela 3. 1: Stevilo ljudi, ki predstavljajo rejnisko druZino leta 2008.

STEVILO OSEB OB REJNIKU | STEVILO REJNISKIH DRUZIN | DELEZ
0 93 12,24 %
1 253 33,29 %
2 170 22,37 %
3 147 19,34 %
4 61 8,03 %
5 29 3,82 %
6 4 0,53 %
7+ 3 0,39 %
Skupaj 760 100%

Vir: Zdruzenje Mo¢ (2009)"°.

Iz tabele 3. 1 je razvidno, da najvecji delez predstavljajo rejniki, ki Zivijo Se z eno osebo,

najmanj$i pa tisti, ki Zivijo s sedmimi osebami ali ve¢. Okrog 12 % rejnikov zivi samih, kar

%V zavod so otroci names¢eni predvsem takrat, ko zaradi vedenjske motenosti ali zdravstvenih tezav potrebujejo
posebno obravnavo.

12 Vse statisti¢ne podatke, kjer je kot vir navedeno ZdruZenje Mo¢ (2009), so v zdruZenju pridobili in obdelali od
posameznih CSD. Povsod manjkajo podatki za CSD Vrhnika. Pri tem opozarjam, da so posamezni podatki lahko
netocni zaradi nacina obdelave. Predsednica zdruzenja pa je izrazila dvom v to, da temeljijo na dejanskem
stanju.
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pomeni, da so otroci namesceni k posamezniku, ne k druzini. V tabeli 3. 2 je predstavljeno

Stevilo rejnikov po posameznih CSD. Gre za rejnike z druzinami in tiste, ki so pred prihodom

rejencev ziveli sami.

Tabela 3. 2: Stevilo rejnikov na obmo&ju posameznih CSD leta 2008.

CSD STEVILO | CSD STEVILO | CSD STEVILO
Logatec 0 LJ-Bezigrad 7 Nova Gorica 15
Hrastnik 1 Murska Sobota 7 Novo mesto 15
Kocevje 1 Sezana 7 Slovenske Konjice | 15
Ribnica 1 Ajdovscina 8 Brezice 16
Izola 2 Slovenj Gradec 8 Kamnik 17
Postojna 2 Skofja Loka 8 Velenje 17
Ruse 2 Zagorje ob Savi 8 Gornja Radgona 18
Dravograd 3 Koper 9 LJ Vrhnika 18
Cerknica 4 Pesnica 9 Smarje pri Jelsah | 19
Crnomelj 4 Sevnica 9 Zalec 20
Metlika 4 Trebnje 9 Kranj 23
Piran 4 Lendava 10 LJ Moste — Polje | 23
Trzi¢ 4 Tolmin 11 Slovenska Bistrica | 24
Idrija 5 Jesenice 12 Lenart 25
Mozirje 5 Lasko 12 LJ Siska 32
Krsko 6 Ormoz 12 Maribor 43
LJ Center 6 Radlje ob Dravi 12 Ptuj 45
Sentjur 6 Ljutomer 13 Celje 51
Trbovlje 6 Radovljica 13 Domzale 76
Ilirska Bistrica | 7 Ravne na Koroskem | 13

Litija 7 Grosuplje 14

Vir: Zdruzenje Mo¢ (2009).
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3.4 VRSTE REJNISTVA

Vecina rejnikov izvaja rejniSko dejavnost ob svojem poklicu. V tabeli 3. 3 je prikazan

zaposlitveni status rejnikov iz leta 2004.

Tabela 3. 3: Rejniki glede na zaposlitveni status septembra 2004.

ZAPOSLITVENI STATUS DELEZ REJNIKOV
BREZPOSELN 17,5 %

ZAPOSLEN 27,6 %
SAMOZAPOSLEN 15,2 %

UPOKOIJEN 32,1 %

STUDENT 0,1 %

DRUGO 7,6 %

Vir: Rozman in Oberski (2004, 8).

Razvidno je, da so med rejniki prevladovali upokojenci, sledili so zaposleni, brezposelni in
nato samozaposleni. Med slednje sta avtorici ¢lanka, iz katerega so podatki povzeti, uvrstili

tudi poklicne rejnike (Rozman in Oberski 2004, 8).

3. 4. 1 POKLICNI REJNIKI

Rejnisko dejavnost je mozno izvajati tudi kot edini poklic. Ob tem morajo biti izpolnjeni

pogoji iz 18. ¢lena ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002):

¢ rejnik ni v delovnem razmerju;

e rejnik ni druZbenik zasebne druZzbe ali zavoda v RS in hkrati poslovodja te druzbe ali
tega zavoda;

e rejnik ne opravlja druge dejavnosti kot edini ali glavni poklic, na temelju katere je

vkljucen v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

O vlogi za izvajanje rejniSke dejavnosti kot poklicu odloc¢a pristojno ministrstvo (Novak B.
2008, 145). Ob zgoraj navedenih pogojih pa mora imeti rejnik namescene tri rejence, da lahko
opravlja rejnisko dejavnost kot poklic. Ta normativ je znizan v primeru specificnih potreb
otroka, kot so huda bolezen, motnje v telesnem in duSevnem razvoju, vedenjske ali

osebnostne motnje, zlorabe, trpincenje (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 24. ¢l.).

V skladu z veljavno zakonodajo se rejniku, ki izvaja rejnisko dejavnost kot poklic, zagotovi

placilo prispevkov za socialno varnost (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 56. ¢l.). V tabeli 3. 4 je
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razvidno, da je delez poklicnih rejnikov leta 2009 visji v primerjavi z letom 2004, ko je bilo
vseh rejnikov vec. Visji delez poklicnih rejnikov pomeni, da je vec rejnikov, ki lahko ves svoj
¢as namenijo otrokom, kar ima gotovo prednosti. Po drugi strani pa lahko to pomeni, da je ve¢

otrok s posebnimi potrebami, kar pa gotovo ni prednost.

Tabela 3. 4: Stevilo in deleZ poklicnih rejnikov septembra 2004 in aprila 2009.
2004 2009

REJNIKI IN REJNICE 884 812

OD TEGA POKLICNI | 116 | 13,1 % | 136 | 16,75 %

Vir: Rozman in Oberski (2004, 7); MDDSZ.

3. 4. 2 REJNIKI SORODNIKI

Rejnik je lahko tudi otrokov sorodnik, ¢e CSD glede na okoli$€ine posameznega primera
ugotovi, da je to v otrokovo korist (Novak B. 2008). Po ZIRD (Ur. L. RS, §t. 110/2002, 7. ¢l.)
se kot sorodniki upostevajo stari starsi, strici in tete ter bratje in sestre otroka. Sorodnikom ni
potrebno kandidirati za izvajanje rejniSke dejavnosti. Dovoljenje jim izda pristojno
ministrstvo na podlagi pisne in obrazloZene ugotovitve centra otroka, da je tovrstna oblika
rejniStva v otrokovo korist. Rejnika sorodnika se tudi vpiSe v evidenco izdanih dovoljen;j
(ZIRD Ur. 1. RS, st. 110/2002, 14. ¢l). 1z tabele 3. 5 je razvidno, da je bilo aprila 2009 27,2 %
rejencev namesScenih pri sorodnikih. Menim, da bi namestitev pri sorodnikih morala imeti

prednost, saj otrok tako ni povsem izkljuc¢en iz domacega okolja.

Tabela 3. 5: Stevilo rejencev po spolu in deleZ rejencev nameséenih pri sorodnikih aprila
20009.

SPOL STEVILO | DELEZ
REJENKE 593 50,25 %
REIJENCI 587 49,75 %
SKUPAJ 1180 100 %
OD TEGA PRI SORODNIKIH | 321 27,2 %
Vir: MDDSZ.
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3. 5 REJNISKA POGODBA

Rejniko pogodbo skleneta imetnik dovoljenja'' za opravljanje rejniske dejavnosti in pristojni
CSD. Tako gre pri rejniStvu dejansko za pogodbeno razmerje med drZavo in izvajalcem
(Berglez 2007, 11). V ZIRD (Ur. 1. RS, st. 110/2002, 45. ¢l.) je navedeno, da rejniska
pogodba doloCa obseg oskrbe rejenca, pravice in obveznosti pogodbenih strank, vi§ino in
nacin placevanja rejnine, nacin in rok prenehanja pogodbe ter morebitne posebnosti rejnistva

v posameznih primerih. V tabeli 3. 6 so prikazani razlogi za prenehanje rejniSke pogodbe.

Tabela 3. 6: Razlogi za prenehanje rejniSke pogodbe.

PRENEHANJE Rejenec postane sposoben za samostojno Zivljenje (ko je polnoleten ali
REJNISTVA ¢e Ze prej pridobi polno poslovno sposobnost).
Posvojitev.

Vrnitev v biolosko druzino.

IZBRIS REJNIKA I1Z | Prenehanje dovoljenja: rejnik odjavi izvajanje rejniSke dejavnosti,
EVIDENCE IZDANIH | rejnik v treh letih od pridobitve dovoljenja ne zacne izvajati rejniske
DOVOLJENJ dejavnosti, rejnik umre.

Odvzem dovoljenja: rejnik opravlja rejniSko dejavnost v nasprotju s
koristmi otroka, zaradi razlogov iz 6. ¢lena zakona (rejniku ali osebi, ki
z njim Zivi, je odvzeta roditeljska pravica, rejniku je odvzeta poslovna
sposobnosti), ¢e se rejnik najmanj enkrat v petih letih izvajanja
rejniske dejavnosti ne udelezi usposabljanja.

POTEK CASA Ce je pogodba sklenjena za doloéen &as (lahko se podaljsa).
ODPOVED Pisna ali dana ustno na zapisnik pri CSD pristojnem za otroka.
RAZVEZA Ko nastopijo razlogi iz 6. ¢lena zakona (rejniku ali osebi, ki z njim

zivi, je odvzeta roditeljska pravica, rejniku je odvzeta poslovna

Ce se rejnik najmanj enkrat v petih letih izvajanja rejniske dejavnosti
ne udeleZzi usposabljanja.

Ce rejnik ne izpolnjuje dolZnosti doloéenih s pogodbo.

Ce razvezo zaradi utemeljenih razlogov zahteva rejnik.

SMRT REJNIKA ALI
REJENCA

Vir: ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 6., 16., 28., 46.-49. ¢l.); Novak B. (2008, 157-158).

Ze pred sklenitvijo rejniske pogodbe mora CSD ugotoviti, ali je dolodena oseba primerna za
izvajanje rejniske dejavnosti. To pomeni, da se dolo¢eni mehanizmi regulacije uporabijo ze
pred namestitvijo otroka v rejniStvo. KakSna je regulacija pred in po sklenitvi rejniSke

pogodbe, je predstavljeno v naslednjem poglavju.

"'Vet o tem, kdo je imetnik dovoljenja, v naslednjem poglavju.
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4 REGULACIJA REJNISKE DEJAVNOSTI
4.1 POSTOPKOVNI VIDIK

ZIRD (Ur. L. RS, st. 110/2002, 8.-9. €l.) doloca, da oseba, ki Zeli izvajati rejniSko dejavnost,
vlozi vlogo pri krajevno pristojnem CSD, ki nato ugotovi, ali vlagatelj izpolnjuje pogoje, iz 5.

in 6. ¢lena ZIRD (Ur. L. RS, &. 110/2002):

¢ polnoletnost,

e stalno prebivalis€e v RS,

e zakljucena vsaj poklicna oz. strokovna izobrazba,

¢ rejnik ne more biti oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, roditeljska pravica ali

oseba, ki zivi z osebo, ki ji je odvzeta roditeljska pravica.

Nadalje ZIRD (Ur. 1. RS, s§t. 110/2002, 9. ¢l.) doloca, da CSD izda oceno o primernosti
kandidata in njegovo druZzine, pri ¢emer bi naj upoSteval vse dejavnike, ki bi lahko vplivali na

psihosocialni razvoj rejenca ter (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 31. ¢l.):

e ugotavljal primernost bivalnih pogojev druzine s poudarkom na prostorih in opremi
namenjeni otroku (kriterijev za primernost zakon ne navaja);

e uposteval morebitna potrdila, mnenja, priporocila drugih institucij. Tudi drzavna
sekretarka na MDDSZ je mnenja, da morajo o odvzemu otrok odlocati tudi drugi
strokovnjaki (npr. psihologi) in ne samo posamezen strokovni delavec CSD. Tako se
ve, zakaj je bil otrok odvzet in kaj potrebuje. Obstajajo pa indikatorji, da trenutno ni
najbolj optimalno ocenjeno, kaj otroci, namesceni v rejnistvo, potrebujejo (Kopac

Mrak 2009).

Sledi izbor doloCenega Stevila kandidatov, ki ustrezajo potrebam po rejniStvu. Izbor naredi
posebna komisija, ki izbrane kandidate napoti na usposabljanje za izvajanje rejniSke
dejavnosti. Ko je usposabljanje uspesno zakljuceno, kandidat dobi dovoljenje za izvajanje
rejniSke dejavnosti (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 12. —13. ¢l.). Berglezova (2009b) pri tem
opozarja, da je potrebno razlikovati med imetniki dovoljenja in izvajalci rejniSke dejavnosti.

Imetnik dovoljenja postane izvajalec, ko sklene rejnisko pogodbo.
V ZM menijo, da obstojeci pogoji niso zadostni, saj bi bilo potrebno urediti (Berglez 2009b):
¢ financne pogoje;
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e razmere, v katere so nameSceni otroci — opozarjajo, da ni doloceno, kaj so ustrezne
razmere, posledi¢no tudi ne, katere so neustrezne;

e kdo vse izvaja rejniSko dejavnost — po zakonu so to vsi, ki Zivijo v gospodinjstvu z
rejnikom, pogoje mora izpolnjevati samo tisti, ki sklene rejnisko pogodbo. Predlagajo,
da se v zakon zapiSe, da rejniSko dejavnost izvaja samo tisti, ki sklene rejniSko
pogodbo. Pogoje naj izpolnjuje tudi zakonski ali izvenzakonski partner rejnika, e

obstaja.

V RDS obstojece pogoje ocenjujejo kot dobre, razmislili pa bi Se o nekaznovanju (Krajnc
2009b), s cimer se strinja tudi predsednica ZM (Berglez 2009b) in drzavna sekretarka
MDDSZ (Kopa¢ Mrak 2009).

4. 1. 1 IZOBRAZBA

V izjemnih primerih lahko rejnistvo izvaja tudi oseba z nizjo izobrazbo od predpisane, Ce je to
nedvomno v rejencevo korist. Nizjo izobrazbo lahko imajo tudi rejniki, ki so ob sprejemu
zakona ze izvajali rejnisko dejavnost ali pa so jo izvajali v zadnjem letu pred uveljavitvijo
zakona (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 5. ¢l.). Posledicno je bilo v letu 2004 skoraj 49%
rejnikov, ki pogoja o izobrazbi niso izpolnjevali. Vecina teh je rejniSko dejavnost izvajala Ze
pred sprejetjem obravnavanega zakona (Rozman in Oberski 2004, 8). Predsednica ZM
opozarja, da bi zakon moral uvesti prehodno stanje, v katerem bi rejniki lahko izpolnili pogoje

glede izobrazbe (Berglez 2009b).

Natanc¢nejsi podatki o izobrazbi so prikazani v tabeli 4. 7, kjer je razvidno, da ima najvec
rejnikov kon¢ano osnovno Solo. V tabeli 4. 7 so prav tako podatki o izobrazbi rejnikov v letu
vedno predstavljali tisti s kon¢ano osnovno Solo. Podatki tako kazejo, da se je zmanjsal delez
tistth z nedokonCano in dokoncano osnovno Solo, ostali delezi so se povecali, kar je

najocitneje pri poklicni Soli in pri visoki Soli, fakulteti ali akademiji.
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Tabela 4. 7: Rejniki glede na doseZeno stopnjo izobrazbe septembra 2004 in leta 2008'2.

I1ZOBRAZBA 2004 2008
NEDOKONCANA OSNOVNA SOLA 5,7 % 427 %
KONCANA OSNOVNA SOLA 43 % 34,05 %
KONCANA POKLICNA SOLA (2 ALI 3 LETNA) 24 % 28,39 %
KONCANA SREDNJA SOLA (4 LETNA) 20 % 21,98 %
KONCANA VISJA SOLA 4,1 % 4,15 %
KONCANA VISOKA SOLA, FAKULTETA ALI 2,9 % 6,78 %
MAGISTERIJ, SPECIALIZACIJA ALI DOKTORAT 0,3 % 0,38 %

Vir: Rozman in Oberski (2004, 8); Zdruzenje Moc (2009).

Darko Krajnc (2009a) iz RDS opozarja, da so pogoji, kot sta starost in izobrazba, formalnosti,
ki niso nenadomestljive, saj se tudi v primeru, ko rejnik ne izpolnjuje pogojev glede
izobrazbe, otroku lahko zagotovi u¢na pomoc. Navaja Se dejstvo, da tudi v bioloskih druzinah
ni predpisane izobrazbe, starosti ali materialnega stanja. Nadalje pojasnjuje (Krajnc 2009b),
da izobrazba niti ne more biti pravi pogoj za to, da je nekdo rejnik, saj je pomembnejsa sréna
kultura in zivljenjske izkusnje. Obstojecih pogojev glede formalne izobrazbe tako ni potrebno
spreminjati. Kve¢jemu bi bilo morda potrebno premisliti o spremembah glede 12 urnega

usposabljanja.

Povsem nasprotnega mnenja pa so v ZM. Po besedah predsednice bi izobrazba rejnikov
morala biti primerljiva izobrazbi, ki se terja za druga dela, kjer tujci zacasno skrbijo za vzgojo
in varstvo otrok. Pri tem omenja vzgojitelje v vrtcih z visokoSolsko izobrazbo. Kot alternativo
obstoje¢im pogojem pa predlaga, da se naredi izobraZevalni program tako, da se bo mogoce

izobraZevati za poklicnega rejnika (Berglez 2009b).

Po mnenju drzavne sekretarke formalna izobrazba ni nepomembna. Prav tako je potrebno
nekdo dober rejnik. Pomembneje je, da se zagotovijo dodatna usposabljanja rejnikov, ki lahko
omogocijo vesCine povezane tudi s Custveno inteligenco. Prav tako je pomembno, da se
rejniki lahko obrnejo po pomo¢ na CSD, kjer morajo biti strokovno podkrepljeni (Kopac
Mrak 2009).

12 Za leto 2008 manjkajo podatki CSD Vrhnika in CSD Sentjur.
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4. 1. 2 STAROST

V tabeli 4. 8 je predstavljena starost rejnikov v letu 2008. Vidimo lahko, da velika vecina
spada v starostno skupino od 24 do 60 let, okrog 20 % pa je starih 60 ali vec let. V ZM, kjer
so zbirali podatke, opozarjajo, da med izvajalci rejniSke dejavnosti najdemo tudi starejSe od
80 let, kar se ne bi dogajalo, ¢e bi rejnistvo tudi v praksi bilo zacasen ukrep. Predlagajo, da je
zgornja starostna meja za to, da nekdo postane rejnik, enaka kot pri vseh ostalih poklicih

(Berglez 2009b).

Tabela 4. 8: Starost rejnikov leta 2008.

STEVILO | DELEZ
1823 |2 0,25 %
24-60 | 625 77,83 %
60+ 176 21,92 %
SKUPAJ | 803 100 %

Vir: Zdruzenje Moc (2009).

V NVO, ki je zbirala podatke, so zeleli pridobiti podrobnejse informacije o starosti in rejnike
razvrstiti v 4 starostne skupine, vendar niso vsi CSD posredovali informacij, ki bi takSno
razvrstitev omogocale. Zato je v tabeli 4. 9 prikazana razvrstitev v 4 starostne skupine za 56
CSD oz. 95,89 % rejnikov. Vidimo, da vec kot polovica rejnikov (59,03 %) spada v starostno
skupino 41-60 let.

Tabela 4. 9: Starost rejnikov leta 2008.

STEVILO | DELEZ
1823 |2 0,25 %
24-40 | 118 14,69 %
41-60 | 474 59,03 %
60+ 176 21,92 %
SKUPAJ | 770 95,89 %

Vir: Zdruzenje Mo¢ (2009).

Tudi v RDS menijo, da bi upokojitev morala biti meja. Vendar v primerih, ko je rejnistvo
sklenjeno in poteka dobro, otroka ni smiselno premescati. Bistveno je, da se otrok rejniku po
presezeni dolo¢eni starosti naj ne bi ve¢ names¢alo. Opozarjajo, da je tudi pri starosti rejnika
potrebno gledati na potrebe otroka. To pomeni, da se je v primeru predSolskih ali Solskih
otrok potrebno zavedati, da lahko zaradi Solanja rejnisStvo traja tudi do 15 ali celo 20 let
(Krajnc 2009b). Po besedah Kopa¢ Mrakove (2009) je uvedba starostne meje, ki bi bila
vezana na starost ob upokojitvi (okrog 65 let) smiselna, saj je izvajanje rejniske dejavnosti

naporno in zahtevno.
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4. 1. 3 NEKAZNOVANJE

ZIRD (Ur. . RS, st. 110/2002) preverjanja kazenskih evidenc ¢lanov rejniske druzine ne
omenja, prav tako ne predpisuje ukrepanja CSD v primeru, ¢e je rejnik ali kdo drug iz rejniske
druzine v kazenskem postopku. V rejnisSki druzini je tako lahko tudi oseba, ki je Ze bila
kaznovana zaradi spolnih zlorab, nasilniStva ter drugih kaznivih dejanj (Berglez 2008). Po
besedah Darje Kuzmani¢ Korva iz Skupnosti centrov za socialno delo je malo verjetno, da bi
rejnik lahko postal nekdo, ki je bil obsojen zaradi spolnega napada tudi, ¢e bi od obsodbe
preteklo ze 20 let. Pojasnjuje, da je CSD obvescen o odhodu spolnega napadalca iz zapora, da
mu lahko nudi pomo¢ (Pop TV 2008). Vendar v ZM opozarjajo, da lahko taka oseba pride v
stik z rejenci, ¢e postopek pridobivanja dovoljenja za opravljanje rejniske dejavnosti ne

poteka na CSD, ki poseduje podatke o obsojeni osebi (Berglez 2008).
Socialna inSpekcija pa opozarja na naslednja dejstva (Berglez 2008):

e vsaka pravnomocna obsodba se po dolo¢enem Casu izbrise;
e (CSD ne vodijo evidence o kaznivih dejanjih;
e (CSD lahko neuradno razpolaga s takimi podatki, vendar je ta podatek lahko neznan

drugemu CSD, Ce se oseba preseli.

Med kaznovanimi osebami so lahko tudi starsi rejencev, ki jim je zaradi razli¢nih kaznivih
dejanj nad lastnimi otroki bila odvzeta roditeljska pravica. Nekateri CSD pa podatkov o tem
nimajo. Tako rejniki Se naprej, kot jim zapoveduje zakon, vzdrzujejo stike otrok in starSev, ki

so jih zlorabljali (Berglez 2008).

Po besedah predsednika RDS je nekaznovanje kot pogoj smiselno uvesti tudi zaradi redkosti
in tezavnosti odvzema roditeljske pravice. Opozarja pa, da takSen pogoj ni smiseln v vseh
primerih kaznovanja, ampak ko gre za zlorabe ter vecja kriminalna dejanja (Krajnc 2009b).
Tudi drZavna sekretarka MDDSZ meni, da je vredno razmisliti o nekaznovanju kot pogoju,

vendar ne v primeru manjsih prekrskov (Kopa¢ Mrak 2009).

Ko so izpolnjeni zakonsko doloceni pogoji in je sklenjena rejniska pogodba, sledi regulacija
izvajanja rejniske dejavnosti, pri ¢emer imajo glavno vlogo ponovno CSD. V eni izmed NVO
opozarjajo, da CSD za nadzorovanje rejnikov nimajo doloc¢enih postopkov (Berglez 2009b).
Vec o nadzorovanju rejnikov s strani CSD in drugih institucij je predstavljeno v naslednjem

podpoglavju.
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4.2 INSTITUCIONALNI NADZOR

4. 2. 1 CENTRI ZA SOCIALNO DELO

CSD so tisti, ki spremljajo izpolnjevanje obveznosti, ki jih doloc¢a rejniska pogodba, prav tako
pa spremljajo razvoj otroka v rejniStvu. Ob dejavnostih v okviru individualne projektne
skupine CSD rejenca spremlja z obiski na domu, v Soli, s pogovori na CSD ter s
sodelovanjem z drugimi institucijami (ZIRD Ur. 1. RS, §t. 110/2002, 34., 38. ¢l.). V RDS se
strinjajo, da se z izpolnjevanjem teh dolocil rejnike tudi nadzoruje (Krajnc 2009b). V ZM pa
opozarjajo, da to ni nadzor (Berglez 2009b). Civilno druzbeni organizaciji ste torej tudi glede

nadzora razdvojeni.

Po besedah Krajnca (2009b) se nadzor v praksi izvaja korektno in prijateljsko v obliki
napovedanih obiskov, v primeru suma nepravilnosti pa je obisk tudi nenapovedan. Pri tem gre
za pogovore s celotno druzino in tudi loceno z rejencem. Pogostost obiskov je odvisna od
odlocitve delavca na CSD, nesmiselno pa bi bilo, ¢e bi dolocili Stevilo obiskov na leto.
Poudarja tudi, da je potrebno ohraniti neko stopnjo zaupanja rejniski druzini, saj so CSD ze
pred namestitvijo otroka morali ugotoviti primernost in sposobnost rejnika. Posledi¢no tudi
potem ni potrebe po ostrem nadzoru. Potrebno se je zavedati, da mora imeti korist otroka
najve¢jo prednost, to pomeni, da je potrebno predvideti ali ima veckraten nadzor korist ali

povzroca pri otroku razburjenje.

Tezava se pojavi v krajih, kjer je veliko rejnistva, socialnih delavcev na CSD pa premalo. V
tem primeri je situacija tezko obvladljiva, socialni delavci imajo premalo ¢asa za obiskovanje
druzin, posledi¢no pa tudi nadzor ne more biti kvaliteten. Zato bi morali vpeljati dolocene
standarde oz. normative, ki bi dolocali, koliko druzin lahko nadzoruje en socialni delavec
(Krajnc 2009a in 2009b). Po mnenju drzavne sekretarke je pomembnejSe ali imajo delavci na

CSD dovolj znanja kot pa dolocen normativ (Kopa¢ Mrak 2009).

V RDS $e poudarjajo, da je pri nadzorovanju potrebno pridobiti Siroko mnenje, saj je tezko
ugotavljati dejansko stanje, Ce tisti, ki nadzoruje, nima stika z vsemi vklju¢enimi — rejencem,

druzino, CSD, tudi s Solo, zdravniki, sorodniki, prijatelji, sosedi. (Krajnc 2009b).
V ZM pa glede nadzora opozarjajo na naslednje (Berglez 2009b):

e spremljanje kot ga opredeljuje zakon ni nadzor;
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¢ socialni delavci iz CSD pravno formalno ne morejo vstopati v stanovanje ozirona hiSo
rejnika = rejnik ni nujno lastnik stanovanja, to je lahko rejnikov partner ali kdo drug,
ki socialnim delavcem ni dolzan dovoliti vstopa;

e tudi, ¢e se uredi kdo in kako bo nadziral rejnike sledi vprasanje, kaj bi sploh nadzirali
= nadzor bi bil neuspeSen oziroma ne bi ugotovil nobenih nepravilnosti, ker ni
zagotovljenih osnov in dolo¢enih minimalnih standardov. Najprej bi morali podrocje

rejniStva sistemsko urediti, nadzor bi sledil kot zakljucek.

Resitev v ZM vidijo v ustanovitvi enotnega javnega zavoda za vso Slovenijo. Javni zavod bi
bil strokovna institucija, kjer bi bili izvajalci dejavnosti vzgoje, varstva in nege tujih otrok
zaposleni in tudi ustrezno podprti, pri ¢emer gre predvsem za terapevtsko, psiholosko,
pedagosko in drugo pomoc, ki je socialno skrbstvo v sedanjem sistemu naj ne bi nudilo
(Zdruzenje Moc€). Rejniki bi bili v takem javnem zavodu v obi¢ajnem delovnem razmerju,
veljala bi tudi hierarhija zaposlenih oz. nadrejenih, v skladu s tem pa bi tudi potekal nadzor

nad delom rejnikov (Berglez 2009b). Rejnike bi torej nadzorovali njihovi nadrejeni.
Na MDDSZ razmisljajo o reformi CSD (Kopa¢ Mrak 2009):

e v Sloveniji je 62 CSD, z rejniStvom se ukvarjajo vsi, znacilno je, da so mo¢no vpeti v
lokalno okolje, kar se je v primeru rejnistva izkazalo kot negativno;

¢ naredila bi se specializacija CSD na regijskem nivoju;

e zgolj nekateri CSD bi se strokovno okrepili in izvajali bolj specializirane in
zahtevnejSe naloge;

e strokovno podkrepljeni CSD bi dajali boljSe ocene o otrokovih potrebah.

4. 2. 2SOCIALNA INSPEKCIJA

V ZM so mnenja, da rejnikov ne more nih¢e nadzorovati, na kar so ze opozarjali pristojne. Po
besedah predsednice je njihovim opozorilom sledila vklju€enost socialnega inSpektorata, ki bi
naj nadziral delo rejnikov, vendar tega ni zapisanega v zakonodaji (Berglez 2009b).
Predsednik RDS pa ne pozna primera, ko bi socialni in§pektorji neposredno nadzirali kak$no
rejnisko druzino (Krajnc 2009b). Tudi iz porocil o delu inSpektorata je razvidno, da je njihovo
delo na podroc¢ju rejniStva povezano predvsem z delom CSD. Socialna inSpekcija je pricela z
delovanjem leta 2004, med svojimi usmeritvami za leto 2005 so navedli tudi izvajanje

strokovno-upravnih nalog s podro¢ja rejnistva. Slednje zajema preverjanje izvajanja nalog, ki
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jih imajo pri rejnistvu CSD (InSpektorat RS za delo 2005, 242). Preverjanje teh nalog je bilo
tudi med usmeritvami za delo v letih 2006, 2007 in 2008.

Usmeritve za leto 2009 rejnistva neposredno ne omenjajo, omenjajo pa, da se bo pri CSD
»podrobneje proucilo jasnosti razmejitve, pristojnosti in odgovornosti med strokovnimi
delavci, ki sodelujejo z druzino v stiski 0z. vodijo upravne zadeve s podro¢ja ogrozenosti
otrok ter usmerjanje strokovnih ravnanj v vzpostavitev delovnega odnosa in razvoja projekta
pomoci, usmerjenega v odpravo razlogov za oblastveno ukrepanje.« (InSpektorat RS za delo

2009, 196).

V tabeli 4. 10 je prikazano, koliko pobud za izredni inSpekcijski nadzor CSD se je v

posameznih letih nanaSalo na izvajanje nalog s podrocja rejniStva.

Tabela 4. 10: Stevilo ocitkov iz pobud za izredni in$pekcijski nadzor glede izvajanja rejnistva.

LETO 2005 | 2006 | 2007 | 2008

STEVILO POBUD | 9 13 11 16

Vir: InSpektorat RS za delo.
V ZM pa v povezavi s socialno inSpekcijo opozarjajo Se na naslednje:

e socialna inSpekcija posega ob prijavah, Zrtve neprimerne vzgoje pa so otroci, ki
praviloma ne podajo prijav (Berglez 2008);

e v skladu z ZIRD (Ur. 1. RS, st. 110/2002) rejniki izvajajo vzgojo in varstvo, nadzor
nad njimi bi tako naj izvajal tisti, ki nadzira druge delavce s podro¢ja vzgoje in varstva
in ne socialna inSpekcija (Berglez 2009b). Po mnenju drzavne sekretarke bi to bilo
mogoce, Ce bi za rejnike zahtevali enake standarde kot za zaposlene v vzgoji (Kopac

Mrak 2009).

Tezava, ki se pojavlja pri socialni inSpekciji je pomanjkanje kadrov, kar vpliva tudi na
ucinkovitost nadzora. Trenutno so socialni inSpektorji trije, na MDDSZ pa napovedujejo

dodatne zaposlitve (Kopa¢ Mrak 2009).

4. 2. 3 VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC
V zadnjih letih so razprave o ureditvi rejniStva v Sloveniji spremljali tudi pri varuhu
clovekovih pravic (Dol¢i¢ 2008, 39), ki je pristojen za varovanje Clovekovih pravic in

temeljnih svobos¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev

javnih pooblastil (Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic — ZVarCP Ur. 1. RS, §t. 71/1993, 1. ¢l.).
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Varuh c¢lovekovih pravic (v nadaljevanju Varuh) ne more nadomestiti odlocitev pristojnih
organov, lahko pa opozarja na posamezna odprta vprasanja in krSitve zagotovljenih pravic ter
pomaga ustvarjati dobro prakso (Doléi¢ 2008, 43). Stevilo pobud s podro&ja otrokovih pravic
je vsako leto vecje, vendar bi naj bile pobude povezane s problematiko rejnistva redke (Dol¢i¢

2008, 39).

4.2.3.1 POROCILA O DELU

V tabeli 4. 11 so predstavljene omembe rejniStva v porocilih o delu Varuha od leta 1995 do

leta 2003.

Tabela 4. 11: Omembe rejniStva v poroc€ilih Varuha ¢lovekovih pravic od leta 1995 do 2003.

LETO ZADEVA

1995 | resitev stanovanjskega problema

1996 | stanovanjska problematika nekdanje rejenke

1997 | status rejencev s tujim drzavljanstvom

1998 |/

1999 |/

2000 posredovanje pri CSD, da se uposteva zelja otroka glede namestitve v rejnistvo, ne v
zavod

2001 rejenec brez slovenskega drzavljanstva po polnoletnosti ostane na cesti brez
dokumentov

2002 | CSD je otrokove Zelje uposteval po posredovanju Varuha

prepocasno delovanje upravne enote pri namescanju otrok; nujnost rednega
2003 | ugotavljanja koristnosti nadaljnjega bivanja otroka v rejniski druzini; pravica otrok do
izrazanja lastnega mnenja pri namescanju v rejnisko druzino

Vir: Varuh (1996); Varuh (1997); Varuh (1998): Varuh (2001); Varuh (2002) ; Varuh (2003,
150); Varuh (2004, 237); Varuh (2004, 113); Varuh (2004, 119).

Leta 2003 je Varuh pricel opozarjati na primer premoci rejnikov nad starsi (Varuh 2004, 236),
s ¢imer je nadaljeval v prihodnjem letu. Gre za primer, ko sta zakonca, od katerih je bil eden
rejnik, preprecevala stike rejenca z materjo in odklanjala sodelovanje s CSD. Slednji je za to
izdal odlocbo o razvezi rejniske pogodbe zaradi krSitev njenih dolo¢b ter odlocil, da se otrok
vrne k materi. Odloc¢bo je potrdilo tudi MDDSZ. Zakonca sta zato zacela sodni postopek, po
katerem je Upravno sodiS¢e RS odlocbo MDDSZ odpravilo. Ministrstvo se je pritozilo in
opozorilo, da pristojni CSD, ki je pooblas€en za nadzor nad izvajanjem rejniStva, nima
moznosti nadzorovanja, saj rejnik ne sodeluje. Navedli so Se dejstvo, da se je deklica ob stikih

z materjo dobro pocutila. Vrhovno sodisce RS je pritozbo MDDSZ zavrnilo, otrok pa je ostal
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v rejniski druzini (Varuh 2005, 135). Na tem mestu je potrebno opozoriti, da Varuh ne more
nadomestiti odloCitve pristojnega organa, v tem primeru Vrhovnega sodisa RS, zato ni

mogoce sklepati, da je rejnik resni¢no krsil pogodbene obveznosti.

V porocilu za leto 2005 je vidno, da se je Stevilo pobud s podrocja rejnistva, vklju¢no s
skrbni§tvom in zavodskim varstvom, povecalo (Varuh 2006, 134). Leta 2006 je Varuh
predlagal, da bi bilo potrebno rejnikom omogociti skrbniStvo nad otroki in celoviteje urediti
njihov polozaj v odnosu do drzave, ugotovil pa je tudi, da sistem na splosno bolj kot otroka

S¢iti odrasle vpletene v posamezen primer (Varuh 2007, 3).

V letu 2006 so na uradu Varuha rejniStvu namenili ve¢ pozornosti. Ugotovili so, da (Varuh

2007, 109-110):

e se pojavljajo razprave o tem, ali je podrocje res urejeno brez napak in ali res ni treba
razmiSljati o spremembah in dopolnitvah predpisov;

e 5o nekateri rejniki kriticni do veljavnih standardov za izvajanje rejniSke dejavnosti,
izpostavljajo materialno ovrednotenje rejniStva in opozarjajo na pomanjkljiv nadzor;

e je problemati¢no zastopanje otrok in ugotavljanje ter zagovarjanje njihovih najvecjih
koristi;

e so majhne moznosti permanentnega izobrazevanja in usposabljanja rejnikov ter
pomanjkanje ustrezne strokovne podpore in opore;

e je potrebno okrepiti strokovno delo z bioloSkimi star§i oz. z mati¢no druzino, saj je

namestitev otroka v rejniStvo zacasen ukrep.

V letu 2007 so opozorili na medijsko izpostavljanje sirot, ki so jih namestili v rejnisko
druzino. Na Varuha se je obrnila tudi civilna iniciativa, ki je opozarjala, da je CSD tem

otrokom krsil pravice ter kritizirala odvzem otrok s pomocjo policije (Varuh 2008, 229).

V porocilu o delu za leto 2008 je opisan primer, ko bi naj strokovni delavei CSD v postopku
zaradi suma ogrozenosti mladoletnega otroka neustrezno pridobivali informacije o tem, ali
mati otroka ponovno uziva alkohol. Ker se lahko pri otroku pojavijo nezelene posledice in
notranji konflikti, so predlagali, da CSD v prihodnje aktivnosti, ¢eprav zakonite, izvaja bolj
diskretno ter opozorili Se na to, da se je otrok bal ponovne namestitve v rejnisko druzino

(Varuh 2009, 278).
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V letu 2008 na Varuha ni bilo naslovljenih veliko pobud s podrocja rejnistva, kljub temu pa so
stanje spremljali na podlagi rednih obvestil NVO, ki si ze dlje Casa prizadeva vzpostaviti
dialog z MDDSZ. Pri Varuhu opozarjajo, da bi nekatere poglobljene in s podatki podprte
kritike in opozorila te NVO zasluzile vecji odziv MDDSZ, zato predlagajo, da MDDSZ naredi
celovito analizo in oceno sistema rejniStva, organizira ustrezno razpravo med vsemi
zainteresiranimi ter na podlagi tega pripravi potrebne spremembe zakonodaje (Varuh 2009,
264). Sode¢ po besedah drzavne sekretarke na MDDSZ, se tega zavedajo tudi na pristojnem
ministrstvu, kjer nacrtujejo celostno analizo rejniSkega sistema, prav tako pa bodo
predstavniki interesnih skupin povabljeni v dialog z MDDSZ, ko se bodo zacele pripravljati

spremembe ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) (Kopa¢ Mrak 2009).

4. 2. 4 POROCILA POLICIJSKIH UPRAV

Med porocili policijskih uprav (v nadaljevanju PU), dostopnimi na uradni spletni strani
policije, je kaznivo dejanje rejnika nad rejencem omenjeno v enem primeru. V poroc€ilu o delu
PU Murska Sobota za letu 2005 je izpostavljen primer, ko je rejnica omogocila storilcu, da je

vrsil spolno nasilje nad njenima rejenkama, mlajSima od 15 let (PU Murska Sobota 2006, 3).

Ker sem Zelela izvedeti, kaj se je zgodilo s to rejnico, sem se z vprasanjem obrnila na CSD
Murska Sobota, kjer so me v telefonskem pogovoru napotili na CSD Gornja Radgona, CSD
Lendava in CSD Ljutomer. Na CSD Gornja Radgona in CSD Lendava s primerom niso bili
seznanjeni (Sauperl 2009; Verbanéi¢ 2009), saj je bila ta rejnica v pristojnosti CSD Ljutomer.
Leta 2003 ni dobila dovoljenja za nadaljnje izvajanje rejniSke dejavnosti, zato so bile tri

rejenke januarja 2004 premescene v drugo rejnisko druzino (Zelenko 2009).

Ta primer bi bilo smiselno podrobneje preuciti, saj bi se na ta nacin lahko ugotovilo, ali so
pristojni ravnali ustrezno. Pri tem bi se pogledalo, kdaj in kako se je ugotovila zloraba in
predvsem, kako dolgo je trajalo, da so bile rejenke premescene. 1z pridobljenih podatkov je
mogoce sklepati, da se je sum zlorabe pojavil leta 2003, potrditev pa 2005. Ni pa mogoce

ugotoviti, kdaj so se zlorabe zacele.
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4. 3 INFORMACIJSKI VIDIK

Informacijski sistem CSD (v nadaljevanju IS CSD) je med najvecjimi informacijskimi sistemi
v drzavi. Enega izmed sklopov predstavlja rejnistvo, ki zajema podatke o rejnikih in rejencih.
IS CSD, ki predstavlja temelje za spremljanje razvoja rejniStva, vsebuje tudi podatke o

(Rozman in Oberski 2004, 5):

e izobrazbeni ravni in zaposlitvenem statusu rejnikov,

e Stevilu in starostni strukturi rejencev,

e dolzini bivanja otrok v rejnistvu,

¢ druzinah iz katerih prihajajo otroci in njihovih tezavah,

e rejencih po zakljuenem rejnistvu.

Nekatere podatke iz IS CSD so Zeleli pridobiti tudi v ZM, pri ¢emer so v dolo¢enih primerih
podatke pridobili po posredovanju informacijske pooblascenke, v nekaterih primerih pa po

sodbi Upravnega sodisca RS (Berglez 2009b).

Po besedah nekdanje direktorice direktorata za druzino na MDDSZ Majde Erzar je rejniStvo
pravi nacin skrbi za odvzete otroke. To kazejo podatki o uspeSnosti rejencev v odrasli dobi
(Piano 2008). V ZM so te podatke Zeleli pridobiti, na MDDSZ pa so jim pojasnili, da gre za
znane podatke o rejencih, za katere je bila podaljSana veljavnost rejniske pogodbe po
polnoletnosti zaradi nadaljevanja Solanja. Konec septembra 2008 je bil delez rejencev v
rejniStvu po dopolnjenem 18. letu zaradi nadaljevanja Solanja 23,2 % (271 od 1166). Po
mnenju predsednice ZM so ti podatki argument proti dobremu rejniStvu, saj se morajo vzroki
za rejniStvo ¢im prej odpraviti. Prav tako pa v teh primerih ne gre ve¢ za vzgojo in varstvo
otrok, ampak za vzgojo in varstvo odraslih oseb. V omenjenem zdruzenju so prepricani, da se
vrednotenje rejniStva ne izvaja in da tudi ne obstajajo kriteriji zanj (Berglez 2009Db).

Ugotavljam, da javnopoliti¢ni igralci na podlagi istih podatkov dajejo razli¢ne ocene.

V drugi NVO, ki deluje na podrocju rejnistva, menijo, da je potrebno vrednotiti na podlagi
vpogleda v prakso in proucevanja razvoja otrok, saj so otroci najvec¢je merilo vsega. Niso pa

seznanjeni s tem, ¢e se to dejansko izvaja (Krajnc 2009b).
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S MEDNARODNO PRIMERJALNA PERSPEKTIVA
5.1 MEDNARODNI PRAVNI AKTI

Mednarodni dokumenti, ki urejajo pravice otrok, so nastali zaradi spoznanja, da je otrok
samostojen nosilec pravic in ne samo predmet varstva in skrbi (Novak B. 2008, 161). RS se je
k posebni skrbi za otroke zavezala tudi z nasledstvom Konvencije o otrokovih pravicah, v
kateri je otrok obravnavan kot subjekt pravic, in z ratifikacijo Evropske konvencije o

uresnicevanju otrokovih pravic (v nadaljevanju MEKUOP) (Jenkole in drugi 2006, 11).

5. 1. I KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH

Konvencijo o otrokovih pravicah je sprejela generalna skupscina Zdruzenih narodov leta
1989. Takrat jo je ratificirala tudi Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija, RS pa se je
z Aktom o notifikaciji nasledstva (Ur. 1. RS, §t. 9/92) razglasila za stranko te konvencije
(Zupanci¢ in drugi 2005, 68). Konvencija otrokove pravice opredeljuje tako, da ima pred
o¢mi otrokovo osebnost in identiteto (Jenkole in drugi 2006, 11). Za osrednje nacelo in
znacilnost te konvencije je treba Steti zahtevo, da je potrebno pri vseh dejavnostih v zvezi z
otrokom upostevati njegovo korist. Zahteva je naslovljena na drZzavne in zasebne ustanove za
socialno varstvo, sodiS¢a, upravne organe in zakonodajalce, nenazadnje pa tudi na starSe
oziroma skrbnike (Zupanci¢ in drugi 2005, 69-70). Konvencija o otrokovih pravicah je
otroku, sposobnemu oblikovati lastno mnenje, podelila pravico prostega izraZzanja mnenja v

vseh zadevah v zvezi z njim (Novak B. 2008, 161).

Vsakemu otroku, ki je prikrajSan za druzinsko okolje in ga je treba zaradi njegove koristi
izloCiti iz druzinskega okolja, konvencija zagotavlja posebno varstvo in pomoc¢ drzave
(Zupanci€ in drugi 2005, 75). Pri tem gre za nadomestno skrb, ki zajema tudi (Konvencija o

otrokovih pravicah, 20. ¢l.):

e rejniStvo,
e posvojitev,
e kafalo" po islamskem pravu,

e nastanitev v primernih ustanovah, namenjenih skrbi za otroka.

13 Kafala je arabski pravni izraz, ki oznaduje pravno zavezo za podporo in skrb zapus¢enim otrokom, dokler ne
dosezejo polnoletnosti. Steje se za obliko enostranske pogodbe, uporablja se v razliénih islamskih drzavah, kjer
ne priznavajo koncepta posvojitve. Za razliko od posvojitve kafala ne vsebuje pravice do dedovanja ali uporabe
priimka (GLIN).
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Pomemben je 25. ¢len konvencije, ki pravi, da je potrebno vse odlocbe, s katerimi je bil otrok
izloCen 1z druzinskega okolja starSev in mu je bila zagotovljena nadomestna skrb, obcasno
preverjati, da bi se ugotovilo, ali je ukrep Se potreben. Prav tako je izvajanje ukrepa potrebno

nadzorovati (Zupanci¢ in drugi 2005, 75).

5. 1. 2 EVROPSKA KONVENCIJA O URESNICEVANJU OTROKOVIH PRAVIC
(MEKUOP)

MEKUOP je pomembno dopolnilo glede izvajanja 4. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah,
ki zahteva, da drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne zakonodajne, upravne in druge
ukrepe za uresni¢evanje pravic, priznanih v tej konvenciji (Jenkole in drugi 2006, 11). Sprejel
jo je Svet Evrope leta 1996, leta 1999 pa je Drzavni zbor RS sprejel Zakon o ratifikaciji
Evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic (MEKUOP Ur. 1. RS, §t. 86/1999).

Med cilji MEKUOP je uresni¢evanje pravic otrok tako, da bodo sami, prek drugih oseb ali
organov obves€eni o postopkih in bodo smeli sodelovati v postopkih pred pravosodnimi

organi, ki jih zadevajo (Novak B. 2008, 162).

Pojavljajo pa se tudi opozorila o kr§enju MEKUOP. V skladu s konvencijo so postopki pred
pravosodnimi organi, ki zadevajo otroke tudi tisti, ki se nanasajo na vzgojo in varstvo.
Pravosodni organ pomeni sodiS¢e ali upravni organ z enakovrednimi pooblastili (MEKUOP
Ur. 1. RS, §t. 86/1999, 1.-2. ¢€l). V ZM vidjjo krSitev v tem, da ZIRD (Ur.l. RS, §t. 110/2002),
ki rejniStvo definira kot obliko vzgoje in varstva, doloca, da se otrok namesti v rejnisko
druzino na podlagi odlocbe, ki jo izda CSD. CSD pa nima enakovrednih pooblastil
pravosodnemu organu, kar je ugotovilo tudi Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi U-1-312/00. To je
vzrok, da je bila leta 2001 dolo¢ena sodna pristojnost za odlo€anje o varstvu in vzgoji otroka
v vseh primerih. Vendar o vzgoji in varstvu otrok v primeru rejnistva Se vedno odlocajo CSD

(Strasek 2006, 10-11).

V ZM si tako prizadevajo za ustanovitev druzinskih sodiS¢, ki bodo po pravdnih postopkih
odlocala tudi o vzgoji in varstvu otrok (Zdruzenje Moc). Ustanovitev druzinskih sodis¢ je
predlagal tudi predsednik RDS, ki pa odlo¢anja o nameScanju v rejniStvo ne bi prepustil
sodis¢em, ker je za to potrebno delo na terenu, pogovor oz. vzpostavitev odnosa z druzino,

sodis¢a pa tega ne delajo (Krajnc 2009b).
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Po besedah v. d. generalne direktorice direktorata za druzino se bo, v kolikor bo sprejet
predlog Druzinskega zakonika, odloCanje o namestitvi otrok v rejniStvo preneslo na sodis¢a in
o tem ne bodo ve¢ odlocali CSD (Vodicar 2009). Vecja vloga sodiS¢ je pomembna zaradi
pravnega varstva vseh strank v postopku. CSD imajo svetovalno vlogo in odlo¢ajo po
upravnem postopku, kjer pritozba ni mogoca. Ko odlo¢a sodis¢e, pa moznost pritozbe obstaja

(Kopac¢ Mrak 2009).

5. 1. 3 »CINDERELLA«

»Cinderella« je projekt Evropske unije, s katerim se prizadeva za razvoj enotne kakovosti na
podro¢ju rejnistva. Vkljucuje 15 partnerskih drzav in je zgleden primer za jasen evropski
trend na podrocju rejnistva (Zupancic in drugi 2005, 86). Naloga in rezultat projekta sta bila

zdruZiti osrednji hotenji rejnistva (DrZavni zbor RS 2002b):

1. potrebo in pravico vsakega otroka po vzgoji v druzini in kakovosti te oblike varstva,

posebej v primerih neustreznih druzinskih odnosov in s tem povezanih travm otrok;

2. razvoj standardov za rejnike, ki bodo ustrezali tej potrebi in pravici otroka, vkljucno s

potrebno izobrazbo, to je konceptom usposabljanja in profesionalizacije.

5. 1. 4 PRIPOROCILA MEDNARODNE SKUPNOSTI

V poglavju 3. 1. 1, kjer je opisan ZIRD (Ur. 1. RS, §t. 110/2002) je Ze omenjeno Priporocilo
Sveta Evrope §t. R (87) 6 o rejniSkih druzinah, kjer prvo nacelo omenja sistem nadzora nad
rejniki. V skladu s tem nacelom bi naj drzave zagotovile, da rejniki rejencem nudijo moralne
in materialne pogoje za primeren razvoj, pri cemer je izpostavljena sposobnost rejnikov
vzgojiti otroka in bivalne razmere. Tak nadzor pa naj ne bi veljal, ko je rejnik bliznji sorodnik.

Nadzor bi naj temeljil na (Svet Evrope 1987):

e informacijah, ki jih rejniki posredujejo pristojnemu organu;
e sistemu dovoljenj (authorisation system);
e kateremkoli nacinu, ki bo omogocil dosego cilja — primeren razvoj otroka, na primer

sistem uradne presoje (official approval) za osebe, h katerim se otroke redno namesca.

Pristojni morajo ukrepati in zagotoviti podporo v vsakem primeru, ko to zahteva interes

otroka (Svet Evrope 1987).
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V RDS menijo, da so priporocila ustrezno vklju¢ena v slovensko zakonodajo, poudarjajo pa,
da se je pri takSnih priporocilih potrebno vprasati kdo so tisti, ki so jih oblikovali, in ali so
resnicno primerna (Krajnc 2009b). Nasprotno pa v ZM menijo, da priporocilo ni upostevano
in je slovenska zakonodaja napisana celo v nasprotju s tem priporo¢ilom. Na to po besedah

predsednice opozarjajo ze nekaj let (Berglez 2009b).

Drzavna sekretarka meni, da je priporocilo zelo sploSno in bi zato lahko rekli, da je Ze
upostevano, vprasati pa se moramo o kakovosti, saj je vsako stvar mogoce urediti Se bolje.
Meni, da je pri rejniStvu potrebno narediti Se marsikaj, prav tako se obstojeCi sistem da

dopolniti, saj smo zdaj na poti k temu, kar je zapisno v priporo€ilu (Kopa¢ Mrak 2009).

5.2 PREGLED POSAMEZNIH DRZAV

5. 2. 1 SVEDSKA

Na Svedskem je rejnistvo izjemno pomembna in razvita oblika druzbene skrbi za otroke. Med
odraslimi drzavljani je kar 5 % takih, ki so nekaj Casa ziveli v rejniski druzini. Rejnistvo velja
za eno najbolj primernih oblik nadomestnega druzinskega varstva (Drzavni zbor RS 2002b).
V zadnjem casu pa vkljuevanje otrok, ki ne morejo ziveti v svojih maticnih druzinah, v
rejniStvo stagnira. Razlog za to je predvsem ustanavljanje specializiranih majhnih zasebnih
zavodov, ki lahko sprejmejo od Sest do deset otrok. Njihova prednost je, da imajo neprestano
na voljo zmogljivosti, medtem ko je treba rejniske druzine iskati in usposabljati (Zupancic¢ in

drugi 2005, 100-101).

Druzine, ki izvajajo rejnisSko dejavnosti, na to pripravljajo in jih tudi preverjajo. Lokalne
oblasti odobrijo izvajanje rejnisSke dejavnosti, ko so opravljeni pripravljalni programi in
dostavljena zahtevana potrdila (zdravstveno in potrdilo o nekaznovanju). Prav tako je
potrebno ugotoviti, ali imajo druzine materialne, stanovanjske in osebnostne pogoje za
izvajanje rejniske dejavnosti. Pri izbiri druzine ima najvecjo veljavo ocena, ki jo pripravijo
strokovni delavci lokalnih socialnih ustanov. Na Svedskem nimajo standardnih in predpisanih
oblik izobrazevanja za bodoce rejnike in za aktivne rejniSke druzine. Rejnistvo je oblika dela,
ki se ne Steje kot zasebna zadeva, in je podvrzeno rednemu nadzoru, ki ga izvajajo posebni
nadzorniki (Drzavni zbor RS 2002b). Prednost ima namestitev k sorodnikom, ki morajo biti,

tako kot ostali izvajalci, podvrzeni obicajnemu nadzoru (Hill in drugi 2008, 2).

Nov pojav na podrocju rejniStva predstavljajo privatne agencije, ki nudijo specializirano

rejnis$tvo, vanje pa se namesca predvsem otroke s posebnimi potrebami. V privatnih agencijah
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delajo izkuSeni izvajalci, ki so posebej kompetentni za delo z otroki s posebnimi potrebami.
Agencije zagotavljajo nadzorovanje izvajalcev ter jim nudijo izobraZevanje in svetovanje

(Hill in drugi 2008, 3).

5. 2. 2 POLJSKA

Na Poljskem za oskrbo otrok skrbijo drzavne institucije. V nekaterih dejavnostih, kot je na
primer izobrazevanje izvajalcev rejniSke dejavnosti, pa sodelujejo tudi NVO. Veliko otrok je
v rejniStvu pri sorodnikih, manj pa v tujih, placanih rejniskih druzinah (DrZavni zbor RS
2002). Obstaja tudi moznost namestitve otrok v zavode, vendar ima namestitev v rejnisko

druzino prednost (Europe & CIS).

Ministrstvo za delo in socialne zadeve je pristojno za potrjevanje programov usposabljanja, v
katere sta iz rejniSke druzine vkljuCena oba partnerja. Rejniki sorodniki pa obicajno
posebnega usposabljanja nimajo. Rejniske druzine vsake pol leta nadzirajo okrajni Centri za

pomo¢ druzini, nadzor pa izvajajo tudi druzinska sodiS¢a (Zdruzenje Mo¢).

5. 2. 3 VELIKA BRITANIJA

Rejniki lahko postanejo ljudje razlicnih poklicev, njihovo primernost pa ocenijo lokalne
oblasti, pri Cemer upostevajo vse plati zivljenja. Ta proces je intenziven in strog, v njem pa se
proucijo vsi razlogi, zakaj nekdo zeli postati rejnik (Drzavni zbor RS 2002b). Velika Britanija
nima dolo¢ene zgornje starostne omejitve za osebe, ki zelijo izvajati rejniSko dejavnost.
Preden nekdo dejansko postane rejnik pa preverijo storjene prekrske, prav tako pa mora
opraviti zdravstveni pregled. Celoten proces, preden se dokon¢no odloci, ali je oseba primerna

za izvajanje rejniStva, lahko traja tudi do Sest mesecev (Directgov).

Tudi v Veliki Britaniji ima rejnik lahko najvec¢ tri otroke, izjemoma ve¢, Ce gre za brate in
sestre (Children Act 1989). Rejnik je upravicen vloziti zahtevek in pravno sredstvo v vseh
postopkih glede vzgoje in varstva otroka. Sodis¢e lahko rejniku dodeli tudi roditeljsko skrb,
¢e je to v otrokovo korist. V tem primeru starSem ostanejo minimalne pravice, kot je pravica
do stika in pravica do pomembnih informacij o otroku. Nad otroki v rejniStvu mladinski urad
izvaja poseben nadzor (Zupancic¢ in drugi 2005, 112). Nadomestno skrb za otroke zagotavljajo
drzavni organi, NVO in zasebne neodvisne organizacije, njithovo izvajanje standardov pa

nadzira drzavna inSpekcijska sluzba (Zdruzenje Moc).
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Poznajo razlicne oblike rejnisStva, ki so odvisne od potreb otroka in njegove druzine

(Directgov)'*:

e zasilno (»emergency«), ko otroci potrebujejo varno zato¢is¢e za nekaj noci;

e kratkoro¢no (»short-term«), ko so otroci v rejniStvu nekaj tednov ali mesecev, med
tem ko se pripravlja nacrt za otrokovo prihodnost;

e kratka prekinitev (»short breaks«), ko so otroci s posebnimi potrebami ali z
vedenjskimi tezavami za kratek ¢as namesceni v rejniSko druzino, da se lahko njihovi
starSi odpocijejo;

e rejniStvo do naslednji sodne obravnave (»remand«), ko sodis¢e odredi rejniStvo pri
posebno usposobljenih rejnikih za ¢as do naslednje sodne obravnave mladoletnika;

e dolgorocno (»long-term«), ko otroci, ki ne morejo ve€ Ziveti pri mati¢ni druZini,
nocejo biti posvojeni, ostanejo v rejnistvu, dokler ne odrastejo;

e sorodstvo (»kinship«), ko so otroci namesceni v rejnistvu pri osebah, ki jih Ze poznajo,
kar obic¢ajno pomeni, da so pri druzinskih ¢lanih, kot so stari starsi, tete ali strici, bratje
ali sestre;

e specialisti¢no terapevtsko (»specialist therapeutic«), ko imajo otroci ali mladostniki

zelo kompleksne potrebe in/ali vedenjske tezave.

Rejniki so vsako leto ocenjeni, prav tako pa so delezni usposabljanja, s ¢imer se zagotovi, da
so Se naprej primerni za izvajanje rejnistva. Dodeljen jim je tudi socialni delavec, ki redno
obiskuje rejnisSko druzino, da jim lahko nudi nasvete in podporo (Directgov). Leta 2010 bo
pricela veljati odlocitev, s katero kadilci ne bodo mogli vec postati rejniki, tistim rejnikom, ki

kadijo pa bo nudena pomoc¢ pri odvajanju (Guardian 2008).

5. 2. 4 NEMCIJA

Ce je otrok namescen v rejnisko druzino, starsi ostanejo njegovi skrbniki. To pomeni, da se
lahko vmeSajo v razmerje med otrokom in rejnikom, prav tako pa lahko otroka vzamejo iz
rejniSke druzine. Slednje jim lahko sodiSce prepre¢i v primeru, ko je ogrozena otrokova

korist. Sodis¢e lahko tudi prenese na rejnika obseznejSa upravicenja starSev, kot je pravica

'* Navedene oblike so predstavljene na spletni strani vlade ZdruZenega kraljestva, namenjeni zagotavljanju
informacij na enem prostoru. Organizacija CWDC-Children's Workforce Development Council navaja Se druge
oblike, med katerimi so nekatere odvisne od starosti otrok, prav tako pa navajajo moznost, da ob otroku v
rejniski druzini zivi Se eden od starSev.
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dolociti otrokovo prebivalisce, skrb za zdravje, odloCanje v zvezi s Solo. To lahko sodisce
stori na zahtevo starSev ali rejnika s privolitvijo starSev. Ko je otrok v rejnistvu dalj Casa, je
rejnik upravicen odlocati o vsakdanjih stvareh v zvezi z otrokom, ga v njih tudi zastopati, prav
tako lahko upravlja z zasluzkom rejenca in zanj uveljavlja socialne dajatve. Ta upravi¢enja

lahko omejijo imetniki starSevske skrbi in sodis¢e (Zupancic in drugi 2005, 96).

IzobraZevanje za rejnike organizirajo vladne in nevladne organizacije (Drzavni zbor RS
2002b). Pomembno vlogo pri rejnistvu v Nemciji ima tudi urad za mladino (Jugendamtes), ki
skrbi za pripravo in usposabljanje rejniSkih druzin ter za financiranje. RejniSkim druzinam
mora nuditi tudi ustrezno svetovanje in podporo, v njegovi pristojnosti pa je tudi nadzor

(Moses online).

5. 2. 5 PRIMERJAVA S SLOVENILJO

Kot je razvidno, imajo nekatere drzave posebne nadzornike, razli¢ne institucije, ki skrbijo za
nadzor, ponekod je opazna tudi pomembna vloga sodis¢. Po besedah predsednika RDS
zgledovanje po tujih praksah ni nujno, saj je slovensko rejniStvo eno boljSih v Evropi,
dolocene drzave, posebej drzave bivse Jugoslavije, pa se zgledujejo po nasi ureditvi (Krajnc

2009b).

V ZM menijo, da bi bilo nekatere znacilnosti ureditev rejnistva v drugih drzavah smiselno
upostevati. Tako poudarjajo, da na Svedskem rejni§tvo ni zasebna zadeva, pri nas pa ni jasne
zamejitve med zasebnim in javnim. Nadalje menijo, da bi sodis¢a morala imeti pomembnejSo
vlogo, kar je znacilno za Nemcijo. V Veliki Britaniji bo od leta 2010 prepovedano kajenje
med rejniki. ZM si prizadeva, da bi to veljalo tudi v Sloveniji. Na Poljskem se usposabljanja
udeleZi tudi rejnikov partner, kar bi bilo potrebno tudi pri nas (Berlgez 2009b). Slednje se zdi
smiselno tudi Kopa¢ Mrakovi (2009), ki se ji zdi pomembna tudi vloga sodis¢, kajenje
rejnikov pa za razvoj otroka kot osebnosti ni kljuéno. Poudarja, da so informacije o tujih

ureditvah pomembne predvsem takrat, ko se pripravljajo spremembe dolo¢ene zakonodaje.

Glede na to, da so napovedane spremembe zakonodaje, menim, da je potrebna mednarodno
primerjalna analiza, ki bo zajela Se ve¢ drzav. S tem bo omogoceno oblikovanje vecih
alternativnih resitev. Prav tako bi bilo smiselno, da se v slovensko zakonodajo vnese dolocilo,
po katerem je usposabljanje potrebno tudi za rejnikovega partnerja. Vredno bi bilo razmisliti
tudi o prepovedi kajenja, saj kadilec rejencu tezko predstavlja zgled ¢loveka, ki Zivi zdravo,
prav tako pa lahko kajenje v bivalnem prostoru rejencu, kakor tudi ostalim otrokom,
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onemogoc¢i zdrav fizi¢ni razvoj. Ve¢ o moznosti alternativnih reSitvah je predstavljenega v

sklepnem poglavju.
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6 SKLEP

Analiza, opravljena v tem diplomskem delu, kaze, da podroc¢je rejniStva v Sloveniji ni
optimalno urejeno, na kar kaZejo Ze nasprotna stali§¢a, na eni strani razlicnih NVO, na drugi
pa zaposlenih in drzavne sekretarke na MDDSZ. Prav tako obstaja razkorak med zakonodajo
in obstoje¢im stanjem predvsem glede trajanja rejnistva, na kar kazejo tudi statisti¢ni podatki.

Tudi obstoj in zlasti pridobivanje statisticnih podatkov kazeta na neurejenost podrocja.

Dejstvo je, da so na podrocju rejnistva napovedane spremembe, kar pomeni, da tudi javno
politi¢ni odlo¢evalci zaznavajo dolo¢ene probleme. S spremljanjem rejniStva sem ugotovila,
da je problematika vedno bolj znana tudi Sir$i javnosti, kar je gotovo vplivalo na to, da so ga
zaznali politicni odlocevalci. Sklepam, da obstaja javnopoliticni problem povezan z

rejnistvom.

Zastavljene hipoteze pa — v skladu z ugotovljenim — ni mogoce z gotovostjo zavrniti ali
potrditi. Za kaj takega bi bile potrebne dodatne raziskave. Prav tako bi bilo potrebno
podrobneje preuciti razloge za ustanovitev obeh NVO ter Se posebej njihovo delovanje ter
interese, saj se lahko s tem ugotovi, katera NVO ima tehtnejSe argumente za staliSca, ki jih
zagovarja. Iz zbranih podatkov je razvidno, da ima NVO, ki zagovarja temeljite spremembe,
tudi veC predlogov o moznih alternativnih reSitvah. NVO, ki obstojeco ureditev zagovarja, pa

ima temu ustrezno manj predlogov.

Prav tako bi bilo potrebno raziskati povezave med vsemi javnopoliticnimi igralci na podroc¢ju
rejniStva, saj se lahko, na podlagi opravljenih intervjujev, opraviceno sklepa, da konflikti med
njimi ne temeljijo zgolj na razli¢nih predstavah o ureditvi rejniStva in o potrebnih
spremembah. Na podlagi spremljanja rejnistva v Sloveniji ter vseh pridobljenih informacij, je
v nadaljevanju predstavljena osebna sklepna ocena in nekatere alternativne resitve. Menim, da

bi slednje dolgoro¢no pripomogle k uspesnejSemu izvajanju rejnistva.

Tabela 6. 12 prikazuje ocene in predlagane alternativne reSitve po posameznih vidikih, ki so

izpostavljeni v delu.
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Tabela 6. 12: Sklepna ocena.

REJNISTVO V

OCENA ALTERNATIVNA RESITEV
SLOVENUI
SPLOSNI - pri trajanju rejniStva gre za |- vecji poudarek na delu s starsi,
VIDIK neskladje zakonodaje in obstojeCega | posledi¢no bi se lahko ve¢ otrok vrnilo

stanja;
- premajhna vkljucenost starSev.

domov.

REGULATIVNI | - nezadostni pogoji, vklju¢no z | - zgornja starostna meja,
VIDIK usposabljanjem; nekaznovanje, usposabljanje tudi za
- nejasnosti glede nadzorovanja dela | rejnikovega  partnerja, v  kolikor
rejnikov. obstaja;
- dolociti normative glede
nadzorovanja;
- vzpostavitev sistemov sistemati¢nega
spremljanja izvajanja javne politike.
MEDNARODNI | - priporo¢ila mednarodne skupnosti | - ponovna preuditev priporocil in
VIDIK so formalno delno upoStevana; mednarodnih pravnih aktov;

- ureditev v izbranith drzavah se
nekoliko razlikuje od slovenske.

- upostevanje tujih praks predvsem
glede pogojev, usposabljanja, vrst

rejnistva.

Vir: Podatki pridobljeni na podlagi celotne analize.

Nadalje ugotavljam, da so na podrocju rejniStva potrebne Stevilne raziskave, seveda ne samo

politoloske, v katerih naj bo v ospredju vprasanje vloge drzave pri reSevanju tega problema.

Vsak raziskovalec se mora zavedati, da je na prvem mestu korist otroka, za kar lahko trdimo,

da je skupna tocka javnopolitiénih igralcev na podro¢ju rejniStva. Na potrebo po

podrobnejSem raziskovanju kazejo Se nekatere druge skupne tocke javnopoliticnih igralcev,

na podlagi katerih predlagam naslednje klju¢ne alternativne resitve:

vsebinska opredelitev javnopoliticnega problema: rejnistvo je v slovenski zakonodaji
definirano kot kratkotrajen in zacasen ukrep, ker je praksa velikokrat nasprotna je

potrebno prouciti razloge za dolgotrajnost in najti ustrezne resitve;

e prenovljena prevladujoca zvrst javnopoliticnih mehanizmov: potrebno je raziskati, ali

je obstojeca ureditev glede usposabljanja zadostna, ali rejniki s tem pridobijo dovolj
potrebnih znanj, sposobnosti, kompetenc za uspesno izvajanje rejniStva. S
spremljanjem rejniStva sem ugotovila, da so rejenci razli€ne starosti, razli€ne so
njihove tezave in potrebe, prav tako pa so razlicni razlogi za njihovo namestitev v
rejnistvo. Rejenec je tako lahko nekaj mesec€ni otrok, ki je nenadoma izgubil oba starSa

ali pa najstnik, ki se je vse Zivljenje soocal z zlorabami. Zato menim, da bi bilo
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smiselno preuciti moznost usposabljanja rejnikov glede na potrebe rejencev. Vsi
rejniki ne bi bili ve¢ delezni enakega usposabljanja, ampak bi se specializirali za delo
z mlajSimi, s starejSimi otroki, z zlorabljenimi, z otroki s posebnimi potrebami;

ustrezni analiticni postopki: vsak poseg drzave oz. vsako javno politiko je potrebno
ustrezno spremljati in vrednotiti; odgovori intervjuvanih pa kazejo, da to trenutno ni
najbolj optimalno. Ustrezno vrednotenje je Se posebej pomembno, saj se napovedujejo
spremembe zakonodaje. Menim, da je potrebno rejnistvo redno spremljati in z

namenom vrednotenja tudi preuciti IS CSD.
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8 PRILOGE
PRILOGA A: DRUZBOSLOVNI INTERVJUJI

1 INTERVJU S TANJO OBERSKI IN LJUBICO SALINGER Z MINISTRSTVA ZA DELO,
DRUZINO IN SOCIALNE ZADEVE (29. april 2009).

DIREKTORAT ZA DRUZINO
REPUBLIKA SLOVENIJA www.mddsz.gov.si, e: gp.mddsz@gov.si
Kotnikova 5, 1000 Ljubljana, t: 01 369 75 00, f: 01 369 75 63

MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO IN SOCIALNE ZADEVE

Stevilka: 092-190/2009/2
Datum: 29.04.2009

Ga. Maja Skerlak
maja.skerlak@gmail.com
Zadeva: RejniStvo — seminarska naloga

Dne 23. 04. 2009 ste se po elektronski posti obrnili na nase ministrstvo z zaprosilom za
posredovanje odgovorov na nekaj vprasanj v zvezi z rejniStvom oz. konkretno z nastajanjem
Zakona o izvajanju rejniSke dejavnosti in sodelovanjem ministrstva z razli¢nimi interesnimi

skupinami. V nadaljevanju vam posredujemo odgovore na vasa vprasanja.

1. Kdo je sodeloval pri oblikovanju Zakona o izvajanju rejniske dejavnosti? V mislih
nimam konkretnih imen, ampak institucije, organizacije, morebitni posamezniki iz civilne
druzbe?

2. Ceje pri oblikovanju ZIRD sodeloval e kdo razen drZavnih institucij-¢igavo mnenje je
previadalo?

Temeljna mednarodna dokumenta, ki sta bila pri pripravi ZIRD upoStevana sta Priporocilo
Sveta Evrope st. R (87) 6 o rejniskih druzinah, ki ga je sprejel Odbor ministrov 20. marca
1987 na 405. zasedanju ministrskih namestnikov in Smernice za izvajanje rejnistva in
posvojitev na drzavni in meddrzavni ravni (konferenca o rejnistvu in posvojitvah, Hong Kong,
julij 1996), ki zagotavljajo mednarodno priznane standarde, ki naj bi jim sledili in jih
uporabljali v praksi in vodijo k nadgradnji obstojecih storitev in vplivajo tudi na izboljSanje

nadzorovanja, ocenjevanja in evalvacije teh storitev.
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Strokovno osnovo za zakonske reSitve predstavlja gradivo Rejnistvo — vsebina dela in
metodoloski pristopi (1995), ki ga je pripravila od takratne ministrice imenovana delovna
skupina pri Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. Dokument je bil posredovan vsem
centrom za socialno delo s pros$njo, da z njim seznanijo rejnice na njihovem podrocju, in da
vodijo rejnistvo v skladu z omenjenim dokumentom, kar pomeni ve¢ sodelovanja med vsemi
za otroka pomembnimi osebami. S tem gradivom je bila dana v razpravo celostna podoba
rejniStva, predstavljene vsebine dela in metodoloski pristop s koncepti in pojmi stroke

socialnega dela.

Ves Cas nastajanja predloga zakona o izvajanju rejniske dejavnosti so sodelovali strokovni
delavci centrov za socialno delo v Republiki Sloveniji, ki so v okviru posameznih
intervizijskih skupin posredovali pripombe in predloge, kot tudi pripombe njihovih rejnic in
rejnikov. Pri pripravi predloga zakona smo namre¢ povabili vse strokovne delavce, jim
predstavili teze, jim dali moznost za posredovanje pripomb in jih prosili, da o predvidenih
reSitvah seznanijo rejnice iz svojega obmocja. Ko je bil predlog zakona pripravljen, smo ga
prav tako predstavili strokovnim delavcem centrov za socialno delo ter jih prosili, da se
vkljucijo v pripravo podzakonskih aktov z namenom, da se v ¢im ve¢ji meri upostevajo
prakticne reSitve in dosedanja dobra praksa. K temu sodelovanju so imeli moznost povabiti
tudi rejnice, kar so nekateri centri tudi storili. Med drugim smo prejeli tudi pripombe kluba
rejniskih druzin Maribor, sprejete na seji izvrSnega odbora rejniskih druzin Maribor dne

1.10.2002.

Tudi po mnenju Fakultete za socialno delo imamo sodoben zakon, saj je ZIRD prevzel

sodobno doktrino socialnega dela na podrocju rejnistva.

Izvajanje rejniske dejavnosti je bilo do sedaj pod drobnogledom Stevilnih drzavnih organov,
vendar noben ni ugotovil nepravilnosti, ki bi terjale spremembo zakonske ureditve, razen

Ustavno sodisce RS, ki je razveljavilo dolocbo 55. ¢lena ZIRD.

Na podlagi zgoraj povedanega in na podlagi spremljanja izvajanja rejniSke dejavnosti,
ocenjujemo, da sistemske ureditve rejniStva v Republiki Sloveniji trenutno ni potrebno
spreminjati. Menimo namre¢, da je rejniStvo kot institut skrbi za otroke, ki ne morejo ziveti
pri star$ih, primerno urejen v Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, z uveljavitvijo
ZIRD ter s podporo v informacijskem sistemu pa smo to podro¢je nadgradili in dosegli
ucinkovito izvajanje rejnistva kot ukrepa za zascito otrokove koristi. Seveda tudi na podroc¢ju
rejniStva sproti razmisljamo o doloCenih izboljSavah (nekatere smo tudi Ze realizirali), vendar
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v smeri obstojeCega sistema in ne v smeri ustanovitve enotnega javnega zavoda, za kar se med

drugim zavzema ena izmed interesnih skupin.

3. Se v zvezi z izvajanjem rejniske dejavnosti posvetujete tudi z razlicnimi interesnimi
skupinami (Ce da, katerimi in ali so ti stiki formalni ali neformalni)? Se vam zdi njihovo
sodelovanje in ideje, ki jih prinasajo pomembno oz. potrebno? Zakaj da ali ne? Jih
upostevate?

4.  Aliinteresne skupine laZje dostopajo do vas kot posamezniki?

5. Kaksni so vasi odnosi z interesnimi skupinami (Rejnisko drustvo Slovenije, Zdruzenje
Moc¢, Sindikat rejniskih druzin, razlicni klubi rejnic..)? Bi rekli, da so konfliktni, tekmovalni,
sodelovanje? Kaksni so bili pred letom 2002? Seveda s tistimi skupinami, ki so zZe delovale.
Na vasa vprasanja glede odnosa tako do posameznikov kot do razli¢nih interesnih skupin in
sodelovanja z njimi, lahko odgovorimo naslednje: na nas se obracajo tako posamezniki kot
interesne skupine, in sicer na eni strani s konkretnimi vprasanji, na drugi strani s predlogi in
tudi kritikami glede obstojeCega sistema. Trudimo se, da bi bili nasSi odnosi z vsemi, ki se na
nas obracajo, korektni in konstruktivni, sproti odgovarjamo na vprasanja in reSujemo
konkretne probleme, ki se na tem podrocju pojavljajo. Kot smo povedali ze zgoraj, smo pri
pripravi ZIRD (in tudi podzakonskega akta) dali v javno razpravo celostno podobo rejnistva,
pri Cemer so pripombe, predloge in mnenja lahko podali vsi zainteresirani. Prav tako lahko vsi
zainteresirani ves ¢as podajajo pripombe na obstojeci sistem in ko bo sprejeta odlocitev, da so
potrebne sistemske spremembe, bomo vse predloge proucili in tiste, ki bodo prispevali k
boljsi ureditvi, tudi upoStevali. Seveda smo pri pripravi predpisov dolzni upostevati tudi
Poslovnik Vlade RS, ki med drugim doloc¢a, da mora biti gradivo medresorsko usklajeno in da

so bila opravljena posvetovanja s predstavniki civilne druzbe.

Poznamo tudi izrazito negativno staliS¢e ZdruZenja Mo¢€ in Sindikata rejniSkih druZin ne le do
posameznih vprasanj, pa¢ pa do celotne ureditve rejniStva pri nas. Seveda ima vsak
posameznik ali skupina pravico do svobodnega izrazanja svojega mnenja, skrbi pa nas, da se z
nacinom, kot je v tem primeru, povzroc¢a velika Skoda in krivica udelezenim v rejniStvu, tako
rejnicam in rejnikom, otrokom v rejniStvu in socialni sluzbi. Seveda ne moremo izkljuciti
pojava kaksnega primera ne najbolj ustreznega rejnistva — ko se to ugotovi, so pristojni organi
v prvi vrsti dolzni otroka zas¢ititi (enako kot so ga dolzni zas¢iti v vsakem primeru, ne glede

na to ali je v rejniStvu ali doma ali kje drugje). V kolikor se ugotovi, da rejnik izvaja rejnisko
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dejavnost v nasprotju s koristmi otroka, ZIRD doloca razvezo rejniske pogodbe kot tudi

odvzem dovoljenja rejniku.

6.  Kaj je, po Vasem mnenju, botrovalo temu, da je do prvih sprememb ZIRD prislo kmalu
po njegovem sprejetju? Ali so te spremembe bistveno spremenile sistem rejnistva? (Ce se ne
motim gre za placilo rejnikom sorodnikom).

Na Ustavno sodis¢e RS je bilo med leti 2004 in 2008 s strani istih vlagateljev vlozenih vec
pobud za presojo ustavnosti nekaterih ¢lenov ZIRD, in sicer 2., 24., 31., 44, 51., 53., 55. in
56. ¢lena ZIRD. Ustavno sodis¢e je razveljavilo le dolocbo 55. ¢lena ZIRD. V skladu z
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS rejnikom sorodnikom od junija 2006 zagotavljamo tudi placilo

dela.

Lep pozdrav,

Pripravila:

Tanja OBERSKI Ljubica SALINGER
Sekretarka SEKRETARKA

2 INTERVIJU Z MAG. DARKOM KRAJNCEM (21. april 2009)

1. Rejnisko drustvo Slovenije je bilo ustanoviljeno novembra 2006. Za vas vem, da ste bili ze
prej aktivni na tem podrocju kaj pa ostali ¢lani?

Ja, kar dosti ¢lanov, lahko reCem, da kar vecina teh, ki je v RejniSkem drustvu Slovenije
deluje tudi v svojih regijskih drustvih. Ta regijska drustva so obstajala ze prej, predvsem so tu
moc¢ni klub v Mariboru, Klub rejnic in rejnikov celjske regije, potem Koroske, Domzale, pa
tudi v Lenartu je klub in mislim, da Se v Gornji Radgoni.

a) Kaj pa je vplivalo na ustanovitev drustva?

Med prejs$njimi drustvi sem pozabil omeniti Se eno drustvo. To je Zdruzenje Moc¢ in sindikat
rejniStva. Ustanovitev RejniSkega drustva Slovenije je en odgovor na vedno vnovicne
polemike o rejnistvu predvsem v negativni lu¢i v medijih, ki so pa¢ nastale zaradi, po moji
oceni, osebnega spora vodstva Zdruzenja Moc¢ in nekaterih na centru za socialno delo. Ne
pravim, da stvari za katere se zavzemajo niso dobre, stvari so dobre, ne vse, nacin pa sigurno
ni pravi in to sva z predsednico Ze prej raz€is¢evala. Pobudnik ustanovitve Rejniskega drustva
Slovenija nisem bil jaz, to je bila skupina rejnic in rejnikov, pa tudi bivsi rejenci, socialne
delavke, bilo je kar dosti ljudi na tistem ustanovnem sestanku v Mariboru. Sam sem bil
prisoten na prvem sestanku, kjer sem bil povabljen, na drugem, kjer se je drustvo dejansko
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ustanovilo pa zal nisem bil prisoten. Nekako sem takrat pristal v izvrSnem odboru, ¢eprav
takrat to, zaradi pomanjkanja Casa, nisem Zelel biti. Po sestanku sem izvedel tudi, da sem
podpredsednik, tako da je bila zraven ena Zelja, da pomagam, ker sem tudi pomagal pri
vzpostavljanju samega Zakona o izvajanju rejniSke dejavnosti, Studiral sem socialno delo in
rejenec sem bil ze od malega. Pa tudi z druStvi se bolj ukvarjam, predvsem so Zzeleli te
izkusnje vodenja, ¢e lahko tukaj kaj doprinesem. Seveda konkretnega dialoga z Zdruzenjem
Moc¢ §e nimamo, s predsednico sva Ze bila nekajkrat na »liniji«, da se dobiva na eni kavi in da
se malo pogovoriva, preko elektronske poste in forumov pa sva si ze dosti napisala. Mi se pac
trudimo obdrzati neko pozitivno vlogo rejniStva, seveda opozoriti na pomanjkljivosti tam kjer
so, ne pa frontalno napadati vsak primer, ker primeri se ne reSujejo v medijih, ne v rejnistvu,
ne kjer drugje v sociali in tudi v politiki ne, ampak to je Ze druga zgodba. V zadnjem Casu
smo v Sloveniji ujeti, nekaj let Ze, da se vse hode redevati preko medijev. Ce je prva instanca

medij, potem se tezko kaj resi.

2. Na tiskovni konferenci 14. marca letos ste govorili tudi o potrebnih spremembah v sistemu
rejnistva, pripravljate pa tudi predloge zakonskih sprememb. Je morda to pokazatelj, da se
vam obstojeca zakonodaja ne zdi povsem primerna/ustrezna?

Gotovo so dolocene stvari za popravljati, samo kot politik nisem prista$ tega, da bi se za
vsako malenkost spreminjala zakonodaja, ker potem dobimo veliko zakonodaje, na koncu
ljudje niti ne vedo katera zakonodaja je veljavna. V Sloveniji je zelo moderno vsak zakon 2, 3
krat na leto spremeniti. Ja, nismo rekli, da imamo predloge, rekli smo, da bomo ustanovili
strokovni svet, ki ga lahko po statutu naSe drustvo ustanovi. Bil je to ob¢ni zbor Rejniskega
drustva Slovenije 14. marca, tam sem tudi prevzel vlogo predsednika, ker je prejsnji
predsednik zbolel in se je v bistvu ze pred pol leta umaknil. Bila je Zelja vseh skupaj, da
gremo naprej z drustvom, da poskusimo najti dolo¢ene predloge, predvsem na podrocju
skrbniStva. Morda ne toliko o tem ZIRD, zdaj se tudi veliko govori o tem Druzinskem
zakoniku in tudi o ostali zakonodaji, ki posega na to podroc¢je. Tu Zelimo biti prisotni, Zelimo
biti prisotni v soustvarjanju tega zakonodajnega postopka, ne pa Sele potem, ko bo ze v
Drzavnem zboru ali pa Ze celo sprejet. Jaz mislim, da rejniki in rejnice, pa tudi socialni
delavci najbolj vedo kaj je tisto kar v praksi ne sovpada z zakonom, kaj je tisto kar je zakon
dobrega prinesel, pa mogoce kaj je tisto kar bi bilo potrebno v zakonu popraviti, to govorim
zdaj o Zakonu o izvajanju rejniSke dejavnosti. Vseeno moram re€i, da se je generalno
pokazalo, da je ta zakon pridobitev za rejniStvo, neki okviri so postavljeni, prej na primer je

bilo vse skupaj v zakonu o temeljnih pravicah iz druzinskega razmerja, tam je bilo napisano,
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da rejniStvo traja do 18. leta in tam se je koncalo. V bistvu je bilo to diskriminatorno do
rejencev, ki so Studirali, ki so se Solali in so bili s tem prikrajSani ukrepa rejniStva naprej, ¢e
vemo, da na primer pri razvezanih star§ih, Solanje otroka lahko traja do 26 leta, zato se do
takrat placuje prezivnino. Ko smo ravno pri preZivnini pa je to ena tistih spornih tock, kjer
nekateri rejniki pa tudi doloceni drugi ljudje v sistemu rejnistva tezko razumejo, da nekdo ne
placuje prezivnine za otroka, ki ga pusti in da v rejniStvo, vsi govorijo na pleca drzave. O tem
je potrebno razmisliti, ¢e je mogoce na kak nacin urediti, treba pa je vedeti, da tu ve¢inoma
gre za druzine, ki niso niti materialno, niti Custveno in drugace stabilne, ne funkcionirajo tako
dobro, da je verjetno tudi zelo malo moznosti za pridobivanje nekih prezivnin.

a) Alije sprememba zakonodaje tudi razlog zakaj ste ustanovili drustvo?
Ja, predvsem Zelimo sodelovati v strokovnih razpravah, tudi v sami praksi in v teoriji se
veliko stvari spreminja, tako ¢e pogledamo nazaj, v 70., 80. je bilo rejniStvo neke vrste tajni
ukrep, ni se vedelo kam je otrok namescen, predvsem zaradi tega, ker je ve€ina primerov, ko
pride do rejnistva odvzem otroka, ni bilo toliko samostojnega dajanja otrok v rejnistvo, kar se
zadnje Case kar dogaja, Ceprav gre za veliko odvzemov, potrebno je vedeti, da so odnosi pri
takih prevzemih zelo razrahljani, starSi so prizadeti, iS¢ejo vse moznosti in velikokrat so
moznosti takoj pri roki. To so zdaj odvetniki, mediji, otrok teh zaveznikov nima, otrok ima
edinega zaveznika skrbnika oz. centre za socialno delo. Ta more velikokrat komunicirati z
javnostjo zelo zaprto, ne more izdajati podatkov, tako da je kar tezko delo in se je tudi veliko
socialnih delavk umaknilo s tega podrocja. Seveda spremembe zakona. Ne morem mimo tega,
da ne bi omenil, da je 2 leti nazaj bila predlozena sprememba enega ¢lena zakona, na podlagi
nekega primera, ki je bil v javnosti opevan je ena poslanka vlozila predlog spremembe
zakona. V praksi bi bil potem to Se vecji problem, ker ne mores posplosevati na podlagi enega
primera.

b) Je to tista sprememba, ki doloca placilo tudi za sorodnike?
Ne. To je to, kar je vlozila sedanja ministrica Majda Sirca, zdaj to¢no ne bi vedel kateri &len
je.

c) Je bil predlog sprejet?
Ne. Mislim, da ne. Bilo je v zvezi s to Remzijo. Drugace pa ja, bomo pripravili dolocene
vsebine, predvsem ena stvar je tudi, kot sem Ze omenil, ni potrebe, da se vse to v zakonu
spreminja, ¢e imamo druge moznosti, kot je pravilnik ali pa tudi sama uredba ministrstva.
Potrebno je vpeljati neke standarde na podrocje socialnega dela, na podrocje rejniStva, to

pomeni, da en socialni delavec ne pokriva 50 in ve¢ druzin, kot se velikokrat dogaja predvsem
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tam, kjer je rejnistva veliko in potem je zadeva neobvladljiva. Enkrat letno ali pa Se manj ima
¢as za obisk druzine, to ni ravno kvaliteten nadzor. Pa ne gre samo za nadzor, gre tudi za
komunikacijo, pomo¢ in ponavadi se rejniSke druzine tudi same obrnejo na center, dostikrat
tudi med seboj preko teh drustev izmenjajo kaka vprasanja in dobijo odgovor na svoje tezave.
To je en problem-standardizacija, drugo pa morda ve¢ strokovne pomoci, malo je kadrov, ki
lahko pomagajo, predvsem logopedi, psihiatri. V veliko primerih gre za otroke s posebnimi
potrebami, za Custveno prizadete in na tem podrocju se druzine same ne znajdejo dovolj, niti
nimajo teh znanj in tam je potrebno pomagati. Je pa nesmiselno govoriti, da bi morali vsi
rejniki imeti ta znanja, pa se na ta nacin, izobrazevati, potem lahko vsi postanejo doktorji
socialnega dela pa bodo mogoce ravno dobri za rejnike, mislim, da to ni to. Pa tudi glede
samih polemik okrog pogojev starost, izobrazba itd. je bilo doreceno v zakonu-4. stopna
izobrazbe, starost do 55 let.

d) Ta starost je navedena v zakonu?
Ja je. Starost in izobrazba nista bistvena. Bistvena je ta sr¢na kultura, ki v Sloveniji je. Ve se
kaksni so ti zneski za placilo rejnisStva, nekaj ¢ez 100€ je nagrade, preko 200€ so materialni
stroski, potem pa Se 100€ otroski dodatek. To je na enega otroka.
Ja.

f) Ali kot drustvo laZje vzpostavite stik z drzavnimi institucijami, vas bolj upostevajo?
Ja, lahko re¢em, da smo Ze prej tudi kar dobro sodelovali. Zal se nas pri tem druZinskem
zakoniku takrat ni povabilo zraven. Drzavne institucije bolj jemljejo tiste, ki so bolj glasni v
javnosti, skusajo z njimi sodelovati, samo z dolo¢enimi so tezko uspeli karkoli doreci. Pa tudi
potem morem reCi, da vseeno imamo moznost sodelovati. Kot druStvo pa smo se sedaj
zavezali, tudi pogovoril sem se z lokalnimi predsedniki, predvsem regijskimi, da je prav, da
naproti drzavi in drugim institucijam nastopamo enotno, da imamo eno mnenje, da imamo ene
predloge sprememb zakonodaje in da ni primerno, da pridejo ene spremembe zakonodaje iz
Maribor, malo drugacne iz Celja, Cisto drugacne iz RejniSkega drustva Slovenije, pa potem Se
mogoce kaj iz Koroske pa iz Domzal. Jaz mislim, da bomo te stvari zdaj skuSali centralno
voditi, seveda pa se bom tudi poskusal pogovoriti z Zdruzenjem Mo¢, da vidim, ¢e lahko Se z
njimi skupaj te stvari dorecemo.

g) Clani skupine, ki pripravlja predlog sprememb-ali sodelujete tudi z drugimi

organizacijami?

Strokovna skupina je Se v nastajanju.
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h) Ko bo nastala?
Ja, noter bodo doloceni iz centrov za socialno delo, nekaj rejnic, rejnikov pa verjetno Se kdo iz

Fakultete za socialno delo.

3. Ste si vi osebno (ali ¢lani vasega drustva) Ze pred ustanovitvijo drustva prizadevali za
spremembo zakonodaje?

a) Ali je morda kdo, razen vas, sodeloval pri nastajanju ZIRD, so bila mnenja

upostevana?

Ja, takrat smo si prizadevali za te spremembe, sodeloval sem osebno pri ZIRD, bil sem tudi na
seji parlamenta takrat, ko se je zakon sprejemal in tudi kasneje, ko je bila razprava o rejnistvu
na odboru za socialo. Moram re€i, da tisto kar smo takrat hoteli, da spremenimo, smo
spremenili. Zakon je bil nek takratni konsenz, tudi vsi akterji, ki so sedaj aktivni na podro¢ju
rejniStva so takrat sodelovali, morda takrat Se nismo videli kaj bi bilo potrebno v zakon
dodati. Res je, da so v zakonu tudi neki zneski napisani in doloCene stvari, ki mogoce niso
aktualne, ampak na¢eloma zakon je dober, je nek sistemski zakon na tem podrocju.

b) Torej je vase mnenje bilo upostevano?

So bila upostevana ja. Leta 2002.

4. Bi lahko rekli, da ste s svojim delovanjem na podrocju rejnistva prinesli nove ideje (katere)
in da dejansko imate vpliv na to podrocje (kje/kako se to kaze)?

Ja, vpliv sigurno. Kar se pa novih mnenj tice. DoloCene stvari so v praksi zelo razlicne, iz zelo
razlicnih zornih kotov, predvsem gre pogledati skrbnistvo, to, da imajo zdaj po novem rejenci
naslov na stalnem prebivaliS¢u, ne ve¢ v rejnisSki druzini. Zdaj pri druzinskem zakoniku
uvajanje druzinskih sodis¢, to so nekateri imeli ze prej predloge, tudi sam sem mnenja, da ce
bi imeli posebej druzinska sodis¢a potem je smiselno, da v takih primerih odloca sodisce, ker
se neko nezaupanje v centre za socialno delo vzpostavlja oz. se je Ze vzpostavilo, ampak
dokler bodo to regularna sodis¢a ne moremo o tem govoriti, ker predolgo potrebujejo, da
karkoli dorecejo in dolocijo. Tako da je. Predlogi so bili ze prej za neke spremembe, vendar
moram reci, da ni toliko nekih predlogov za spremembe zakona, ker ¢e se malo razmisli se da
te stvari tudi drugace urediti. Ni nujne potrebe spreminjati zakona. Ker zakon spreminjat za
mene pomeni tudi moznost, da se doloCene stvari v zakonu poslabsajo, ker ima vsak poslanec
pravico vloziti amandma, tudi morda vlada in ¢e Ze sam odpiras neko podrocje mores imeti
res dodelane stvari, kaj bi spremenil v zakonu pa res verjeti, da bo toliko boljSe. V praksi pa je

potrebno reci, da je dosti fleksibilnosti tudi s strani centrov za socialno delo in tistih, ki so v
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rejniSkem sistemu, da se dolocene stvari tudi dogovorijo, ¢e niso v zakonu tocno napisane, na
kak nacCin se bo v praksi ukrep izvajal. Seveda je pa tudi dosti razprave, ¢e sva prej govorila
kaj novega bi lahko prinesli, tudi razprave o stikih v rejnistvu, na kak nacin, ali so pozitivni,
ali se mnenja otrok uposteva, predvsem pri teh sodnih postopkih in drugje, ali je otrok tisti, ki

odloc¢i, ali je njegova beseda glavna. Na ta nacin.

5. Prej ste omenili, da je zakon fleksibilen, da se v dolocenih primerih lahko sami dogovorijo,
se vam zdi, da se zaradi tega lahko zgodi, da se ne sprejme najboljSa mozna resitev za
otroka?

Ne. Tisto govoriva o names¢anju otroka v druzino, tam mora biti definitivno najboljSa mozna
odlocCitev za otroka in tudi povsod drugje. Tu gre zgolj za take malenkosti, kot je dobiti
prosto v sluzbi, ¢e je otrok bolan. Zdaj so se te stvari nekaj ze uredile, tudi za rejnice je to zdaj
po novem bolniSka po zakonu, ampak ne v ZIRD. Tako da, doloCene stvari se drugje
pokrivajo, doloCene stvari so pa take, da se je to uredilo ali v Soli ali v sluzbi ali na centru za
socialno delo, da se je dalo dogovoriti, da ni bilo potrebe spreminjati zakona, ker tudi nekdo,
ki je videl situacijo, da je potrebno otroka kam spremljati, da je bil ponavadi rejniski stars tisti
in da ne rabi rejniski star§ v praksi vpraSat bioloSkega starSa ali lahko gre otrok na letovanje.
Jasno je, rejniki imajo pogodbe, rejniki so odgovorni za otroke, seveda pa so omogoceni stiki,
ki so ponekod redni, ponekod jih ni, ponekod so redkejsi, ali se dogajajo na centru preko
individualne projektne skupine ali v samih druzinah ali pa kje na terenu. Mozni so obiski

mati¢ne druzine, na tem se veliko dela.

6. Se drzavni igralci z vami kdaj posvetujejo (formalno, neformalno) oz. ali upostevajo vase
predloge? Primerjava pred sprejetiem ZIRD in potem.

Ja. Moram reci, da so se takrat in priCakujem, da v kolikor se bodo kakSne spremembe
dogajale, da bo gotovo tudi Rejnisko druStvo Slovenije vklju¢eno, mi pa bomo Ze koordinirali
vsa ostala drustva na podrocju Slovenije pa tudi Se kakSo strokovno mnenje pridobili ali pa

organizirali kak strokovni posvet na to temo.

7. Kako bi oznacili odnose z drugimi interesnimi skupinami in drZavnimi institucijami
(konflikti, tekmovanje, sodelovanje)?

Odnosi z drugimi sorodnimi dru$tvi z branZe rejniStva so dobri, sodelujemo, jaz verjamem, da
bomo to sodelovanje zdaj Se nadgradili s tem povezovanjem, s koordinacijo urnikov,
projektov, s koordinacijo predlogov dolo¢enih sprememb zakonodaje in same prakse. Mogoce

smo se tudi Ze koordinirali glede nastopanja v javnosti, predvsem pri stiku novinarja z
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doloCenimi rejniskimi druzinami, ki bi bile pripravljene svojo izkusnjo podati novinarjem.
Kar se ti¢e konkurence, mi ne jemljemo tega delovanja v druStvu kot konkurenco, niti s
konkuren¢nim druStvom, ¢e ga tako imenujem, ZdruZenjem Moc¢ in Sindikatom rejniSkih
druzin, smo zelo na razli¢nih polih, kar se tice samega nacina in odnosa do rejniStva. Pri nas
mislim, da ni prostora za tehtanje, za tehtanje ze, ampak za kar odloCanje pavsalno kaj je
boljsi ukrep ali rejnistvo, posvojitev ali zavod. To je pri vsakem otroku posebej, vsak primer
posebej. Tu ne moremo govoriti, ne moremo kar enih posploSenih razprav na to temo odpirati
in tudi do dolocenih predlogov, ki jih imajo v Zdruzenju Mo¢ imamo pozitiven pogled, se
strinjamo z njimi. Seveda smo pa proti temu, da se te dolo¢ene konkretne zgodbe v javnosti
uporablja za posploSevanje slabega stanja na podroc¢ju rejniStva. Moram reci, da ni slabega
stanja, takega groznega kot se velikokrat prikazuje, ¢e pogledamo samo zivljenje v bioloskih
druzinah, bi si upal trditi, da je v bioloskih druzinah veliko manj reda in veliko ve¢ tezav.
Sicer jih je tudi veliko vec, ker rejniskih druzin je nekje 800 in blizu 1200 otrok namescenih
tako, da vseeno, v redkih primerih pride do problemov, tam smo tudi mi kriti¢ni, do tega ne
sme priti. Se je pa zelo tezko pravilno odlociti, to Se vedno ni izgovor, ljudje dostikrat
prikrivajo prava dejstva in se lahko tudi zgodi, da je kaka namestitev zgreSena in je potem
potrebno tam ukrep ponoviti ali pa popravit. Tudi razprave o kratkotrajnem in dolgotrajnem
rejniStvu so ena stvar, kjer nimamo skupnega imenovalca, ¢eprav gre pri rejniStvu za
kratkotrajen ukrep, je v praksi potrebno vedeti, da ko otroka namesti§ v eno druzino, ¢e se tam
dobro pocuti, pa ¢e ga niso pripravljeni posvojiti, ga bos tezko trgal iz te druzine, dati pa
otroka v eno druZino, ki si zeli posvojitev, pa ji potem ¢ez 2, 3 leta povedati, da posvojitev ni
mozna, ker roditeljske pravice se rez tezko vzamejo v Sloveniji in redko, zdaj ali je to prav ali
narobe je pa potrebno ugotavljati. V dolo¢enih primerih se vidi, da je slabo, ko pa¢ gre za
resne zlorabe otrok in potem tudi pri ponovnih stikih, rehabilitaciji teh ljudi in otrok in
starSev.

a) Torej se mora nekdo, ki vzame otroka v rejo z namenom, da ga posvoji, ze na zacetku

zavedati, da to ni nujno mozno in lahko se tudi starsi popravijo?

Ja. To so te polemike, ki so dostikrat zelo enoznacno predstavljene, ko kdo v javnosti rece, saj
pa otroci bi morali biti posvojeni, saj je ogromno posvojiteljev, ki ¢akajo. Ja res je, Cakajo na
majhne otroke, idealne otroke. Imamo pa ogromno zlorabljenih otrok, ki imajo Custvene
poskodbe, tudi fizi¢ne poskodbe, so drugace prizadeti, s posebnimi potrebami. Tukaj potem je
rejnisStvo tisti ukrep, ki je, hvala bogu, Se vedno bolj ¢loveski od zavoda, pa s tem ne recem,

da zavod ni ¢loveski, ampak za otroka dobiti izkus$njo druzine je sigurno pozitivna stvar. Zato
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pa je potrebno, da ga v rejniski druzini vsi sprejmejo, vsi ¢lani, ne samo mama, ki je rejnica
ali pa oCe, ki je rejnik, tudi otroci.

b) Ce se vrneva na vase razmerje z Zdruzenjem Moc¢ in Sindikatom rejniskih druzin,
imate neke nasprotujoce poglede, pa bi vseeno lahko rekli, da so vasi odnosi povsem
konfliktni?

Ne. Mi se niti ne zatekamo k konfliktom, do zdaj Se niti nismo ugovarjali. Ne morem mimo
tega, trdim, da oni niso reprezentativni organ na tem podro¢ju, Ceprav se imajo za
reprezentativne, pa ze po Stevilu bi se dalo debatirati in po pokritosti. Generalno gledano, pa
tudi to je posploseno, niti ni prav, da ocenjujem ali rejniki in rejnice zaupajo temu drustvu. Z
njimi se iti konflikt je »brezveze«. Edino, ¢e se to razume kot konflikt, je izmenjava mnenj,
kjer pa¢ povem, da nain na katerega se grejo te javne zdrahe ni pravi. Stvari je potrebno
spreminjati po drugi poti. So instrumenti zato, potrebno je sodelovanje, brez sodelovanja ne
spremenimo nic in je tudi tezko z vedno vnovi¢nim trkanjem na vrata dolocenih institucij, kjer
jih ze ne sprejmejo ve€. S takim odnosom ne more$ pricakovati, da te bo nekdo, ki je na
poziciji moci resno jemal. Saj se da dolocene stvari izsiliti preko javnosti, preko medijev so
pritiski, ampak to ni prava pot za reSevanje druZinskih problemov. Je pa zelo teZzko ugovarjati
na vse te stvari, ker se ve¢ ali manj pojavljajo dolocene zgodbe. Sami zgodbi soditi, ¢e nisi v
procesu je pa nemoralno, neeticno in tudi je nemoralno, neeti¢no, da se te zgodbe pojavijo
zapisane v javnosti, ¢e Se niso reSene, ¢e so se komaj zacele reSevati, predstavljeno je bolj ali
manj mnenje ene strani in je velikokrat zelo konfuzno ugotavljati kaj je zdaj tu prav. Jaz sam
imam primer, kjer je bila v eni reviji napisana zgodba oceta, v istem tednu pa sem dobil na
mail zgodbo mamice, bilo je ¢rno-belo. Na Zdruzenje Moc se pa¢ nekdo obrne, ki vidi in jih
tudi mogoce kdaj kdo izkoristi za to, da bodo §li v prvo fronto v javnosti in se za te stvari
borili. To je treba zelo za rezervo jemati, na »prvo Zogo« se ne mores kar iti ene vojne.

¢) Ta posvetovanja, ki jih imate oz. ste jih imeli z drzavnimi institucijami so formalna ali
neformalna?

To je Cisto odvisno od tega kdo je predstavnik institucije, ponavadi se take stvari ne delajo na
nivoju ministra, prej kak$na drzavna sekretarka ali pa direktorica direktorata za druzino,
kaksna podsekretarka ali pa celo vodja oddelka za rejnistvo itd. Na tem podrocju, ¢e so ljudje
normalni, se normalno komunicira, je prej ve¢ neformalnega kot formalnega dogovarjanja in
jaz mislim, da je prav tako, ker se skozi to neformalno debato o samih predlogih zgodi tudi
implementacija predloga, pa dobimo kak boljsi izdelek na koncu, kot pa ¢e si samo formalno

posiljamo ¢lene in amandmaje.
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d) Kaj pa takrat, ko ste sodelovali pri pripravi zakona in tudi danes ko se posvetujete s
temi organizacijami-cigava mnenje obicajno prevlada?

Kar se same prakse ti¢e jaz mislim, da prevlada stroka, kar se tice finan¢nega dela pa prevlada
drzava, to pomeni varevanje na proracunu. Drugace pa moram reci, da je ¢isto odvisno od
ljudi, ki so na polozajih, ki se ali pa se ne zavedajo pomena tiste dejavnosti, zdaj konkretno
govoriva o rejniStvu, o kateri se zakon piSe. Moram re€i, da v prejs$nji sestavi Drzavnega
zbora predsednik odbora za socialo je imel zelo moc¢an posluh za te stvari, g. Brencic, in smo
imeli zelo pozitivne izku$nje, kjer smo kar neposredno v DrZzavnem zboru tudi dolocene
stvari Se spreminjali in je tudi en moj amandma bil vzet za amandma odbora, tudi take stvari
so mi potem ostale v spominu in je to neke vrste dosezek.

e) Omenili ste stroko. Je to stroka znotraj drzavnih institucij?

Ja. Zdaj strokovnjaki na podrocju rejnistva, Se vedno trdim, da so najvecji strokovnjaki
socialni delavci, ki se na centrih ukvarjajo dnevno z rejniStvom, pa seveda rejnice in rejniki,
poleg njih so tu Se doloCeni profesorji na Fakulteti za socialno delo, potem je pa potrebno
vkljuciti, od pravnikov, psihologov, tudi kak psihiater. Na podrocju socialnovarstvenih
institucij je tukaj predvsem inSpektorat, pa mogoce Se socialna zbornica. Tu je nekje potem
pokrito, ampak bolj gres stran od maticnih teles, tistih, ki se dnevno ukvarjajo z rejnistvo, to
pomeni centri za socialno delo, same rejniske druzine, vecja je distanca, manj je neposrednega
vpogleda kaj bi nek ukrep pomenil, morajo imeti res dobro predstavljene stvari in govoriti o
tem, da potem nekdo na socialni zbornici najbolj obvlada, je zelo tezko.

f) Pa bi rekli, da pri teh strokovnjakih iz centrov in rejniskih druzin, da njihovo mnenje
previlada bolj kot pa od nekoga, ki je strokovnjak, ampak je vseeno malo oddaljen od
samega rejnistva?

Ja, to je pac odvisno, saj so bile te skupine v katerih smo se potem pogajali o tem kaksni bodo
¢leni, ¢e se dobro argumentira, to je predvsem stvar argumentacije pri vsebinskih stvareh, pri
strokovnih stvareh. Se vedno pa je pri finan¢nih stvareh teZko, da bi stroka ali pa uporabniki

argumentirali dovolj dobro, da bi se te zboljSale, tam ima pac drzava glavno vlogo.

8. ZIRD je ze bil spremenjen. Pobude in nato spremembe so se pojavile relativno hitro po
njegovem sprejetjiu. Zanima me VasSe mnenje o tem zakaj. Ali so pobudniki sprememb bili
prisotni Ze prej in njihovo mnenje ni bili upostevano, se niso angazirali?

To je 7 let nazaj, zdaj ze moj spomin malo slabo seze, ampak seze dovolj dobro, da vem, da
sva oba z Vido Berglez bila v skupini kjer smo sodelovali, skupaj smo dajali predloge, skupaj

smo te stvari spravili v zakon, ¢e je bilo kaj tistega kar je ona kasneje nasla neusliSanega pa
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zdaj ne znam povedati, se ne spomnim. Moram reci, da takrat sva zelo korektno sodelovala,
tudi do zdaj midva osebnega spora nisva imela, sva pa imela na njihovem forumu kar ostre
debate, ker mene moti nacin. Jaz Se vedno trdim, da % vsebine je dobre, ampak ne mores it na
podlagi enega primera spreminjati zakona, niti Siriti sploSne prakse.
a) Spremembe, ki so bile sprejete. Menite, da so bistveno spremenile sistem rejnistva?
To pa tezko ocenjujemo. Sam nisem zdaj trenutno tako neposredno povezan z rejnisko prakso,
sli§im tisto, kar mi povejo mamice rejnice in ostali v teh nasih zdruZenjih. Konkretno oceno bi
bilo potrebno malo izmeriti med rejniskimi druzinami, ¢e se jim to kaj pozna.
b) Ali lahko Vasi predlogi, ko bodo izoblikovani, prinesejo te spremembe?

Najprej moramo do predlogov priti. V spremembe bomo zagotovo $li tam, kjer bo ocena, da
predlog, generalno gledano, prinasa pozitivne reSitve in da ne zbirokratizira dodatno kakega
ukrepa v rejnistvu, ker tega ne potrebujemo. Nekateri ljudje si ne predstavljajo kaj pomeni v
zakon zapisat stvari, ¢e imas v zakonu zapisan en sistem je po eni strani tudi omejen, res je, da
se kot pravica v zakon napise. Vse ostalo kar se pa postopkov ti¢e, pa bi se morda dalo resiti v
pravilniku in je lahko za dolo¢ene primere pozitivno, za doloene pa ni. Tudi pri teh finan¢nih
zadevah imam pomisleke, ali je smiselno iti v neke ve¢je vsote. Potem se bo pa res znalo
zgoditi, da bo rejnistvo imelo finanéni motiv prej kot kakSnega drugega. To je treba paziti. Tu
so tudi, morem reci, rejnice so zelo skromne, seveda se noben ne bi branil ve¢jega placila za
svoje delo, ampak iti tu v neke maksimume, kot jih sliS§im tam, da je v zavodu 3500€
oskrbnina za mesec, v rejniski druzini pa 500€. To so primerjave, ampak zavod za druzino pa
ni primerljivo zamenjavati in tudi ne bi dopuscal, da se na tem podrocju zacne karkoli
Spekulirati s tem, da bi si doloCeni ljudje naredili kake zasebne zavode namesto rejniskih

druzin.

9. Katere spremembe bi vi izpostavili na podrocju rejnistva, c¢e primerjamo obdobje pred
sprejemom zakona in po njem?

Med stvarmi, ki bi jih izpostavil je gotovo to, da je rejniStvo mozno tudi po 18. letu, kar prej
ni bilo mozno, da je rejnisStvo dokler se otrok Sola, Studira, na ta nacin. To je Cisto izenacenje z
vsemi ostalimi otroci, ki ne zivijo pri obeh starSih. Druga stvar, ti osnovni pogoji-izobrazba
neka osnovna, in starost ter potem izobrazevanje rejnic na vsake nekaj ¢asa, pa tista osnovna
pridobite licence za opravljanje rejnistva. To so pozitivne stvari. Spet pa moram reci, da eno
posplosevanje, koliko pa zdaj izobrazba pomeni, pa koliko pomeni starostna meja, pa Se zdaj
po teh letih Spekulirati koliko se to ne uposteva, ni res. Treba je vedeti, da doloCeni primeri, ki

so bili takrat, tudi sam sem bil takrat Se v rejniStvu, sem pac ostal v rejniStvu, tudi e sta bila
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rejniSka starSa nad 55 let. So izjeme, ki se dogajajo, zakon dopusca izjeme, ampak za to
1zjemo morajo biti res krepki argumenti na podroc¢ju centra za socialno delo. Vecinnoma pa se
izjeme ne dogajajo, se zakona drZi in se v tistih primerih, kjer trenutno poteka rejnistvo pusti.
Sam pa tudi rad povem, zivim v rejniski druzini kjer sta starSa opravila potrebno osnovno
Solo, takrat je to bilo 6 razredov, sam sem pa zdaj magister. Tako, da tu ni vzro¢no posledi¢ne
povezave. Z voljo, s pravim odnosom do dela, do ucenja se da vse. Jaz mislim, da predvsem
je potrebno eno sprejetje otroka, ne delati razlik v druzini, te osnovne stvari so bolj
pomembne, kot pa ene birokratske stvari. Zakon osnovne pravice dobro doloc¢a, ¢e bomo pa
ugotovili skupaj, ker zdaj iz razli¢nih krogov razli¢ne pripombe dobivam, ampak jaz Se vedno
pravim napiSite mi, usedimo se, pa skupaj ocenimo. Ne more biti zakon spremenjen na
podlagi enega, treh ali pa petih primerov. Pa¢ sam na to ne pristajam Ze zaradi moje logike do
zakonodaje, ¢e pa bo na koncu vecina za pa bomo $§li v spremembe.
a) Kaj pa ti odnosi med razlicnimi institucijami?
Nekih rednih ni, zdaj ¢e so razni kongresi, strokovne razprave, povabimo eden drugega, sama
rejniska drustva med seboj se predvsem druzimo.
b) Pa se je kaj spremenilo v primerjavi z obdobjem do leta 2002?

Ne. Zakon tega ni kaj dosti formaliziral, niti ni vplival na to. Odnos se je mogoce v tem delu
spremenil, kolikor je zdaj Zdruzenje Moc in ima en odnos do teh institucij pa tudi do rejniskih
drustev. Je pa tudi RejniSko drustvo Slovenije neke vrste skupen odgovor, usklajeno
delovanje. Mislim, da predvsem vc¢asih te druZine tudi potrebujejo neko pot, predvsem
povezavo pri teh in neformalnih zdruZenjih in potem sam pogovor o vsebinah kjer ni dobro,
da se ¢isto »poenoumi«, da imajo ene argumente, drugih pa ne vidijo. Zdaj, ¢e ti odpiras drugi
del ene zgodbe, potem se imajo ljudje moznost odlocati kaj je njim blize, kaj oni vidijo, da je

prav.

10. ZIRD doloca pogoje, da nekdo postane rejnik in da to tudi ostane. Kaj menite o teh
pogojih, bi morali biti strozji?

Sam ne mislim, da bi potrebovali strozje, imamo tako ali tako veC rejniskih druzin kot je
otrok, ki bi se jih namescalo, imamo jih 150 na ¢akalni listi. Jaz verjamem, da se strokovni
delavci odlocijo za najboljSo moZnost za otroka, ki sploh ni nujno, da je odvisna od starosti,
izobrazbe. Predvsem gre za ujemanje v samem odnosu druzina-otrok v rejnistvu, to je najbolj
pomembno. Vse ostalo so formalnosti, ampak tudi to ni nenadomestljivo, ¢e nekdo nima neke
visoke izobrazbe, Se vedno se lahko taka ali drugacna u¢na pomoc¢ otroku zagotovi. Tudi v

mati¢nih druzinah noben ne predpiSe kakSno morajo star$i imeti izobrazbo, da lahko imajo
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otroka, noben ne predpiSe materialnega stanja, koliko morajo biti stari, kaka znanja morajo
imeti.
11. Kaj pa sam status rejnikov? Ob dolocenih pogojih se rejnistvo izvaja kot poklic.
Ja, poklicno rejnistvo je v primerih, ko ima druzina namescene tri otroke, v izjemnih primerih
pa lahko tudi manj, tukaj gre predvsem za otroke s posebnimi potrebami.

a) Omenili ste Ze, da se je uredil bolniski stalez rejnikov, kaj pa dopust, placa?
To je pa zelo teZzko doreci, tudi ni doreceno, so se teznje na tem podrocju tudi Ze pojavile, tudi
te stvari bomo predelali. Zdaj kar se tice same zaposlitve kot rejnik, je tezko govoriti o
dopustu. Eni recejo, sem rejnica in nimam kam dati otroka, tudi to v praksi ne drzi. Saj imas
moza, druzino, sorodnike, obstaja moznost. Ni treba, da se vedno govori o tem, pogodba
doloca ti si odgovoren, saj tudi za lastnega otroka si odgovoren sam, pa ga lahko da$
sorodniku, ali pa ga vzame§ zraven na dopust. Govoriti o tem, da ne more§ iti na dopust,
seveda dopusta nima$ placanega, ni odmerjenih dni za dopust, nima$ placila. Tudi s to dikcijo
zakona se tezko strinjamo, ker piSe, da gre za placilo je pa 100€ namenjenih za to, to niti
minimalna placa ni. To so stvari, ki se dajo odpirati in kjer je pa¢ ministrstvo vedno znova
ugovarjalo, da je skupni znesek tak in tak in presega ne vem kaksne zneske dolo¢enih druzin.

b) Imajo vsi rejniki skrbnistvo nad otroki?
Mislim, da ne.

¢) Kaj se zgodi v primeru, ko rejnik, ki skrbnistva nima da rejenca svojim sorodnikom v

varstvo in se otroku zgodi nesreca? Lahko pride do prekinitve rejniske pogodbe?

To je pa spet odvisno, po moje, od vseh akterjev v sistemu. Ce bo nekdo zahteval, da se
otroka vzame sigurno, drugace je pa vse odvisno od relacije rejniSka druzina-center za
socialno delo, tudi bioloska druzina. Verjamem, da je v primeru nesre¢ ali pa ne vem cesa,
ampak to je zelo ¢rno gledano, ne gledati, da se vedno kaj zgodi, seveda mora$ imeti to v
mislih. ReSevati stvari je zelo tezko, ker so zraven Custva, je jeza in vse, ampak to se lahko
zgodi normalni bioloski druzini. Tudi svojega otroka kdaj das za 2 uri v varstvo, ¢e mores
kam, pa ga ne more$ nadzirati. Verjetno pa, ¢e gres na dopust, ve¢ ali manj, se otroke jemlje
zraven in tudi vecina rejniskih druzin, veliko jih poznam, je zaradi tega, ker so §irili druzino z
rejniskimi otroki, kupila vecji avto, dogradila stanovanje. Te stvari se pa¢ zgodijo in ja, potem
otroke vzamejo na dopust, je pa mogode tudi prav, da se kak dan tudi oddahnejo. Ce jemljes
to kot sluzbo je to 24 urna sluzba, tu ni noci in dneva, pa 8 ur tako kot si eni predstavljajo in iz
tega vidika ja. Tezko doloci§ placilo in sam sem Se vedno skeptien, v kolikor bomo tu §li v

neka visoka placila, lahko to postane motiv za dolocene ljudi, ki zdaj Se niso rejniki, pa bi
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potem to videli kot motiv. Te motive spoznati, s strani strokovnih delavcev, ni tako
enostavno. Potem bo pa nekdo rekel, socialni delavec pa ni videl, da oni potrebujejo otroka, to
se dostikrat govori, za delo, ali pa zaradi denarja. Ja, jaz bi rad videl primere. PokaZite mi od
800 rejnisSkih druzin, za koliko rejniskih druZzin ste vi ugotovili, da je bil motiv denar ali pa
neko delo na kmetiji. To so 20 let stare stvari, pa se $e kar o njih govori, posploSeno, da se
tako otroke jemlje v rejnistvo. Pokazite mi, ne vem 3 primere, ali 100. Tu se potem koncajo te

zgodbe.

12. Na podlagi cesa mislite, da bi se rejnik lahko/moral sam odlociti ali bo nekega otroka vzel
k sebi ali ne?

Pri vsakem otroku se rejnik mora odlociti ali ga bo vzel k sebi ali ne. To tudi verjetno ze ob
prvem stiku ugotovi ali bo mozno, da bodo skupaj funkcionirali, ali je druzina pripravljena
sprejeti takega otroka. Ker ja, lahko se prijavi rejniska druzina za rejniStvo, pa na koncu
ugotovijo, da bi z enim otrokom, ki ima vedenjske motnje, tezko shajali. Potem bodo v tem
primeru, verjetno, odklonili rejnistvo, ¢e bodo sami ocenili, da tega ne zmorejo in enako je pri

otrocih s posebnimi potrebami, lahko je tudi ¢isto normalen otrok, pa kaka stvar ne deluje.

13. Kaj pa pomoc rejnikom? Kdo jim nudi pomoc psihologov in podobnih strokovnjakov?

Vse gre preko centrov za socialno delo. Na centru za socialno delo obstajajo socialne delavke
za podroc¢je rejnistva. Moram reci, da se nekateri ne zavedajo koliko delajo ti ljudje, tudi
veliko prostega Casa, vikendov dajo za rejniStvo, sodisca ali pa kdo drug kot institucija bo
tezko dal. Ne reCem, da vsi socialni delavci to delajo. Rejniki so se potem ze kar navadili, da
se lahko na te socialne delavce obrnejo tudi izven uradnih ur, kar je zelo Zivljenjsko. Najti
pomo¢ je odvisno od primera do primera, prej sem Ze omenil, da obstajajo strokovnjaki
logopedi, psihiatri, zelo razli¢ni tipi teh strokovnjakov, ampak teh ni tako dosti. Velikoikrat je
treba otroka tudi kam dlje peljati in je potem to problem. Tezko pa je potem reci, da mora biti
v vsaki vasi zagotovljen tak in tak profil, to je pa spet nesmiselno. Povsod so dolo¢eni napori,
ki jih je potrebno premagati in tudi take stvari, zal, mora rejniska druzina narediti. Potem pa
se sprasujemo ali je zdaj primerno in smiselno, da drzava povrne potne stroske, ¢e je potrebno
otroka peljati v drug kraj, mogoce celo v tujino ali pa ga dati na kakSno rehabilitacijo.

Doloceni materialni stroski so, po ZIRD se lahko povecajo za 25 % ali pa zmanjsajo.

14. Kaj pa status poklicnih rejnikov. Ali bi morali biti obravnavani kot javni usluzbenci, saj

prejemajo placilo iz drzavnega proracuna?
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To je zelo tezko reci, po logiki so javni usluzbenci, ker so na ta nacin plac¢ani. Dilema se
sigurno odpira, ¢e so ze zaposleni, bi se moralo vedeti, da je placilo za delo minimalna placa.
Ce pa damo sem vse socialne transferje pa reemo, da dobijo toliko kot je placa, je pa potem
potrebno pac¢ videti ali se drzava res mac¢ehovsko obnasa do sistema rejnistva. Zdaj vedno
govorimo o neki vzdrznosti javnih financ. Treba bo narediti izracune, koliko to znese v vseh
primerih zaposlitev, pa bomo ze dali predloge, ¢e bomo skupnega mnenja, da je to, kar si

zelimo spremeniti v rejniStvu.

15. Kaj se vam Se zdi pomembno izpostaviti?

Standardi in normativi za delo v rejniStvu bi bili potrebni. To pomeni, da ima center za
socialno delo oz. socialni delavec doloceno, omejeno Stevilo druzin, dolo¢ene delavce
mogoce ni dobro omejevati, samo v primerih, ko pride do 50 in ve¢ je potrebno nekje
postaviti mejo. Po tej plati bi morala drzava malo ve¢ vloziti. In tam kjer je veliko rejnistva
tudi ve¢ delavcev usmeriti na to podrocje. Kar se pa tice samih placil, $e vedno trdim, da je
treba biti zelo previden in pri placilih in pri tem, da bi odloCitve sprejemala sodisca, ker
osebno poznam veliko primerov, kjer je nekaj let trajalo, da sodis¢e odloci, za otroka to ni v
redu. Se grdo slisi, da se s policijo otroke vzame iz druZine, ampak verjemite mi, da to se ne
naredi zaradi ene kaprice centra za socialno delo ali pa nekega socialnega delavca. To se
naredi po dolgem spremljanju, v¢asih celo Ze predolgem. Za tak ukrep se niti ne upajo odlociti
zaradi posledic v javnosti, ker se pac¢ vedno zgodi, da so starsi tisti, ki so potem takoj na vratih
z novinarji, odvetniki in imajo pozicijo moc€i, otrok je pa nima, otrok nima svojih
zagovornikov, otrok ima svojega zagovornika v socialnem delavcu. Ja, dogaja se tudi to, da se
otroke vzame in jih potem druzina dobi nazaj ko gredo na vikend, pa jih ve¢ ne da, ali pa jih
vzame iz zavoda. Potem celotni strokovni tim odlo¢a o tem ali jih bodo Se enkrat vzeli s
policijo ali jih bodo pustili. Kaj to pomeni za otroka, je to v korist otroka, kaj je v koristi
otroka? V korist otroka je definitivno, da ga Se enkrat vzames. Z ljudmi delati ni enostavno in
pravim, osnovne stvari v zakon, vse ostalo so podzakonski akti, so ministrske uredbe in tudi te
stvari, ki so priSle so jih tudi rejnice dale, tudi to, da je potrebno o bolniski razmisljat. To se
na ministrstvu niso spomnili, pa jim tudi ni za zameriti saj mogoce Cisto slepo spregleda$ in
smo tudi mi takrat pozabili. Potem v praksi vidis, da take stvari niso bile napisane. Upam, da

bom v kratkem imel en resnejsi pogovor z Vido Berglez.
3 INTERVIU Z MAG. DARKOM KRAJNCEM (2. julij 2009).

1. Kaksna bi po vasem mnenju morala biti idealna izobrazba rejnikov? Zakaj?
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Idealne izobrazbe rejnikov ni. Ni je mogoce predpisati, ¢e govoriva o formalni izobrazbi
mislim, da ta sploh ne more biti pravi pogoj za to, da je nekdo rejnik. Za to, da je nekdo rejnik
je potrebno imeti sréno kulturo, potrebno je imeti dolo¢ene vrednote, predvsem tiste
zivljenjske izku$nje, znanja biti star$, biti star§ tudi drugemu otroku. Kar dosti drugih stvari
je, ki so bolj pomembne, po mojem mnenju.

a) Kako ocenjujete obstojece pogoje glede izobrazbe?

Mislim, da je tista izobrazba, ki je dolocena v zakonu dovolj visoka in da tu ni potrebnega
zviSevanja.

b) Torej ni potrebno delati ukrepov v smeri, da bi rejniki bili na splosno bolj izobrazeni?
Kar se formalne izobrazbe tice ne. Edino tisti te¢aji - 12 urni izobrazevalni, vsake nekaj Casa,
morda pri tem kaj drugace. Ampak tako ali tako rejniki morajo biti star$i tudi svojim otrokom,
seveda pri rejencih gre veckrat za dolocene tezave v razvoju, tudi kaksno bolnisko stanje, tam
je pa potrebno poiskati pomoc strokovnjakov. Ni za pricakovati, da bo rejnik strokovnjak na
vseh podrogjih.

¢) Kaj pa poklicni rejniki?

Ja, poklicni rejniki imajo te tri otroke ali manj s posebnimi potrebami in mislim, da ni treba
kak$nih drugacnih pogojev za njih, saj imajo samo formalno sklenjeno delovno razmerje.

d) Zakon dopusca tudi izjeme od predpisane izobrazbe.

Ja pri vseh teh izjemah je vedno tako, v praksi je Cisto vse odvisno od tega kako se stvari
zgodijo, ¢e je na voljo dovolj rejniskih druzin, dovolj primernih rejniskih druZzin za
dolo¢enega otroka. Treba je vedeti, da za vsakega otroka, vsaka rejniSka druzina ni primerna
in vcasih pride do kakega odstopanja, da se kak pogoj tudi ne gleda tako to¢no, kar ni nujno
slabo. Seveda je vc€asih lahko kaj kriticnega, pa vendar neka sploSna kritika, da je nekdo star
57 let namesto 55, ali pa da ima 3. stopnjo izobrazbe namesto 4. ne bi smelo biti problem.

e) Med rejniki Se vedno previadujejo tisti z osnovnosolsko izobrazbo, kljub temu, da bi to
naj bila zgolj izjema. Kljub temu pa je, glede na primerjavo med leti 2004 in 2008,
delez rejnikov z osnovnoSolsko izobrazbo nekoliko nizji. Izjeme dopusca zakon, vseeno
pa lahko recemo, da je teh izjem relativno veliko. Zakaj, po vasem mnenju,
previadujejo rejniki z osnovnoSolsko izobrazbo?

Jaz mislim, da tu ne gre za izjeme. Potrebno je pogledati kdaj so bila te rejniStva sklenjena. V
Sloveniji imamo veliko dolgotrajnega rejnistva, tudi sam sem vecino Zivljenja prezivel v
rejniski druzini in Ce Stejem vse skupaj z dokoncanjem Sole je skoraj 25 let. Tako, da verjetno

ti podatki veljajo za tista rejnistva, ki so bila sklenjena preden je bil zakon sprejet in ker je bil
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zakon sprejet leta 2002, mislim da, v 2 letih ni mozno pricakovati, da se bo stopnja izobrazbe
dvignila. Po drugi strani pa je lahko to mogoce tudi en pokazatelj, da so tisti z zelo visokimi
stopnjami izobrazbe ponavadi tudi bolj zaposleni, si niti ne zelijo rejniskih otrok ali pa biti
rejniSka druzina. Ve¢ ali manj so to srednja izobrazba, jaz verjamem, da se bo v naslednjih
letih trend, ali pa se je Ze do sedaj, izboljsal in da se bo v naslednjih letih Se v korist teh, ki
imajo po zakonu minimalno stopnjo izobrazbe.

f) Kaj je razlog, da se je od leta 2004 pa do 2008 izobrazba povisala? Je vec novih
rejnikov, so se dodatno izobrazevali?

Po moje je nekaj novih z vi§jo izobrazbo, kjer se je dvignila stopnja, verjetno tudi do tistih
prejsnjih rejnikov z dodatnim izobrazevanjem.

g) Menite, da je za poklicne rejnike dovolj koncana poklicna Sola. Ce primerjamo z
vrtcevsko dejavnostjo, nekdo, ki lahko vzgaja in varuje 3 tuje otroke z razlicnimi
tezavami (24 ur na dan, 7 dni v tednu) ne more nekaj ur na dan delati kot
vzgojitelj(ica) v vrtcu.

Zanimive primerjave. Lahko bi se to delo primerjalo, vprasanje je, koliko gre tu za podobno
delo. Je pa v nekem segmentu sigurno podobno, gre za otroka v razvoju, ki mu je potrebno
pomagati. Vendar ne bi Sel v tej smeri, da bi formaliziral ne vem kak$no stopnjo izobrazbe v
rejniskih druzinah, ker potem bomo na koncu ugotovili, da rejniskih druzin tak$nih ne bo in
bodo otroci pristali v zavodu, kar pa je slabo, otrok mora imeti druzinsko izkusnjo. Velikokrat
se v takem krogu problemi otrok lazje resujejo, tudi manj ljudi je v tem okolju, kot pa v
zavodu, kjer se verjetno tezko vsakemu posebej posvetijo. Treba je najti svoj prostor, mislim,

da so vsake take primerjave dobrodosle v dolo¢enih segmentih, ne pa na splosno.

2. Kako pa ocenjujete ostale pogoje, ki jih doloca zakon? Menite, da manjka kaksen pogoj, je
to morda pokazala praksa?
Tu so doloceni pogoji, ne vem, mogoce bi Se kakega dodali, v stilu kakih kaznovanih oseb,
ampak te stvari so zapisane vsaj s tem odvzemom roditeljske pravice, ampak drugace pa
mislim, da so pogoji dobri.
a) Omenili ste kaznovanje. Ce pogledamo razpise za prosta delovna mesta v javni upravi
(in tudi v zasebnem sektorju) lahko vidimo, da je med pogoji pogosto tudi
nekaznovanje. ZIRD pa med pogoji, da nekdo postane rejnik, nekaznovanja ne
omenja. Kaznovanje in odvzem roditeljske pravice se ne prekrivata vedno.
Ja ni nujno, ker odvzem roditeljske pravice se zgodi res zelo redko in zelo tezko, zaradi tega

bi bilo mogoce smiselno uvesti ravno ta dodaten pogoj, samo na kak nacin in v katerih
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primerih kaznovanja. Za neke manjse prekrske mislim, da ne pride v postev, sigurno pa za
kakse vecje, kot so zlorabe, daljSe zaporne kazni za vec¢ja kriminalna dejanja ali kaj takSnega.

b) Prej sva ze omenjala starost. Starostna meja v zakonu ni dolocena. Menite, da bi za

rejnike morala obstajati starostna meja? Kaksna naj bi bila (morda sovpadala z leti

upokojitve)?
Mislim, da je dolocena 55 let, ¢e ne v zakonu pa je v pravilniku. Starostna meja je tako,
potrebno je gledati na potrebe otroka. Pri otroku, ki se razvija, Se predSolskem ali Solskem, je
potrebno racunati, da se bo tudi verjetno 15, 20 let Solal in temu primerno je potem seveda
tudi starost rejnika potrebno izbirati. Seveda pri malo starejSih otrocih potem tudi ni problem,
¢e so rejniki ze malo starejSi, pri tistih najmlajSih pa je verjetno primerno, da so rejniki Se
dovolj mladi, da bodo lahko v ¢asu razvoja temu otroku nudili tisto, kar potrebuje. Velikokrat
gre tu za pomoc¢ v Soli, pa seveda je potrebno tudi veliko energije in verjamem, da jo vsi
obstojeci kadri v rejniSkih druzinah imajo zato, da vse te teZzave premostijo in da lahko Zivijo
eno normalno Zivljenje.

¢) Tudi, ce je nekdo star na primer 80 let?

Ne, to so izjemni primeri, ki se dogajajo, sliSal sem za njih samo preko medijev, da ima 80
letna babica Se vedno rejniSke otroke. Poznam en primer, ko ima rejnica preko 10, mislim, da
celo 20 rejniskih otrok, ne naenkrat. To je gospa, ki je res delala s srcem te stvari, ima tudi ze
svoje otroke, ki ji pri tem pomagajo, ni tak problem. Pa vseeno mislim, da bi tudi v rejniStvu
mogoce morala biti meja upokojitve. Seveda pa ne moremo zdaj predpisati upokojitve v
primeru, ko je rejnistvo sklenjeno in bi v primeru upokojitve otrok Se vedno lahko bil 3, 4, 5
let v rejnistvu, v takem primeru naj do konca ostane. Mogoce ravno za take primere tu gre, da
je Se pred zakonom rejniStvo bilo sklenjeno, lahko traja 10, 20 let in e je rejniStvo sklenjeno
in poteka dobro mislim, da ni smiselno otroka seliti samo zaradi starosti.

d) Mislim na to, da se po presezeni starosti otrok vec ne namesca k temu rejniku, ne da se

prekine rejnistvo takoj ko dosezZe neko starost.
Se ne namesc¢a. Naceloma se jih ne, jaz ne poznam primerov.

e) Vlietu 2004 so prevladovali upokojenci (novejsih podatkov zaenkrat nimam,).
Verjamem, da se je to do danes Ze zmanjSalo, ker pri nas je treba vedeti, upokojimo se pri 58,
60 letih. Ce je otrok pri 50, 55 names&en v tisto rejnisko druzino potem gredo starsi v pokoj
preden otrok koncna z rejniStvom, tudi pri navadnih bioloSkih druzinah je veckrat tako, da
grejo starsi ze v pokoj, preden otrok dokonca svoje Solanje, ker pa¢ imamo pozno starSevstvo,

¢e imas pri 35, 40 otroka si verjetno Ze v pokoju preden on dostudira. Rejnistvo traja dokler se

76



otrok Sola. Ne vem, da so upokojenci vefinoma rejniki, ¢e je to tisto stanje, ki se vlece.
Potrebno je vsake toliko let res pogledat in potem ugotoviti, jaz mislim, da to morajo centri za
socialno delo in ministrstvo delati, da sproti ugotavljajo primere, obstaja tudi socialna

inSpekcija, ki lahko take stvari preverja.

3. Rejnisko pogodbo podpise rejnik, ki tudi mora izpolnjevati zakonske pogoje. Kljub temu
ZIRD govori o rejniski dejavnosti kot dejavnosti rejniskih druzin. Vecina rejnikov ne zivi
samih. Bi morali tudi tisti, ki Zivijo z rejnikom izpolnjevati pogoje oz. vsaj partner? (Rejnik ne
more biti tisti, ki Zivi z osebo, ki mu je odvzeta roditeljska pravica)

To pa je Ze malo komplicirano. Pri druzini je najbolj pomembno, da se druzina strinja. Zdaj
vseh teh pogojev ni potrebno, da jih izpolnjujejo, roditeljska pravica je omenjena, ¢e ima
nekdo zelo starejSega partnerja ali pa manj izobrazenega jaz mislim, da to ne vpliva, ¢e ima
partnerja, ki ni slovenski drzavljan tudi mislim, da ne more biti problem. Tu mislim, da ni
nobene potrebe po dodatnih pogojih.

a) Kaj pa nekaznovanje?

Nekaznovanje pa je stvar, ki jo je potrebno doreci. Potrebno je pogledati kaj se v praksi v tej
smeri dogaja, dosti je takSnih ali druga¢nih namigov, da se otroke namesca v druzine, kjer je
nekdo bil kaznovan tudi zaradi kakih zlorab. To je potrebno prekiniti, take stvari je treba

onemogociti in ¢e je zakon tisti, ki more to dolo€iti, naj bo.

4. V skladu z ZIRD (34. ¢l) je center otroka dolzan spremljati razvoj otroka v rejnistvu ter
izpolnjevanje obveznosti dogovorjenih z rejnisko pogodbo. S tem tudi nadzorujejo rejnike.
Ja.

a) Kako pa se v praksi izvaja nadzor nad rejniki? V prejsnjem intervjuju ste Ze omenili,

da tam kjer je veliko rejniskih druzin in malo zaposlenih na CSD je to problem.

Tam je problem ja. Se izvaja ja. Izvaja se dosti prijateljsko, korektno, vecinoma gre za
napovedan obisk, v primeru suma, da so kakSne stvari nepravilne ali pa kakSne pritozbe
gotovo tudi nenapovedani obiski. Problem je, da doloCeni centri, kjer imajo enega, dva
zaposlena in preko 50 rejniskih druzin verjetno tezko obvladujejo stanje, da bi se res
kvalitetno z vsako druzino ukvarjali in ja, je tezko imeti enega socialnega delavca za dve, tri
druzine. Potrebno je nek pameten normativ dolocit, 15, 20, 30 ne vem kaj je to, to morajo
ljudje iz prakse povedati, in pri tem vztrajati in na ta nacin se mora potem delo centra za
socialno delo organizirati, ker je tudi odvisno od centra do centra, v praksi pa¢ ni povsod

enako.
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b) Kako pogost pa je tak nadzor? Doloca to kak pravilnik?
Ne bi rekel, to ni doloceno. Bolj ali manj gre za odlocitev delavca na centru ali pa tima, ki se s
kak$nim ve¢jim primerom ukvarja. Vsaj enkrat letno, kar je vseeno malo. Gre pa tu za skupne
pogovore, pa za loCene pogovore, tudi samo z otrokom, s celotno druzino. Tudi sam sem bil
prisoten na nekaj teh pogovorih zdaj, ko formalno nisem vec rejenec, pa smo doma imeli Se
rejenko, smo imeli tudi ve¢ pogovorov letno.

¢) Obstajajo kaksna porocila centrov o tem nadzoru?
Vse se zabelezi na centrih, jaz verjamem, da imajo te stvari dobro vodene. Je pa tezava, ko ni
mogoce teh stikov imeti vec. Jih je pa tezko predpisati, mislim, da je ¢isto neumestno, da bi
zdaj razmisljali, da predpiSemo, da more CSD 4 krat na leto ali pa veckrat obiskat druzino.
Neko stopnjo zaupanja rejniski druzini je potrebno pustiti, ker ¢e se ze strokovnjaki odlocijo,
da otroka v neko druzino namestijo, se mora vse predhodno pregledati, preveriti, pogovoriti,
ugotovit. Te predhodne nadzore tudi izvajajo prej centri in ¢e ugotovijo, da je nekdo
sposoben, primeren za rejnika, potem je treba to samo preverjati in ni potrebne ve¢ neke ostre
kontrole. Gotovo pa so tudi pogovori na samem centru, obisk samega centra, rejnisSke druzine
se vecCkrat oglasijo na centru, tudi rejenci, sam sem se dostikrat oglasil, ker sem bil v
Mariboru takrat in center je bil tam, kjer sem se Solal. Veckrat so kakSne prireditve ali
druzenja rejencev ali rejniskih druzin, tudi tam se neformalno pogovarjajo in se mi zdi tudi
prav, da ni vse v nekem formalnem vzdusju.

d) Kdo je pristojen za nadzorovanje rejnikov ob CSD (socialna inspekcija-rejniki izvajajo

vzgojo in varstvo!)?

Ne, kot institucija mislim, da je inSpekcija na tisti drugi stopnji. Nisem Se slisal, da bi
inSpekcija neposredno nadzirala kaksno rejnisko druzino. Verjamem, da imajo socialni
inSpektorji dovolj dela s pritozbami na racun dela centrov za socialno delo, pa v samem
sistemu.

e) Tudi iz porocil inspektorata je razvidno, da ce se ukvarjajo z rejnistvom se z CSD.

Mislite, da bi vseeno morala biti insSpekcija prav za rejnike?

Saj v primeru, ko se pojavijo dolocene nepravilne stvari se verjetno oblikuje nek strokovni
tim, ki to preveri. Ce sumijo, da socialni delavec ne ravna prav ali pa da je v konfliktu z
druzino, verjetno tudi socialni delavec, vsaj smotrno bi bilo, da sam zahteva razresitev iz tega
primera, take stvari se v praksi dogajajo, zamenjava kadra. Potem vidijo, v kolikor ne gre za
nek strokovni tim, kjer niso samo socialni delavci, so tudi psihologi, sociologi, pravniki,

karkoli pa¢ center premore in mogoce Se kak zunanji strokovnjak. Tudi z dolocenimi ljudmi

78



se posvetujejo v dolocenih primerih, tudi sam sem bil Ze poslan za pogovor o nekem primeru.
Na ta nacin - iz prakse je potrebno ¢im veC stvari izluS¢iti. Da bi bila ponovno neka
inSpekcija, Se en organ ve¢ mislim, da ni potrebno. Za dolocene primere po potrebi ustanoviti
komisijo, to je dovolj in to se lahko dogovori s pravilnikom ministrstva, take stvari zbujajo
neko nezaupanje, ve¢ teh organov imas vecji mislim, da je pritisk in nezaupanje in potem res
preide vse v neke formalnosti. Moram pa rec¢i, da v sedanjem sistemu rejniStva, sploh do
sedaj, je bilo dosti ene osebne note, sploh socialni delavci, ki na tem podrocju delajo in imajo
cut za rejnistvo, dajo veliko svojega ¢asa tudi popoldan, za vikende, za rejniske druzine so na
voljo. Mislim, da je zelo tezko tudi o nekih primerih govoriti, kjer zelijo nekateri vplesti v
doloc¢ene odlocitve sodstvo, ker sodis¢e dela zelo pocasi, po nekaj let je potrebno Cakati na
dolocene odlocitve in v enem primeru v Zivljenju je pa to tezko, se je potrebno odlociti zdaj in
vcasih se mogoce zgodijo tudi napake zaradi tega, ker se je treba hitro odlociti.

f) Kaj pa ce bi imeli druzinska sodisce, kjer bi se v bistvu ukvarjali samo s takimi

zadevami?

Ja, druzinska sodiS¢a sem sam Ze predlagal kaksna 4 leta nazaj ze verjetno. Strogo samo
druZinska sodiSca bi v Sloveniji po moji oceni potrebovali, ker je ogromno primerov na
sodiS¢u, vsaj kar se meni zdi znano, s podro¢ja druzinskih tezav ali medpartnerskih,
lo¢itvenih, boja za otroke, kar se mi zdi slabo, da poteka boj za otroke ne pa kaj druga, ne
vem, organiziranje Zivljenja teh partnerjev. V bistvu rejniStvo in posvojitve in vse to bi lahko
bilo pod pristojnostjo sodis¢, ampak problemi, ki se pojavljajo, dolo¢ene pravne zadeve.
Mislim pa, da odlocanje o rejnistvu, o names€anju, tega jaz ne bi dal sodis¢em. Ker se bodo
procesi zavlekli, ker zadeve ne bodo resili, ker sodi§¢e nima vpogleda, ima samo pisni
vpogled. Nekdo, ki ima na terenu vpogled, ki dela, ki se pogovarja, ki je v odnosu s to
druZino, bo mnogo lazje odlo¢il in ne vem zakaj bi se zaradi dveh, treh primerov, ¢e obstajajo,
vse skupaj selilo na sodisce. Jaz sem proti temu, ker vem kaj pomeni delo sodis¢, tudi v nasi
rejniski druzini je Se zdaj, po skoraj 15 letih ena sodna zadeva nekoncana, kjer je star§ grozil
rejniski druzini z bombo, pa ni prislo Se do nobenega sodnega epiloga. Ne zamisljam si, da bi
sodis¢a odlocala o namescanju v druzino. Kaj pomeni druzinska sodisc¢a, koliko dela bi imela,
koliko hitro bi reSevala, to bi se pa odlo€il po dveh, treh letih delovanj druzinskih sodis¢.
Druzinska sodi$¢a naj zacnejo najprej delovati, potem, ko bomo videli na kak na¢in druzinska

sodisc¢a delujejo jim je pa potrebno dati dolocene dodatne dejavnosti.

g) Ponekod v tujini imajo posebne nadzornike, razlicne institucije, ki skrbijo za nadzor.

Menite, da bi se bilo smotrno zgledovati po njih v dolocenih delih?
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Jaz mislim, da se ni nujno za vse zgledovati po tujih praksah, tudi koliko poznam strokovne
razprave. Tudi Gabi Cacinovi¢ Vogringi¢ velikokrat poudarja, da je slovensko rejniitvo eno
boljsih v Evropi, doloceni se zgledujejo po nas, sploh republike bivSe Jugoslavije. Verjamem,
da imamo rejnistvo dovolj dobro urejeno, predvsem z enim velikim ¢utom za sodelovanje. Ja,
v dolo¢enih primerih pride do konfliktov, ker ljudje smo cuteca bitja, smo konfliktni in zaradi
tega je to neizogibno. Veckrat niti ni v rejniStvu vklju¢eno prostovoljno sodelovanje, ko pride
do odvzema in tam so potem tezave. Neka vrsta nadzora ja, sedaj, e ugotavljamo, da socialni
inSpektorji niso ucinkoviti, je potrebno tiste osebe, ki niso ucinkovite zamenjati, ¢e delajo
narobe. Ampak, da bi ponovno nek organ ustanavljali, sam sem politik, pa sem proti temu, da
se ustanavlja en kup nekih organov, na koncu pa se ne bo vedelo kdo kaj dela. Mozno, da en
posebni nadzornik ali pa inSpekcijska sluzba lahko deluje dobro, vendar je tudi zelo tezko
ugotavljati neko dejansko stanje, ¢e nima stika z obema stranema, centrom, druzino, rejencem
in Se z ostalimi vkljucenimi. Tu ne gre samo za rejniSko druzino, gre za celoten sistem, od
Solstva do zdravnikov, tudi ¢e je potrebno doloc¢enih strokovnjakov, ki otroku ali druzini
pomagajo, CSD, sosedov, sorodstva, prijateljev. Na ta naCin. Pri enih resnih problemih je
treba vse vkljucene obravnavati, dobiti je potrebno eno Siroko mnenje, ne pa mnenje »rekla
kazala«, kar se v Sloveniji veliko krat zgodi, ker so se doloCeni ljudje skregali.

h) Pri oblikovanju ZIRD je bilo upostevano tudi Priporocilo Sveta Evrope $t. R (87) 6 o
rejniskih druzinah. S tem priporocilom Odbor ministrov vladam drzav clanic
priporoca, da v svojo zakonodajo vkljucijo pravila o rejniskih druzinah na podlagi
nacel, med katerimi je na prvem mestu sistem nadzora nad rejniki. ZIRD tega ne
omenja.

i) Menite, da je to nacelo ustrezno vkljuceno v ZIRD?

Jaz mislim, da je.
j) Potem nadzora ni potrebno zakonsko Se bolje urediti?
Pri takih stvareh se je potrebno vedno vprasas kdo je tisti, ki je ta pravila postavil, ali so res
primerna. Jaz osebno imam pri doloCenih stvareh pomisleke, pa se tudi s stroko ne strinjam v
celoti, sem sam rejenec, dosti primerov rejniStva sem doZzivel in sem socialni delavec. Ja
nadzor, na kak nacin je urejen, je sicer prepusc¢eno drzavi ¢lanici, more ga urediti, imamo
socialno in$pektorsko sluzbo. Ponovno pravim, ¢e je kaj slabo je treba popravit, drugi pogoj
tu je ohranitev stika z bioloSko druzino. To je kar splosno navedeno, ja saj je pomembno,
ampak v vsakem primeru to ni mozno. Vsaka ta stvar ima neko nadaljnjo razlago in ne vem,

¢e je ravno po tockah pomembnost teh dejavnikov v takSnem vrstnem redu. Prvo priporocilo
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in zaveza vseh, ki delajo v rejniStvu je, da je potrebno delati v korist otroka in da ima korist
otroka prednost pred vsemi. [z tega je treba izhajati potem pa videti ali je korist otroka to, da
je veckraten nadzor, ali to povzroca celo razburjenje in nezaupanje, ali je v korist otroka, da
ima stike ali ni. Kajti vsi ti pogoji so pogojni.

k) Bi bile v primerih, ko se res ugotovi krsitev s strni rejniske druZine, potrebne kaksne

sankcije, razen tega, da se otrok lahko odvzame?

Ja, ¢e se ugotovi, da je krSitev bila, da se jo dokaZe, je potrebno stvari reSiti verjetno tudi z
odvzemom otroka iz te rejniSke druzine. Sploh za kakS$ne krSitve gre, ¢e gre za neke hujSe
krsitve, zlorabe se otroka gotovo v taki druzini ne sme pustiti in druzino je potrebno kaznovati
in sigurno nikoli ve¢ pustiti rejniStva taki druzini in tu je mogoce res tisti problem v zakonu,
je potrebno dolociti Se en pogoj o kaznovanju. Ampak tam je treba ponovno razmisliti, ne dati
preve¢ moznosti nekomu, da se bo potem na podlagi zakona izzivljal, pa spet na veliko
razpisoval, da pa je nekdo nekaj naredil in ima Se vedno otroke pri sebi.

l) Koalicijski sporazum, ki napoveduje spremembe zakonodaje na podrocju rejnistva

omenja tudi strozje pogoje in nadzor.

Konkretnega predloga ne poznam, bil sem na ministrstvu dvakrat, nisem dobil nobenega
predloga v pogled, Se cakam, drustvo je tudi izrazilo Zeljo, da bi radi sodelovali, bom se tudi z
gospo Cerar pogovoril o tej temi. Ja, veliko stvari se v praksi pojavi, ki jih je potrebno
uzakoniti, samo se pa vcasih tudi zgodi, da na podlagi enega medijskega primera gredo
spreminjati zakonodajo. To se je zgodilo v prejSnjem mandatu, jaz sem opozarjal, da taki ¢len
zakona, kot je bil takrat predlagan, ni primeren in da je v praksi Skodljiv, ker lahko v enem
primeru pomeni pozitivno, v vseh ostalih pa Skoduje. Ja, doloCene stvari so za spremeniti, tudi
glede stalnega bivaliS¢a otroka, ampak stalno bivalis¢e se pusca pri bioloski druzini, ker se Se
vedno dela s tem namenom, da se Se otrok enkrat vrne, ¢e se pa razmere v druZini ne uredijo
se pa verjetno tezko vrnejo ali se pa sploh ne vrnejo.

m) Se povsod dela s tem namenom? Koliko se dejansko kdo ukvarja s starsi?
Saj se ukvarjajo. Kjer so starSi dali otroka v rejniStvo prostovoljno, pa da imajo trenutne
tezave, da se zavedajo, da so pripravljeni sodelovati tudi oni s centrom in z rejnisko druzino,
tam te stvari te¢ejo. Drugace pa zelo slabo, te¢ejo, ampak zmanjka tudi ¢asa. Ze samo to, da
se centri ukvarjajo z rejenci in njihovimi rejniSkimi druzinami, poleg tega vodijo Se vse te
postopke, pogovore in te projektne skupine. Zelo tezko pridejo skozi z ve€ primeri na enkrat,

¢e imajo vec kriticnih primerov, kjer stiki niso zazeleni, kjer se »komplicira«, kjer se nagaja
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ali se pa¢ ne razumejo, je pa zelo tezko delati in potem tezko rehabilitira§ mati¢no druzino, ¢e

sama ni zelo pripravljena sodelovati.

5. Skozi pogovor ste mi podali svoje videnje, svojo oceno ureditve rejnistva. Kako pa merite
uspesnost na podrocju rejnistva? Kako vrednotite zakonske ukrepe? Na podlagi cesa lahko
ocenjujemo izvajanje rejniske dejavnosti?
Definitivno ne moremo vrednotiti na podlagi medijskih debat, rejniStvo je potrebno vrednotiti
na podlagi vpogleda v prakso, na podlagi proucevanja razvoja otrok, ki so namesceni v
rejniSko druzino, kako jim gre v Soli, v Zivljenju, ali so se spremenili. Ali se razvijajo ali
imajo moznosti, ali druzine dobro delujejo. Je pa potrebno potem seveda tudi statisticno videti
- recimo imamo 100 primerov od teh jih 17 ni delovalo, so bili problemi, od teh 17 so 3 krat
bile zlorabe, 5 krat nasilje. Statistika nekaj pove, statistika pa ni vse. Potrebno je pazljivo
interpretirati. Mislim, da je tudi na take stvari, ki se pojavljajo v javnosti, v medijih potrebno
odreagirati, je potrebno odrediti tudi dolocen poseben nadzor v kolikor se Se ni. Je pa dostikrat
tezko v javnosti razpravljati o doloCenem primeru v rejnistvu, ker so delavei zavezani k
kodeksu etike, k mol¢e¢nosti, osebne podatke se varuje in zelo tezko nastopa$ napram tistim,
ki Zelijo dokazati, da se dela slabo. Otroke je potrebno vkljuciti, otroke vprasati, mislim, da so
oni najve¢je merilo vsega, niti ne socialni delavci, niti ne rejnidke druzine. Cim ve¢ teh
raziskav in anket narediti med otroki, potrebno je razmisliti kdaj, v katerem obdobju, seveda v
razlicnem obdobju pri razlicnih otrocih Je pa definitivno, da ni ravno dobro v obdobju
adaptacije na rejnisko druzino nekoga Se s tem moriti.

a) Te raziskave se ze delajo?
To ne vem, koliko to delajo za lastne informacije na centrih za socialno delo, ostalo pa ne
vem. Organizirano sigurno ni.

b) Mislite, da bi bila potrebna vsake nekaj casa vecja raziskava?
Ja, jaz bi si zelel, da bi bila vsaj vsakih 5 let ena vecja raziskava na podrocju rejnistva,
anonimna seveda, kjer bi dobili dober vpogled in tudi zajeli ¢im ve¢ udelezenih v tem
sistemu, da potem vidimo kaksne so stvari za popraviti in ocena. Se vedno mislim, da taka
splo$na ocena o rejniStvu je pozitivna, s posameznimi primeri pa se je treba posebej ukvarjati,
ne moremo na podlagi enega primera posplositi zadeve, ali dobrega ali slabega. Jaz pa¢ Zivim
s tem ze preko 30 let in lahko re¢em, da imam zelo pozitivno mnenje, mogoce je subjektivno,
ampak osebno poznam zelo malo primerov, poznam pa tudi kakega, kjer ni bilo vse

optimalno.
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4 INTERVIJU Z VIDO BERGLEZ (22. april 2009)

1. Ce se ne motim je bil Sindikat rejniskih druzin ustanovljen leta 2003, Zdruzenje Moc¢ pa
2005. Ste bili vi osebno in tudi drugi ¢lani na podrocju rejnistva aktivni ze prej?

Ja. Ali pa smo se srecCevali. Nekateri smo bili iz rejniSke prakse, torej v vlogi rejnika, ali
rejenca, ali starSa. Nekateri pa, ki so se srecali z rejniStvom v svoji okolici, ali druzini, ali

sosescini. Tudi taki so se pojavili, ki jih je to skrbelo.

2. Kaj pa je konkretno vplivalo na ustanovitev drustva in sindikata?

Da bi lahko nastopili skupno, enotno, da bi bili mo¢nejsi, vplivnejsi, bolj prepoznavni, bolj
sliSani. Racunali smo na to, da bomo kot organizacija vendarle imeli nekaj ve¢ moci, kot
nekoordinirani posamezniki.

a) Pa zdaj, ko ste organizirani lazje vzpostavite stik z drzavnimi institucijami?

Ne. Sicer je res, da smo prepoznavni, da zelo dobro vedo za nas. To dokazuje tudi to, da so Sli
pomagat ustvarjati naso opozicijo, ki je po mojem mnenju popolnoma nepotrebna. Ampak, da
bi pa zaradi tega, ker smo zdruZenje bili kje bolj upoStevani, ali pa da bi nas kot neko

nevladno organizacijo vkljucili pri kaksni stvari, pa ne.

3. Vi osebno ste bila pobudnica pri spremembi enega clena ZIRD, ki je bil spremenjen.
Ja, to je bilo placdilo za sorodnike. Vendar pa sem Ze prej, ko se je pripravljal zakon, aktivno
sodelovala, to pomeni leta 2002. Takrat pravzaprav ni bilo nobenega sogovornika, niti ni bilo

o tem nikjer nobenega zapisa, nobene teorije in pravzaprav nicesar otipljivega.

4. ZIRD je bil sprejet leta 2002, sodelovali pri njegovem oblikovanju. Zakaj so se tako hitro
po njegovem sprejetju pojavili predlogi za spremembe? Vas pri oblikovanju niso upostevali?
Najprej $e niso bili upostevani, ko se je zakon sprejemal, namre¢ ni bilo nobenega civilnega
dialoga, niti medresorske uskladitve. Pri pripravi zakona so sodelovali najve¢ 3, 4 ljudi iz
ministrstva in nih¢e drug. V pripombabh, ki so jih izdelali na CSD nekateri strokovni delavci,
so se v bistvu prekrivale pravne in strokovne zadeve. Pa Se to okoli strokovnih zadev je zelo
vprasljivo, ker je Slo samo za stroko sociale, v bistvo pa je rejniStvo vzgoja in varstvo, ta
stroka pa sploh ni bila vkljucena, niti ni bila ekonomska stroka vkljuc¢ena, niti pravna, razen
tistth oz. enega iz ministrstva. Seveda potem zakon ni naredil ni¢ drugega kot uzakonil
tedanje stanje. Tisto, kar se je takrat v rejniStvu dogajalo, kar se je Zelelo, kar se je prakticiralo
je bilo povzeto v zakonu. Zakon ni prinesel nobenih novosti, koristi, sprememb, tudi jih ni
mogel prinesti, ker pripravljalci zakona niso poznali prakse, ni bilo nobene Studije narejene o
dejanskem stanju, niti Stevilénega stanja niso obvladali, kaj Sele kaj drugega.
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5. Pa bi lahko rekli, da ste vi osebno ali pa preko zdruzenja in sindikata prinesli neke nove
ideje na to podrocje?

Pravzaprav vse kar je idej, so naSe ideje. V zvezi z rejniStvom ni bilo nikakr$nih idej pred
naso ustanovitvijo. Bilo je samo dejansko stanje, nobenih raziskav, nobenih informacij,
nobenih predlogov, skratka ni¢esar. Vse kar je bilo narejenega v tem ¢asu od 2002 do danes,
je bilo samo skozi naSe zdruzenje in sindikat. Nih¢e drug s podrocja rejnistva se ni oglasal s

pobudami, predlogi, problemi.

6. Naslednjega vprasanja smo se ze nekoliko dotaknili. So se drzavne institucije pred letom
2002 z vami posvetovale, se danes posvetujejo?

Ne. Drzavne institucije, ¢e s tem mislimo ministrstvo, absolutno ne. Prej bi lahko rekla, da
i8¢ejo vse mozne izgovore in nacine, da nas onemogocijo. Soo€ilo smo se mogoce samo v
kakih medijih, ampak zelo hitro in na kratko, da ni bilo mozno ni¢esar narediti. V bistvu je
nas$ najvecji problem ravno v tem, da mi ne moremo nikogar v tej drzavi soo€iti s problemi, ki
so tehtno, argumentirano predoceni. Nihée se noce o njih pogovarjati, to je ravno nas
problem.

a) Neka druga NVO vam ocita, da delujete preko medijev in da to ni pravilen pristop.
Kaj pa nam Se preostane. Pravzaprav tako je, to je nasa ustavna pravica, delujemo na vseh
podro¢jih, ki so legitimna v tej nasi druzbi. Delujemo preko medijev, delujemo preko
politi¢nih strank, pri drzavnih organih, preko centrov, pri posameznikih. Skratka povsod. Vse
kar je nam dopustno, kar je na voljo v tej nasi svobodni drzavi, tisto koristimo in mediji v
bistvo so v takih primerih, kjer nikjer drugje ne uspe$, pravzaprav zadnje zatocisce in
kve¢jemu tam se Se potem le kaka beseda uveljavi ali slisi, drugace pa tako ni nobenega

efekta.

7. Kako bi pa oznacili vase odnose z drugimi interesnimi skupinami (konfliktne, tekmovalne,
sodelovalne)?

Probleme imamo samo z eno nevladno organizacijo oziroma jih niti nimamo, ker tudi oni z
nami ne komunicirajo, to je Rejnisko drustvo Slovenije. Mi smo vzpostavljali kontakt, bili
smo dogovorjeni za skupno akcijo, kjer smo jih vljudno povabili kot ¢lana na javno tribuno,
smo se dogovorili vse kaj bo kdo naredil in kako bomo sodelovali, nakar so umolknili in se
ve¢ niso oglasili. To je tipicno. Ne samo za njih, tudi za Fakulteto za socialno delo, tudi za
ministrstva. O tem drustvu seveda do nas prihajajo informacije, ¢e ne neposredne pa preko

medijev, kjer govorijo o tem kako je v rejniStvu vse v redu, to je pravzaprav njihova edina
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naloga, ki smo jo mi doslej zasledili. Drugace pa imamo izredno dobre odnose z veliko oz. z
vsemi drugimi nevladnimi organizacijami in podobnimi, ki se ukvarjajo z otroki, ali z
druzZino, ali s socialo, z rejniStvom pa se tako nihée drug ne ukvarja. Gre za nevladne
organizacije, ki se ukvarjajo s posvojiteljstvom, enostarSevskimi druzinami, zdruzenja NVO,
potem MON. Varuh ¢lovekovih pravic celo napotuje ljudi (Studente na primer) na nase
zdruzenje, ker nikjer drugje ne morejo dobiti informacij. Skratka z vsemi drugimi nevladnimi
in celo vladnimi organizacijami imamo v redu odnos, razen seveda s tem druStvom ne
moremo vzpostavit kontakta tako, da nimamo nobenega odnosa.

a) Kaj pa pred sprejetiem zakona? Vasega zdruzenja in sindikata Se takrat ni bilo, bili so

razlicni klubi rejnic.

Tukaj je Slo predvsem za druzabno dejavnost. Za druzenje in za karitativno dejavnost, da so
zbirali denar za letovanja, da so delili bunde, da so pripravili rejencem dedka mraza. Skratka
delali so na podrocju, ki bi po naS§em mnenju moralo priti Sele kot nadstandard, ko bi osnovne
stvari bile urejene. Ker pa osnovne stvari niso urejene pa se nam zdi, da ni ¢asa za »bundex,

ker bi morali najprej zakonodajo urediti.

8. Ko je treba kaj urediti, spremeniti, ko poda kdo kak predlog. Cigavo mnenje previada? Je
to drzava, druge interesne skupine?

V rejniStvu po mnenju pristojnih in odgovornih ni potrebno nicesar spremeniti, Se doslej ni
bilo treba nikoli ni¢ spremeniti. Mi dajemo predloge, ker pa oni mislijo, da ni treba nic¢
spremeniti, naSe predloge dajejo na strani in nam pisejo, da jih bodo preucili, ko se bodo
odlo¢ili za to.

a) Torej ima drzava se vedno glavno besedo, jo je imela tudi pred sprejetiem zakona?

Ja drzava. S tem pa moramo vedeti kdo je ta drzava. To so 3, 4 posameznice zaposlene na
ministrstvu. One predstavljajo drZzavo in se oglaSajo avtoritativno, samovoljno in v imenu

drzave nas zavracajo oz. odlo¢ajo o vseh teh stvareh.

9. Spremembe zakona, ki so bile sprejete, glede placila so bistveno spremenile sistem
rejnistva?

Ne, cisto ni¢. Kve¢jemu celo Skodile, sicer se je ena krivica odpravila, ampak ker je v
rejniStvu  Ze toliko nejasnosti in neenotnosti, ker tudi sorodniki ne morejo vsi v en kos, je
povzrocila nove krivice. Tako, da je to bila v bistvu samo ena lepotna operacija, je pa prinesla
mogoce Se veC Skode kot koristi.

a) Vasi predlogi pa lahko prinesejo spremembe?
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Seveda. Predvsem glede pravic otrok, ki smo jih zagotovili s konvencijo, ki smo jo podpisali.
Spostovanje konvencije zahteva nasa ustava, ¢e karkoli komu ni vSe¢, nam mora biti vsec to,
da zivimo v pravni drzavi, to kar se pa sedaj dogaja ni pravna drzava, vsaj na podro¢ju

rejniStva ne.

10. Katere spremembe bi pa vi izpostavili na podrocju rejnistva, ce primerjamo obdobje pred
in po sprejetju zakona?

Spremenilo se je predvsem zaradi naSega neprestanega nerganja, opozarjanja, pojavljanja v
medijih. Pocasi se je zacelo drugacno razumevanje, povprasali smo se kje so starsi in kaj so
sploh dolzni, o tem se prej nihce ni spraSeval, niti se zato ni brigal. Vprasali smo se kaks$ni so
izvajalci, ali imajo otroci res to kar si zasluzijo in kar imajo pravico imeti, ali je za te otroke
res poskrbljeno enako kot za vse druge. Za otroke v vrtcu je enakopravno poskrbljeno, v
rejniStvu pa popolnoma diskriminatorno. Skratka, razni termini, tudi javnost slabo loci
rejnistvo in posvojiteljstvo. Potem se rusijo stereotipi o idiliénem Zivljenju v rejniStvu, o tem,
da ljubezen kar spada zraven, kar dejansko povsod ali celo v ve€ini ne velja.

a) Pa je to vse vplivalo tudi na drzavne odlocevalce-na tiste na ministrstvu?

Ne vem kaj se tam dogaja, ker se nocejo pogovarjati. Vsi, ki pa jih drugace sreCamo pa naSim
pripombam pritrjujejo, vedno ve€ je simpatizerjev, clanstvo se nam povecuje, ljudem je vedno
bolj jasno, vedno vec se govori. Veliki pokazatelj tega je, da pred kaksnimi 3, 4 leti ni bilo na
temo rejniStva nobene diplomske naloge drugje kot na Fakulteti za socialno delo in vse
diplomske na tej fakulteti so opisovale to idilicno in ¢udovito rejniStvo. Recimo 3, 4 leta nazaj
pa se je zacelo to tudi na drugih fakultetah-na Fakulteti za organizacijske vede, Fakulteti za
druzbene vede, na Pravni fakulteti. Studentje delajo diplomske, seminarske, magistrske,
skratka pokazal se je interes. Ravno zaradi tega smo Sli v medije, od kod bi se ljudje drugace
zaceli za to zanimati. Zdaj se pa o rejniStvu vedno ve¢ slisi in pocasi prihaja tudi na podrocje

drugih strok ta sistem.
S INTERVIJU Z VIDO BERGLEZ (4. julij 2009).

1. Kaksna bi, po vasem mnenju morala biti idealna izobrazba rejnikov?

Primerljiva izobrazbi, ki se terja za druge ljudi, ki tudi zacasno, kot tujci, skrbijo za vzgojo in
varstvo otrok. V nasi drzavi se zdaj zahteva pedagoska fakulteta v vrtcih, kjer tujci samo
zaCasno Cuvajo tuje otroke, pa so tu prisotni vendarle sposobni in odgovorni starSi. VpraSanje
je, kaj potrebujejo otroci-rejenci. Potrebujejo enako, kot vsi drugi otroci, ni¢ drugace.

a) Kako pa ocenjujete obstojece pogoje glede izobrazbe?
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Mislim, da so katastrofalni. Pa, da se to ne bi razumelo, da leti na rejnike. Leti na drzavo, ki
ob sprejemanju novega zakona niti ni poznala Stevila rejnikov, kaj Sele, da bi poznala
okolis¢ine v katerih Zivijo in seveda tudi ni poznala izobrazbene strukture. Vedelo pa se je, da
je ta nizka, ampak vsak zakon doslej, tudi ¢e vojsko gledamo, je prinesel neko prehodno
obdobje, kjer so lahko izvajalci uredili te pogoje. Rejniski zakon ni prinesel ni¢ od tega.
Potrdi je obstojece stanje in ga proizvaja Se naprej.

b) Torej bi bilo potrebno narediti korak v smeri, da bi bili rejniki bolj izobrazeni?
Seveda. Najmanj kar bi bilo treba. Ce se Ze govori o poklicnem rejniitvu potem naj se za ta
poklic tudi izobrazuje v nasi drzavi oz. naj se naredi izobrazevalni program.

¢) To samo za poklicne rejnike? Kaj pa ostali?

Sploh ne bi smelo biti ostalih rejnikov, ker pod ostalimi rejniki se skrivajo sorodniki,
posvojitelji, neke situacije, ki sploh ne spadajo pod rejnistvo. Spadajo pod druzinskega
pomocnika, pod neko razmerje, ki bi ga bilo treba drugace urediti, skratka samo poklicni
rejniki bi morali biti. Seveda, tako kot je za vsako delo nekdo za 8 ur, nekdo za 4, nekdo za
manj, odvisno kakSen bi bil normativ oz. koliko otrok bi moral imeti nekdo, ki bi polno
poklicno to delal.

d) Tukaj imam podatke o izobrazbi za leti 2004 in 2008. Previadujejo rejniki z osnovno

Solo, to je izjema, ki jo dopusca zakon. Zakaj menite, da je toliko izjem?
Ravno zaradi tega, kar sem prej govorila. Zakon ni prinesel nobenega prehodnega obdobja, ki
bi dajal moZnost, pravzaprav veleval izvajalcem, da si uredijo pogoje za izvajanje tega dela.
Enostavno jih je spremenil iz prej$njih v nove rejnike. Ampak zanimiv pa je podatek iz dopisa
ministrstva, koliko ljudi je Se kljub novemu zakonu, ki terja vsaj poklicno Solo, vendarle bilo
z osnovno Solo 0z. neustrezno izobrazbo, sprejetih v rejniSke vrste. To pa zato, ker se spet
mesa to zasebno in javno in se pocutijo, kot da ustvarjajo neke kvazi druzine, ¢e ustvarjajo

druzine naj jih potem zares tudi ustvarjajo, saj imamo inStrumente.

2. Kako pa ocenjujete ostale pogoje, ki jih doloca zakon? Menite, da kaksen manjka?

Seveda. Kaj je najbolj sporno pri vsej tej stvari, nihCe v tej drzavi ne ve v kaksSnih razmerah
sploh otroci Zivijo. Podatka o tem, kdo vse izvaja rejnistvo, ker izvajajo ga bojda vsi, ki Zivijo
v gospodinjstvu z rejnikom, nima nih¢e. Poleg tega so to spremenljive zadeve, kjer nekdo
umre, nekdo novi pride, nekdo se razveze in tako naprej. Kdo vse opravlja rejnisko dejavnost
v na$i drzavi nihce ne ve. Kdo vse ima pravico vzgajati te otroke po svoje, brez vsakega
znanja, nih¢e ne ve. Potem ne vemo v kak$nih razmerah Zivijo, ker neustreznih razmer sploh

ni, ker nismo dolodili ustreznih, to pomeni, da so lahko ustrezne vsake. Potem je seveda
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finan¢ni pogoj, potem to favoriziranje druzinskega vtisa, ki ga damo rejencem, je tudi ¢isto
prazno, ker je vsaj 10% rejnikov, kjer ni nobene druZine. Jaz ne reCem, da bi morala biti, ker
¢e bi bilo profesionalno rejniStvo potem sploh nima nobene veze druzina in ni je potrebno,
ampak govori se toliko o tem in hvali se toliko s tem, da otrok dobi v tem rejniStvu izkusnjo
druzine, najmanj 10% rejencev zivi z enim posameznikom. Pa $e tem podatkom ne verjamem
veliko, ker sem noter nasla take stvari, da mislim, da ta evidenca, ki so jo vnasali ne temelji na
dejanskem stanju, sem zelo skepticna.

a) Bi morali uvesti starostno mejo oz. najvisjo dovoljeno starost za to, da nekdo postane

rejnik?

V kompletnem rejnistvu vidim, ¢e se tezi k neki profesionalizaciji oz. enakopravni obravnavi
teh otrok, mislim, da bi naj bila starostna meja enaka, kot je pri vseh drugih poklicih. Seveda
je treba vedeti, kdaj je kdo za pokoj in je treba takrat razmere predvideti in urediti. Ce bi bilo
rejniStvo zacasni ukrep tako ali tako ne bi nihce pri 85 imel rejnistva tako, kot se danes
dogaja.

b) Se vedno je najvec upokojencev med rejniki.
To so sorodniki in pa taki, ki imajo rejence kot nekaj obstranskega. Imajo Se malo Casa in Se
vzamejo enga. Do teh otrokov se obnasamo, kot da so, ne tretje razredni, deseto, stoto
razredni.

¢) Ce pogledamo razpise za prosta delovna mesta v javni upravi, pa tudi v zasebnem

sektorju, jih vedno vec zahteva nekaznovanje. ZIRD nekaznovanja ne omenja.

Ne, saj tudi nimamo niti pregleda, niti ni preto¢nosti informacij med centri. To sem prej
pozabila povedati, pri teh podatkih, ki so nam jih dali, mi smo povsod zahtevali podatke o
imetnikih rejniSkega dovoljenja, nam so pa posredovani podatki o izvajalcih rejniSke
dejavnosti, to sta dva zelo razli¢na termina. Vse o nekaznovanju sem zajela v pismu Darji
Korva, je na nasi spletni strani, tam sem o tem zelo jasno pisala. Zraven pa sem pripisala tudi
tisto, kar je v podporo nasemu mnenju dal tudi socialni in§pektor. V tem pismu je dovolj jasno
vse opisano in je tudi socialni inSpektor na to opozarjal takrat.

d) Bi morali izpolnjevati pogoje vsi odrasli, ki Zivijo z rejnikom?
Ne vsi, pac pa par, ¢e obstaja partner, ne pa vsi. Zato tudi ne bi smelo v zakonu pisati, da vsi,
ki zivijo z rejnikom v gospodinjstvu opravljajo rejnisko dejavnost. Rejnisko dejavnost
opravlja samo tisti, ki je sklenil rejniSko pogodbo, to bi moralo pisati, ne pa tisti, ki slu¢ajno

tam zivi. Pa nihCe ne ve, kdo tam zivi s kom.
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e) V Veliki Britaniji bo od leta 2010 naprej za rejnike prepovedano kajenje. Bi morali to
uvesti tudi v Sloveniji?

Na tem podro¢ju sodelujemo s Slovensko zvezo za toba¢no kontrolo.

3. V skladu z ZIRD (34. ¢l) je center otroka dolzan spremljati razvoj otroka v rejnistvu ter
izpolnjevanje obveznosti dogovorjenih z rejnisko pogodbo. S tem tudi nadzorujejo rejnike.
Zanima me, kako se v praksi izvaja ta nadzor?

Ja, to ni nadzor, oni spremljajo, ampak nimajo nobenih vzvodov, niti nimajo modela kako naj
to delajo, niti nimajo postopkov za to opravljanje, niti nimajo nadzora. Kar je pa Se dodatni
problem, center za socialno delo sploh ne more pravno formalno vstopati v stanovanje
rejnikov. Prvic, sploh ne vejo igava last je, ker ¢e je od mojega moza stanovanje, kjer mi
Zivimo in jaz opravljam rejniSko dejavnost, sem jaz lahko pogodbo sklenila, moj moZ pa ne
bo dovolil socialni delavki vstopiti v to stanovanje, jaz bi mogoce Se dovolila, ampak on pa ne
bo. Na centru pa tako ne vejo Cigavo je kaj. Nadzor se ne opravlja, edini kvalificirani nadzor
bi bil, ¢e bi rejniki bili zaposleni v javnem zavodu, to kar ves ¢as govorimo, da bi ga bilo
treba ustanoviti, kjer bi bili rejniki v delovnem razmerju in bi po strukturi nadrejenih normalni
nadzor nad delom rejnikov potekal, nikakor drugace ni tega mogoce zagotoviti. Prvi problem
je Ze sam vstop v hiSo in spremljanje je spremljanje, mene lahko spremljajo, ampak nimajo
nobenega vzvoda, da bi kaj naredili.

a) Lahko rejnike potem nadzorujejo na kaksne druge nacine?

Ne, nih¢e nas ne more nadzorovati, poudariti pa je treba Se to, ¢e pogledamo malo zgodovino,
se to pojavlja komaj 3, 4, 5 let nazaj. Prej se sploh ni govorilo o tem, da bi kdo sploh nadziral
rejnistvo in tudi ni bilo potrebno pokazati kdo naj bi nadziral rejnistvo. No, pred nekaj leti, ko
smo mi zaceli na to opozarjati, pa so dali na plano socialnega inSpektorja, ki naj bi nadzoroval
naSe delo. Ampak tega nimamo mi nikjer zapisanega v zakonodaji, poleg tega je pa silno
sporno, ker so v zakon zapisali kaj je dejavnost rejniStva, to je vzgoja in varstvo, inSpektor za
socialo torej za to ni pristojen. Ce nas bi kdo moral nadzirati bi nas moral nadzirati tisti, ki
nadzira delo vzgoje in varstva.

b) Pri oblikovanju ZIRD je bilo upostevano tudi Priporocilo Sveta Evrope $t. R (87) 6 o
rejniskih druzinah. S tem priporocilom Odbor ministrov viladam drzav Cclanic
priporoca, da v svojo zakonodajo vkljucijo pravila o rejniskih druzinah na podlagi
nacel, med katerimi je na prvem mestu sistem nadzora nad rejniki. ZIRD tega ne

omenja. Menite, da je to nacelo ustrezno vkljuceno v ZIRD?

89



Priporocilo sploh ni vkljuéeno. S tocko, ki omenja nadzor se nisem preve¢ ukvarjala, ampak
sem se ukvarjala s 5. in 6. tocko. Rejniki naj imajo moZnost zaprositi za pooblastilo, da lahko
opravijo dolo¢ene roditeljske dolznosti, vklju¢no z zakonskim skrbniStvom, in tega pri nas
sploh ni. Evropa rejnistvo razume drugace, Evropa pozna tudi dolgotrajno rejniStvo, pri nas pa
imamo to samo zacCasen ukrep, pri nas nimamo dolgotrajnega formalno pravno. In ker pozna
dolgotrajno rejnistvo tam, kjer se otroka ne da posvojiti in se ga ne da vrniti k starSem, ostaja
otrok v rejniStvu. Tam pri teh dolgotrajnih rejniStvih naj bi takrat, kadar bi kdo hotel posegati
v to razmerje, ki je Ze nastalo med rejnikom in rejencem, imel moznost rejnik oporekati.
Skratka priporo¢ilo Sveta Evrope ni niti malo upoStevano, niti malo oz. je slovenska
zakonodaja v nasprotju s tem priporo¢ilom in na to opozarjamo ze od 2002 ali 2003.
c) Torej bi morali nadzor bolj urediti?
Ni Cisto jasno, kej se tu dogaja. Zdaj imajo tudi vsi nadzor pa gledajo zraven kaj se dogaja.
Nihc¢e pa ni kriticen do razmer, ki se dogajajo v rejniStvo in nihée ne posega v ta razmerja.
Ampak $e pred nadzorom bi bilo treba podrocje sploh sistemsko urediti. Kaj kdo sploh dela,
kaj se dela, kam kaj spada in tako naprej. Nadzor je neki zakljucek ustvarjenega sistema,
nadzor je potem, prej pa bi moralo biti vse drugo, da bi sploh vedli kaj bodo nadzirali, ker
zdaj ¢e bi tudi mi v tem trenutku nek nadzor ustvarili, kaj bodo pa nadzirali? Kaj pa lahko
nadzirajo? Stanovanjske razmere so vsake dobre, izobrazba je vsaka dobra, stanje je vsako
dobro, ker pac je druzina, Meni je varuh jasno rekle, ja, ¢e kadijo pa¢ kadijo, saj marsikje
starSi tudi kadijo. Skratka, cela paleta stvari je, ki bi, v tem sistemu kakrSen je danes, padla, ¢e
bi nadzor uvedli, kakrSen koli tudi tisti od inSpektorja za vzgojo in varstvo. Nadzor bi bil
neuspesen, ker ni osnove zagotovljene, ker mi otroke namesc¢amo v karkoli, ker je za te otroke
vse dobro. Vse je dobro, nastanitveni pogoji, financni pogoji, izobrazba rejnikov, situacije v
druZinah, veroizpoved, nudizem, tobak, vse je dobro.
d) Spremembe zakonodaje na podrocju rejnistva omenja tudi koalicijski sporazum.

Ja, ampak po nasem zadnjem sestanku v Drzavnem zboru smo spet od ministrstva slisali, da
se pripravlja druzinski zakonik, kjer se bo to zdaj uredilo. Ne bo se. Druzinski zakonik je
generalni zakon, rejniski zakon je pa specialni zakon in zato razveljavlja dolocila generalnih
zakonov. To pomeni, kjer si je generalni zakon v nasprotju z rejniSkim zakonom velja rejniski
zakon. Rejniski zakon je pa slab in lahko imamo odli¢en druzinski zakonik, pa to ni¢ ne
pomaga, ker rejniski velja. Enako kot v primeru kjer Zakon o socialnem varstvu, ki je
generalni zakon, doloca, da vsi zasebniki, ki opravljajo kakrSnokoli socialno varstveno

storitev morejo biti zavedeni v registru izvajalcev, iz tega posledi¢no bi priSel potem tudi

90



davek, pa pregled nad tem. Torej Zakon o socialnem varstvu terja register vseh izvajalcev,
tega registra niti pred ZIRD-om nismo imeli, ko pa smo ZIRD dobili, smo pa v ZIRD zapisali,
da je register izvajalcev rejniSke dejavnosti tajen in ko smo §li mi v spor z informacijsko
pooblasc¢enko na upravnem sodiS¢u je upravno sodisce pritrdilo odlocbi informacijske
pooblascenki, ki je rekla, da specialni zakon razveljavlja generalnega in torej velja tajnost
izvajalcev rejniStva in isto nacelo se bo pokazalo v druzinskem zakoniku. Dokler bo specialni
zakon imel tako mo¢ in bo ostal tak kot je, ne bodo z druzinskim zakonikom ni€ resili in zato
to ves Cas tudi ponavljajo. To, da se bo z druzinskim zakonikom vse resilo posluSam ze 7 let
in vedno znova poslusam, da bo ravno zdaj. Ne bo ravno zdaj in tudi ¢e bi bilo ravno zdaj, to
ne bi rejniskemu sistemu ni¢ pomagalo.

e) Bi se morali pri nadzoru zgledovati po nekaterih tujih drzavah? Neke primerjave so

tudi na vasi spletni strani.

Ja, poglej na Svedskem se rejnistvo ne $teje kot zasebna zadeva, to vedno govorim.

f) Ponekod imajo tudi druzinska sodisca? Bi bilo smiselno to pri nas?
Druzinska sodis¢a bi seveda bila zelo koristna in dobrodosla, ampak spet ne velja v rejnistvu
cakati na to, da se bo to zgodilo in to ni edina reSitev za probleme v rejnistvu. Mi lahko v
okviru sedanjega sistema in sedanjega sodstva povsem mirno izvajamo legalno in legitimno
rejniStvo. Seveda bi bilo pa Se potem boljSe, ¢e bi bila druzinska sodis¢a, ampak ni treba

cakati na njih oziroma niti ne bi smeli, ker tako ali tako kr§Simo MEKUOP.

4. Kako vi osebno ali pa drugi akterji, drzavni in nedrzavni, vrednotijo te zakonske ukrepe?
Na podlagi cesa se ocenjuje rejnistvo?

Imam dopis gospe Erzar z ministrstva, da je na podlagi njenega osebnega obcutenja to Cisto
verodostojno mnenje. Vrednoti, da je sistem rejniStva dober in da ima za to pravico, zato ne
potrebuje nobenih dokazov in nobenih podkrepitev in informacijska pooblascenka je rekla, da
je to v redu. O tem je govorila po Casopisih, jaz sem pa jo pozvala, da mi naj da argumente za
to in kot prvo mi je hotela dati podatke o tem, koliko jih obiskuje srednjo Solo. Kar pa je
ravno argument proti dobremu rejnistvu, da so ze v srednji Soli in Se vedno v rejnisStvu. To
pomeni, da rejnistvo svoje funkcije ni odigralo, da imamo toliko srednjeSolcev in rejence stare
58 let. S tem argumentom nisem bila zadovoljna in sem se pritozila na informacijsko
pooblascenko, ta pa je zapisala, da je to legitimno. Nobenih podatkov, nobenih kazalnikov,
ni¢ ne utemeljuje tega njenega obéutja. Ce pogledamo podatke in vidimo kje so otroci, kako
dolgo so otroci v rejniStvu, kaksni otroci so vse, pa ¢e pogledamo tiste podatke, da sploh naj

ne bi imeli tezav potem ta sistem ni dober.
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a) In kako bi morali rejnistvo vrednotiti?
Ce bi delali profesionalni ljudje in bi bili narejeni razumni naérti, ne tako kot zdaj, bi se dalo
spremljati. Eden izmed pokazateljev bi sigurno bil trajanje rejnistva, potem koliko otrok se je
vrnilo k starSem. Oba ta pokazatelja zdaj govorita v smer, da je rejniStvo popolnoma
neustrezno, ker se otroci ne vracajo k starSem in ker ukrep ni zacasen. Potem bi se pa dalo
tudi meriti kaj je z otroki v odrasli dobi, e bi se to spremljalo, ampak to je res tezko. Vsake
informacije, ki bi mi jih morali dati bi zahtevale nesorazmerno veliko dela in karkoli sem jih
vprasala ne morejo dati ker informacijski sistem te moznosti ne daje, ¢rno na belem, okrog 15
primerov. Pa najenostavnejsSe stvari. Tudi tam, koliko rejnikov ne izpolnjujejo pogojev smo $li

do sodisc¢a, da so nam potem dali podatke.

6 INTERVJU Z DRZAVNO SEKRETARKO NA MINISTRSTVU ZA DELO, DRUZINO
IN SOCIALNE ZADEVE DR. ANJO KOPAC MRAK (24. 7 2009).

1. Kaksna bi po vasem mnenju morala biti idealna izobrazba rejnikov? Zakaj?
Moje mnenje je, da izobrazba ni kljucen pogoj zato, da si lahko dober rejnik. Potrebno je pa
vzpostaviti sistem, ki bo omogocal in zahteval neka dodatna znanja, ki niso nujno pridobljena
z izobrazbo. Gre predvsem za ves¢ine oz. kompetence, ki se vezejo na Custveno inteligenco,
na sposobnost resevanja konfliktov in kako biti dober star§, ker to je ena stvar, ki nas v
zivljenju nikogar ne nauci dovolj pred tem, preden postanemo starSi. Vsi se znajdemo v teh
vlogah na nek nacin, bolj ali manj, neopremljeni z vidika izobraZevalnega sistema,
kateregakoli formalnega izobrazevalnega procesa. Za rejnike, ki pa v veliki meri morajo
skrbeti in nuditi druzinsko okolje otrokom, ki so tako ali drugace bili ranjeni v svojem
zgodnjem odras€anju, pa je to toliko bolj pomembno. Hkrati je potrebno izpostaviti, to kar je
trenutno v zakonodaji. Ves Cas se, s strani centra za socialno delo, izpostavlja spremljanje,
kateri so tisti kljuéni cilji, ki naj bi se jih dosegalo pri tem otroku in da je ves ¢as dejansko
vzpostavljen ta pretok informacij, da se dejansko tega otroka ves ¢as spremlja. Torej ne, da ga
damo mi k rejniku in potem center za socialno delo kot institucija rece, nas pa zdaj ne zanima
in potem pac pustimo otroka v rejniStvu toliko ¢asa, dokler se pa¢ ne zgodi nekaj, da ga damo
ven iz tega sistema. To je nesprejemljivo.

a) Bi potem obstojece pogoje glede izobrazbe ocenili kot zadostne?
Tako kot menim, ni klju¢no vprasanje sama stopnja izobrazbe, kljucno je vprasanje dodatnega
usposabljanja, dodatnih znanj, ves¢in za spopadanje z situacijo s katero so sooceni rejniki.

b) Trenutna ureditev in usposabljanja lahko nudijo to rejnikom?
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Jaz ne poznam to¢nih vsebin vem, da so v sistemu bila vzpostavljena neka dodatna
izpopolnjevanja za rejnike, da je potrebno dodatno usposabljanje, da je pogoj, da se lahko
prijavis$ kot rejnik ali da si v sistemu rejniStva. Moram reci, da s samo vsebino nisem natan¢no
seznanjena. Lahko Ccisto na nacelni ravni odgovarjam, da poleg nekega formalnega
izobrazevanja je pomembno, da se lahko rejniki obrnejo po pomo¢, da je vzpostavljena njim
pomo¢. Torej, ko govorimo o reformi centrov za socialno delo kot takih, se jim mora dati
neka strokovna mo¢ na tem podrocju, treba jih je tudi v tem okrepiti, da bodo boljSa podpora
rejnikom in drugim takim strokovnim sluzbam, ki so podpora centrom za socialno delo.

c) Menite, da bi morala biti izobrazba rejnikov primerljiva izobrazbi, ki se terja za druge
ljudi, ki zacasno, kot tujci, skrbijo za vzgojo in varstvo otrok? Ali menite, da formalna
izobrazba sploh ne more biti pravi pogoj, da nekdo postane rejnik in da je
pomembnejsa srcna kultura?

Izobrazba je izobrazba, a star$i ne morejo biti tisti, ki nimajo osnovne Sole? Gre pa zato da,
tako kot sem na zaCetku rekla in tudi izhajam iz tega, izobrazba ni vse, potrebno je pa
zagotoviti vescine. Danes se izpostavlja Custvena inteligenca. Vi veste, da Custveni inteligenci
v celotnem izobrazevalnem procesu ni dovolj namenjeno, ne vsebin, ni¢, da tudi na koncu, ko
boste vi s fakultete prisli o Custveni inteligenci, ali pa ¢e tako reCemo kariernem svetovanju,
ali vasi karierni usmeritvi, boste vedeli bolj malo in boste te ves¢ine morali takoj pridobiti, da
boste nasli sluzbo. Formalna izobrazba je nekaj kar ni nepomembno, samo pri rejniStvu pa
sigurno ni bistvena. Se ne strinjam s prvo, da je nujna ta formalna izobrazba. Je pa potrebno,
to je pa jasno, zagotoviti dodatno usposabljanje rejnikov in stike s centri, da se lahko
kadarkoli obrnejo po pomoc, ko je potrebno, ko se spopadajo s situacijami, ki jim vc¢asih niso
kos.

d) Tukaj imam podatke o izobrazbi za leti 2004 in 2008. Najvec je rejnikov z osnovno
solo, to je izjema, ki jo dopuSca zakon. Zakaj menite, da je toliko teh izjem in zakaj, po
vasem mnenju, prevladujejo rejniki z osnovnosolsko izobrazbo?

Treba je stremeti k temu, da je visja izobrazba. Jaz nisem zato, da se da najmanj srednja Sola
kot pogoj, ampak manj kot osnovna pa je en tak problem. Ampak, ¢e vi daste dodaten sistem
izobrazevanja in daste pogoj, da nekdo naredi to izobrazevanje, da uspeSno konca, potem
nekdo, ki ni sposoben, ki ima na primer tezave s pismenostjo, ¢e zbanaliziram, nekdo, ki ni
naredil osnovne Sole morda ni pismen, funkcionalno pismen, potem tudi nekega dodatnega

izobraZevanja na tem podrocju ne more opraviti in potem ne more biti v sistemu rejnikov. Ti
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dolocas katera so klju¢na znanja, kompetence, vprasanje pa je, ¢e je dovolj 20 ali 30 ur vsake
nekaj let. To pa je vpraSanje. Jaz, e bi $la sistem v tej smeri dopolnjevati.

e) Sedela kaj na tem?
Trenutno ne, bomo pa drugo leto absolutno pristopili k spremembam te zakonodaje. Veste,
vedno je tako, da so plusi in minusi. Drugo leto bomo te stvari na druzinskem podrocju, zdaj
je klju¢no, da sprejmemo druzinski zakonik, mislim, da gre letos v javno obravnavo, potem
drugo leto bomo pa pristopili k tem posameznim, k rejnistvu, k posvojitvam.

f)  Kaj menite o predlogih ene izmed nevladnih organizacij:

e rejniki naj bodo samo poklicni rejniki,

e drzava naj izoblikuje izobraZevalni program.
Rejnistvo kot poklic je nekako pripeljano v sistem, da je poklic, ker to plaéamo. Ampak to ne
moremo gledati z vidika poklica, gre predvsem za opravljanje neke dejavnosti, v smislu ali
bomo imeli rejniStvo ali pa imamo sirotiSnice. V svetu so razli¢ni sistemi, nekateri imajo
sirotiSnice, nekateri pa imamo rejnistvo. Nekako so ocene nasega sedanjega sistema pozitivne,
¢eprav se meni zdi tu kljucno vpraSanje, nimam Se dokonc¢ne resitve ali pa v tem trenutku se
mi zdi vpraSanje odprto, koliko ¢asa je nekdo lahko v rejniStvu. Je to dolgotrajna reSitev ali
ne. Ali je potrebno ¢asovno omejiti moznost instituta rejnistva, to so bolj klju¢na vprasanja,
kot o izobrazbi ali poklicu, ker a veste tukaj gre za koncept druzine. Rejnik kot je, je vedno v
nekem druZinskem okolju. Otroka damo v rejniSko druzino, nikoli ga ne damo zgolj rejnici,
vedno gre za logiko, da se ustvarja druzina, da ima otrok obcutek druzine, to je klju¢ni cilj
instituta rejnistva. Ne bi veliko resili, v kolikor bi imeli poklic rejnistva in bi potem mislili, da
lahko resimo vse, ¢e usposobimo eno osebo v druzini, med tem, ko moza, ali nekoga drugega,
ki zivi s tem otrokom pa ne.

g) Na primer na Poljskem se morata usposabljanja udeleziti oba partnerja.
Ne bi bilo slabo. Da se to usposabljanje, ki ga imamo v sistemu, razsiri, da se s temi klju¢nimi
kompetencami, kjer bi sodelovali psihologi in drugi pri tem kompetencnem profilu, to se
strinjam. Samo vpraSanje a je to lahko poklic. Za poklic je potem potrebnih kar nekaj let. Da
lahko potem samo socialna delavka iz FSD-ja to opravlja, pridemo do absurdov. Gre pa zato,
da se lahko postavi nek kompetencni okvir, kaj bi bilo potrebno, kar pa ni nujno vezano na
izobrazbo, to je kompetencni okvir, postavijo se klju¢ne vsebine, ki se potem ponudijo oz. kot

pogoj dajo za rejnike. To se strinjam, o tem je potrebno tudi razmisljati.

2. Kako pa ocenjujete ostale pogoje, ki jih doloca zakon? Menite, da manjka kaksen pogoj, je

to morda pokazala praksa?
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a) Se strinjate z RDS in ZM, da bi morali tudi nekaznovanje umestiti med pogoje?
Pri nekaznovanju bi bilo verjetno vredno razmisliti o tem, s tem da je treba pogledati
nekaznovanje, a je to prekrsek ali ne, da ne bomo prisli v absurde. To ne bi bilo napacno.
b) V VB od naslednjega leta (2010) naprej kadilci ne bodo mogli vec¢ postati rejniki. Za
to si tudi v Sloveniji prizadeva ena nevladna organizacija. Menite, da je to smiselno?
Zanimiva pobuda. Moje osebno mnenje je, da kajenje definitivno Skoduje zdravju, ampak, da
za razvoj otroka, kot osebnosti to nima kljuénega momenta in da so pomembnejsi elementi
kako, na primer gradi rejnik otrokovo samopodobo, ki je ena najbolj kljucnih pri razvoju
otroka. Kak$no pomo¢ mu nudi, ko se sooc¢a otrok z nekimi posledicami in travmami, to mi je
bolj bistveno, kot pa to, da ne kadi.
¢) Po podatkih iz leta 2004 je med rejniki najve¢ upokojencev. Podatki, ki jih je zbiralo
ZM kazejo, da je nekoliko vec kot 20 odstotkov rejnikov starejsih od 60 let. Menite, da
bi tudi za rejnike morala veljati starostna meja, kot pri ostalih poklicih, se pravi, da bi
se pri dolocenih letih upokojili in potem k njim vec ne bi namescali otrok?
Mislim, da je vredno razmisliti o tem ja. Biti rejnik je napor, vzgoja otrok je zahtevna.
d) Pri kateri starosti bi bila meja?

To bi pa vezala na starostno mejo, ki bo upokojitvena, verjetno 65.

4. V skladu z ZIRD (34. ¢l) je center otroka dolzan spremljati razvoj otroka v rejnistvu ter
izpolnjevanje obveznosti dogovorjenih z rejnisko pogodbo. Se strinjate, da s tem tudi
nadzorujejo rejnike?

Zdaj imamo 62 centrov za socialno delo in vsak se ukvarja z rejnisStvom. Predstavljam si, da
bi se naredila specializacija na regijskem nivoju in da bi zgolj nekateri izmed centrov za
socialno delo, ki bi se strokovno okrepili, izvajali te bolj specializirane in zahtevnejSe naloge,
kar je tudi oddaja otrok v rejnistvo. Torej, to ne bi ve¢ poceli posamezni centri za socialno
delo, ki so mocno vpeti v lokalno okolje, kar je v nekaterih primerih plus, v nekaterih pa
moc¢no negativno in prav v primeru rejnistva je to negativno.

a) Kako pa se v praksi izvaja nadzor nad rejniki sta mi pojasnila predstavnika NVO. Ena
NVO, da se vpeljejo doloceni standardi oz. normativi, ki bi dolocali koliko druzin
lahko nadzoruje en socialni delavec. To predlagajo, ker tam, kjer je veliko rejnistva,
socialnih delavcev pa premalo nadzor ne more biti kvaliteten. Menite, da je to

potrebno?
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To so konkretni predlogi. Ce naredimo en center za socialno delo, ki bo pokrival celo
Slovenijo potem je jasno, da bo tam vecja stopnja strokovnosti in se potem tudi primerni

pogoji takrat naredijo.

b) V drugi NVO pa poudarjajo, da se v praksi nadzor ne izvaja dobro. Opozarjajo, da
CSD nimajo dolocenih postopkov za nadzorovanje, da delavci centrov ne morejo vstopiti
v vsako stanovanje, ker rejnik ni nujno tudi lastnik, da zakon ne doloca minimalnih

standardov, ki bi jih sploh lahko nadzorovali.

Zakon doloca, da mora potekati rejniStvo v skladu z pripravljenimi cilji oz. naértom
spremljanja in v kolikor ta odstopa od zapisanega potem lahko sprozijo razresitev. Dejstvo je,
da bi to moralo biti, moja ideja je prav to. Ce ti nekega otroka dobis, ti ves, center za socialno
delo ve v kaksni situaciji je bil, zakaj je bil odvzet, potem tudi ves kaj ta otrok potrebuje. To
ni stvar zgolj enega strokovnega delavca, tu je psiholog in Se drugi in to zelim okrepiti, da bi
centri za socialno delo, ki bi bili na regijskem nivoju, bili to. Ta sluzba bi bila s tega
strokovnega vidika okrepljena, da lahko da boljSo oceno kaj otrok potrebuje. Ne morem dati
sodbe, ampak so nekateri indikatorji, da to danes ni narejeno optimalno, zaradi podhranjenosti
centrov za socialno delo, tako kot je bilo receno, ampak je bilo banalno normativ na delavca,
ampak $irSe vsebinsko ali pa¢ imajo dovolj znanja, da najbolje odlocijo in se potem ugotovi
kateri rejnik bi bil najboljsi za tega otroka.

¢) Ponekod v tujini imajo posebne nadzornike, razlicne institucije, ki skrbijo za nadzor.

Menite, da bi se bilo smotrno zgledovati po njih v dolocenih delih?
Mi imamo socialno inSpekcijo.

d) Predsednik RDS mi je povedal, da sam ne ve za primer, ko bi socialna inspekcija

neposredno nadzorovala rejnike.
To ne vem. Ampak stvar je v tem, da je treba dati pobudo, e se izkaze. Je pa dejstvo, da pri
nas je problem z nadzorskimi funkcijami, institucijami z vidika kadrovske okrepljenosti.
Socialna inSpekcija ima tri zaposlene inSpektorje, mi jih bomo zdaj krepili z nekaj dodatnimi
zaposlitvami, ampak to je, Ze skozi zgodovino, en velik kadrovski primanjkljaj, da bi lahko
ucinkovito opravljali nadzor in to je teZava. Dejstvo je, da je v€asih teZko, tudi tam kjer je bilo
vzpostavljeno, da ni jasnih meril v zakonu. Lahko si predstavljate kako je tezko oceniti stanje
v druzini, to so tiste stvari, ki jih je z zakonodajo vedno tezko do konca dolociti. Kaj so zdaj
minimalni standardi, kaj je dober rejnik? Zato je pomembno, da centre za socialno delo

kadrovsko in strokovno okrepimo, specializiramo. Centri za socialno delo so res zelo razli¢no
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veliki, eni imajo eno rejnistvo na pet let. Imamo skupnost centrov za socialno delo, kot neko
strokovno institucijo, ki so jim vedno v oporo, lahko se na ministrstvo obrnejo, to je samo
nekaj. Upravne napotke lahko damo, kako pa ti dobro odlocas o teh stvareh je pa negotovo, na
koncu se vsi u¢imo tudi iz situacije. Kdo odloc¢a ima tudi podporo tima, ki o tem odloca, to je
Cisto nekaj drugega, kot pa da odloca ena sama strokovna delavka. Tudi v kon¢ni fazi ima
tako stopnjo odgovornosti, da odloca o otroku. Na primer odvzem roditeljske pravice, to
bomo z novo zakonodajo prenesli na sodisce, tako kot je prav.
e) Tudi odlocanje o namestitvi v rejnistvo?
Ne odlocanje o namestitvi bo $e vedno na centrih za socialno delo.
/) Glede socialne insSpekcije v ZM opozarjajo, da rejniki izvajajo vzgojo in varstvo ter da
bi jih morala nadzirati tista inSpekcija, ki je odgovorna za vzgojo in varstvo in ne
socialna.
Ja to je tisto, kar ste prej navedli, njihovo klju¢no, da naj bi imeli enake standarde izobrazbe
kot so v vzgoji. Kot imajo vzgojitelji v vrtcu na primer, kjer mora biti najmanj 2. stopnja
visokoSolske izobrazbe in Ce zahtevamo tako stopnjo izobrazbe, potem lahko to dela ta
inSpekcija. Drugace pa tezko, ¢e gre za nek drug koncept.
g) Pri oblikovanju ZIRD je bilo upostevano tudi Priporocilo Sveta Evrope st. R (87) 6 o
rejniskih druzinah. S tem priporocilom Odbor ministrov viadam drzav clanic priporoca,
da v svojo zakonodajo vkljucijo pravila o rejniskih druzinah na podlagi nacel, med
katerimi je na prvem mestu sistem nadzora nad rejniki. ZIRD tega ne omenja. Menite, da
je to nacelo ustrezno vkljuceno v ZIRD?
Mislim, da smo na poti k temu, da je pa sigurno $e kar nekaj stvari, ki bi jih lahko dopolnili v
sistemu. Moja osebna ocena rejniskega sistema v Sloveniji je, da je sistem naceloma dober.
Mislim, da je boljSe imeti rejniski sistem kot sirotiSnice, je pa bil sistem v preteklosti
vzpostavljen in se morda v tem vmesnem obdobju ni toliko pozornosti namenjalo samemu
rejniSkemu sistemu in so potrebne spremembe. Predvsem pri zagotovitvi nekih pogojev
dodatnega izobrazevanja, sama reforma centrov za socialno delo in hkrati vprasanje nadzora.
Tako, da menim, da je tu Se veliko prostora za izboljSavo in realizirati to. Samo veste,
priporocilo Sveta Evrope je tako zelo splosno, tako kot so vsa priporocila vedno, da tu noter
lahko marsikaj damo in ¢e bi bila pravnik bi rekla, da smo to Ze vse naredili. Je pa vprasanje
kakovosti tega in mislim, da nobena stvar ni tako dobra, da ne bi bilo mogoce narediti Se

boljSe, mislim, da je na rejnistvu treba kar nekaj narediti.
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h) Koalicijski sporazum, ki napoveduje spremembe zakonodaje na podrocju rejnistva
omenja tudi strozje pogoje in nadzor.
To bo v spremembi zakonodaje, ki bo v naslednjem letu.
i) V Druzinskem zakoniku?
Mislim, da to ne pride v druzinski zakonik.
7) Se bo potem spremenil tudi ZIRD?
Ja seveda.
k) Ze veste kaj o teh spremembah?
Ne, v tem trenutku Se ministrstvo ne dela na tem podrocju. Ni v planu za letosnje leto ta
zakon, drugo leto pa verjetno, ¢e ne drugo pa naslednjo. V tem mandatu bo.
/) Kaj menite o predlogu NVO, da se ustanovi javni zavod v katerem bi bili rejniki
zaposleni. Nadzor bi tako potekal po strukturi nadrejenih.
Tezko zdaj govorim o tem. Ko bomo odprli ta zakon bodo predstavniki interesne skupnosti
povabljeni v dialog z ministrstvom in bomo takrat vse odprte predloge, ki jih imajo, preucili
in se do njih opredelili.
m) Ena izmed NVO opozarja, da Slovenija krsi MEKUOP, ker o vzgoji in varstvu otrok, v
primeru rejnistva, ne odlocajo sodisca.
Zdaj moram pa preveriti, a gre to z druzinskim zakonikom tudi tja ali ne. Tukaj imam osnutek
druzinskega zakonika. SodisCe lahko starSu otroka odvzame in ga namesti v rejniStvo ali
zavod.
n) V ZIRD-u pa vseeno pisSe, da center na podlagi odlocbe namesti otroka v rejnistvo, ne
bo potem obveljalo dolocilo ZIRD-a?
VpraSajte Ano Vodicar v. d. direktorice direktorata za druzino.
0) Menite, da bi pri rejnistvu morala imeti sodisca vecjo vlogo?
Je, pri tem zgleda da gre za odvzem. Vedno, ko gre za nek klju¢ni poseg more bit sodisce.
Zakaj, center za socialno delo kot institucija ima svetovalno vlogo, odlo¢a po upravnem
postopku, kjer ni mozna pritozba. Sodis¢e je pa pravdni postopek ali nepravdni, ampak je
vedno mozna pritozba in pravno varstvo otroka, kot starSev, kot vseh strank v postopku je
veliko visje kot v Zakonu o upravnem postopku, kjer gre za upravni postopek. Zato je kljucen

ta prenos.

5. Sekretarki iz MDDSZ sta mi po elektronski posti odgovorili na nekatera vprasanja.

Povedali sta, da imamo sodoben zakon ter da ocenjujejo, da sistemske ureditve rejnistva ni
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potrebno spreminjati? Na podlagi cesa to ocenjujete? Kako vrednotite izvajanje rejniske
dejavnosti?
Dobro vprasanje.

a) Ali pa na podlagi cesa bi morali vrednotiti?
Rejniki so v informacijskem sistemu, ki ga imamo, potem tudi spremljamo otroke, ki so v
rejnistvih. Eden zanimivih podatkov je, kako se ti otroci znajdejo naprej v svojem zivljenju,
katero stopnjo izobrazbe koncajo, kaksne so njihove tezave, ali se potem vrnejo v biolosko
druzino. Pomembna stvar je, da rejnik vzpostavlja dialog tudi z bioloskimi star$i in je tudi
tukaj klju¢na vloga rejnika, ni samo vzgoja otrok, ampak tudi, da poskusa, v kolikor je interes,
da se te stiki, seveda ob pomoci centrov za socialno delo, vzpostavljajo. Vse to so kriteriji s
katerimi ocenjujemo rejniStvo in glede na te podatke, ki jih imamo v sistemu, otroci v
povprecju dosegajo dobre ucne ali pa izobrazbene dosezke, da torej ni stopnje kriminalitete ali
kaj takega. To kako so otroci kasneje vkljuceni v druzbo ni problemati¢no, to so neki splo$ni
podatki. Mislim, da je tudi predviden raziskovalni projekt na tem podrocju, mislim, da ne
letos, naslednje leto celostna analiza. Torej se ministrstvo pri teh ocenah tudi posluzuje
raziskovalnih mehanizmov.

b) Torej spremljate stanje?
Spremljamo, ampak veste kako. Jaz prihajam iz fakultete zato bom rekla, saj spremljamo, ne
morem reci, da ne, ampak z vidika nas raziskovalcev bi lahko Se marsikaj spremljali. Ampak
se mi zdi, da ne more biti ocena zgolj, da ni¢ ni. Mi imamo noter podatke in pac¢ vidimo
kak$na je stopnja izobrazbe in tako lahko zelo hitro kaks$no analizo naredite, ¢e te podatke
pogledate. Seveda pa so vseeno pomembne nevladne organizacije. Nevladne organizacije nam
kazejo tezave, ker zdruzujejo ljudi, ki to opravljajo, razlicne interese. Veste, ¢e neko
zdruZenje ves ¢as opozarja na probleme si ministrstvo ne more zatiskati o¢i in reci ni jih. Zato
je pomembno, da drzava ima civilni dialog, mi ne vidimo vsega. Seveda sodelujemo s centri
za socialno delo, ampak je pomembna vloga nevladnih organizacij.

¢) Kaj pa trajanje rejnistva, ste prej omenili?
Trajanje rejniStva, ampak to je moje v tem trenutku Se zelo osebno mnenje.

d) V zakonu imamo Se vseeno navedeno, da je rejnistvo kratkotrajen ukrep.
Ja, kratkotrajen ukrep, ki traja tako dolgo, da imamo na primer 26 letne ljudi v rejnistvu.
Problem imamo, kam nastaniti ljudi, mlade ljudi, z dusevno motnjo v razvoju. Preden to
spremenimo, je treba vzpostaviti sistem, da bomo imeli te ljudi kam dati.

e) Ponekod v tujini imajo vrste rejnistva namenjene razlicnim potrebam otrok.
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Taksnih stvari pri nas na ministrstvu nimamo ¢asa delati in je dobro taksSne informacije imeti.
V drzavni upravi je ponavadi logika, da zakon odpres, ko sam zazna§ probleme, samo
ponavadi so od zunaj pritiski, da odpre§ stvari. Potem bi takrat moral imeti eno analizo,
pripraviti analizo, razpisati projekt in potem na podlagi teh ugotovitev pripraviti zakon in ga
uskladiti z zainteresirano javnostjo. To je idealno, na zalost pa nikoli ni ¢isto idealno.

f)  Omenili ste nevladne organizacije. Kolikor mi je znano ima ZM veliko predlogov.

Ja.

g) V intervjuju sta mi zaposleni na MDDSZ povedali, da ima to zdruZenje izrazito
negativno stalisce, da dela Skodo in krivico vsem udelezenim v rejnistvu ter da bodo
predloge preucili, ko bodo sami ocenili, da je potrebno.

Naredili smo zamenjavo na direktoratu prav zaradi takih izjav, ponavlja se zgodovina in to ni
najboljsi odgovor. Oni grejo ve¢inoma v smeri, da je potrebno dati visoko izobrazbeno mejo
in da je izobrazba tista, ki sledi. Ni pa to edini predlog in jaz se strinjam, da imajo nekatere
dokaze o krSitvah, ki se dogajajo in da jim je treba prisluhniti, zaradi tega, ker lahko vidijo
drugace kot mi, ker so na terenu. Na zalost tudi pri drzavi v¢asih poteka tako, da doloceni
ljudje tezko vzpostavijo dialog, ¢e je ze prej v zgodovini bilo veliko konfliktov. Je pa problem
tudi to, da ¢e katerakoli stran ne jemlje predlogov za konstruktivne, ampak zato, da Zeli nekdo
napadati, potem ta dialog postane vedno tezji. Ampak to je drzava in drzavni organi so dolzni
to presegati ter poslusati predloge in ¢e se ne strinjajo jih utemeljeno zavrniti, napisati svoje
mnenje, ne moremo pa tako, da ne odgovarjamo. Vem, da je konflikt v tem, da ne

odgovarjamo gospe Berglezovi. Sem seznanjena s temi tezavami.

7 INTERVJU Z ANO VODICAR (27. julij 2009).

1. Kaksna bo vioga sodisc¢ pri rejnistvu, ¢e bo Druzinski zakonik sprejet, bodo odlocala o
namestitvi otrok ali bodo to Se vedno delali centri za socialno delo?

Kot vecino odloc¢anja v postopkih, kjer se obravnavajo otroci, se bo tudi odlocanje o

namestitvi v rejniStvo po predlogu Druzinskega zakonika preneslo na sodis¢a in ni¢ ve¢ o tem

ne bodo odlocali CSDji.

2. Ali bo lahko ZIRD (Ur.l. RS, st. 110/2002) kot specialni zakon razveljavil dolocila
Druzinskega zakonika?
Ne, tu velja nacelo, da novejsi zakon razveljavlja starejSega, kar pomeni, da bodo posamezne

doloc¢be ZIRDa razveljavljene s strani Druzinskega zakonika.
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8 ODGOVORI CENTROV ZA SOCIALNO DELO NA VPRASANIJE:

Spostovani,
sem Studentka 4. letnika Politologije in pripravljam diplomsko delo o rejnistvu.

V  poroCilu o delu policijske uprave Murska Sobota za leto 2005:
http://www.policija.si/images/stories/PUMS/PDF/Statistika/Ip2005.pdf sem zasledila primer
kaznivega dejanja rejnice nad rejenkami, ko je rejnica dovolila, da se je nad rejenkama vrsilo

spolno nasilje.

V istem porocilu nisem zasledila nobenih informacij o tem, kaj se je zgodilo s to rejnico, zato
se obratam na Vas. Pred tem sem se obrnila na CSD Murska Sobota, kjer so me v
telefonskem pogovoru opozorili, da je ta primer lahko tudi pod pristojnostjo CSD Gornja

Radgona.

Zanima me samo, ¢e je rejnica rejniSko dejavnost izvajala Se naprej in ali ji je bilo odvzeto
dovoljenje za izvajanje rejniske dejavnosti. Na CSD Murska Sobota so mi povedali, da bi za
to potrebovali ime in priimek te osebe, vendar teh podatkov nimajo in zato ne morejo

pogledati v evidenco.

Zato me zanima, Ce je bil ta primer na obmocju vasega CSD in ¢e je bil, ali veste, Ce je bilo

rejnici odvzeto dovoljenje za izvajanje rejniSke dejavnosti?

Za odgovor se Vam najlepse zahvaljujem,

Maja Skerlak,

CENTER ZA SOCIALNO DELO GORNJA RADOGNA (28. julij 2009).

Spostovani,

sporocamo vam, da CSD Gornja Radgona v zadnjih letih ni vodil primera spolne zlorabe v
rejniski druzini.

Lep pozdrav

Marija Sauperl

direktorica
CENTER ZA SOCIALNO DELO LENDAVA (27. julij 2009).

Spostovani,
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vzvezi z vasim vprasanjem vam sporo¢amo, da v okviru CSD Lendava nismo imeli takega

primera rejnice/ka.

Lepo pozdravljeni.
Erika VERBANCIC
direktorica CSD Lendava

CENTER ZA SOCIALNO DELO LJUTOMER (4. 8 2009).
Pozdravljeni!
Rejnica, o kateri spraSujete, je bila v pristojnosti CSD Ljutomer.

Dovoljenja za nadaljnje izvajanje rejniske dejavnosti v letu 2003 ni dobila, zato so bile njene

tri rejenke v mesecu januarju 2004 premescene v drugo rejnisko druzino.

Za CSD Ljutomer
Vlasta Zelenko
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