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Zahvaljujem se moji druzini za brezpogojno podporo in ljubezen.

Najlepsa hvala tudi mojemu mentorju za navdih nad politologijo.



Kriza predstavniske demokracije

Zaupanje v politicno in politiko slabi. Politicno predstavniStvo, ki je ena izmed oblik
demokracije, ne uziva vec toliko zaupanja in Siri nezadovoljstvo med drzavljani. Ljudje se
sprasujejo, ali morajo nadzorovati svoje predstavnike pri tem kaj delajo, ali je odgovornost v taki
razdrobljenosti sploh mozna in ali ni ze cas, da drzavljani lahko na odlocanje vplivajo
neposredno. Dojemanje demokracije in njenih procesov pri odlo¢anju je zlahka presplo$no in
napacno. Ker demokracija med drugimi temelji tudi na izobrazenih drzavljanih, je prav, da

izvemo kaj je demokracija, kako sploh povezovati pojme razli¢nih demokracij.

Klju¢ne besede: predstavniska demokracija, politicno predstavniStvo, modeli demokracije,

nezaupanje, neposredno odlocanje.
Crisis of representative democracy

Confidence in the political and policy weakens. Political representation, which is one of the
forms of democracy does not enjoy so much confidence and spreading disaffection among
citizens. People are wondering whether they need to control their representatives taking what
they do, or the responsibility of such fragmentation is even possible and whether it is time that
the citizens can decide directly affected. Perception of democracy and its processes in decision-
making is too general and can be easily misplaced. Because democracy is based inter alia on
educated citizens, the right to learn what democracy is, how do combine the various concepts

democracies.

Keywords: representative democracy, political representation, models of democracy, distrust,

direct decision-making.
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1. UvOD
Razumevanje demokracije je na prvi pogled enostavno. Ljudje jo razumejo kot svobodo in
za$¢ito posameznika v druzbi. Pa je temu res tako? Med spoznavanjem politi¢nih sistemov,
njihovih lastnosti in delovanja sem spoznala, da je demokracija predvsem na prvem mestu zelo
kompleksen pojem, ki pa ga v druzbi uporabljamo presplosno. Pri dojemanju demokracije
moramo biti pozorni na diskurz, ki ga prinasa v Casu in prostoru. Najveckrat razlikujmo med
neposredno in posredno demokracijo. Prva sega v Antiko in omogoc¢a neposredno participacijo
ljudstva pri politicnem odlocanju, druga pa, imenovana tudi moderna demokracija, se je razvila v
obliko politinega predstavniStva, kot alternativa politicnim sistemom v Evropi. Danes ima
vecina demokrati¢nih drzav obliko predstavnistva, kjer ljudstvo podeljuje svojo suverenost
predstavnikom, ki za njihove glasovnice, tekmujejo na volitvah. Glede na globalno dogajanje po
svetu, razmiS$ljalo se je tudi Ze o globalni demokraciji, se drzave zopet zapirajo vase, ljudje
zaradi nezaupanja vladam po svetu, tezijo k vecji politicni participaciji, saj le tako lahko
zagotovijo, da se volja ljudstva uresni¢i. Predstavniski politiéni model je izgubil zaupanje,
zaradi izgube zaupanja v predstavnike. Politi¢ni sistem je v modernem c¢asu tako kompleksen
sestav, Se posebej Ce je demokratiCen, saj zahteva pluralisticne volitve in moznost delovanja
interesnih skupin, ki vplivajo na politi¢ne odlocevalce, da delujejo v korist le nekega elementa
druzbe, ne pa za skupno dobro. Tudi ¢e je sistem demokrati¢en oziroma deluje po demokrati¢nih
institucionaliziranih okvirjih, ni demokrati¢en, dokler se politi¢ni odlo¢evalci ne odloc¢ajo za
skupno dobro. Tako se pojavijo teznje po reformi predstavniStva, seveda z dopolnitvijo
elementov klasi¢ne demokracije, da se vzpostavi neposreden nadzor ljudstva nad delovanjem
predstavnikov. Klasi¢no orodje za neposredno participacijo in vkljucitev v odlo¢evalski proces je
referendum. S tem bi lahko ljudstvo postala svoja veja oblasti, ki bi Se bolj uravnavala sistem

ravnoteZja moci.



2. METODOLOSKI NACRT
Metodoloski nacrt temelji na deskriptivni metodi in analizi sekundarnih virov. V svojem
diplomskem delu bom analizirala razvoj demokracije iz njenih anti¢nih korenin skozi zgodovino,
do razvoja moderne demokracije. Tako bom omogocila zgodovinski vpogled v kljucne,
prelomne trenutke razvoja ideologije demokracije in skuSala prepoznati glavne znacilnosti, ki jih
je pridobivala skozi ¢as. Ko bom spoznala kaj pojem demokrati¢nosti sploh pomeni, bom lahko
skozi teoreti¢ni del odgovorila na prvo vprasanj. V nadaljevanju se bom posvetila moderni
predstavniski demokraciji in poskusala osvetliti probleme, ki jih tak sistem prinasa. Posvetila se
bom analizi opredelitev razli¢nih avtorjev, kako oni opredeljujejo moderno demokracijo. Ali je
demokracija res absolutno pravilni politi¢ni sistem, ki zagotavlja sprejemanje kompromisov v
nehomogeni druzbi in ali je demokracija sposobna ohranjanja stabilnega okolja, ter kje so njene
prednosti in slabosti. S tem si bom tudi postavila okvir za odgovor na drugo hipotezo ali je v
krizi predstavniska demokracija. V zadnjem delu pa se bom posvetila pregledu podatkov, ali se
povecuje uporaba referenduma, kot element neposredne demokracije in sicer ravno zaradi

nezaupanja v predstavnike in vzpostavitve neke vrste nadzora nad njihovimi odlo¢itvami.

2.1. HIPOTEZA
Hipoteza 1: Ali je v krizi nacelo demokraticnosti?
Hipoteza 2: Ali je v krizi predstavniska demokracija?

Hipoteza 3: Zaradi nezaupanja v predstavnisko demokracijo, se povecuje uporaba referenduma.

2.2. STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA
Svojo diplomo bom razdelila na dva dela. V prvem, teoreticnem delu, bom predstavila razvoj
demokracije vse od zacetka pa do danes. Kateri so klju¢ni zgodovinski momenti, da se je ideja
demokracije razSirila v oblikovanje politicnega in druzbenega sistema. Pregled razli¢nih
razmisljanj avtorjev, mi bosta osvetlila glavne pozitivne znacilnosti, hkrati pa mi pokazali, kje so
Se mozni popravki predstavniSke demokracije. V drugem delu pa se bom osredotocila na
referendum, kot eden izmed instrumentov neposrednega participiranja in odlocCanja, v kakSnem
smislu pomaga drzavljanom, ali negativno vpliva na politicno stabilnost predstavniStva. Tako
bom po pregledu naredila sintezo, tistih toc¢k kjer se nam poraja najve¢ vpraSanj, kaj bi bilo

potrebno spremeniti in kako.



3. DEMOKRACIJA
Demokracija je pojem, ki se v druzbi pojavlja Ze vse od ¢asov anti¢ne Gréije in oznacuje Sistem
odlocanja. Natan¢no Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja, da je demokracija politi¢na
ureditev z vladavino veéine, ki varuje osebne in politi¢ne pravice vseh drzavljanov (SSKJ). Ce
ho¢emo pojem demokracija razumeti v danas$njem kontekstu, moramo narediti pregled, kaj je
pomenil v preteklosti. Namre¢ pojem se v pomenu razlikuje od samega ¢asa in tudi teritorija
oziroma okolja v katerem deluje. Demokracija je namre¢ splet razlicnih lastnosti, od vrednot,
nacCinov odlocanja, participiranja, pravic, kar pa se je na podlagi Clovekovih izkustev tudi
spreminjalo. V nadaljevanju poglavja bom opredelila razli¢ne modele demokracije, ter tako
prikazala razliéno pojmovanje demokracije, ki jo pogosto ne razlikujemo in je tako pojem
demokracija presplosen. V zadnjem delu pa bom pozornost namenila predvsem posredni in
neposredni demokraciji. V pregledu pozitivnih lastnosti in kritik obeh, bom poskusala osvetliti
problem danaSnje predstavniSske demokracije, ter predvsem kako sta ena in druga oblika

povezani.

3.1. ZGODOVINA DEMOKRACIJE
Prvi zametki demokracije kot jo poznamo danes, sega v anti¢ni ¢as Grskih filozofov in mestnih
drzavic polis. Takrat se pojavi prva oblika neposredne demokracije, ki je odlocanje o skupnem
dobru prepustila ljudstvu. Vendar pa pojem ljudstvo v tistih ¢asih ni zajemal vseh, mednje so
spadali le polnoletni, svobodni moski, ki jim je bila podeljena aktivna politi€na pravica. Vsi
ostali v politi¢no odlo¢anje niso smeli biti vpleteni (Srunk 1995). V tem ¢asu sta svoje mnenje, o
tej novi obliki odlo¢anja, oblikovala tudi velika misleca tistega ¢asa Platon in Artistotel. Prvi se z
»modelom« ni strinjal, saj je nekoga, ki vodi oblasti, videl kot razsvetljenega. Tako je Platon
nakazal neravnodus$nost do politicne oblasti in zahtevo po spremenjeni zivljenjske oblike
oblastnikov (Platon 1976). Aristotel pa je v tej obliki videl spodbujanje moralnega vedenja
drzavljana in cCloveka samega, ter zagovarjal edukacijo v sistem. Tako smo lahko prica
vpeljevanju politicne misli in vrednost v druZbeni sistem in s tem posledi¢no oblikovanju novega
politicnega sistema (Aristotel 2010). V Atenah so tako delovali po nacelih, da vlada tisti, ki ima
drzavljanstvo; da je vsak drzavljan del drzavnega Zzivljenja; da privatno in kulturno poteka v
strpnosti; da so zakoni enaki za vse ter da so vsi enaki pred zakonom; visoka prisotnost vloge
literature (Heywood 1997). Kasneje, ko se je zametek ideologije prenesel na Rimsko cesarstvo,

so nadgradili sistem v predstavniSko demokracijo ter tako omogocili razvoj republiki (Srunk
1995).



V obdobju srednjega veka smo bili pri¢a Stevilnim spremembam in utrjevanja drzav pod
monarhijo, a je ze v 10. stoletju, zaradi obrambe kristjanov pred muslimani, prislo do teznje
predstavniske demokracije. Seveda je ne moremo kar tako poimenovati predstavniska
demokracija, vendar je po zahtevi vzpostavitvi trikotnika kralj — cerkev — nizje plemstvo, prislo
do vzpostavitve zametka parlamenta (Kean 2009). Kasneje v takratnem obdobju je vladal
fevdalni sistem, pod katerim verjetno ni bilo niCesar, kar bi lahko pojmovali demokracija
oziroma demokrati¢no. Ponovno obuditev demokracije lahko opazimo ponovno v 17. in 18.
stoletju in sicer v obdobju Francoske revolucije. Po nepokor$¢ini in uporu monarhiji in kralju
Ludviku XVI. je ljudstvo zahtevalo svoje pravice in podprlo Narodno skups¢ino pri razglasu
Deklaracije o ¢lovekovih pravicah, ter razglasilo prvo francosko republiko (Ferfila 2009).
Francoska revolucija je, kot alternativo omejevanja mo¢i monarhom, prinesla loCitev oblasti na
tri dele. Tako je bila v druzbeni sistem vrednot vpeljana tudi vladavina prava, sistem pravil, ki so
za vse enaka. V tem Casu pomembna politi¢na filozofa, Thomas Hobbes in John Locke
razmisljata o odnosu drzava — posameznik, na podlagi ¢lovekovih pravic. Oba izhajata iz
naravnega stanja clovekovih pravic. Hobbes zagovarja vsemogo¢no drzavo, ki je nosilec
suverene oblasti, podeljena s strani ljudstva, ki se ji podredijo, saj le tako lahko presezejo
tekmovalni boj za prezivetje (Adams 2003). Locke pa pravice razdeli na naravne in dane od
vladarja. Prve naj bi se razvijale in spodbujale preko druzbene pogodbe, saj bi z njo vzpostavili
institucijo odlo¢anja v konfliktih. Z Hobbesom se razlikujeta pri pogledu na suverenost pri tem,
da Lock suverenost $e vedno smatra v roki ljudstva, éeprav je bila podeljena vladarju. Ce je tako
ljudstvo nezadovoljno, imajo pravico do upora, saj odlocitve niso legitimne in potem takem so

predstavniki zamenljivi (Adams 2003).

V tem casu pa so se dogajale tudi tenzije v odnosih med oblastjo in ameriskimi kolonijami
Velike Britanije, ter zahteva po lastni suverenosti kolonij. Vzrokov za to je bilo neSteto, glavna
teznja kolonij pa je bila svoboda, zlasti ekonomska. To je izrazil tudi Hamilton v Federalistu, ko
je zapisal, da so kljuéni pri razmerju posameznik in drzava ali pri mednarodnih razmerjih
kljuénega pomena materialni interesi (Bibi¢ 1992). Federalisti, predstavniki zagovarjanja
dekoncentracije politiéne moci, so si prizadevali za uvajanje novega politicnega sistema, ki
temelji na dogovarjanju o razmerjih mo¢i med drzavo in posameznikom. Tako so v Zdruzenih
drzavah Amerike, ob njenem osamosvajanju, zasledovali cilj enakosti med vsemi posamezniki,
ter varovati njegovo svobodo, saj je zasCita posameznika hkrati tudi zascita sistema (Hirsch
1986). Toda v Madisonovem eseju §t. 10 lahko opazimo dobro razmisljanje, kaj se zgodi v

primeru, ko dominantni interes prevlada nad ne tako manjSim delom ljudstva. Tako naj bi vecina



omogocala zZrtvovanje blaginje ostalih. Tu zakljuci, da federalistom le ni bila tako pomembna
demokracija, vendar le zascita posameznika (Madison in Jay 1982). Federalisti so tudi zavracali
neposredno demokracijo Rousseauja, saj so Vv republiki videli najmoc¢nejSo zas¢ito individuala, le

tako pa so lahko dosegli zeleno svobodo.

S tem pa so se pocasi a vztrajno pojavljale teZznje po ustanovitvi nacionalnih drzav in cedalje
veCji demokraticnosti in svobodi, ko so se zaradi teznje po ozemljih in moci, zgodile dve
svetovni vojni. V Evropi smo bili pri¢a vzponu nacionalizma ter faSizma in s tem tudi Stevilnim
krSenjem c¢lovekovih pravic, ki Se danes veljajo za vzporednico demokracije. Potekal je boj proti
totalitaristiénim rezimom, proti krSenju ¢lovekovih pravic in za legitimno svobodo narodov.
Ceprav se je veliko drzav v tem stoletju osvobodilo in so mogode Ze prevzeli demokrati¢ne
lastnosti, je bila vecina drzav Se vedno pod avtokratskimi rezimi ali pa so se nazaj vrnili. Je pa
zato bil bolj uspesen zadnji val, ki je potekal med hladno vojno. V ve€ini drzav je civilna druzba

izpodrinila avtokrate, ter zacela zasledovati cilje demokracije oziroma jih Se nadgrajevala

(Huntington 1991).

Po kratkem zgodovinskem pregledu in klju¢nih trenutkov v zgodovini, ki so postavili temelj
demokraciji kot jo poznamo danes, lahko zaklju¢imo, da je demokracija povezana z naslednjimi

pojmi:

— sistemom vladavine neprivilegiranih,

— depriviligirana in nehierarhi¢na druzba, ki temelji na enakih moZnostih,

— sistem odlo¢anja na podlagi vecine

— sistem vladanja z nadzorovanjem vecine, ki varuje interese in pravice manjSin

— zasledovanje socialne enakosti

— oblika vladavine, v kateri ljudje vladajo sami sebi, brez profesionalizacije politike
— zasedanje polozaja skozi tekmovanje na volitvah

— sistem, ki sluzi interesom ljudi (Heywood 1997)

3.2. LASTNOSTI DEMOKRACIJE
Z zgodovinskim pregledom smo ugotovili, kako pocasi se je izoblikovala ideologija demokracije
in na ¢em temeljijo njeni temelji. Pojem je v tem Casu Se splosen in se opredeljuje kot vladavina

vetine, ki preko predstavnikov zastopa skupne zadeve ljudstva in to poéne v njihovo korist. Ce
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pa hocemo to kompleksno strukturo razumeti, pa je smiselno, da izpostavimo Se nekaj lastnosti

demokracije, ki nam kasneje pomagajo oblikovati modele.

Ce demokracijo jemljemo kot politi¢ni sistem, je seveda potreben okvir na katerem deluje, torej
drzavo, ki obsega svoj suveren teritorij, ljudstvo, za katerega sploh deluje in pa
institucionalizirana pravila, ki zagotavljajo red in enakopravnost. Slednja so se, kot je bilo
razloZeno ze v prejSnjih poglavjih,izoblikovala pocasi, skozi cas. Danes so poleg doslej nastetih
lastnosti zelo pomembne naravne ¢lovekove pravice, katerih krSenje oziroma preprecevanje le

tega, dober pokazatelj demokrati¢nosti drzave, s¢asoma pa tudi druzbe.

O demokraciji je veliko zapisal Robert A. Dahl (1989), ki je imel idejo in vizijo o elementih
demokracije, ki so politicno enakovredni ter kolektivho suvereni in imajo vse moznosti da
vladajo sami sebi. Vrednote, kot so svoboda, zas¢ita skupnih interesov ter ¢loveski razvoj so

baza demokraciji. Opredelil je tudi osem pravil za delovanje demokracije:

svoboda zdruzevanja

— svoboda izrazanja

— volilna sposobnost

— sposobnost in izvoljivost javne uprave

— obstoj alternativnih virov informacij

— formiranje institucij na podlagi volilnih glasov
— pravica do politicnega tekmovanja

— svobodne in postne volitve (Dahl 1989)

Dahl kot temeljno znacilnost izpostavlja zmoznost oblasti, da se na podlagi politicne enakosti
odziva na interese drzavljanov, ter jih vzame v obzir. Tako je oblast dolZzna zagotavljati moznosti
izoblikovanja lastnih prioritet; da se predstavijo ostalim in se omogoca kolektivno ukrepanje, ter
ravnati tako da bodo imeli vsi enak vpliv na delovanje oblasti, brez diskriminacije (Dahl v Della
Porta 2003).

Tudi Aristotel enakost Steje kot kljucni element, saj v svojem delu Politika zapisSe: »Najbolj
pristna je demokracija, ki nosi to ime predvsem zaradi v njej prevladujoce enakosti: to je tisto kar
v tej drzavi narekuje zakon — da revni niso ni¢ bolj podrejeni kot bogati; prav tako vrhovna
oblast ne sme biti v rokah nikogar med njimi, oboji naj si jo delijo. Kajti ¢e sta svoboda in

enakost, kot nekateri predpostavljajo, bistvo demokracije, mora biti vsak del oblasti vsem enako
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dostopen; ker je ljudstvo v vecini in ker je tisto, o ¢emer glasujejo, zakon, sklepamo da je ta

drzava demokrati¢na« (Aristotel v Dahl 1997).

Held enakosti pripiSe Se nekaj lastnosti demokrati¢nega sistema. Mnenja je, da mora sistem
zagotavljati enake moznosti za izrazanje preferenc na kon¢ni izid, torej u¢inkovito participacijo.
Zagovarja tudi, da se morajo drzavljani informirati o podro¢ju na katerem participirajo, da mora
Demos imeti konéni nadzor nad zadevami o katerih se odloca, ter o inkluzivnosti demosa (Held
1989).

Kot vidimo, se demokracija predvsem nanaSa na razmerje med vladanimi in vladajo¢imi. Luksi¢
(2009) pravi, da je pravi demokraticen sistem pravil vsak, v katerem se predstavniki ljudstva
sposobni presoditi, kaj je javno dobro, ter ga poskusati ohranjati in ustvarjati. Sistem pravil lahko
zagotavlja odgovornost vladajo¢ih vladanim, vendar ¢e vladajo¢i niso sposobni oblikovanja
politik v skupno dobro, potem tak sistem ni demokrati¢en. V svojem c¢lanku tudi opisuje
razdelitev institucionalnih pozicij vladajocih in sicer na pasivni in aktivni vidik. Pri prvem so
vladajoci izpostavljeni nadzoru volivcev, interesnih skupin, pri aktivni pa se trudijo ne le za
glasove, vendar tudi za spodobnost oblikovanja in implementacij politik, katere posledica je

razvoj politicne skupnosti (Luksi¢ 2009).

Demokracijo lahko torej dojemamo ali kot neko obliko vladavine, ki ljudem z dolo¢enimi
pravicami in institucijami omogoca vpletenost v politicno upravljanje, ali kot lastnost procesa
odloCanja, ki sledi Zeljam in potrebam vecine, ali pa kot nek sistem ponotranjenih vrednot, kjer

ljudstvo in oblast zasledujeta enakost in svobodo (Ballamy in Castiglione 2000).

V nadaljevanju se lahko dotaknimo tudi zagotavljanje Clovekovih pravic v demokraticCnem
sistemu. Serensen (1993) pravi, da sta demokracija in ¢lovekove pravice dve strani istega

kovanca. S to razlago pokaze, da sta medsebojno povezana.

Stopnja demokracije se v posamezni drzavi vecinoma pokaze po tem, kaksna je reakcija drzave
na krSenje Clovekovih pravic, njihovo sankcioniranje in njeno vnaprejSnje vzdrZzevanje okolja

¢lovekovih pravic (Pavcnik 1997).

Prva generacija ¢lovekovih pravic je nastala iz potrebe, da se posameznika — ¢loveka zasciti pred
samovoljo drzave oziroma njenih individualnih nosilcev. Te vrste ¢lovekovih pravi obi€ajno
pojmujemo svobosc¢ine, na primer svoboda veroizpovedi ali pa svoboda tiska. Prvi generaciji
¢lovekovih pravic se je drzava dolzna vzdrzati od dolocene akcije, medtem ko je pri drugi

generaciji pravic, to je pri ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, drzava dolZna pozitivno
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ukrepati. Drzavi je, povedano z drugimi besedami, naloZeno, da zagotavlja druzbene pogoje za
neke minimalne standarde na podrocjih izobrazevanja, zaposlenosti, zdravstvene oskrbe in
socialne varnosti. O¢itno je da je element Casa pri drugi generaciji mnogo bolj raztegljiv kot pri
prvi, kjer je potrebno, da drzava v relativno kratkem Casu zagotovi spostovanje temeljnih
svobos¢in. Pri tretji generaciji, ki jo pogosto imenujemo »solidarnostne pravice«, na primer do
miru, razvoja in ¢istega okolja, imamo pa opravka s pravicami, ki jih je mogoce zagotoviti v Sele

daljsem ¢asovnem obdobju« (Rizman 1992).

Tudi Siaroff (v Ferfila 2008) je podrobno analiziral, katere so znacilnosti popolnega modela

demokracije. Trdi da so za zagotavljanje popolne demokracije pomembni naslednji elementi:

e Svobodne in poStene volitve — sistem mora omogocati pluralisticno in enakovredno
tekmovanje za politicne glasove, biti pa morajo tudi pogoste;

e Funkcionarji in predstavniki morajo sestavljati odgovorno vlado — odlo¢itve morajo biti
sprejete transparentno, predstavniki odgovarjajo volivcem, obstajati mora civilna
kontrola vojske;

e Civilne pravice in svobos¢ine — ljudstvo ima svobodo izrazanja, vklju¢no z
komentiranjem oblasti. To je glavna alternativa informacijam, ki prihajajo od oblasti in
so lahko uporabljene kot propaganda za uveljavljanje njihovih interesov;

e Enake moznosti politicnega participiranja — tako kot pasivnega, tudi aktivnega. Volilno
pravico bi morali imeti vsi, ter vsi enakovredne glasove;

e Zagotavljanje implementacije politik, bi moral izvajati dober aparat javnega sektorja —

e absolutna vladavina zakona in delujo¢ sodni aparat.

Ne smemo pa pozabiti Se enega pomembnega elementa, ki odloca o celotnem delovanju
demokracije, to so drZavljani. Obstoj demokracije je pogojen z vedenjem drzavljanov, koliko se
sploh zanimajo za javno Zivljenje, ter koliko so jim pomembne njihove svobos¢ine. Tukaj v
ospredje stopa individualizem drZavljana, kako gleda iz sebe in svojih interesov, ki jih poskusa
uresni¢iti (Lefort 1999). Rutar (2003) pravo demokracijo vidi v oblikovanju alternativ pri
vsakemu drzavljanu posebej, tako bi bili drzavljani kreativni, ne pa da samo izbirajo med ze

vnapre]j doloenimi nacrti.

Walter Lippman (v Rutar 2003) pravi, da ¢e hocemo govoriti o demokraciji, morata biti
vzpostavljena dva mehanizma in sicer prvi se nanasa na druzbeni razred, ki ima posebno vlogo,

saj naj bi bili to pametni in odgovorni ljudje, ki imajo moznost odlo¢anja, drugi mehanizem pa
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se nanasa na ostale drzavljane, na »¢redo«, ki je v resnici pasivna, sicer opazuje ter se na toliko

Casa s ¢im strinjajo, vendar je odlo¢evanje prepusceno v roke elit.

4. MODELI DEMOKRACIJE
Demokracijo v osnovi delimo na podlagi neposrednega in posrednega predstavnistva. Ta delitev
se nanasa na podeljeno suverenost ljudstva njihovim predstavnikom, vendar pa se je tudi znotraj
teh dveh delitev skozi ¢as oblikovalo ve¢ modelov. V nadaljevanju bom analizirala modele
demokracije po David Heldu, ki je tudi izhajal teh dveh osnovnih delitev -klasi¢na in moderna
demokracija- in bom $e pobliZje predstavila odnose o katerih je govoril Dahl, ter poskusala

ugotoviti vzroke zakaj je prislo do oblikovanja takega modela.

4.1. NEPOSREDNA DEMOKRACIJA
Neposredna oziroma klasi¢na demokracija ima svoj izvor v Atenski demokraciji. Zacetek

neposredne demokracije lahko dobro opiSemo z znamenitim nagrobnim govorom, ki je bil
pripisan Perikleju (v Held 1989, 60):

Naj povem, da nas sistem ne posnema institucij nasih sosedov. Prej gre za to, da je nas
Sistem model za druge, kot da bi posnemali kateregakoli drugega. Nasa ureditev se
imenuje demokracija, ker je oblast v rokah vseh ljudi in ne manjsine. Ko gre za resevanje
zasebnih sporov, je vsakdo enak pred zakonom; ko gre za postavljanje ene osebe pred
drugo na polozaj javne odgovornosti, ne Steje pripadnost dolocenemu razredu, temvec
dejanska sposobnost, ki jo clovek poseduje. Dokler more sluziti drzavi, ni zaradi svoje
revscine nihce odrinjen na politicno obrobje. Prav tako je kot je svobodno in odprto nase
politicno Zivljenje, je svobodno in odprto tudi naSe vsakodnevno Zivljenje v nasih
medsebojnih razmerjih./.../ V zasebnem ziviljenju smo svobodni in tolerantni, vendar pa v
Jjavnih zadevah spostujemo zakon. To nam narekuje nase globoko spostovanje. Pokorni
smo tistim, ki smo jih postavili v poloZaj oblasti; spostujemo zakone same, posebno tiste,
ki Scitijo tlacane, in tiste nenapisane zakone, za katere je potrjeno, da jih je sramotno
krsiti./.../ Mi Atenci sprejemamo odlocitve v politiki samo ali pa jih podvriemo temeljiti
razpravi. Ne mislimo namrec, da obstaja nezdruzljivost med besedami in dejanji.

Najslabse je planiti v akcijo, ne da bi prej temeljito pretresli posledice.
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Klasiéni modeli

Anti¢na demokracija

— Vzrok: teznja po politicni enakosti

— Znacilnosti: neposredno sodelovanje pri zakonodajnih in sodnih funkcijah; suverena oblast
pripada skups€ini drzavljanov; oblast ureja vse skupne zadeve mesta, neposredne volitve s
pomocjo Zreba, rotacij; drzavljani in javni usluzbenci so enaki; posameznik ne more dvakrat
opravljati iste sluzbe; placilo javnih sluzb in kratki roki polozaja.

— Pogoji izvajanja: majhna mestna drzava, ekonomija temelji na suZenjstvu, da se lahko
drzavljani ukvarjajo z vladovanjem, Zenske opravljajo opravila, da se lahko moski ukvarjajo

z javnimi zadevami; drzavljanstvo je omejeno na malo Stevilo (Held 1989).

Pri prvem klasiénem modelu, Anti¢ni demokraciji, je zaznati poveCano Zzeljo drzavljanov pri
politi¢ni participaciji in procesu odloc¢anja. Zato ta model demokracije stremi le k enakem
politicnem polozaju, ki ga prej niso imeli, saj bi le tako lahko zadovoljili potrebe vseh druzbenih
slojev. Anticni model je res da Cisti ideal politicne ureditve, vendar se sre€ujemo z vpraSanje, ali
je smiselno primerjati danasnje druzbene in politicne razmere s tem modelom. Danes je potreben

velik konsenz med razli¢nim in zelo Stevilénim prebivalstvom in drZavljani.
Liberalno-protektivna demokracija

— Vzrok: zahteva drzavljanov po zas€iti pred voditelji in drug pred drugimi

— Znacilnosti: suverenost pripada ljudstvu, vendar je podeljena predstavnikom, s ¢imer
legitimno opravljajo politicne odlocitve; tekmovalnost med moznimi voditelji, strankami,
tajne in regularne volitve; vladavina vecine; institucionalna osnova za vodenje in
prevzemanje odgovornosti; drzavne oblasti so neosebne in lo¢ene na tri dele; locCitev
drzave od civilne druZzbe; interesne skupine; zagotavljanje Clovekovih civilnih in
politi¢nih pravic in svobos¢in

— Pogoji izvajanja: politicno avtonomna druzba; privatna lastnina, razSirjen obseg

nacionalne drzave; trzna in konkuren¢na ekonomija (Held 1989).

V drugem modelu se Ze pojavi politi€no predstavnistvo, kjer ljudje podelijo svojo suverenost
odlo¢anja izbranemu predstavniku in pricakujejo, da se vzpostavi sistem, ki jih $¢iti pred
sistemom samim in pred absolutno koncentracijo mo¢i v eni tocki. Tako se oblast lo¢i na tri dele,
zaradi zaScCite interesov drzavljanov. Drzavljani svoj glas oddajo skozi institucionalizirana
pravila, tako da model zagotavlja enakost tudi pred zakonom.
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Radikalni model razvojne demokracije

— Vzrok: drzavljani bi morali uzivati politicno svobodo, ter tako sodelovati pri skupnem
razvoju.

— Znacilnosti: loceni zakonodajni in izvrsni funkciji; magistrati in administratorji imajo izvrsni
polozaj, ki so doloceni z zrebom ali neposrednimi volitvami; zakonodaja je dolocena s strani
neposredne participacije drzavljanov, kjer je zaZeleno soglasje, vendar v nasprotnem primeru
obvelja pravilo vecine.

— Pogoji izvajanja: drzavljanstvo odvisno samo od posedovanja lastnine; male neindustrijske
skupnosti; razprsitev lastnine; zenske skrbijo za gospodinjstvo, ter tako omogoc¢ajo moskim

ukvarjanje s politiko (Held 1989).

Radikali model razvojne demokracije kaze na to, da je pogoj za doseganje skupnih ciljev
podeljevanje politi¢ne svobode drzavljanom, saj je le tako omogocen konsenz druzbe, ki pa je pri
tem modelu vec€ kot zaZzelen. Drzavljanom je omogoceno sprejemanje zakonodaje na neposreden
nacin, vendar se tu Se vedno pojavlja vprasanje inkluzivnosti ljudstva. Kdo, na kakSen nacin in
zakaj lahko odloca. V tem modelu, kot pri drugih klasi¢nih, Se vedno izkljucuje del prebivalstva

drzave, saj je drzavljanstvo podeljeno Se vedno samo moskim.
Liberalno-razvojni model demokracije

- Temelj: participacija je kljuéna za zaupanje vrednega, napredujoega ter informiranega
drzavljanstva in seveda za zascito lastnih interesov.

- Znacilnosti: predstavniS8ko vladanje s ustavnim nadzorom ter proporcionalnim volilnim
sistemom, s sploSno volilno pravico, lo¢itev med javno birokracijo in predstavniStvom,;
vkljuc¢evanje drzavljanov v razlicne segmente vladanja in sicer z glasovanjem.

- Pogoji izvajanja: loc¢itev javnega od zasebnega; sistem konkurenc¢ne trzne ekonomije; mozne
oblike lastniStva in privatne lastnine; politicna emancipacija Zensk s Se vedno tradicionalno

vlogo v druzini; model nacionalne drzave z mednarodnimi odnosi (Held 1989).

V liberalno razvojnem modelu je, kot pri prejSnjem, enako opaziti dolgorocni cilj razvoja druzbe, z
elementom zaupanja ljudstva, ter njegovega stalnega informiranja in izobrazevanja. Ker se je z
zgodovino pojavilo trzno gospodarstvo, teznja po zasebni lastnini in maksimiziranju materialnih
dobrin, je bila tudi teznja po zasc¢iti le-te ¢edalje vecja. Tako se vzpostavi vrhovni zakon, ki bdi nad

vsemi drugimi in drzavljanom zagotavlja neodtujljive pravice zasebnega in pravice do lastnice.
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Neposredni model demokracije
Socializem

- Temelj: svobodni razvoj posameznika in posledi¢no tudi vseh; konec izkoriS¢anja ter ekonomska
in politi¢na stabilnost

— Znacilnosti: komune ali sveti regulirajo javne zadeve, kjer so odnosi urejeni hierarhi¢no;
moznost odpoklica, pogoste volitve; mezde delavcev niso veliko manjSe od javnih
usluzbencev; nadzor ljudske milice nad skupnostjo, z namenom ohranitve politi¢ne

ureditve.
— Pogoji izvajanja: delavski razredi so si enotni, s tem porazijo burzoazijo in odpravijo
razredne privilegije; ideja o prostem €asu, zato je potreba po produkcijskih silah osnovna,

zdruZevanje drzave in druzbe (Held 1989).
Komunizem

— Temelj: svobodni razvoj posameznika in posledi¢no tudi vseh; konec izkori$¢anja ter
ekonomska in politicna stabilnost

— Znacilnosti: samoregulacija; kolektivno vodenje javnih zadev z konsenznim nacinom
odlocanja, administrativne naloge so dodeljene po principu rotacije, oborozene sile so
nadomescene z samonadzorom.

— Pogoji izvajanja: ni ostankov razredov; odpravi se privatna lastnina, s tem pa tudi

pomanjkanje; konec druzbene delitve dela in odprava trga (Held 1989).

Held je v svoje modele klasicne demokracije vkljucil tudi neposreden model, ki se deli na
socializem in komunizem. Kot alternativa trznemu sistemu, ki lahko povzroca velike neenakosti
v druZbeni shemi, ne glede na to da naj bi vsi imeli enake moZnosti pridobivanja zasebne
lastnine, neposredna modela demokracije to splosno zavraata. TeZzita k ekonomskemu
neizkoriS¢anju, saj le tako lahko drzava zagotovi enakost vseh, ki je v demokraciji tako
pomembna. PoskuSata odpraviti vladajoCo burzoazijo, elito, ki diktira drzavljanom, na nacin
hierarhi¢no urejenih odnosov, to¢no vnaprej dolo¢ene odgovornosti. Socializem zagovarja
prostocasnost, saj s tem zagotavlja§ drzavljanom dovolj €asa za razmisljanje o politicnem. Tu
lahko potegnemo vzporednico z atenskim modelom demokracije, ki ravno s prostim ¢asom
zagotavlja filozofom, da razmisljajo o politicnem in politicnih odlo¢itvah. Komunizem in
socializem imata drugacno zasnovo filozofije ravno zaradi druga¢nega organiziranega trga. V

vseh ostalih modelih drzavljani tezijo k maksimiziranju svojih lastnih dobrin in so tako Se vedno
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obrnjeni proti sebi, ¢eprav jim drzava omogoca politicno participacijo in vkljucenost v proces
odloCanja. Pri socialisticnem in komunisticnem modelu pa so drzavljani usmerjeni v skupno
dobro drzave in s tem tudi drzavljanov in le tako je lahko demokracija usmerjena v enakost.

Odnos med drzavo in drzavljani pelje v obe smeri, jaz za drzavo in drzava zame.

4.2. PREDSTAVNISKA DEMOKRACIJA
V moderni druzbi in demokraciji je predstavniStvo pojmovano kot prenos odlocitve iz enega
elementa druzbe na drugega. Prvi element zaupa drugemu, da se bo pri oblikovanju in odlo¢anju
o druzbenih problemih, odlocil njemu v prid. Ta prenos naj bi bil institucionaliziran, torej zanj
veljajo neka to¢no doloCena pravila in mehanizem za prenos, so v modernem svetu demokrati¢ne

volitve.

Brezovsek dodaja da je politicno predstavnistvo proces medsebojnega sodelovanja in
kompromisov, med vladnimi predstavniki in staliS¢i ter potrebami ljudstva (Brezovsek v Rangus
in Zajc, 2010). Tako je omogoceno, da velike, heterogene, moderne druzbe dosezejo skupni

jezik.

Pri predstavniski demokraciji so klju¢ni odnosi med oblastjo in druzbo, kar sem Ze omenjala v
prej$njih poglavjih. Tu se je, za razumevanje teh odnosov, smiselno vprasati, na kakSen nacin se
podeljuje pooblastilo in na kakSen nacin so ti pooblas¢enci odgovarjajo. V sistemu je potrebno

najti ravnovesje med odvisnostjo ljudstva od pooblas¢enca in njegovo svobodo pri odloc¢anju.

Moderni modeli

Kompetitivno elitisti¢ni

— Temelj: model za izbiranje sposobne politicne elite, ki je zagotavlja oblikovanje nujne
zakonodajne in administrativne odlocitve, ter ovira ekscesom politicnega vodstva.

— Znacilnosti: Parlamentarna oblika vladavine, z mo¢no izvrSno oblastjo; kopetativnost
politi¢nih strank in elit; politika je strankarsko usmerjena in prevladuje nad parlamentom;
birokracija je dobro organizirana administracija in mora biti neodvisna; politicna mo¢ je
omejena z ustavo.

— Pogoji izvajanja: industrijsko usmerjena druzba; slabo informirano volilno telo; tolerira se
razli¢nost mnenj; pojavi se sloj ekspertov in izobrazencev; razdrobljen vzorec politicnega

konflikta (Held 1989).
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Filozofija elite je usmerjena v dobro izobrazene drzavljane, ki poznajo politicne in druzbene
problem in resitve bolj kot drzavljani, ki pasivno participirajo oziroma oddajajo glasove. Tu se
sre¢amo s prvim navskrizjem demokracije, ki je enakost. Enakost pred zakoni, enakost v druzbi.
Ceprav so odnosi bili odnosi tudi v preteklih modelih hierarhi¢ni, vendar niso bili »superiorni«,
kot nekaj vec, kot nekdo ki vlada neizobraZzencem, ki niso sposobni vleci pravih odlocitev.
Mogoce pa jim to le ni omogoceno. Tu pa se mi tudi pojavi vprasanje, kako bos reseval tezave
»navadnih« drzavljanov, ¢e sebe vidi§ kot nekaj ve¢, potem so tudi tvoji problemi in interesi

vredni ve¢ od ostalih? Tu pade enakost obravnavanja.
Klasi¢ni pluralisti¢ni

— Temelj: zagotavlja zastopanost razlicni druzbenih skupin; preprecuje nedovzetno drzavo.

— Znacilnosti: zagotovljene so drzavljanske pravice (svoboda izrazanja in organiziranja, en
Clovek — en glas); vzpostavitev sistema ravnotezja moci in nadzora nad vsemi vejami
oblasti; pluralisticnost interesnih skupin; ustavna pravila so temelj politicne kulture;
kompetitivni volilni sistem z minimalno dvema strankama.

— Pogoji izvajanja: moc je razporejena med Stevilne druzbene in interesne skupine; sredstva
so razprSena po celotni populaciji; zagovarja se konsenzualno odlo€anje, aktivni ¢lani

uravnotezijo politi¢no stabilnost namesto pasivnih (Held 1989)

Pluralizem omogoca tudi nesliSanim interesnim in politicnim skupinam, da sodelujejo pri
odlocevalskih procesih oziroma vsaj podajajo mnenje, preko katerega se lahko odloc¢ajo politi¢ni
predstavniki.  Pluralizem je dolofen z zakonskimi okvirju, tako da daje pravico aktivne
participacije v druzbi. Iz tega se razvijejo tudi politi¢ne stranke, ki imajo pravico do tekmovanja
za oblast in mandata v predstavniStvu. S tem naj bi bilo razSirjeno zajetje razli¢nih druzbenih

mnenj in enakost pri boju za oblast.
Neopluralizem

— Temelj: neopluralizem ima enake temelje kot klasi¢ni pluralizem.

— Znacilnosti: zagotovljene so drzavljanske pravice (svoboda izrazanja in organiziranja, en
clovek — en glas); vzpostavitev sistema ravnotezja moci in nadzora nad vsemi vejami
oblasti; kompetitivni volilni sistem z minimalno dvema strankama; izvajajo se pritiski s
strani posameznih skupin, politi¢na volja pa se obrne v korporacijsko stran; drzava skrbi
za svoje interese in posameznih sektorjev; institucionalna pravila delujejo v smeri

razli¢ne politi¢ne kulture in neenakih finan¢nih sredstev.
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— Pogoji izvajanja: kompetitivni model za izborite moci; skromna sredstva preprecijo
drzavljanom vkljucenost v aktivno politicno participacijo; druzbeno — ekonomska mo¢

omejuje politicne izbire; vlada pa je premalo odprta (Held 1989).

Enako kot pri klasi¢nem pluralizmu, zasnova modela izhaja iz drzavljanskih pravic, ki
omogocajo tako pluralisti¢no delovanje skupin in posameznikov. Tu pa se lahko ustavimo pri
dvomu, kaksni so pogoji aktivnega participiranja. Zaradi neenakih materialnih in druzbenih
poloZajev, je lahko otezkocen aktivni boj za polozaj, saj se podeljevanje suverenosti dogaja skozi
element glasovanja oziroma volitev. V kolikor si prizadevas za ¢im vecje Stevilo glasov, si
primoran vzpostaviti nek nacrt informiranja volivce, da pa ga lahko implementira$, mora$ za
lastno oglasevanje imeti dovolj ekonomskih sredstev in druzbenih povezav. V kolikor si

premajhen in ne doseze§ dovolj velikega kroga volivcev, si izgubil ze na zacetku.
Legalna demokracija

— Temelj: posameznik je zasCiten in svoboden pred arbitrarno oblastjo z vladavino vecine;
politi¢no in ekonomsko zivljenje je vladavina vecine omejena z vladavino zakona

— Znacilnosti: drzava ima ustavni okvir, na osnovi angloameriske politicne tradicije in z
delitvijo oblasti; v civilno druZzbo in njeno zasebnost je drZava vpletena ¢im manj,
najboljse pogoje za delovanje ji omogoca prosti trg.

— Pogoji izvajanja: liberalna nacela spremljajo politicne odloCitve; omejene so vloge
interesnih skupin; odprava administrativnih nesmislov in minimalizacija kolektivizma
(Held 1989).

V legalni demokraciji se pojavlja teznja po ¢im manjsi vlogi drzave in administracije v zasebnem
zivljenju drZavljana. Temelji na prostem trgu, ki regulira Zivljenje posameznika. Vladavina
vecine odlo¢a o politi¢nih in ekonomskih odlocitvah, vendar le to mere, kjer je to doloceno z
zakonom. Ne omogoca zadostnega vkljuCevanja interesnih skupin in s tem zavira politi¢no

odlo¢anje drzavljanov. Legalna demokracija tako temelji na trznem modelu.
Participativna demokracija

— Temelj: druzba vzgaja smisel za ucinkovitost na politicnem podrocju; obravnava
kolektivne probleme in je sposobna spodbujati drzavljani k participaciji z dobro
informiranostjo.

— Znacilnosti: drzavljani so vkljuCeni v neposredno participacijo, ko gre za urejanje
kljuénih druzbenih problemov in institucij; neposredna odgovornost strankarskih
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uradnikov; parlamentarna ali skupscinska oblika politicnega sistema; odprta vrata za

preizkuSanje novih politi¢nih alternativ (Held 1989).

Participativna demokracija zahteva izobraZenost drZavljanov o druzbenih in politi¢nih
problemih. Le z dobro izobraZzenostjo je lahko doseZena legitimnost odloCitev in tudi seveda z
¢im vecjo vkljuCenostjo druzbe. Zagotavljala naj bi se politicna odgovornost odlocevalcev,

volivci pa dobro delo nagradijo z Se enim mandatom in obratno.

4.2.1. OBLIKE PREDSTAVNISTVA V PREDSTAVNISKI DEMOKRACIJI
Politi¢no predstavni$tvo ima v modernih demokracijah to¢no dolo€en institucionalen okvir.
Della Porta (2003) predstavnistvo vidi razli¢no; kot nekakSen mandat, kjer je predstavnik delegat

in je usmerjen k pravnemu pojmovanju; kot nekaksen reprezentativen vzorec trenutne druzbe.

V moderni demokraciji prevladujeta dva politi¢na predstavnistva. Prvi je parlamentarizem, ki ga
pogosto imenujemo kar Westminitrski sistem, saj je zgodovinsko povezan z britansko vlado in
njeno dedis¢ino. Parlamentarni sistem temelji na zakonodajni suverenosti, kar pomeni da ima

pravico odlocanja o vseh pravnih aktih in dolo¢bah (Kryzanek 2004).
Glavne znacilnosti parlamentarnega sistema so (Ferfila 2009; Brezovsek 2008):

— drzavne zadeve so operativno vodene s strani predsednika vlade;

— kot kolektivno odlocevalsko telo lahko Stejemo tudi kabinet predsednika vlade;

— izvrSna oblast traja do podpore in zaupanja vefine v parlamentu, Ce se to zaupanje
izgubi, se parlament razpusti;

— predsednik vlade ni izvoljen neposredno, vendar je imenovan iz izvoljen s strani

parlamenta.

Parlamentarni nacin vodenja drzave je popularen zaradi svoje enostavnosti delovanja in
ucinkovitega procesa vladanja. Parlamentarni sistem zagotavlja politicno zastopanost tudi
manjSih skupin, ki jih v predsedniSkem ni, ravno zaradi njegove pogoste dualnosti. Po

vzpostavitvi koalicije, parlamentarni sistem deluje po nacelu vecine (Kryzanek 2004).

Glavni problem parlamentarnega sistema je prisotnost razlicnih elementov v razlicnih vejah
oblasti, kar pa je v nasprotju z nadelom demokrati¢nosti. Zakaj? Ce zadevo pogledamo od
zadetka, je prvi korak politiénih strank sodelovanje na volitvah. Ce jim uspe na volitvah, to

pomeni, da so dosegli dovolj podpore za vstop v parlament. Po navadi vlado sestavlja stranka, ki
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je na volitvah dobila najvec glasov, ta pa izmed svojih vrst dolo¢i voditelja in ¢e je s strani
parlamenta izvoljen, to pomeni da zavzema tako izvr$no kot tudi zakonodajno oblast. Ce se
spomnimo za nazaj, je demokracija ez ves svoj razvoj zagovarjala razprSenost moci, ne pa

koncentracijo moci v najbolj pomembnem elementu politicnega sistema.

PredsedniSki sistem pa je zgrajen po principu »checks and balances«. Predsednik je, kot
predstavnik izvrSilne oblasti izvoljen direktno s strani naroda, zakonodajna oblast je podeljena
kongresu, skups¢ini... Predsedniski sistem je, kar se tice odlo¢anja, lahko zelo pocasen. Ker niti
en element ne sme biti hkrati prisoten v vecih vejah oblasti, je lahko odlo¢anje pocasno,
usklajevanja so naporna. Kryzek (2004) pravi, da predsedniski sistem ni ravno med bolj
uspesnimi in ucinkovitimi sistemi in lahko od politicne pobude do konc¢ne odlocitve pretece

veliko Casa.

Tudi vsem mladim demokracijam se odsvetuje predsedniSki sistem, saj naj bi zaostroval

konflikte in pospesSeval polarizacijo v razdeljeni druzbi (Lajh 2005).
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5. DOPOLNITEV PREDSTAVNISKE DEMOKRACIJE

5.1. REFERENDUM
Referendum je orodje direktne politicne participacije, kjer se drzavljani na osnovi vprasanja

oziroma javnopoliticnega problema odlocajo, kaks$na bo resitev.

Izraz prihaja iz latinske besede referre, kar dobesedno pomeni sporociti, prinesti, medtem ko se
izraz referendum pojavi v Franciji. Njegov namen je neposredno glasovanje ljudstva pri nekem
druzbenem vprasanju ali problemu (Srunk 1995). Bourolleau (v Hamon 1998) pa dodaja, da

zahteva po referendumu, kaze na to, da so drzavljani pripravljeni sodelovati v javnem Zivljenju.

V kolikor ho¢emo razumeti referendum je smiselno da pregledamo vrste referendumov, kdaj in

kako se jih uporablja.

Referendum navadno razvr$¢amo glede na vsebino vprasanja, kdaj se uporablja in kje, ter ali je
njegov rezultat obligatoren. Pri vsebini je referendum navadno razvrscen kot ustavnorevizijski,
zakonodajni ali pa referendum o drugih vprasanjih. Pri prvem se volivci opredeljujejo do
vpraSanja povezanega s najvisjim pravnim aktom in sicer ustavo, predstavnisko telo pa je lahko,
glede na pravila, zavezano k spoStovanju te odlocitve, ali pa ga lahko upostevajo le fakultativno.
Zakonodajni referendum, kot ze samo ime pove, iS¢e odlocitve volivcev glede zakona ali
zakonov in je po navadi fakultativen oziroma posvetovalen, ter le izjemoma obligatoren. Glede
na lokacijo uporabe razlikujemo tudi med splo$nim — drzavnim referendumom in lokalnim, ko se

vprasanje ti¢e lokalne skupnosti (Kauci¢ 1999).

Hamon (1998, 15-16) je soocil argumente za in proti uvajanja referenduma v predstavniski
politi¢ni sistem. Referendum v pozitivnem smislu vidi kot bistveno orodje demokracije, da lahko
ljudstvo vlada samemu sebi in s tem dopolnjuje predstavniSsko demokracijo ter hkrati nadzira
oziroma omejuje mo¢ parlamenta pri absolutni zakonodajni oblasti. Referendum tudi predstavlja
nek pritisk na poslance in s tem tudi zahtevanje odgovornosti, s tem pa se tudi zavira korupcijske
potenciale zakonodajne veje. Glede na pluralizem in strankarsko tekmovanje, referendum
omejuje strankokracijo in s tem ostali elementi dobijo mo¢€ pri izrazanju svojega mnenja. Zaradi
glasovanja na referendumu se krepi drzavljanska zavest, saj morajo biti drzavljani pripravljeni na
odloCanje, s tem pa se tudi preprecuje politicna apatija in odtujitev. Referendum tudi krepi

politiéni potencial drzavljana in omogoca sprejemanje dolgoro¢nih reSitev. S tem, ko so
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drzavljani tako tesno vpleteni v politicno odlo¢anjem, to prispeva k stabilnosti in druzbeni

koheziji.

Glede slabih plati referenduma Hamon najava, da slabi predstavnisko demokracijo in parlamentu
odvzema kredibilnost, drzavljani pa naj tako ali tako ne bi bili sposobni sprejemati odgovornih in
pametnih reSitev. Zaradi referendumov naj bi se poslanci izogibali razpravi o referendumskih
vprasanjih, s tem pa tudi prenesejo odgovornost odlo¢anja na volivce, v kolikor se sami ne bi bili
sposobni odlociti. Problemati¢na je tudi propaganda, saj lahko na ra¢un karizmati¢nih voditeljev,
drzavljani glasujejo drugace, kot bi sami, lahko pa so tudi zmanipulirani s strani zasnove
referendumskega vprasanja, saj so najveckrat zaprti in izkljucujoci. Pomisleki proti
referendumu vklju€ujejo tudi razmisljanje tiranije vecine nad manjSino in da na referendumu

glasuje manj$ina volivcev.

V nadaljevanju bom predstavila tabelo podatkov, ki zajema S$tevilo izvedenih referendumov, od
zacCetka moderne in predstavniSke demokracije. Tabela je razdeljena na posamezne kontinente:
Evropa, Amerika (severna in juzna), Azija, Afrika in Oceanija. Ce pogledamo &asovni razpored,
lahko recemo da je zadnje stoletje bilo kljuénega pomena za ohranitev telitve k demokraciji in
njeno razvijanje. V zacetku moderne demokracije, lahko vidimo kje ima ta svoj klju¢ni izvor, v
Evropi. Drzavljani evropskih drZav so Ze zgodaj kazali zanimanje za politi¢no in javno Zivljenje.
Po vseh ostali kontinentih drzavljanska zavest Se ni bila tako razSirjena, to bila obdobja
kolonizacij, osvobajanj, skratka viharnega obdobja v tocki zgodovine. V obdobjih med dvema
svetovnima vojnama je, razen v Evropi, Se vedno opaziti manjSe koriS¢enje tega orodja, za
podajanje mnenja. Ko se v Casu hladne vojne zacnejo teznje po svobodi, demokraciji in
¢lovekovih pravicah, vidimo da se celoten svet pocasi prebuja. Evropa je bila tisti ¢as na poti
zdruZevanja v danaSnjo Evropsko unijo, zato lahko tudi tukaj iS¢emo vzrok, zakaj je Evropa tako
referendumsko usmerjena. Potrebno je bilo doseci konsenz prilagajanja novi politi¢ni strukturi.
Za slikovitej$i prikaz prelomnih let moderne zgodovine in prelomnih trenutkov v demokraciji,

sem tabelo Se grafi¢no prikazala.
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Tabela 5.1: Stevilo izvedenih referendumov po svetu

v

Evropa Amerika Azija Afrika Oceanija

1901 - 1910

1921 - 1930

1941 — 1950

1961 - 1970

1981 - 1990

2001 - 2010

Vir: Kaufman (2010, 208).
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6. SINTEZA UGOTOVITEV
S predstavitvijo vseh modelov demokracije smo dobili zelo dober vpogled v razvoj druzbe in
njene vrednote, kar se ti¢e demokracije. Pri klasi¢nih modelih je opaziti predvsem boj za pravice
individuuma, tako druZbene, kot tudi politi¢ne. Ce posameznik nima politi¢nih pravic, tudi ne
more odlocati o svojih druzbenih in se za njih zavzemati. V preteklosti so ljudje skozi politicne
pravice iskali zaS¢ito pred oblastjo oziroma vladajo¢imi, ter si tako prizadevali za skupni razvoj
skozi politicno svobodo drzavljanov. Kasneje pri moderni oziroma predstavniski demokraciji, se
ljudje ne borijo ve¢ toliko za svoje politi¢ne pravice, vendar se borijo za drzavljanske pravice, saj
so razlike v druzbi velike. Vemo da je pri klasi¢ni demokraciji pomemben prosti ¢as, da se lahko
drzavljani pripravijo na politicno odloCanje. Vendar pa v preteklosti niso delovala nacela
prostega trga. Tako se morajo danes drzavljani boriti za svoje pravice na dveh straneh — na
politi¢ni in trZzni strani. Glede na trditev elite, ki Ze vodijo posamezne demokracije, da drzavljani
tako ali tako niso sposobni odlocati o pomembnih zadevah, ki se ticejo drzave, po drugi strani pa
jim z gospodarsko ureditvijo jemljejo pravico do prostega Casa, je njihova trditev ne na mestu.
Demokracija uspes$no deluje na predelih, kjer drzave skrbijo za informiranost in izobrazbo
drzavljanov, ki jim zagotavljajo naprej doloCen institucionalni okvir, ki jih §¢iti, da lahko
participirajo in s tem prenasajo sporocilo svojim predstavnikom. Vendar se mnogi ne strinjajo,
da je zadeva izbira demokrati¢na. Na volitvah, referendumih ima volivec le v naprej dolocene
izbire, ki jih sam ne more oblikovati. Ja, omogocena jim je aktivna politi¢na participacija, vendar
je tudi omejena z finan¢nega vidika. Ali tako ljudje, ki nimajo dobrega finan¢nega statusa,
odpadejo Ze na zacetku? Ali ni potem odvzeta dvojna pravica, pravica tistega, ki bi lahko aktivno
sodeloval in tistega, Ki bi za njega aktivno glasoval? In ¢e se dotaknemo tudi predstavniski oblik
v demokrati¢nih drzavah, ali so res sama po sebi demokrati¢no zastavljena? In kaj lahko volivci
naredijo, ¢e v volilnih kampanjah njihovi kandidati govorijo nekaj, ko pa pridejo do politicne
oblasti, se njihova pesem spremeni. Kandidati in predstavniska telesa so odgovorna, vendar le
politi¢na in najhuj$a posledica za njih je, da niso izvoljeni v nov mandat, drzavljanom pa Se
vedno obveljajo pravila, ki so jih sprejeli. Ko se konc¢a njihov mandat, se ne konc¢ajo njihovi
zakoni. In v odlocanje o teh zakonih so vpeti tudi vsi tisti, ki jih predstavniki, ki smo jih izvolili,
imenujejo ostale v posvetovalna in delovna telesa. Tudi vlado lahko sestavlja tisti, ki jo je
sposoben, ne pa tisti, ki je zmagal na volitvah. Seveda to ni odvisno le od zmagovalca samega,
ampak tudi od ostalih partnerjev v vladanju. To so tudi razlogi, zakaj drzavljani ne zaupajo ve¢ v
predstavniSsko demokracijo. Ker ne zaupajo svojim predstavnikom, ker bazen politicnih
kandidatov ni tako raznolik in ker ne morejo zahtevati individualne odgovornosti predstavnikov.

Zato bi morali drzavljanom omogociti direktno odlo¢anje o posameznih vpraSanjih. Za primer
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sem navedla uporabo referenduma, ki pa je organizacijsko lahko zahteven in tudi drag s finanéne
plati. Velikokrat lahko opazimo tudi pobude po vzpostavitvi e—-demokracije, ki bi omogocala
direktno opredelitev do konkretnega vprasanja. Glede na to, da zivimo v dobi informacijske
tehnologije, bi bilo verjetno v nekaj desetletjih mozno tudi to. Vzpostavitev drzavnega enotnega
portala, ki bi z zastavljanjem vpraSanj in iskanjem mnenj, lahko pridobil direktne potrebe, ne
samo 51% drzavljanov, in Se to samo tistih, ki imajo volilno pravico. Tukaj so nepolnoletni
mladi izkljueni, vendar bi tudi njihovo razmisljanje prislo prav za oblikovanje njihove
prihodnost. Tako bi z evalvacijo lahko ugotovili kljucne prioritete drzavljanov, saj bi portal
lahko bil javni tribunal na spletu. Vendar bi morala drzava v tem primeru zagotoviti izobrazbo
drzavljanov, saj brez izobrazbe ni demokrati¢nosti in prosti ¢as, da se lahko ljudje posvetijo
razmi$ljanju o svojim potrebah in potrebah sodrzavljana. Zato pa bo potrebna Se kaksSna
gospodarska reforma, ki bi to omogocala, saj drugace oblast vzame v roke elita, ki ima dovolj
finan¢nih sredstev za aktivno participacijo in dovolj prostega €asa, da se ukvarja s politicnim

zivljenjem.
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7. ZAKLJUCEK
Skozi svoje diplomsko delo, sem se sprasevala ali je v krizi na¢elo demokrati¢nosti, ali je v krizi
le predstavniska demokracija. V prvem delu sem opisala problem, ki ga vidim v demokraciji. S
teoreticnimi nastavki sem pregledala zgodovino demokracije, kje so njeni zacetki, kateri so bili
prelomni trenutki, ko so ljudje izrazali zeljo po demokraticnih vrednotah, pravicah in
svobos¢inah. Ugotovila sem, da se je demokracija razvila, kot alternativa absolutni oblasti in s
tem hotela uvesti nadzor nad glavnimi vejami oblasti. Skozi lastnosti demokracije sem
ugotavljala glavne znacilnosti sistema, kako so avtorji opredelili to kompleksno strukturo, ki
zajema odnose med ljudstvom in drZavo, teritorij, ljudstvo, ¢lovekove pravice in svoboscCine,
glavne vrednote, ter institucionalizirana vladanja. V nadaljevanju sem povzela glavne znacilnosti
neposredne in posredne demokracije, ter jih skozi modele Davida Helda opisala in komentirala,
ter izluséila glavne vrednote in znacilnosti posameznega modela. Skozi klasiéne modele sem
spoznala, da so temelji demokracije v za$€iti ljudstva pred oblastjo in teznja po politicnem
udejstvovanju in odlo¢anju, saj so le tako lahko ljudje dosegli, da se odloca o njihovih pravicah.
Predstavniski demokraciji sem dodala tudi glavne znacilnosti dveh najpogostejSih oblik
predstavniStva in kje so dvomi, zakaj ta dva modela nista primerna. Ugotovila sem, da je groznja
pri parlamentarnem sistemu ta, da z odlo¢anjem predstavnikov, ni zagotovljena volja, ki jo
izrazajo pred glasovanjem drzavljanov, da po Westministrskem modelu prihaja do imenovanja
¢lanov odborov in posvetovalnih teles, pri katerem drzavljani nimajo besede. Tako je lahko
delovanje netransparentno in ne zajema predstavnikov, ki so bili izvoljeni na volitvah. Pri
predsedniskem sistemu pa do problema koncentracije moc¢i vecih elementov v vecih vejah
oblasti ne prihaja, vendar je konsenz v takih modelih po€asen in naporen. Skozi dopolnitev
predstavnisSke demokracije, sem razmisljala o referendumu, ki je reformiran predstavniski sistem,
z elementom neposredne demokracije in s tem vzpostavlja dodatno vejo oblasti in sicer nadzor
ljudstva nad odloc¢itvami predstavnikov. Skozi podatke, naraS¢ajoCega koriS¢enja referenduma,
sem ugotovila, da ljudje, predvem v Evropi, participirajo direktno, z oddajanjem volje na
referendumu. Referendum je kot oblika participacije v veliki meri zazivel v obdobju po dveh
svetovnih vojnah, ko smo bili pri¢a Stevilnim, krSitvam ¢lovekovih pravic in svobosc¢in. Tako se
je z izrazanjem volje ljudstva zacela oblikovati nova druzba, nova zavest, ki je zahtevala
drugacno ureditev. Skozi preverjanje hipoteze »Ali je v krizi nacelo demokraticnosti?« sem
ugotovila, da z nacelom demokrati¢nosti ni ni¢ narobe. Zagotavlja ¢lovekove pravice in
svobos¢ine in s tem dviguje kvaliteto Zivljenja in vnaSa moralne vrednote v druzbo. Je pa
vpraSanje o krizi predstavniskega sistema bolj enostavno. Ko ljudje izgubijo zaupanje v svoje

predstavnike in jim na volitvah ne podeljujejo vec¢ svoje suverenosti, vendar zelijo svojo voljo
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izraziti na referendumih, s tem slabi legitimnost odlo¢itev predstavniS$kega telesa. Zato na svoji
hipotezi »Ali je v krizi predstavniska demokracija?«, ter wZaradi nezaupanja v predstavnisko

demokracijo, se povecuje uporaba referenduma.« odgovarjam pritrdilno.
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