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Slovenija — drzava blaginje?

Pri¢ujoce diplomsko delo nam definira blaginjo ter koncept blaginje poveze s
kakovostjo zZivljenja. Skozi teoretsko utemeljitev indikatorjev kakovosti zivljenja je prikazana
pomembnost izbranih indikatorjev za samo kakovost Zivljenja in s tem blaginjo. Empiri¢ni
del, kateri se opira na analizo in primerjavo podatkov, ki so bili v letu 1990 in 2006 zbrani z
anketo na vzorcu prebivalcev Republike Slovenije, nam prikaze povezavo med teoretskimi
indikatorji, in indikatorji, ki so, v dolo¢enem letu, pomembni na ravni zbranih podatkov.
Analiza med izbranimi Casovnimi obdobji nam jasno pokaZe spremembe, ki so nastale med
obema letoma v subjektivni percepciji ljudi, saj diplomsko delo temelji na podatkih, kateri
nam prikazujejo subjektivno percepcijo vprasanih. Diplomsko delo nam v zakljucku izpostavi
tudi razlike v subjektivni percepciji stopnje blaginje med izbranima letoma ter spremembo
subjektivnih indikatorjev, ki nam prikazujejo stopnjo blaginje in kakovosti zivljenja v
izbranih ¢asovnih tockah.

Kljucne besede: Blaginja, drzava blaginje, indikatorji blaginje, kvaliteta zivljenja.

Slovenia — welfare state?

The present diploma work define us the concept of well-being and linked concept to
the quality of life. Through a theoretical argument the quality of life indicators we get a
feeling of importance of selected indicators for quality of life and therefore well-being.
Empirical part, which is based on the analysis and comparison of data which were collected
with a survey in 1990 and 2006 on a sample of population of citizens of the Republic of
Slovenia, shows us the connection between theoretical indicators and indicators which are
relevant on the level of collected data. An analysis between the chosen time periods shows us
the changes that have occurred during both years in a subjective perception of people,
because diploma work based on the data that talk about a subjective perception of
respondents. In the end, diploma work clearly show us also the differences in a subjective
perception of welfare levels between the two selected years and the change of indicators that
affected on the welfare and quality of life in the selected time points.

Key words: Welfare, the welfare state, welfare indicators, quality of life.
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1 UVOD

1.1 OPREDELITEYV PROBLEMA

Drzava, ki jo lahko imenujemo drzava blaginje, s svojim delovanjem posega v odnose
med razli¢nimi skupinami ter tako pomembno vpliva na odnose v druzbi. Legitimizira se s
temeljno druzbeno enakostjo, ki je operacionalizirana z zagotovitvijo nacionalnega
minimuma oskrbe celotnega prebivalstva z javnimi dobrinami in storitvami (Trbanc 1992,
98). Posegi oziroma nacini vplivov na druzbo so razli¢ni, z razli¢no intenziteto in ukrepi.
Izhodisce drzave blaginje je posameznik kot drzavljan, kateri ima poleg civilnih in politicnih
tudi socialne pravice (Trbanc 1992, 98). Drzava blaginje ni zgolj intervencijski mehanizem,
ki posega v strukturo druzbenih neenakosti, temve¢ tudi sama oblikuje sebi lasten
stratifikacijski sistem in tako pomeni aktivno silo pri oblikovanju druzbenih odnosov

(Filipovi€ in Rakar 2008, 22).

Eden od najpomembne;jsih programov drzave blaginje je usmerjanje denarnih virov in
storitev k odvisnemu delu prebivalstva. Tistemu delu, ki je za prezivetje odvisen od pomoci
drzave. VprasSanje razmerja med generacijami je eno kljucnih za drzavo blaginje, saj velik del
njenih programov prerazporeja denarne in druge vire med razlinimi generacijami oz. med

ljudmi v razli¢nih zivljenjskih obdobjih (Mandi¢ v Hlebec 2009, 144).

Pri pojasnjevanju klju¢nih dejavnikov blaginje in razlogov, zakaj se ti med drzavami
zelo razlikujejo, sta se v druzboslovju uveljavila dva razli¢na pristopa, ki se razlikujeta v
obsegu, ter zajemu dejavnikov. Prvi pristop v ospredje postavlja drzavo blaginje (drzavo, ki
temelji na socialni pomoci) in njene programe. Drugi pristop obravnava celostni sistem
blaginje, v katerem so poleg drzave blaginje tudi Stevilni drugi akterji — druzina, socialna
omreZja ... - skratka vse tisto, kar obi¢ajno oznatuje pojem "mesanica blaginje"' (Mandi¢ v
Hlebec 2009, 145). Od stopnje drzavne blaginje je odvisna tudi socialna politika drzave, ki
temelji na delovni blaginji, ter reSuje politicne, socialne in ekonomske probleme druzbe s

sistemom, ki zagotavlja polno zaposlenost prebivalstva (Rus 1990, 242).

'V angleskem jeziku "welfare-mix"



Druzbeno blaginjo lahko proucujemo skozi kakovost Zivljenja posameznika, kajti
drzava blaginje vkljucuje celostni sistem blaginje, kateremu so ob drzavi blaginje dodani tudi
Stevilni drugi akterji (Mandi¢ v Hlebec 2009, 145). Kakovost zivljenja pa nam nadalje lahko
obrazlozujejo dimenzije okolja, materialne ravni, socialne varnosti, izobrazevanja, zaupanja v
institucije, srece ... Tem komponentam lahko reCemo socialni indikatorji, ki so povezani z

druzbeno blaginjo (Antonci¢ in Boh 1991).

1.2 CILJ

Cilj diplomskega dela je z uporabo raznih statistinih kazalcev, ki so teoretsko
utemeljeni, ugotoviti, kak$no je stanje blaginje v Republiki Sloveniji po oceni in mnenju
ljudi. S primerjavo podatkov, zbranih v dveh ¢asovnih obdobjih (letu 1990 in 2006), je cilj
ugotoviti, ali se spremenljivke, ki kazejo percepcijo ljudi o blaginji, spreminjajo, ter ali se

subjektivna ocena ljudi o stanju blaginje zvisuje ali temu ni tako.

1.3 HIPOTEZA

Skozi diplomsko delo bom poskusal potrditi ali ovre¢i osnovno hipotezo. Le ta se

glasi:

H1: Glede na to, da je Republika Slovenija ter njeni prebivalci od leta 1990 do leta
2006 sla skozi veliko Stevilo razlicnih sprememb, je prislo tudi do spremembe dejavnikov, ki

vplivajo na subjektivno percepcijo ljudi o blaginji.

Z osnovno hipotezo bom poskusali ugotoviti ali so se, glede na dve ¢asovni tocki, ki
sta v razmahu 16 let, ter posledicno spremembo politi€nega sistema in s tem povezanega
razumevanja blaginje, spremenili tudi dejavniki, ki nam prikazujejo blaginjo. Prav tako bom
poskusal ugotoviti, kateri so tisti dejavniki, ki so nam prikazovali blaginjo v letu 1990 in

katere dimenzije so nam prikazovale blaginjo v letu 2006.



1.4 METODOLOGIJA IN STRUKTURA

Diplomsko delo temelji na sekundarni analizi podatkov, zato je izbira dveh ¢asovnih
obdobji odvisna tudi od samega obstoja podatkov. Izbrani so podatki, ki prikazujejo
individualno raven® blaginje v drzavi. Podatki so obdelani z multivariatno analizo’, da se jih

tako lazje primerja med seboj.

Diplomsko delo se zacne s teoreticnim delom, v katerem poskusam utemeljiti
spremenljivke, ki utemeljujejo kazalce blaginje v Sloveniji. Sledi analiza obeh izbranih
casovnih obdobij. V zadnjem delu diplomskega dela sem naredil primerjavo med obema
casovnima obdobjema, ugotovil katere subjektivne spremenljivke imajo vpliv na blaginjo,
sestavil indeks blaginje ter primerjal povezanost objektivnih spremenljivk z blaginjo v
posameznih letih ter tako ugotovil, ali je priSlo do spremembe razmerja med posameznimi

dimenzijami blaginje.

? Z besedno zvezo individualna raven je misljena subjektivna ocena posameznikov o indikatorjih, ki prikazujejo
kvaliteto zivljenja in s tem povezno raven blaginje v drzavi.
3 Multivariatna analiza omogo&a analizo veé kot ene statisti¢ne spremenljivke v razli¢nih &asovnih obdobjih.
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2 OPREDELITEV DRZAVE BLAGINJE

2.1 KAKO DEFINIRATI BLAGINJO

Slovenija po osamosvojitvi spada oziroma tezi k drzavam, v katerih vlada socialno-
demokratski sistem blaginje. V socialno-demokratskem sistemu blaginje ima pri
zagotavljanju blaginje in socialne varnosti najpomembnejSo vlogo drzava na podlagi
mocnega javnega sektorja, univerzalnih programov in socialnih pravic drzavljanov (Filipovic
in Rakar 2008, 24). S tem, ko drZava blaginje vlaga v razlicne tvorce blaginje, prevzema
bremena, ki bi v nasprotnem primeru ostala na druzini. Ceprav je druzina v drzavi blaginje
podprta s pozitivnimi ukrepi druzinske politike in tako razbremenjena s strani drzave, kot
najpomembnejSa enota neformalnega sektorja, nosi Se vedno pomemben del bremena pri
zagotavljanju socialne varnosti in blaginje za svoje ¢lane (Kolari¢ in drugi v Hlebec 2009,

71).

Drzava blaginje lahko s svojimi blaginjskimi sistemi povecuje ali zmanjSuje napetost
v druzbi ter tako vpliva na stopnjo strpnosti ali nestrpnosti med druzbenimi skupinami.
Sistemi blaginje lahko tudi zmanjSujejo ali pa ustvarjajo konflikte med posameznimi deli
druzbe, kjer je antagonizem sicer manj pri¢akovan, vendar pa je lahko zaradi sistemskih
neenakosti ali nepravi¢nosti vendarle vzpostavljen (npr: konflikt med mladimi in starejSimi
ter med moskimi in Zenskami) (Filipovi¢ in Rakar 2008, 22). Socialna politika posameznih
drzav sluzi kot eno od pomembnih sredstev drzav za zagotavljanje blaginje. Le ta pa ni
odvisna samo od velikosti narodnega dohodka, ampak je zelo odvisna od stopnje solidarnosti,

ki je med prebivalstvom prisotna (Rus 1992, 47).

Pri razumevanju blaginje sta se uveljavila dva pristopa. Prvi opredeljuje kot
najpomembnejsi dejavnik drzavo ter njene socialne programe, drugi pa postavlja v ospredje
celotni sistem blaginje, kjer so poleg drzave blaginje in njenih socialnih programov vkljuceni
tudi nekateri drugi akterji (Mandi¢ v Hlebec 2009, 145). Prva smer proucuje blaginjo ljudi,
kolikor je ta rezultat delovanja socialne politike in konkretnih socialnih programov in
ukrepov; zanimajo jo torej posledice formalnih socialnopoliti¢nih ukrepov, ki se kazejo v
blaginji ljudi. Drugi sklop je Ze v izhodiS¢u SirSi, predmet zanimanja je pluralni sistem
blaginje, kateri implicira obstoj razli¢nih akterjev blaginje in njihovo prepleteno delovanje
(Mandi¢ v Hlebec 2009, 145). S tem, ko pri razumevanju drzave blaginje impliciramo

dejavnike subjektivnega mnenja posameznikov, lahko ugotovimo, kako se drzava blaginje
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odraza na prebivalstvu ter s tem obcCutke posameznikov, ki Zivijo v drzavi blaginje ter

zadovoljstvo ljudi z njo.

2.2 BLAGINJA IN KAKOVOST ZIVLJENJA

Pojma blaginja in kakovost zivljenja sta medsebojno prepletena, saj lahko kakovost
zivljenja obravnavamo kot koncept za proucevanje druzbene blaginje. Sam koncept kakovosti
zivljenja izhaja iz nadzora nad viri, z uporabo katerih lahko posamezniki zadovoljujejo svoje
potrebe na razli¢nih podrocjih in s tem vplivajo na stanje osebne blaginje (Trabanc v Svetlik

1996, 287).

Za kakovostno zivljenje morajo biti izpolnjeni vsaj najosnovnejsi materialni pogoji, ki
omogocajo dostojno zivljenje. Vendar pa materialna blaginja ne sme biti neomejena in
nenehno nara$cajoca, saj se na ta nacin pri ljudeh (pa Ceprav le za kratek ¢as) ustvari obcutek,
da bodo z nenehno naras¢ajo¢o materialno blaginjo odpravili vse tezave in ustvarili moznosti
za blaginjo vseh ljudi. Ko pa postane ljudem jasno, da ima gospodarska rast in s tem
naras¢anje materialne blaginje svoje meje, se pokazejo razpoke v razumevanju pojma
materialne blaginje. Tedaj se pokaze spoznanje, da materialno bogastvo ni zadosten pogoj za
kakovostno Zivljenje ljudi in pravi¢énej$o drzavo blaginje* (Anton&i¢ in Boh 1991, 7). Ze
veckrat je bilo ugotovljeno, da sprozajo stalna gospodarska rast in s tem vedno visji dohodki
tudi vedno vecje nezadovoljstvo. Zadovoljstvo ljudi namre¢ ni nujno v pozitivni korelaciji z
gospodarsko rastjo in s tem povezanimi ve¢jimi dohodki (Antonci¢ in Boh 1991, 8). Pokaze
se, da je nesporno res, da je materialna blaginja ne obhodno potrebna in je eden od pogojev
za to, da lahko c¢lovek polno zazivi in zadovoljuje tudi druge, nematerialne potrebe.
Nasprotno pa tudi velja, da kakovost Zivljenja omejuje materialno blaginjo (Antonci¢ in Boh,
1991, 8). Materialni standard nam prikazuje samo materialne pogoje zivljenja in se ga zato
lahko lepo izrazi z objektivnimi kazalci, medtem ko nam Zivljenjska raven in blaginja
prikazujeta tudi socialne pogoje Zzivljenja, pri katerih je potrebno upostevati subjektivne
indikatorje. Indikatorje, ki so povezani, oziroma za katere se domneva ali privzame, da so
povezani z druZbeno blaginjo, imenujemo socialni indikatorji (Anton¢i¢ in Boh 1991, 11). S

pomocjo socialnih indikatorjev izlu§¢imo nekatere osnovne dimenzije kakovosti zivljenja, s

* Drzava blaginje se je razvila v zgodnjih petdesetih letih kot odgovor na nakopi¢ene socialne probleme v visoko
razvitih industrijskih drzavah. Z drzavo blaginje so razvite industrijske druzbe reagirale na socialne zahteve
prebivalstva po pravicne;jsi porazdelitvi dobrin. Pomenila je institucionalizacijo pravic prebivalstva na socialno
blaginjo (Anton¢i¢ in Boh 1991, 8).
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katerimi lahko oblikujemo indikatorje za merjenje kakovosti Zivljenja in s tem druzbene
blaginje. Kakovost zivljenja dobiva nove razseznosti, druzbena skrb pa se vse bolj usmerja k
potrebam vsega prebivalstva po enakosti, participaciji, spostovanju in osebnem zadovoljstvu

(Antonci€ in Boh 1991, 8).

Vedno se pri merjenju kakovosti zivljenja poraja vpraSanje kaj meriti; ali
zadovoljenost potreb ali razpolozljivost virov. V kolikor imamo v srediS¢u pozornosti
koncept blagostanja, ki temelji na potrebah, potem se zdi najbolj smiselno raziskovanje
njihove zadovoljenosti (Novak v Svetlik 1996, 18). O zadovoljenosti potreb nam govorijo
subjektivna mnenja posameznikov. V diplomskem delu bom uporabil Allardtovo
konceptualizacijo kakovosti zivljenja, za katero je znalilno, da razSirja raziskovanje
zivljenjske ravni tudi z analizo Zelja in zadovoljstva ljudi z danimi zivljenjskimi pogoji
(Novak v Svetlik 1996, 19). V tej konceptualizaciji dobijo v raziskovanju prostor tudi
subjektivne lastnosti in obcutki posameznika. V Allardtovi konceptualizaciji, kakovost
Zivljenja temelji na treh stebrih; "Imeti", "ljubiti" in "biti". Po Allardtovem mnenju se na te tri

stebre navezujejo pogoji, ki zagotavljajo obstoj in napredek ¢loveka.
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3 INDIKATORJI KAKOVOSTI ZIVLJENJA

Blaginja prebivalstva na agregatni ravni — na ravni celotne druzbe in kot se kaze na
individualni ravni — je posebno v zadnjih desetletjih spoznavno dostopna predvsem po
druzbenih kazalcih kot posebnih merskih orodjih, oblikovanih posebej za to podroc¢je (Novak
v Svetlik 1996, 8). Indikatorje kakovosti Zivljenja lahko razdelimo na subjektivne in
objektivne. Objektivni druzbeni kazalci imajo opraviti z merskimi orodji, s katerimi se meri
druzbena blaginja na agregatni ravni, ravni celotnih narodov, ne pa na ravni posameznikov,
na individualni ravni. Podatke o objektivnih druzbenih kazalcih obicajno zbirajo drzavni
statisti¢ni uradi (Novak v Svetlik 1996, 9). Subjektivni kazalci kakovosti Zivljenja pa nam
pokaZejo individualno zadovoljstvo posameznikov z Zivljenjem. Subjektivni kazalci
kakovosti zivljenja nam pokazejo ¢lovekova subjektivna stanja, ki se izrazajo v stali§cih,
Custvih in vrednotah, kot so sre¢a — nesreca, zadovoljstvo — nezadovoljstvo, integriranost —
odtujenost (Antonci¢ in Boh 1991, 7-8). Mnoge domneve so, da druzbeni kazalci — indikatorji
— dejansko odrazajo kakovost zivljenja ljudi, in prav nobenega vnaprej$njega razloga ni, da bi
verjeli, da tak$na povezava med objektivno Zivljenjsko situacijo in subjektivnimi obcutki
zadovoljstva z zivljenjem tudi v resnici obstaja (Novak v Svetlik 1996, 9). In ravno zaradi
tega, ker ni zagotovila, da nam objektivni kazalci prikazujejo dejansko zadovoljstvo ljudi,
bom v diplomskem delu uporabil subjektivne kazalce kakovosti Zivljenja, saj nam ravno ti v

resnici pokazejo dejansko zadovoljstvo ljudi s kakovostjo Zivljenja.

Indikatorji kakovosti zivljenja, ki so uporabljeni v diplomskem delu, prikazujejo
dimenzije kakovosti zivljenja, katere razumemo kot dejavnike, ki vplivajo na subjektivno

oceno blaginje.

3.1 ZAUPANJE V INSTITUCIJE
Zaupanje v institucije je posebna vrsta zaupanja, saj pri tej vrsti zaupanja niso
potrebni medosebni odnosi, ki temeljijo na osebnih stikih. Kdor zaupa posameznim osebam,
ki so na vodilnih polozajih, S¢ ne zaupa nujno v institucije; kdor pa cuti zaupanje v
demokracijo, ne more Cutiti nezaupanja do vseh demokrati¢nih institucij (Tos 2007, 369).
Med drzavnimi institucijami so praviloma najve¢ zaupanja deleZni izobraZevalni sistem,
vojska in policija (To§ 2007, 371). Torej tiste institucije, ki skrbijo za izobrazbo in varnost

populacije.
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3.2 VARNOST

V danasnji druzbi je varnost vse redkejSa dobrina in ravno zaradi tega je ljudem vedno
pomembnejSa. Vedno ve¢ ljudi se zaveda, da varnost ni samoumevna, ampak da jo
zagotavljajo posamezne institucije in oblika politicnega sistema. Le ljudje, ki se pocutijo
varne, lahko ustvarjajo in prispevajo k razvoju druzbe (Gnidovec in Kolenc v Svetnik 1996,
253). Varnost kot subjektivna vrednota nam pove, kaksen obcutek varnost imajo ljudje, kako
varne oz. ogrozene se pocutijo. Ljudje se vedno bolj zavedajo svojih pravic do varnega
zivljenja (Gnidovec in Kolenc v Svetnik 1996, 253). Pri¢akujejo, da bo drzava zagotovila
takSno raven varnosti, da bodo lahko kakovostno delali in ziveli. Varnost tako postaja tudi
"politika", saj kriminal ter odzivi nanj terjajo doloceno politiko oziroma angaziranje politi¢nih

sil (Gnidovec in Kolenc v Svetnik 1996, 253).

3.3 PROSTI CAS

Prosti Cas predstavlja del dneva, v katerem clovek pocne tisto, kar rad poc¢ne z
veseljem, tisto, kar ga sproSca. Vloga prostega Casa se pokaze v dejavnostih, ki jih ljudje
ob&utijo kot svoje potrebe v prostem ¢asu. Ce ljudje Cutijo potrebo po pocitku, zabavi ali
kulturnem delovanju, je funkcija prostega ¢asa izpolnjena, e takrat pocivajo, se zabavajo ali
kulturno ustvarjajo. Prosti ¢as je hkrati cilj in sredstvo (Strojin 1982, 48). Vloge prostega Casa
bi lahko razdelili na biolosko regenerativno, emotivno psiholosko, individualno ustvarjalno,
izobrazevalno kulturno ter naravno vlogo prostega €asa (Strojin 1982, 49). Ravno zaradi tega,
ker si posameznik s kakovostnim prezivljanjem prostega ¢asa "napolni baterije", je zelo

pomemben za samo kakovost zivljenja.

3.4 ZADOVOLJSTVO Z ZDRAVJEM
Zdravje je dejavnik zivljenja, ki je med najbolj pomembnimi. Globalno velja, da je ne
zdravje eden od simptomov druzbene neenakosti. Zaradi tega se je uveljavil koncept javnega
zdravstva, ki naj bi zagotovil enak dostop do zdravja vsej populaciji. Poglavitni cilj je bila
lo¢itev zdravstvenega varstva od vprasanja individualnega ekonomskega standarda, kar je
bistveni cilj in dosezek blaginjske zdravstvene politike (Malnar v Malnar in To§ 2002, 16).

Primerjave zdravja populacij v drzavah razvitega sveta pokazejo pomembno dejstvo. Najbolj
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zdrave populacije nimajo najbogatejse’ drzave ampak najbolj egalitarne® med njimi (Malnar
v Malnar in To$ 2002, 7). Zdravje je mogoce meriti na dva nacina. Prvi nacin je objektiven,
kjer so vkljuceni kazalci kot so Stevilo zdravnikov na tiso¢ prebivalcev, Stevilo bolnisnic,
Stevilo zdravstvenih domov, ... Drugi nacin je subjektiven. Pri subjektivnem nacinu merjenja
zdravja dobimo subjektivna mnenja posameznikov. Subjektivni nacin merjenja zdravja nam
pokaze individualno zadovoljstvo z zdravjem. Zdravje in s tem povezana skrb za zdravje
spada med najpomembnejse razseznosti kakovosti Zivljenja (Cernigoj-Sadar in Bresar v

Svetlik 1996, 183).

3.5 SOCILNA IZKLJUCENOST

Posamezniki in skupine so vkljuene v sodelovanje v institucijah in mehanizmih,
preko katerih poteka civilno, ekonomsko, socialno in medosebno vkljucevanje v druzbo.
Nesodelovanje ali le delno sodelovanje v klju¢nih virih’, institucijah in integrativnih
mehanizmih, ima za posledico marginalizacijo posameznikov in skupin, ki so tako izlo€eni iz
zivljenjskih vzorcev, priloznosti in moZznosti, prevladujocih in pricakovanih v posamezni
druzbi (Trbanc v Svetlik 1996, 287). Socialna izkljucenost je znak, da druzba in z njo
povezane institucije niso zmozne zagotoviti in uresniCiti socialne pravice posameznika.
Socialna izkljucenost je "nasprotni pol" socialne vklju€enosti, pri kateri je poudarek na
proucevanju ranljivosti posameznikov in skupin v druzbi, torej njihove izkljuCenosti iz
posameznih podrocij (Filipovi¢ Hrast, 61). Socialni polozaj posameznikov je v sodobnih
druzbah pretezno dolocen z njihovim delovnim polozajem (Trbanc 1992, 95), saj je Cas, ki ga
posamezniki posvecujejo delovnim obveznostim, vedno ve€ji. Subjektivni razlogi za
izkljuCenost se veZejo na "nezmoznost" posameznikov zagotoviti si dostop do virov, institucij
in integrativnih mehanizmov ter na neuspeh posameznikov v tekmovanju za relativno redke

vire (Trbanc v Svetlik 1996, 290).

> Glede na visino BDP na prebivalca

® Egalitarna drzava v smislu enakopravnosti, osnovanosti na enakosti (Slovenska akademija znanosti in
umetnosti 1970, 552).

" Kljuéni viri so: izobrazevanje, zaposlitev, stanovanje, socialne storitve, zdravstveno in socialno varstvo, ipd.
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3.6 ZADOVOLJSTVO Z BIVALNIMI RAZMERAMI

Zadovoljstva z bivalnimi razmerami ne predstavlja samo zadovoljstvo s stanovanjem,
ampak je sestavljeno iz ve¢ dejavnikov. Zadovoljstvo z bivalnimi razmerami nam pove
subjektivno zadovoljstvo posameznika z razmerami v katerih Zivi, torej vkljucuje stanovanje,
okolico, sosede, ... Ker objektivni in subjektivni dimenziji nista vedno nujno skladni, saj
ljudje, ki Zivijo v boljSih razmerah, niso vselej tudi bolj zadovolji, ljudje v slabSih razmerah
pa manj zadovoljni (Mandi¢ v Cirman in Mandi¢ 2006,43), je tudi pri tem vpraSanju potrebna
subjektivna ocena posameznika. Zadovoljstvo s stanovanjem je, ne le pomembna sestavina
kakovosti zivljenja ter dejavnik stanovanjske in splosne zivljenjske blaginje gospodinjstev,
ampak deloma tudi napovednik ravnanja gospodinjstev (Mandi¢ v Cirman in Mandi¢ 2006,
38), saj tisti, ki s svojimi bivalnimi razmerami niso zadovoljni, brzkone razmi$ljajo o

moznosti selitve.

3.7ZADOVOLJSTVO Z DELOM

Delo je vir druzbenega bogastva in zato tudi bogastva vsakega posameznika ter
predstavlja najbolj homogen in najobseznejSi segment dejavnosti v zivljenjskem ciklu
posameznika (Svetlik 1991, 19). Delo je iz antropoloskega vidika gledano veliko ve¢, kot
samo eden od faktorjev produktivnosti ¢loveka — je sredstvo osebnostnega samorazvoja in
univerzalna oblika socialne integracije (Rus in Tos 2006, 13). Poleg tega, da zadovoljstvo z
delom prispeva h kakovosti zZivljenja, vpliva tudi na delovne ucinke, kar je pomembno tako
za delavce kot za delodajalce (Svetlik 1996, 343). Subjektivno zadovoljstvo z delom
posameznik sestavi iz kvalitete fizicnega in socialnega delovnega okolja. Ljudje, ki so
zadovoljni z delom, ki ga za omogocanje prezivetja opravljajo, raje hodijo v sluzbo in so pri
svojem delu uspesnejsi. Zadovoljstvo z delom se navadno kaze tudi v Casu, ki ga ljudje ne
prezivijo na delu, saj se vecina tistih, ki so z delom zadovoljni, z dela vraca dobrega pocutja
in prijetnega vzdus$ja, kar za tiste, ki z delom niso zadovoljni, ne moremo reci v takem

obsegu.
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3.8 ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM

Subjektivno zadovoljstvo z zivljenjem je neke vrste povzetek delnih (ne)zadovoljstev,
ki lahko izrazito nihajo v eno ali drugo smer (Svetlik 1996, 338). Pri ugotavljanju kakovosti
zivljenja ostaja vseskozi bolj ali manj odprta dilema, kdo res zivi kakovostno Zivljenje: ali
tisti, ki imajo na voljo ve¢ sredstev za zadovoljevanje navedenih potreb (objektivne mere
kakovosti zivljenja), ali tisti, ki so s svojim zivljenjem bolj zadovoljni (subjektivne mere
kakovosti Zivljenja) (Svetlik 1996, 337). Iz tega se nam lahko postavi vpraSanje ali med
zadovoljstvom in koli¢ino materialnih dobrin obstaja pozitivna korelacija? Dejstvo je, da so
ljudje bolj zadovoljni v kolikor so zadovoljene njihove temeljne predpostavke (Kirbi§ in
Klanjsek 2008, 386). Teznja k zadovoljevanju potreb pa je vgrajena v fizioloSko in
osebnostno strukturo posameznika — zadovoljevanje potreb vodi k zadovoljstvu (Svetlik
1996, 338). Vendar pa, v kolikor bi na vpliv glede zadovoljstva z Zivljenjem imelo vlogo
samozadovoljevanje potreb, ki so povezane z ekonomskim standardom, bi najlazje
zadovoljstvo zmerili z objektivnim kazalcem — visino dohodka. Ker je veliko dejavnikov®, ki
imajo vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem, je najbolje, da merimo subjektivno zadovoljstvo

posameznikov z zivljenjem.

3.9 ZADOVOLJSTVO Z MATERIALNIM POLOZAJEM

V druzbi, ki vedno bolj stremi k materialnim dobrinam, je pomemben parameter denar.
Ce imate denar, to sicer $e ne pomeni, da boste zanesljivo tudi srecni, toda Ce ga nimate,
boste skoraj zagotovo nesrecni (Pollan 1999, 21). Dejstvo je, da morajo biti za kakovostno
zivljenje izpolnjeni materialni pogoji (Antonci¢ in Boh 1991, 8). Vendar pa je razlika med
ljudmi o zadovoljstvu glede materialnega polozaja zelo velika. Materialnega polozaja ne
predstavlja samo koli¢ina denarja, ki ga imate privarCevanega, ampak je dejavnik, ki je
sestavljen iz ve¢ parametrov. Subjektivna ocena zadovoljstva z materialnim poloZajem je
sestavljena iz veC parametrov, ki jih posamezniki smatrajo za kazalce materialnega polozaja.
Tako je na primer lahko sestavljena iz zadovoljstva glede privarCevanega denarja,
zadovoljstva s koli¢ino vrednostnih papirjev, zadovoljstva s tehni¢nimi pripomocki,

avtomobilom, ...

¥ Dejavniki so odvisni tako od posameznikovih nagel kot vzgoje, prepri¢anja, izobrazbe, navad, ...
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4 SRECA V ZIVLJENJU

Sreca je pojem, s katerim se je ukvarjal Ze Aristotel. Menil je, da je sre¢a odvisna od
posameznika in da sre¢o dozivljamo subjektivno. Lahko reCemo, da je sreca tisto, po ¢emer
hrepenimo vsi ljudje. Ljudje smo sre¢ni, ¢e naredimo vse, kar zmoremo, da zivimo lastno
kakovostno Zivljenje in ¢e ravnamo tako, da bodo lahko, vsaj tako kot mi, sre¢no Ziveli nasi
otroci, nas$i vnuki in pravnuki (Stani¢ 2010, 25). Sreco lahko definiramo kot mnenjski
kazalec, ki se nanaSa na lastno mnenje posameznika o tem, kak$no ali kako kvalitetno je
njegovo zivljenje v druzbi. V tem smislu je sreca torej neke vrste kazalec socialnega zdravija.
Ocena srec¢e odraza, kako se potrebe posameznika ujemajo z moZznostmi, ki mu jih nudi
druzbeno okolje (Hanzek 1997, 62-63). Raziskave, opravljene v preteklosti, kaZejo na to, da
je povezanost med sreco in Zivljenjskimi razmerami SibkejSa v bogatejSih druzbah ter
mocnej$a v revnih, manj razvitih druzbah (Veenhoven 1984, 19). Lahko recemo, da se ob
izboljSanju zivljenjskih razmer v slabSe razvitih druzbah obcutki sreCe mocno povecajo, v
bogatejSih pa ostanejo na isti ravni ali pa se lahko Se zmanjSajo. Torej lahko iz zgoraj
napisanega ugotovimo, da med sreco in materialnim poloZzajem posameznika ne obstoji
pozitivna korelacija.. Tudi stari slovenski pregovor 'ni srecen, kdor veliko ima,; srecen je,
kdor malo potrebuje”, nam kaze, da so neobstoj te povezave poznali in se je zavedali ze nasi

predniki.

Predvsem hoce pojem srece resiti specificna vpraSanja o Zivljenju v okviru osebnostne
razseznosti znotraj privatnega kot vprasanje Cloveka, ki ga oblegata nelagodje, trpljenje in
nevarnosti v okolju, ki je sovrazno in neobvladljivo, ki je samo na videz udomaceno, domace,

obvladano (Caracciolo 1989, 845).

Glede na to, da je potrebno za obclutek sreCe in srecnega zivljenja izpolniti ve¢
dejavnikov, ki so, glede na ¢lovekovo subjektiviteto, odvisni tudi od posameznikovih vrednot

in prepricanj, lahko sreo opredelimo kot dejavnik, skozi katerega se odraza blaginja ljudi.
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S VREDNOTE

Ko pomislimo na vrednote, pomislimo na stvari, ki so za nas pomembne v nasem
zivljenju (npr: varnost, uspeh, uzitek ...). Vsak od nas ima razli¢ne vrednote in ravno zaradi
tega so mu pomembne razlicne stvari. Eni osebi je doloCena stvar lahko izjemo pomembna,
medtem ko drugi osebi ta stvar ni pomembna. Do tako razlike prihaja ravno zaradi

subjektivnega oblikovanja vrednot vsakega posameznika.

StaliS¢a in vrednote prebivalcev naj bi v demokraticni druzbi pomembno vplivali na
nadaljnji razvoj drzave blaginje, seveda pod pogojem, da demokracijo razumemo kot visoko
odzivnost politi¢ne elite na staliS¢a in vrednote prebivalstva (Rus in To$ 2005, 71). Samo v
drzavah, kjer obstaja odzivnost politi¢ne elite na vrednote prebivalstva, naj bi se te vrednote

prebivalstva rezultirale tudi v oblikovanju drzave blaginje.

evve

za staliS¢a so vrednote in hkrati so staliS¢a posledice vrednot. Tudi Rus in Tos (2005, 71)
opozarjata na obstoj te povezanosti, ko pravita, da so stalis¢a posledica odzivanja vrednotene
usmerjenosti ljudi na konkretne razmere v dani druzbi, medtem ko so vrednote od konkretnih
razmer bolj neodvisne, saj so cilj samim sebi. Iz tega sledi, da lahko recemo, da so vrednote
ljudi najbolj neodvisna spremenljivka, ker je od vrednot posameznega cloveka odvisno
razumevanje, obnaSanje in reagiranje na stvari in dogodke, ki se tekom posameznikovega
zivljenja dogodijo. Vrednote vplivajo na percepcijo ljudi o doloCenih stvareh in zato tudi na

subjektivne obcutke ljudi.
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6 VPLIV DEJAVNIKOV ZIVLJENJA NA SUBJEKTIVNE
OCENE

Na subjektivne ocene ljudi ima vpliv ve¢ razlicnih dejavnikov, od ekonomskih in
socialnih razmer, kulturnih razmer ter objektivni polozaj vsakega posameznika. Vsi dejavniki
imajo razlicno mocan vpliv in vplivajo posredno prek ostalih dejavnikov ali neposredno. V

kolikor razdelamo posamezne vplive dejavnikov, dobimo naslednji shematski prikaz:

Slika 6.1: Vpliv dejavnikov na subjektivne ocene ljudi.
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EKONOMSKE
RAZMERE
OBJEKPIVNI
POLOZAJ
7 < 1 N ~

s N

1
SOCIALNE : AN
RAZMERE ;

!

\ , vl

1
l |
1
1
|
v
KULTURNE SUBJEKTIVNE
RAZMERE OCENE
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V zgornji sliki (slika 6.1) so prikazani razli¢ni dejavniki, ki imajo preko razli¢nih povezav
vpliv na subjektivne ocene posameznikov. Ze na prvi pogled je iz slike razvidno, da imamo
sliko loceno na dva pola. Na desni strani slike je mikro raven, na levi pa makro raven. Na
makro ravni imamo vpliv ekonomskih razmer na socialne razmere, katere nadalje vplivajo na
kulturne razmere. Kulturne razmere so vrednote, kajti vrednote posameznika so v najvecji
meri odvisne od kulturnega okolja, v katerem je posameznik delezen vzgoje. Socio-
ekonomske razmere vplivajo na objektivni polozaj posameznika, kateri nadalje, s posrednim

in neposrednim vplivom kulturnih razmer, vpliva na subjektivne ocene posameznika.
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Ker nas v diplomski nalogi ne zanima objektivni poloZaj posameznika, bomo ta vpliv
izpustili (v sliki 6.1 je vpliv narisan s ¢rtkano ¢rto). Zaradi odsotnosti objektivnega polozaja,
imajo socio-ekonomske razmere z neposrednim in posrednim vplivom kulturnih razmer,

vpliv na subjektivne ocene posameznika.
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7 SESTAVA TEORETICNEGA MODELA DIMENZIJ
ZIVLJENJA IN BLAGINJE

V nekaterih predhodnih poglavjih diplomske naloge smo utemeljili dimenzije kakovosti
zivljenja, ki imajo preko razlicnih povezav vpliv na blaginjo. Glede na utemeljene dimenzije

lahko sestavimo sploSen teoretski model.

Slika 7.1: Teoreti¢ni model dimenzij Zivljenja in blaginje.
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Iz zgornjega modela je jasno razvidna delitev vplivov na blaginjo v tri glavne dimenzije,
ki se odrazajo v blaginji oziroma zadovoljstvu z zivljenjem. Te dimenzije so vrednote,
socialna izkljuenost in subjektivne ocene. Dimenzija vrednot vplivajo na socialno
izkljuCenost in subjektivne ocene posameznika. Na socialno izklju¢enost vplivajo vrednote na
ta nacin, da se lahko nekdo zaradi dolocenih subjektivnih vrednot v neki meri izkljuci iz
druzbe. Razvidno je, da imajo vrednote vpliv na subjektivne ocene in socialno izkljucenost
ter preko tega tudi na blaginjo. V modelu je v skupnem okvir¢ku prikazana blaginja ter
zadovoljstvo z zivljenjem, to pa zaradi tega, ker se blaginja odraza v zadovoljstvu z

zivljenjem, torej lahko iz zadovoljstva z Zivljenjem sklepamo na stopnjo blaginje.
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7.1 VREDNOTE V EUROPEAN SOCIAL SURVEY

V European Social Survey raziskujejo deset temeljnih ¢lovekovih vrednot, kot jih je
opredelil Shalom Schwartz. Schwartz (Schwartz 2011) opredeljuje razlicne vrednostne
orientacije, ki jih ljudje prepoznajo, ne glede na kulturo v kateri bivajo. Cilj pri opredelitvi
desetih temeljnih ¢lovekovih vrednot mu je bil poenotenje iz podrocja ¢lovekove motivacije,
organizacije ostalih potreb, motivov in ciljev, ki jih povezujejo najrazli¢nejSe vrednotne
teorije. NajrazlicnejSe teorije vrednot definirajo vrednote kot zaZelene cilje, ki se razlikujejo v
pomembnosti ter sluzijo kot vodilna nacela v zivljenju ljudi (Schwartz 2011). Kljucni vidik

pri razlikovanju med vrednotami je cilj, h kateremu ljudje strmijo.
Deset temeljnih vrednot, ki jih v European Social Survey uporabljajo je:

Tabela 7.1: Vrednote kot jih uporabljajo v ESS.

Vrednota Cilj vrednote

Mo¢ Socialni status in prestiz, kontrola ali nadvlada nad ljudmi ali viri

DoseZki Osebni uspeh z dokazovanjem pristojnosti v skladu s socialnim standardom

Uzitek Uzitek in osebno zadovoljstvo

Stimulacija Navdus$enje, novosti in izzivi v zivljenju

Neodvisnost Neodvisnost misljenja in dela, ustvarjanja in raziskovanja

Univerzalizem Razumevanje, spostovanje, strpnost in za$¢ita za blaginjo ljudi in narave

Dobrohotnost Ohranjanje in povecanje blaginje ljudi, s katerimi smo pogosto v stikih

Tradicija Spostovanje, predanost in sprejemanje obiCajev in idej ter vere in kulture
posameznika

Skladnost Zadrzevanje ukrepov, nagnjenj in impulzov, ki bi ovirali ali Skodovali ostalim in
krsili socialna pri¢akovanja ali norme

Varnost Varnost, harmonija in stabilnost druzbe, odnosov in samega sebe

VIR: European Social Survey EduNet. (2011, pog. 4.).
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Opisanih deset temeljnih vrednot izhaja iz treh univerzalnih potreb posameznikov, ki

SO:

e potrebe posameznika kot bioloskega organizma,
e potrebe po socialni interakciji ter

e potrebe posameznikov za prezivetje in dobro pocutje.

7.2 POVEZAVA TEORETICNEGA MODELA DIMENZIJ
ZIVLJENJA IN BLAGINJE Z INDIKATORJI

Ker temelji diplomska naloga na izbranih indikatorjih’ kakovosti Zivljenja, kateri se
pojavijo v raziskavah v dveh casovnih obdobjih, moramo izbrane indikatorje najprej vkljuciti

v posamezne dimenzije blaginje in nato v teoretski model.
V dimenzijo vrednot lahko vklju¢imo naslednja izbrana indikatorja kakovosti Zivljenja:

e dobrohotnost ter

e dosezki.
V dimenzijo subjektivnih ocen spadajo naslednji indikatorji kakovosti Zivljenja:

e zadovoljstvo z zdravjem,

e zadovoljstvo z bivalnimi razmerami,

e zaupanje Vv institucije,

e prosti ¢as,

e varnost,

e zadovoljstvo z materialnim polozajem,
e zadovoljstvo z delom ter

e sreCav zivljenju.
Kot posebne vrste indikator pa se pojavi indikator socialna izklju¢enost.

Seveda indikatorji kakovosti zivljenja preko razlicnih povezav in moci vplivajo na

blaginjo ter zadovoljstvo z zivljenjem (glej slika 7.2).

? Izbrani indikatorji kakovosti Zivljenja so naslednji: varnost, socialna izkljuGenost, prosti ¢as, zadovoljstvo z
zdravjem, zadovoljstvo z delom, zadovoljstvo z materialnim poloZajem, zadovoljstvo z bivalnimi razmerami,
zadovoljstvo z zivljenjem ter zaupanje v institucije.
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Glede na prejSnji strani naStete izbrane indikatorje lahko nariSemo nov teoretski

model, ki vkljucuje izbrane indikatorje kakovosti zivljenja.

Slika 7.2: Teoreti¢ni model dimenzij Zivljenja in blaginje z vkljuc¢enimi indikatorji kakovosti
Zivljenja.

VREDNOTE ~ « """"--»  SOCIALNA
IZKLJUCENOST

dobrohotnost ter

dosezki
SUBJEKTIVNE
OCENE
BLAGINJA
zadovoljstvo z zdravjem,
) bivalnimi razmerami,

ZADOVOLJSTVO materialnim polozajem,

7 ZIVLJENJEM delom, zaupanje v

institucije, prosti cas,
varnost ter sreca v
Zivljenju
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8 ZADOVOLJEVANJE SUBJEKTIVNIH POTREB (po
Allardtu) IN INDIKATORJI KAKOVOSTI ZIVLJENJA

Svedski raziskovalec Allardt je v raziskovanje kakovosti Zivljenja vpeljal kazalce
zadovoljevanja potreb "imeti", "ljubiti" in "biti". Allardtov pristop je postal kljuéni vidik
merjenja blaginje, ve€ina raziskovalcev blaginje in s tem povezanim zadovoljevanjem potreb
se je zato ravnalo po njem. Allardt meni, da so stebri "imeti", "ljubiti", in "biti" temeljni
kazalci pogojev, ki zagotavljajo cloveku obstoj in s tem prinasajo zadovoljstvo (Allardt 2009,

89).

Tabela 8.1: Kazalci Zivljenjskih pogojev (po Allardtu)

Objektivni kazalci Subjektivni kazalci
"imeti" Objektivne mere Zivljenjske Subjektivni obcutki
(materialne in neosebne ravni in ekoloskih razmer zadovoljstva/nezadovoljstva z
potrebe) Zivljenjskimi pogoji
"ljubiti" Objektivne mere odnosov z Sreca/nesreca - subjektivni
(socialne potrebe) drugimi ljudmi ob¢utki o socialnih odnosih
"biti" Objektivne mere odnosov do Subjektivni obcutki o
(potreba po osebnem razvoju) druzbe in narave odtujenosti in osebnem razvoju

VIR: Allardt 2009, 93.

Vsi trije temeljni stebri se lahko merijo z objektivnimi ali subjektivnimi kazalci ali z

"meSanico" obojih (tako imenovani "Svedski pristop") (Allardt 2009, 91).

8. 1"IMETI"

Imeti je prvi od treh stebrov potreb. Subjektivni kazalci pojma imeti nam povedo
obcutke zadovoljstva ali nezadovoljstva z Zivljenjem. Kazalci, ki spadajo pod ta steber,
govorijo o zadovoljstvu ali nezadovoljstvu z vidika materialnih moznosti zadovoljevanja
potreb. Ravno tako je kakovost bioloSkega in fizicnega okolja, ki se odraza v stopnji

zadovoljstva z bivalnimi razmerami, pomemben del stebra "imeti".
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V ta prvi steber lahko postavimo naslednje indikatorje kakovosti Zivljenja:

e zadovoljstvo z bivalnimi razmerami,
e zadovoljstvo z zivljenjem,

e dosezki,

e zadovoljstvo z delom in

e zadovoljstvo z materialnim poloZajem.

8.2 "LJUBITI"

Pojem "ljubiti" predstavlja drugi steber zivljenjskih pogojev. Utemeljuje ter prikazuje
dejavnike, ki govorijo o socialnih potrebah. NanaSa se na stike z drugimi ljudmi in na
oblikovanje druzbene identitete, kazalci teh potreb pa merijo odnose in stike v lokalni
skupnosti, v druzini in sorodstvu, pristna prijateljstva, odnose na delovhem mestu... (Svetlik
1996, 20). Subjektivni kazalci, ki spadajo pod ta steber, govorijo o subjektivnih obcutkih o

zadovoljevanju potreb po socialnih odnosih.
Pod steber "ljubiti" spadata naslednja indikatorja:

e obcutek varnosti in

e dobrohotnost.

8.3 "BITI"

"Biti" je zadnji steber kazalcev zivljenjskih pogojev. Prikazuje nam potrebo po
osebnem razvoju. Opredeljuje potrebo po vkljucenosti v druzbo in skladnem Zivljenju z
naravo, kjer je njegova pozitivna skrajnost osebnostni razvoj, negativna pa odtujenost in se
meri s kazalci sodelovanja pri odloc¢anju in dejavnostih, ki vplivajo na posameznikovo

zivljenje, politicno dejavnost, koristno porabo prostega ¢asa ... (Svetlik 1996, 20).
Pod okrilje zadnjega stebra lahko postavimo naslednje indikatorje kakovosti Zivljenja:

e zaupanje v institucije,
e zadovoljstvo z zdravjem,
e prosti Cas ter

e izobrazba.
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9 PROBLEMATIKA MEDCASOVNE PRIMERJAVE

Ker je v diplomskem delu uporabljena med¢asovna primerjava indikatorjev, ki kazejo
stopnjo blaginje v letih 1990 in 2006, in ker je bila Slovenija (ter njeni prebivalci) v tem Casu
povrzena doloCenim spremembam in pritiskom, je potrebno opozoriti ne nekaj pomembnih

sprememb, ki jih v med¢asovni primerjavi zajemamo.

9.1 POLITICNI SISTEM

Najprej velja pozornost nameniti sami spremembi politiCnega sistema, saj je casovna
primerjava med letoma 1990 in 2006 primerjava v dveh razli¢nih politi¢nih sistemih.

Primerjava med socialisticnim in demokrati¢nim politicnim sistemom.

9.1.1 SOCIALIZEM
Politicna ureditev Socialisticne federativne republike Jugoslavije je temeljila na
nacelih znanstvenega socializma. Zasnova politicnega sistema je temeljila na dominaciji
druzbene lastnine, integriranem samoupravljanju, ekonomiji in dobrobiti druzbenega dela,
delegatskem sistemu in vodilni vlogi zveze komunistov (Tomac 1989, 1455). V
jugoslovanskem socializmu je bilo uveljavljeno nacelo delavskega in druzbenega

samoupravljanja.

9.1.2 DEMOKRACIJA

Bebler na podlagi Sestih kazateljev demokraticne ureditve oznaci Slovenijo kot
drzavo, v kateri je demokracija utrjena (Bebler v Zajc 2001, 50). Demokrati¢na ureditev v
Republiki Sloveniji je utrjena na formalno-pravni ravni, to je kot ustavno-pravna ureditev
(Vehovar 2009, 685). Bucar razume bistvo demokrati¢ne ureditve v tem, da se drzavljani
poistovetijo z drzavo oziroma razumejo drzavo kot servis drzavljanov za zadovoljevanje
njihovih skupnih potreb (Bucar 1998, 17). Tako v demokrati¢ni ureditvi politicnega sistema
drzavljani pricakujejo, da bo drzava resila vse njihove probleme, pozabljajo pa, da so v veliki

vecini v domeni njih samih in zatorej tudi njihova skrb.
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9.2 RAZUMEVANJE BLAGINJE

Glede na to, da imamo v Casovni primerjavi dva razli¢na politicna sistema, imamo s
tem povezana tudi dva razlicna sistema blaginje. Glede na vzvode oblasti lahko Slovenijo
postavimo v socialno-demokratski sistem blaginje, bivSo Jugoslavijo pa v etatisti¢ni (drzavno
socialisti¢ni) sistem blaginje. Za drzave, ki spadajo ali so spadale v drzavno-socialisti¢ni
sistem blaginje, je bilo znacilno, da je imela drzava dominantno vlogo. Tako je bila drzava
lastnik, nadzornik in financer vseh institucij, ki so posameznikom ponujale storitve ali
denarna nadomestila (Filipovi¢ in Rakar 2008, 25). Pogosto se je v takih sistemih blaginje
dogajalo, da drzavna sredstva niso zadostovala za zagotovitev vseh posameznikovih potreb.
V takih primerih so veliko breme zagotavljanja socialne varnosti in s tem povezane blaginje
nosile neformalne mreze, kot sta druzina in sorodstvo. Za drzave s socialno-demokratskim
sistemom blaginje pa se ve, da ima najpomembnej$o vlogo pri zagotavljanju blaginje drzava,
na podlagi mo¢nega javnega sektorja, univerzalnih programov in socialnih pravic drzavljanov
(Filipovi¢ in Rakar 2008, 24). S tem, ko ima v social-demokratskem sistemu blaginje drzava
najpomembnejSo vlogo, pade velik del bremena, ki bi ga nosila neformalna mreza, torej
druzina ali sorodniki, pod okrilje drzave. Tako Vehovar ugotavlja, da je prebivalstvo RS
delezno ugodnosti, ki se nanaSajo na socialne, zdravstvene in pokojninske transferje

(Vehovar 2009, 685).

Pomembno je tudi opozoriti, da se tudi sistem vrednot, ki so temelj percepcije
blaginje, spreminja glede na politi¢ni sistem, saj naj bi v demokrati¢ni druzbi stali§¢a in
vrednote moc¢no vplivale na razvoj drzave blaginje, medtem ko je pri socialisticnem

politicnem sistemu ta povezava obcutno Sibkejsa.
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10 EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu diplomske naloge bodo najprej predstavljeni indikatorji, ki se v, za
analizo izbranih, ¢asovnih obdobjih pojavljajo. V nadaljevanju sta najprej predstavljena
teoretska modela indikatorjev v izbranih letih, sledi pregled vzorcev za izbrani leti, analiza

indikatorjev ter nato primerjava rezultatov, ki smo jih z analizo dobili.

Tako kot smo skozi diplomsko delo ze veckrat omenili, je potrebno tudi na tem mestu
opozoriti na omejenost glede indikatorjev, saj smo zaradi sekundarne analize — glede na

izbrano leto — omejeni zaradi obstoja ali neobstoja podatkov.

10.1 TEORETSKI MODEL VPLIVA INDIKATOREJV NA
BLAGINJO V IZBRANEM LETU

Iz teoreticnega modela dimenzij Zivljenja in blaginje (slika 7.1), lahko za posamezni
izbrani leti izpeljemo teoretski model vpliva indikatorjev dimenzij zivljenja na blaginjo, glede

na indikatorje, ki se v raziskavi za izbrano leto pojavijo.

10.1.1 LETO 1990

V raziskavi (Slovensko javno mnenje 1990), ki smo jo uporabili v diplomskem delu,
so bili zajeti naslednji indikatorji kakovosti zivljenja: obcutek varnosti, zadovoljstvo z
bivalnimi razmerami, zadovoljstvo z materialnim polozajem in zadovoljstvo z Zivljenjem.
Zajeta sta bila tudi indikatorja druzabmost, kar lahko modificiramo v teoretski indikator
socialna izkljucenost, saj je druzabnost obratno sorazmerna ter indikator zaupanje v politicno
vodstvo. Ta indikator bomo z nekoliko "rezerve" razumeli kot zaupanje v institucije, saj je
zaupanje v institucije velikokrat — vendar ne praviloma, pogojeno tudi z zaupanjem v

politi¢no vodstvo in obratno.

10.1.2 LETO 2006
V diplomskem delu uporabljeni raziskavi (Slovensko javno mnenje 2006/1: Evropska
druzboslovna raziskava), je bilo zajetih vec indikatorjev, ki kazejo na kakovost zivljenja, kot
pa v letu 1990. Zajeti indikatorji so bili: obcutek varnosti, dobrohotnost, dosezki, zadovoljstvo
s prostim casom, sreca v Zivljenju, zadovoljstvo z zdravjem, zadovoljstvo z materialnim

polozajem, zadovoljstvo z delom in zadovoljstvo z Zivljenjem. V raziskavi sta vkljuCena tudi
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indikatorja zaupanje v politicno vodstvo in druzabnost, razumljeno kot pogostost stikov s
prijatelji. Indikator zaupanja v politicno vodstvo bomo, tako kot v tocki 10.1.1., razumeli kot
indikator zaupanja v institucije. Indikator druzabnost, razumljene kot pogostost stikov s

prijatelji, pa bo razumljena kot premo sorazmerni indikator socialne izkljucenosti.

Da bomo izbrani leti lazje primerjali med seboj, bomo v prvem modelu (slika 10.1) za
leto 1990 in 2006 uporabili model, kateri vkljucuje samo tiste spremenljivke, ki se pojavijo v

obeh letih.

Slika 10.1: Teoretski model vpliva indikatorjev kakovosti Zivljenja na blaginjo za leto1990 in
2006.

SOCIALNA
/ 1IZKLJUCENOST
ZA]?OVOLJSTVO SUBJEKTIVNE
Z ZIVLJENJEM OCENE

zadovoljstvo z
materialnim polozajem,
varnost in zaupanje v
institucije.

Drugi model (slika 10.2) je kompleksnejsi od teoretskega modela vpliva indikatorjev
kakovosti zivljenja na blaginjo za leto 1990 in 2006 ter vkljucuje vse spremenljivke, ki so
prikazane v poglavju 10.1.2 in se pojavijo v letu 2006 ter nam prikazujejo subjektivno

percepcijo ljudi o stopnji blaginje.
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Slika 10.2: Kompleksnejsi teoretski model vpliva indikatorjev kakovosti Zivljenja na
blaginjo za leto 2006.

VREDNOTE -

dobrohotnost ter '\\* SOCIALNA
dosezki IZKLJUCENOST
SUBJEKTIVNE
OCENE
ZADOVOLJSTVO
Z ZIVLJENJEM zadovoljstvo z zdravjem,

materialnim poloZajem,
delom, prosti cas,
varnost ter zaupanje v
institucije.

SRECA V
ZIVLJENJU

Ob primerjavi obeh teoreticnih modelov (teoreticnega modela za leto 1990 in 2006 ter
kompleksnejSega modela za leto 2006) lahko ugotovimo, da prihaja med modeloma do
dolocenih razlik v vsebovanosti spremenljivk. To pa seveda zaradi tega, ker so podatki
izbrani v dveh raziskavah, ki sta bili opravljeni v razmahu 16 let in zatorej ne vsebujeta

enakih spremenljivk.

Najvecja razlika v vsebovanosti spremenljivk je razvidna ob primerjavi teoretskega
modela za leto 1900 in 2006 ter kompleksnejSega teoretskega modela za leto 2006. V tem
primeru je razvidno, da vsebuje kompleksnejSi teoretski model za leto 2006 kar Stiri
spremenljivke ve¢ (dobrohotnost, dosezki, prosti ¢as ter zadovoljstvo z zdravjem), kot model

za leto 1990 in 2006.
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10.2 PREGLED VZORCEV

10.2.1 LETO 1990
Raziskava, opravljena v letu 1990, je zajela 2050 oseb, starejSih od 18 let, ki so imele
stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji. Vzorec je sestavljalo 46,4% moskih in 53,6%
zenskih oseb. Kot je iz slike

Slika 10.3: Starostna porazdelitev vzorca za leto 1990.

7.3) razvidno, je bil najvecji
Mdo 25 let (7.3) razv ! Jvee)

26 do 30 delez anketiranih (25,12%) v
(131 do 40

W41 do 50 starosti od 31 do 40 Ilet.
[J51 do 60 o o
Bes1letinvec ~ Najmanjs$i delez anketiranih
(11,12%) pa so predstavljali
starej$i od 61 let. Kar 30,6%
vzorca je imelo
osnovnosolsko izobrazbo ali
manj. Dokoncano Stiriletno

srednjeSolsko izobrazbo je

imelo 26,5% oseb v vzorcu,

9,9% oseb v vzorcu je imelo
dokoncano visoko Solo ali ve€. V vzorcu je bilo 71% oseb, ki so bile delovno aktivne, 14,4%
oseb je bilo upokojencev, 12,2% vzorca pa so sestavljale osebe, ki so bile Se v procesu
Solanja. Najvecji del vprasanih je pri odgovoru na vprasanje o velikosti naselja odgovorilo, da
zivijo v vasi z do 500 prebivalci. Takih je bilo med vprasanimi kar 30%. V vasi, oziroma
kraju v velikosti od 500 do 2000 ljudi, je Zivelo dobrih 21% vpraSanih. Slabih 30% vpraSanih
je zivelo v manjSem mestu, mestu ali obrobju velikega mesta. 17.5% vpraSanih pa je zivelo v

velikem mestu.

10.2.2 LETO 2006
Raziskava, ki je bila opravljena v letu 2006, je vsebovala 1476 oseb. Vsi anketirani so
bili starej$i od 18 let ter imeli stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji. Vzorec je bil
sestavljen 1z 45,2% moskih in 54,8% Zenskih oseb. Kot je iz slike (9.4) razvidno, so najvecji
delez v vzorcu predstavljale osebe, ki so bile starejSe od 61 let, saj je bilo takih oseb v vzorcu

kar 25,27%. Najmanjsi delez v vzorcu (8,2%) so predstavljale osebe v starosti od 26 do 30

34



let. 27,9% vzorca je imelo osnovnosolsko izobrazbo ali manj. Dokoncano Stiriletno srednjo

Solo je imelo 29,3% oseb v

Slika 10.4: Starostna porazedlitev vzorca za leto 2006. vzoreu. 13,8% oseb v vzorcu

Mdo 25 let

H26-30 je imelo dokoncano visoko
[J31-40

W41-50 Solo ali ve¢. Vzorec je
[J51-60

Evec kot 61 sestavljalo 54,9% oseb, ki so

bile delovno aktivne, 27,8%
oseb je bilo v pokoju, 13,6%
oseb v vzorcu pa je bilo
vklju¢enih 8¢ v  proces
Solanja. V manjSem naselju je
zivelo dobrih 8% oseb, ki so

sodelovale v anketi. Najve¢ji

delez anketiranih oseb, kar
46,7%, jih je Zivelo na vasi. V
manjSem mestu, primestju ali obrobju velikega mesta je Zivelo dobrih 17% vprasanih, v

velikem mestu pa samo 8% vpraSanih oseb.

10.3 PRIMERJAVA VZORCEV

Glede na to, da sta bili raziskavi izvedeni v ¢asovnem razmahu 16 let, se vzorca
raziskav seveda nekoliko razlikujeta. Razlika v obsegu zajetih oseb v raziskavi znasa 574
oseb v korist vzorca iz leta 1990, vendar pa ta razlika ni problemati¢na, saj sta oba vzorca
dovolj velika. Spolna in izobrazbena struktura vzorcev se le malo razlikuje in ju zato ni
potrebno posebej omenjati. Najvecje razlike med vzorcema se pojavijo v starostni strukturi in
delovni aktivnosti. Vzorec iz leta 1990 sestavljajo v najvecji meri (slabih 55%) osebe, ki so
mlajSe od 40 let, medtem ko je situacija v vzorcu iz leta 2006 ravno obratna. Vzorec iz leta
2006 sestavljajo v veliki vecini osebe, ki so starejSe od 40 let. Takih je v vzorcu 61,3%. Zelo
velika razlika je tudi pri najstarejSih, saj je najstarejSih (vec¢ kot 61 let) v vzorcu iz leta 1990
11,12%, v vzorcu iz leta 2006 pa kar 25,27%. Tako kot pri starostni strukturi, je velika
razlika med vzorcema tudi pri delovni aktivnosti. V vzorcu iz leta 1990 je bilo delovno
aktivnih kar 71% oseb, medtem ko je bilo takih v vzorcu iz leta 2006 "samo" 54,9%. Zato pa

je bilo v vzorcu iz leta 2006 za kar 13,4 odstotne tocke ve¢ upokojenih oseb kot v vzorcu iz
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leta 1990. VpraSanja v posameznih opazovanih anketah se o kraju bivanja nekoliko
razlikujejo glede na posamezne razrede, vendar pa razlike niso velike in jih zatorej lahko
medsebojno primerjamo. Najvecja razlika se glede na posamezna vzorca pojavi pri tistih, ki
s0 na postavljeno vpraSanje odgovorili, da Zivijo na vasi, kajti v vzorcu iz leta 2006 je za kar
25,7 odstotnih tock vec takih, ki so ziveli na vasi kot v vzorcu iz leta 1990. Torej je vzorec iz
leta 2006 veliko bolj ruralno naravnan kot vzorec iz leta 1990. Seveda je posledicno manjsi
delez tistih oseb v vzorcu, ki so zivele v mestu, primestju ali ve¢jem mestu, v primerjavi z

letom 2006 in 1990.

10.4 ANALIZA INDIKATORJEV

Indikatorji blaginje bodo v diplomski nalogi analizirani s pomocjo regresijske analize.
Indikatorji, ki bodo v regresiji analizi za posamezno leto uporabljeni, so seveda odvisni od
posameznega leta in se zato medsebojno nekoliko razlikujejo. Kot smo Ze omenili, prihaja do
najvecje razlike pri vsebnosti indikatorjev, ki smo jih v prvem delu naloge opredelili kot tiste
indikatorje, ki vplivajo na subjektivno percepcijo blaginje med teoretskima modeloma za leto
1990 in 2006 ter kompleksnejSim modelom za leto 2006. Ker pa bomo med seboj primerjali
samo teoretska modela za leto 1990 in 2006 in nam bo kompleksnej$i model za leto 2006
sluzil samo za informativno primerjavo, zaradi razlik ne bomo imeli nikakr$nih tezav pri

interpretaciji.

Tudi na tem mestu velja opozoriti, da temeljijo indikatorji, ki bodo v nadaljevanju
uporabljeni skozi analizo izklju¢no na subjektivni oceni vpraSanih, ki so bili zajeti v raziskavi

za doloceno leto.

V regresiji so uporabljeni indikatorji kakovosti zivljenja, ki prikazujejo dimenzije

kakovosti zivljenja, katere razumemo kot dejavnike, ki vplivajo na splo$no oceno blaginje.

10.4.1 LETO 1990 IN 2006
Odvisni indikator zadovoljstvo z Zivljenjem je bil v raziskavi merjen z vprasanjem:
Prosimo ocenite, kako zadovoljni ste s svojim zivljenjem. Podani odgovor je imel na pet
stopenjski lestvici najnizjo vrednost "Zelo nezadovoljen" ter najvi§jo vrednost "Zelo

zadovoljen".
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Za analizo indikatorjev smo uporabili regresijsko analizo. Odvisna spremenljivka je
bila zadovoljstvo z Zivljenjem, kot neodvisne spremenljivke pa so bile uporabljene vse
spremenljivke, ki smo jih vkljucili v teoretski model vpliva indikatorjev kakovosti Zivljenja
na blaginjo za leto 1990 in 2006 (glej sliko 10.1). To so spremenljivke socialna izkljucenost,

zadovoljstvo z materialnim polozajem, varnost in zaupanje v institucije.

Tabela 10.1: Standardizirani regresijski koeficienti indikatorjev za leto 1990 in 2006.

Indikator Standardizirani koeficienti Beta
Leto 1990 Leto 2006

zadovoljstvo 7 materialnim 0,387** 0,485%*
poloZajem

socialna izkljucenost 0,205%* 0,172**
zaupanje v institucije 0,025 0,065%*
varnost -0,031 0,043
R’ 0,236 0,309
F 158,859 155,849

* Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 5% (2-stranska).
** Korelacija je znacCilna pri stopnji tveganja 1% (2-stranska).

Zgornja tabela (tabela 10.1) nam prikazuje vrednosti standardiziranih koeficientov
Beta glede na posamezni izbrani leti ter preverjane neodvisne spremenljivke. Iz tabele lahko
razberemo, da imajo statistiéno znagilni vpliv'® na odvisno spremenljivko zadovoljstvo z
zivljenjem v letu 1990 dve spremenljivki, to sta spremenljivki zadovoljstvo z materialnimi
razmerami ter socialna izkljucenost, v letu 2006 pa spremenljivke zadovoljstvo z materialnim
polozajem, socialna izkljucenost ter zaupanje v institucije. Spremenljivke so v tabeli
razvrsCene glede na vrednost Beta za leto 1990. Najvisjo vrednost Beta ima tako v letu 1990
(Beta = 0,387) kot tudi v letu 2006 (Beta = 0,485) od preverjenih spremenljivk,
spremenljivka zadovoljstvo z materialnim polozajem, kar nam pove, da je imela ta
spremenljivka v obeh letih najpomembnejsi vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem. Kot druga
najpomembnej$a spremenljivka za zadovoljstvo z Zivljenjem pa se v obeh letih pokaze
spremenljivka socialna izkljucenost (Beta vrednost v letu 1990 je 0,205, v letu 2006 pa
0,172). Ta spremenljivka je imela v letu 1990 mocne;jsi vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem kot
pa v letu 2006. Na splosno lahko iz tabele 10.1 razberemo, da se lestvica glede jakosti vpliva
neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko zadovoljstvo z zivljenjem v letu 1990 in

2006 ne spreminja.

19 K ot statisti¢no znacilni vpliv je razumljeno to, da je signifikanca (Sig) pri izbrani spremenljivki manjsa od
0.05.
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10.4.2 KOMPLEKSEN MODEL ZA LETO 2006

Kompleksnejsi model iz slike 10.2 bomo preverjali v ve¢ korakih. Najprej bomo
preverjali model glede na odvisno spremenljivko zadovoljstvo z Zivijenjem ter nato Se glede
na spremenljivko sreca v Zivijenju. Kot neodvisne spremenljivke so bile uporabljene vse
spremenljivke, ki smo jih vkljucili v kompleksen teoretski model vpliva indikatorjev
kakovosti zivljenja na blaginjo za leto 2006 (glej sliko 10.2). Najvecja razlika pri preverjanju
vpliva indikatorjev bo v tem, da bomo postopno preverjali tudi vpliv vrednot. Na vrednotni
ravni smo na podlagi vrednot, kot jih je opredelil Schwartz (glej poglavie 7.1), z
zdruzevanjem spremenljivk oblikovali spremenljivko dobrohotnost in spremenljivko dosezki,
kateri bomo postopoma uvajali v model (v tabeli 10.3 oznaceno kot model 1 do model 4) ter

na ta nacin preverjali, ali prihaja do razlik v indikatorjih ob intervenciji vrednot.

Spremenljivko dobrohotnost smo oblikovali na ta nacin, da smo zdruzili vpraSanji:
Zanj(o) je zelo pomembno, da pomaga ljudem okrog sebe, hoce poskrbeti za njihovo
blagostanje ter zanj(o) je pomembno, da je vdan svojim prijateljem, rad(a) se razdaja
bliznjim. Dobljena spremenljivka dobrohotnost je definirana na Sest stopenjski lestvici (1 zelo

podoben, 6 sploh mi ni podoben).

Spremenljivko dosezki smo oblikovali tako, da smo zdruzili vpraSanji: Zanj(o) je
pomembno, da je premozen(a), imeti Zeli veliko denarja in dragih predmetov, ter zanj(o) je
pomembno, da pokaze svoje sposobnosti, rad(a) vidi, da ljudje obcudujejo to, kar pocne.
Dobljena spremenljivka dosezki je definirana na Sest stopenjski lestvici (1 zelo podoben, 6

sploh mi ni podoben).
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Tabela 10.2: Standardizirani regresijski koeficienti za kompleksen model indikatorjev za leto

2006 (zadovoljstvo z Zivljenjem).

Indikator Standardizirani koeficienti Beta
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

zadovoljstvo 7 materialnim 0,337** 0,342%* 0,342%* 0,343%*
poloZajem

socialna izkljucenost 0,137%* 0,137** 0,130** 0,130**
zaupanje v institucije 0,065 0,063 0,061 0,062
varnost 0,051 0,051 0,052 0,052
prosti cas 0,067 0,071 0,072 0,072
delo 0,084 0,085%* 0,082* 0,081*
zdravje 0,132%* 0,128** 0,182%* 0,129%**
dobrohotnost / / -0,049 -0,052
doseZki / 0,016 / 0,022
R’ 0,275 0,278 0,279 0,278
F 37,161 32,936 33,108 29,396

* Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 5% (2-stranska).
** Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 1% (2-stranska).

Zgornja tabela (tabela 10.2) nam prikazuje vrednosti standardiziranih koeficientov
Beta gleda na posamezni izbrani model (glede na vkljucenost ali izklju€enost vrednot) ter
preverjane neodvisne spremenljivke glede na odvisno spremenljivko zadovoljstvo z
Zivljenjem. Opazimo lahko, da imajo ne glede na intervencijo vrednot, najmoc¢nejsi vpliv na
zadovoljstvo z 7zivljenjem spremenljivke zadovoljstvo z materialnim polozajem, socialna
izkljucenost in zdravje. Ob intervenciji vrednot (tako dobrohotnosti kot tudi dosezkov) pa se
pokaze tudi statisticno znacilen vpliv neodvisne spremenljivke delo na odvisno spremenljivko
zadovoljstvo z Zivljenjem. 1z tabele je razvidno, da se ob intervenciji vrednot (dobrohotnost
in/ali dosezki), vrednost standardiziranih koeficientov Beta pri posameznih neodvisnih
spremenljivkah le malo spreminjajo. To nam nakaze, da ima intervencija vrednot v model le
majhen vpliv (vpliv je samo pri spremenljivki delo) na preverjane neodvisne spremenljivke

ter posledi¢no odvisno spremenljivko zadovoljstvo z Zivljenjem.
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Tabela 10.3: Standardizirani regresijski koeficienti za kompleksen model indikatorjev za leto

2006 (sreca v Zivljenju).

Indikator Standardizirani koeficienti Beta
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

zadovoljstvo 7 materialnim 0,305%* 0,31%* 0,31%* 0,312%*
poloZajem

socialna izkljucenost 0,084* 0,082* 0,078* 0,076*
zaupanje v institucije 0,015 0,016 0,012 0,015
varnost 0,023 0,027 0,028 0,028
prosti cas 0,056 0,059 0,062 0,06
delo 0,047 0,045 0,042 0,042
zdravje 0,244 %** 0,238** 0,238%** 0,239%*
dobrohotnost / / -0,033 -0,039
doseZki / 0,048 / 0,053
R’ 0,249 0,252 0,25 0,251
F 32,731 28,977 28,812 25,847

* Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 5% (2-stranska).
** Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 1% (2-stranska).

Tako kot tabela 10.2, nam tudi tabela 10.3 prikazuje vrednosti standardiziranih
koeficientov Beta glede na posamezni izbrani model (glede na vkljucenost ali izkljucenost
vrednot). V zgornji tabeli preverjamo neodvisne spremenljivke glede na odvisno
spremenljivko sreca v Ziviljenju ter intervencijo vrednot. Tako kot pri odvisni spremenljivki
zadovoljstvo z zivljenjem, se tudi pri odvisni spremenljivki sreca v Zivljenju pokaze, da so ne
glede na intervencijo vrednot v model, najpomembnejSe neodvisne spremenljivke
zadovoljstvo z materialnim poloZajem, socialna izkljucenost in zdravje. Za razliko od odvisne
spremenljivke zadovoljstvo z zivljenjem, se pri odvisni spremenljivki sreca v Zivljenju, ob
intervenciji vrednot, ne pokaZe za statisticno znacilno spremenljivko, spremenljivka delo.
Tudi iz te tabele je razvidno, da se ob intervenciji vrednot (dobrohotnost in/ali dosezki),
vrednost standardiziranih koeficientov Beta pri posameznih neodvisnih spremenljivkah le
malo spreminjajo. To nam, tako kot v tabeli 10.2, nakaze, da ima intervencija vrednot v
model le majhen vpliv na preverjane neodvisne spremenljivke ter posledicno odvisno

spremenljivko sreca v Zivljenju.
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To, da so vrednosti v standardiziranih regresijskih koeficientov zadovoljstva z
Zivljenjem in srece v Zivljenju skoraj identi¢ni (v tabeli 10.2 in 10.3), nam nakazuje korelacijo
med spremenljivkama zadovoljstvo z Zivljenjem 1in sreca v Zivljenju, kar nam v nadaljevanju

potrjuje zelo visoka vrednost Pearsonovega koeficienta v spodnji tabeli.

Tabela 10.4: Korelacija med spremenljivkama zadovoljstvo z Zivljenjem in sre¢a v Zivljenju za
leto 2006.

Zadovoljstvo z Sreca v
Zivljenjem Zivijenju
Zadovoljstvo z Zivljenjem  Pearsonov koeficient 1 ,646"
Signifikanca (2-str.) ,000]
N 1470 1464
Sreca v zZivijenju Pearsonov koeficient 646" 1
Signifikanca (2-str.) ,000
N 1464 1466

** Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 1% (2-stranska).
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10.5 INDEKS BLAGINJE

Za lazjo primerjavo subjektivne percepcije blaginje med letoma 1990 in 2006 bomo
na podlagi spremenljivk, ki so zajete v obeh letih, oblikovali indeks blaginje. Indeks blaginje
je definiran na lestvici od 0 (zelo nizka blaginja) do 1 (zelo visoka blaginja). Da smo lahko
indeks blaginje definirali na lestvici od 0 do 1, smo pri zdruzevanju spremenljivk (odgovori
na posamezne spremenljivke so vidni v prilogah), vrednost zdruzene spremenljivke delili s

Stevilom moznih odgovorov pri vsaki od spremenljivk, ki nastopajo v indeksu blaginje.

Za oblikovanje indeksa Slika 10.5: Frekvenéna podazdelitev indeksa blaginje za leto

1990.
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10.6 ANALIZA SUBJEKTIVNIH IN OBJEKTIVNIH
SPREMENLJIVK

Za dodatno analizo bomo pogledali povezanost nekaterih objektivnih spremenljivk z
indeksom blaginje, zadovoljstvom z Zivljenjem ter sreco v Zivljenju. Seveda bomo povezanost
objektivnih spremenljivk s sreco v zivljenju pogledali samo za leto 2006, saj v letu 1990 te
spremenljivke nimamo. Objektivne spremenljivke, s katerimi bomo primerjali indeks
blaginje, zadovoljstvo z Zivljenjem ter sreco v zivljemju, so: starost, dosezena stopnja
izobrazbe, velikost naselja v katerem vprasani prebivajo ter dohodek. Povezanost objektivne
spremenljivke dohodek bomo preverjali samo za leto 2006, saj raziskava iz leta 1990

spremenljivke dohodek ne vsebuje.

10.6.1 LETO 1990

Tabela 10.5: Povezanost med subjektivnimi in objektivnimi spremenljivkami za leto 1990.

Indeks | Zadovoljstvo
blaginje | 7 Zivljenjem | Izobrazba | Naselje | Starost

Indeks blaginje |Pearsonov 1 ,391 -,036/ -,0104 ,026
koeficient

Zadovoljstvo 7 |Pearsonov 391 1 -,001 -,054 ,022

Zivljenjem koeficient

* Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 5% (2-stranska).

** Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 1% (2-stranska).

V zgornji tabeli so prikazane korelacije med nekaterimi objektivnimi spremenljivkami
in indeksom blaginje ter zadovoljstvom z Zivljenjem za leto 1990. Seveda se pri¢akovano
pokaze statisti¢no znacilna stopnja povezanosti med zadovoljstvom z Zivljenjem ter indeksom
blaginje. Razvidno je tudi, da je objektivna spremenljivka, ki je statisti¢no znacilno povezana
z indeksom blaginje, spremenljivka naselje (velikost kraja bivanja), medtem ko za
spremenljivki izobrazba in starost ne moremo reci, da sta statisticno znacilno povezani z
indeksom blaginje, saj bi bilo tveganje, da smo ob tem naredili napako, preveliko.
Spremenljivka naselje se povezuje z indeksom blaginje na ta nacin, da imajo tisti, ki Zivijo v

Z zadovoljstvom z zZivljenjem ima od preverjenih objektivnih spremenljivk, statisti¢éno

znacilno (ob stopnji tveganja manjsi kot 5%) povezanost samo spremenljivka naselje. Pri
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vseh ostalih spremenljivkah, bi bilo tveganje, da bi rekli, da imajo statisticno znacilno
povezanost s spremenljivko zadovoljstvo z Zivljenjem, preveliko, zatorej tega ne moremo reci.
Spremenljivka naselje je povezana s spremenljivko zadovoljstvo z Zivljenjem na enak nacin
kot na indeks blaginje, torej na nacin, da imajo tisti, ki Zivijo v vecjih mestih, nizje

zadovoljstvo z Zivljenjem v primerjavi s tistimi, ki zivijo v manj$ih mestih (krajih).

10.6.2 LETO 2006

Tabela 10.6: Povezanost med subjektivnimi in objektivnimi spremenljivkami za leto 2006.

Indeks Srecav | Zadovoljstvo

blaginje | Zivljenju | 7 Zivljenjem | Starost | Naselje |Izobrazba| Dohodek
Indeks Pearsonov k. 1 A20%* ATSEET|_250%% 011*E| 143%%  247*x
blaginje
Sreca v Pearsonov k. 420 1 OA6FFT 034k 008**|  D]8k*|  D5(0%*
Zivljenju
Zadovoljstvo |Pearsonov k. ATSH ,046%* 1 -,220%* ,002%|,202%*  256%*
g Zivljenjem

* Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 5% (2-stranska).

** Korelacija je znacilna pri stopnji tveganja 1% (2-stranska).

V letu 2006 se seveda pricakovano pokaze statisti¢no znacilna visoka povezanost med
indeksom blaginje in sreco v zZivljenju ter zadovoljstvom z zivljenjem. Pokaze se tudi visoka
povezanost med sreco v Zivljenju ter zadovoljstvom z Zivljenjem. Statisticno znacilno
povezanost (pri stopnji tveganja manjsi kot 5%) z indeksom blaginje imajo v letu 2006 vse
preverjane spremenljivke (izobrazba, starost, dohodek in naselje — velikost kraja bivanja).

Z zadovoljstvom z Ziviljenjem so statisticno znacilno povezane enake spremenljivke kot
z indeksom blaginje — torej vse merjene spremenljivke. Iz zgornje tabele (tabela 10.6) je
razvidno, da so starej$i manj sre¢ni, manj zadovoljni in imajo nizjo vrednost indeksa blaginje.
Mlajsi vprasani z visokim dohodkom, visoko izobrazbo ter prebivaliS¢em v manjSih mestih
osebe, ki so starejSe, imajo nizjo izobrazbo in dohodek ter zivijo v vecjih mestih. Izjemno
podobne Stevilke pri vseh - z objektivnimi spremenljivkami merjenimi - subjektivnimi
spremenljivkami ter indeksom blaginje nam dajo vedeti, da subjektivne spremenljivke ter
indeks blaginje merijo isto stvar, ter da nam Ze vsaka spremenljivka sama kaze stopnjo

subjektivne percepcije blaginje.
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10.7 PRIMERJAVA MED OBEMA CASOVNIMA OBDOBJEMA

Izbrani ¢asovni obdobji bomo primerjali v treh kategorijah in sicer v zadovoljstvu z

Zivljenjem, indeksom blaginje ter tudi povezanostjo objektivnih spremenljivk glede na

Oopazovana par: ametra.

10.7.1 ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM

Ce rezultate analize izbrane spremenljivke zadovoljstvo z Zivljenjem primerjamo,

ugotovimo, da je bilo v letu

na pet stopenjski lestvici (I —
zelo nizko, 5 — zelo visoko)
nizje (povprecje 3.59), kot pa
zadovoljstvo z Zivljenjem leta

2006, katerega povprecje je 3.8.

Razlika se v izbranih
letih pojavlja tudi v
standardnem odklonu, saj znaSa
vrednost standardnega odklona
v letu 1990 1.131, v letu 2006
pa 0.94, kar pomeni, da se v
letu 2006 vrednosti manj
odklanjajo od povprecne
vrednosti, kot pa v letu 1990. Z
drugimi besedami lahko
reCemo, da so anketirani v letu
2006  bolj enotni  glede
subjektivne ocene zadovoljstva
z Zivljenjem, kot so si enotni
anketirani glede subjektivne
ocene zadovoljstva z Zivljenjem
v letu 1990. Do velike razlike

med izbranima letoma prihaja v

Slika 10.7: Porazdelitev zadovoljstva z Zivljenjem za leto
1990 zadovoljstvo z Ziviljenjem 1990.
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Slika 10.8: Porazdelitev zadovoljstva z Zivljenjem za leto
2006.
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odgovoru tistih, ki so srednje zadovoljni z Zivljenjem. Takih je v letu 1990 v primerjavi z
ostalimi sodelujo¢imi razmernostno bistveno ve¢, kot pa tistih v letu 2006. To nam pove, da
je bilo v letu 1990 veliko vec tistih, ki se niso znali jasno odlociti, kakSna je njihova

percepcija zadovoljstva z Zivljenjem, kot pa v letu 2006 in so zato izbrali srednjo moznost.

10.7.2 INDEKS BLAGINJE
Indeks blaginje, ki smo ga za posamezno leto sestavili na podlagi spremenljivk, ki so
bile zajete v obeh letih, nam bo sluzil kot indeks primerjave o subjektivni percepciji blaginje

v izbranem letu.

Ob primerjavi indeksa blaginje v obeh letih lahko ugotovimo, da ima indeks na
lestvici od 0 do 1 (0 — zelo nizka blaginja, 1 — zelo visoka blaginja), v letu 2006 niZjo
vrednost kot pa v letu 1990 (0,66 v letu 1990 v primerjavi z 0,64 v letu 2006). Tudi
standardni odklon, ki govori o odklanjanju vrednosti od povprecne vrednosti, je v letu 1990
nizji kot pa v letu 2006 (0,128 v letu 1990 napram 0,106 v letu 2006). Razlika v vrednostih
standardnega odklona nam pove, da je percepcija za stopnjo blaginje v letu 1990 med

vpraSanimi bolj homogena, kot pa percepcija za stopnjo blaginje v letu 2006.

Razlika v opazovanih letih glede indeksa blaginje znaSa (na lestvici od 0 do 1) 0,02 v
korist letu 1990. 1z tega sledi, da je razlika v stopnji blaginje kot subjektivne percepcije ljudi

med izbranima letoma, minimalna, a vendar pozitivna v korist letu 1990.

10.7.3 POVEZANOST OBJEKTIVNIH SPREMENLJIVK
Povezanost objektivnih spremenljivk na stopnjo blaginje in na posamezna indikatorja,
v katerih se kaze blaginja (zadovoljstvo z Zivljenjem, sreca v Ziviljenju), nam pove, katere
objektivne spremenljivke so povezane z izbranimi spremenljivkami. Iz rezultatov primerjave
lahko ugotovimo, ali so se objektivne spremenljivke, ki so povezane z opazovanimi

spremenljivkami skozi izbrani ¢asovni obdobji, spremenile.

Tako v letu 1990, kot v letu 2006, ima statisti¢no znacilno povezanost (pri 5% stopnji
znacilnosti) z indeksom blaginje, spremenljivka naselje (torej velikost naselja v katerem
vprasani bivajo). V letu 1990 nimajo statisti¢no znacilne povezanosti z indeksom blaginje

objektivni spremenljivki izobrazba in starost. V letu 2006 imajo statisticno znacilno
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povezanost z indeksom blaginje vse preverjane objektivne spremenljivke (starost, naselje,
izobrazba in dohodek). 1z tega je razvidno, da sta izobrazba in starost za vprasane v letu 2006
veliko bolj pomembni za blaginjo, kot pa za tiste iz leta 1990. Oc¢itno lahko iz tega sklepamo,
da je izobrazba, ki jo oseba doseze v letu 2006, bolj pomembna od izobrazbe, ki jo je oseba
dosegla v letu 1990. To je seveda tudi nekoliko pri¢akovano, saj v zadnjem casu veliko vec
ljudi dosega visjo izobrazbo kot pa leta 1990, zaradi Cesar je posledi¢no potrebno imeti za
dosego dolocene sluzbene pozicije visjo izobrazbo kot pa leta 1990. Ravno tako lahko za
starost recemo, da imajo mladi v letu 2006 v mladosti o¢itno ve¢ problemov, ki se odrazajo

na nizji stopnji blaginje, kot pa mladi leta 1990.

Do razlik prihaja tudi pri povezanosti objektivnih spremenljivk z zadovoljstvom z
Zivljenjem med izbranima casovnima obdobjema. V letu 1990 ima z zadovoljstvom z
Zivljenjem statisti¢no znacilno povezanost samo objektivna spremenljivka naselje (velikost
naselja v katerem vpraSani prebivajo), medtem ko imajo v letu 2006 s to spremenljivko
statisticno znacilno povezanost vse preverjane objektivne spremenljivke. To nam kaze, da so
vprasani veliko bolj zahtevni pri zadovoljstvu z Zivljenjem v letu 2006 kot pa pri zadovoljstvu
z zZivljenjem v letu 1990, saj ima zadovoljstvo z zivljenjem v letu 2006, povezanost z vec

objektivnimi spremenljivkami kot pa v letu 1990.

Tako kot na indeks blaginje in zadovoljstvo z Zivljenjem, so tudi s spremenljivko sreca
v zivljenju v letu 2006 statisticno znacilno povezane vse preverjane objektivne spremenljivke,
kar nam zopet nakazuje na to, da indeks blaginje, zadovoljstvo z Zivljenjem ter sreca v

Zivljenju merijo isto stvar — subjektivno percepcijo blaginje posameznika.
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11 SKLEP

Skozi diplomsko delo z naslovom Slovenija — drzava blaginje? sem poskusal
ugotoviti, kaksna je percepcija ljudi o blaginji v Republiki Sloveniji v dveh izbranih ¢asovnih

obdobjih in sicer v letu 1990 in 2006.

Najpomembnejse za odlocitev o izbiri dolocenih ¢asovnih obdobij je bilo dejstvo, da
je bila Slovenija leta 1990 in njeni prebivalci na zacetku prehoda v samostojnost. Tako se je
tudi med prebivalci Sirilo upanje v nekaj novega, nekaj boljSega. Prebivalci Slovenije so tedaj
imeli upanje, da bodo dolocene stvari po osamosvojitvi Slovenije drugacne, kar se je kazalo
tudi v razpolozenju prebivalstva. Odlocitev za izbiro leta 2006 je bila najbolj odvisna od
kasnejSega pricakovanja gospodarske krize ter njenega zacetka. Zatorej sem se odlocil izbrati
podatke, ki so bili zbrani pred gospodarsko krizo, ko se je povecala materialna skrb
prebivalstva in bi nam materialni vidik predstavljal prevelik in nesorazmeren dejavnik v
percepciji blaginje v primerjavi z letom 1990. Pogojno bi lahko izbral tudi nekatera druga
casovna obdobja (npr. 1991 ali 2007), ampak je bila, kot je na zaCetku dela opozorjeno,

zaradi sekundarne analize, izbira ¢asovnih obdobji odvisna tudi od obstoja podatkov.

Na zacetku diplomskega dela sem opozoril na povezanost pojma blaginja in kakovosti
zivljenja, ki sta medsebojno prepletena, saj kakovost Zivljenja lahko obravnavamo kot
koncept za proucevanje druzbene blaginje. Nato sem opredelil 9 indikatorjev kakovosti
zivljenja, katere sem kasneje tudi preverjal v empiricnem delu, glede na uporabljene podatke

v izbranih Casovnih obdobjih.

V prvem delu empiri¢nega dela kjer sem, glede na teoreticno opredeljene indikatorje,
ki so v izbranih letih vsebovani v raziskavah, sestavil teoretski model vpliva indikatorjev
kakovosti Zivljenja na blaginjo za izbrani leti, skozi katerega sem ugotovil, da imamo v
izbranih letih nekaj razlik v indikatorjih. Teoretska modela sem v nadaljevanju preveril in
prisel do nekaterih pomembnih ugotovitev. Glede na teoreticno utemeljene kazalnike

kakovosti Zivljenja, sem ugotovili, da se teoreticni indikatorji vpliva ne izenacujejo z
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indikatorji, ki so se pokazali za statistitno znailno'' pomembne v empiri¢nem delu

diplomskega dela.

Iz spremenljivk, ki so bile enake v obeh izbranih letih, sem oblikoval indeks blaginje.
Indeks blaginje je imel na lestvici od 0 do 1 (0 — zelo nizka blaginja, 1 — zelo visoka blaginja)
v letu 1990 vrednost 0,66, v letu 2006 pa 0,64. 1z indeksa blaginje je postalo razvidno, da je
blaginjska percepcija ljudi v letu 2006 niZja kot v letu 1990. Standardni odklon, ki je bil za
leto 2006 nizji kot za leto 1990 (0106. proti 0.128), kar nam kaze na to, da je stopnja
percepcije blaginje v letu 2006 bolj enotna kot leta 1990. Potrebno pa je opozoriti, da je
razlika v vrednostih indeksa blaginje glede na posamezni leti minimalna (na lestvici od 0 do 1
zna$a razlika samo 0,02) in je zatorej tezko sklepati o dejanskem povecanju ali pomanjSanju

subjektivne stopnje percepcije blaginje glede na izbrani leti.

V zadnjem delu diplomskega dela me je zanimala Se povezanost objektivnih
spremenljivk z indeksom blaginje, zadovoljstvom z Zivljenjem ter sreco v Zivljenju (samo za
leto 2006). Iz rezultatov primerjave sem ugotovil, da so se objektivne spremenljivke, ki imajo
statisticno znacilno povezanost z opazovanimi spremenljivkami skozi izbrani casovni
obdobji, spremenile. V letu 1990 je bila z indeksom blaginje statisticno znacilno povezana
objektivna spremenljivka naselje (velikost naselja v katerem vprasani prebiva), spremenljivki
izobrazba in starost pa nista bili statisticno znacilno povezani. V letu 2006 pa so bile z
indeksom blaginje statisticno znaCilno povezane vse preverjane spremenljivke (starost,
izobrazba, naselje in dohodek). Spremenljivke dohodek v izbranem letu 1990 nismo imeli, saj

je podatki raziskave niso vsebovali.

Do razlik prihaja tudi pri povezanosti objektivnih spremenljivk z zadovoljstvom z
Zivljenjem. Z zadovoljstvom z Zivljenjem ima od opazovanih spremenljivk v letu 1900
statisticno znacilno povezanost samo spremenljivka naselje, medtem ko imajo v letu 2006
statisticno znacilno povezanost zopet vse preverjane spremenljivke (starost, izobrazba,
naselje in dohodek). Vse preverjane spremenljivke imajo v letu 2006 statisticno znacilno
povezanost tudi s sreco v zivljenju. Zanimivo se je skozi opazovani Casovni obdobji
spremenila povezanost spremenljivke naselje, saj je v letu 1990 bivanje v manjSem mestu
(vasi) prinaSalo vecjo stopnjo subjektivne percepcije blaginje, medtem ko je v letu 2006 vecjo

stopnjo subjektivne percepcije blaginje prinasalo bivanje v ve¢jem mestu.

" Pod besedo statisti¢no znaéilno je razumljeno, da imajo vpliv pri stopnji tveganja, ki je manjsa kot 5%, torej
pri tveganju, ki je manjSe kot 5%, da smo storili napako, ¢e re¢emo, da ima(jo) dolo¢en(i) indikator(ji) vpliv na
izbrano(e) spremenljivko(e).
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Rezultati povezanosti objektivnih spremenljivk nam jasno pokazejo, da je izobrazba v
danaS$njem casu za blaginjo in kakovost zivljenja bolj pomembna kot je bila neko¢. V analizi
objektivnih spremenljivk se je pokazalo tudi, da so se skozi opazovani Casovni obdobji
spremenili objektivni indikatorji, ki vplivajo na blaginjo in kakovost Zivljenja. To nam tudi
pove, da so ljudje postali v kakovosti Zivljenja in blaginji bolj zahtevni, kot so bili nekoc, saj
za izpopolnitev kakovostnega in blaginjskega zivljenja potrebujejo veé, kar se kaze v Stevilu

indikatorjev, ki na kakovostno zivljenje in blaginjo vplivajo.

V diplomskem delu sem tudi ugotovil, da se ob intervenciji vrednot (dobrohotnost in
mo¢) vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisne spremenljivke (indeks blaginje, zadovoljstvo
z Zivljenjem ter sreca v Zivljenju) spremeni, a vendar je ta sprememba minimalna. Zal sem
vpliv vrednot lahko preverjal samo za leto 2006, saj raziskava iz leta 1990 vrednot ni

vsebovala.

Skozi diplomsko delo dobimo jasen prikaz, da ima materialni polozaj na subjektivno
percepcijo blaginje vpliv predvsem v zadnjem c¢asu. V kolikor bi imel samo objektivni
materialni polozaj vpliv (ali prevladujoci vpliv) na subjektivno percepcijo ljudi o blaginji, bi
bila porast indeksa blaginje iz leta 1990 do leta 2006 pozitivna, saj se je BDP'? skozi &asovni

analizi zviSal za skoraj 300%.

Glede na ugotovitve diplomskega dela lahko na koncu potrdim osnovno hipotezo, ki

sem jo opredelil v poglavju 1.3 in pravi:

Glede na to, da je Republika Slovenija ter njeni prebivalci od leta 1990 do leta
2006 Sla skozi veliko Stevilo razlicnih sprememb, je priSlo tudi do spremembe

indikatorjev, ki kaZejo subjektivno percepcijo ljudi o blaginji.

Tudi na koncu diplomskega dela velja opozoriti na tezave med€asovne primerjave, saj
so bili podatki, ki so bili v diplomskem delu uporabljeni, zbrani v razmahu 16 let. Zaradi tega
se seveda razlikuje tako sestava vzorca, kot do dolo¢ene mere tudi percepcija ljudi. Ravno
zaradi tega je zelo tezko, ¢e ne Ze nemogoce, potegniti zanesljive, trivialne zakljucke analize,
saj je ogromno dejavnikov, kateri so imeli v razmahu ¢asovne analize vpliv na ljudi. Tezava
se pojavi tudi v zanesljivosti merjenja blaginje (indeksu blaginje), saj gre za podatke, ki so, Ze

omenjeno, bili zbrani v velikem ¢asovnem razmahu ter tudi same sestave indeksa, saj je bil

12 BDP — Bruto domagi proizvod na prebivalca je v letu 1990 znagal 6.843€ (preratunano iz SIT v €), leta 2006
pa 18.347€. Torej se je BDP povecal glede na izbrana leta za skoraj trikrat.
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indeks sestavljen iz razmeroma majhnega Stevila spremenljivk. To seveda zaradi tega, ker
sem bil pri sestavi indeksa omejen s samim obstojem podatkov, saj je bilo v raziskavi iz leta

1990 veliko manj "koristnih" indikatorjev, kot pa v raziskavi iz leta 2006.
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PRILOGI

Priloga A: Opisna statistika indikatorjev iz leta 2006
Zaupanje v institucije (Zaupanje politicnemu vodstvu):

Zaupanje voditeljem

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
\Vejavno Sploh ne zaupam 374 25,3 26,5 26,5
Ne zaupam 584 39,6 41,4 67,9
Niti-niti 337 22,8 23,9 91,8
Zaupam 102 6,9 7,2 99,1
Popolnoma zaupam 13 9 9 100,0
Total 1410 95,5 100,0
ManjkajoCe System 66 4,5
Skupaj 1476 100,0
Histogram
1.000
Mean =2,15
Std. Dev. =0,925
N=1.410
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Koliko zaupate voditeljem?
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Zadovoljstvo z zZivljenjem:

Zadovoljstvo z zivljenjem

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 35 24 24 24
Nezadovoljen 66 4,5 4,5 6,9
Niti-niti 422 28,6 28,7 35,6
Zadovoljen 589 39,9 40,1 75,6
Zelo zadovoljen 358 24,3 24,4 100,0
Total 1470 99,6 100,0
Manjkajoce 88 5 3
99 1 A
Total 6 4
Skupaj 1476 100,0
Histogram
1.0007
Mean =3,8
Std. Dev. =0,94
N=1.470
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Zadovoljstvo z zivljenjem
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Zadovoljstvo z zivljenjskim standardom:

Statistics
Zadovoljstvo z Zivljenjskim standardom

N

Mean
Std. Deviation

Valid
Missing

1471
5
3,56
,918

Zadovoljstvo z zivljenjskim standardom

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 42 2,8 29 2,9
Nezadovoljen 113 7,7 7,7 10,5
Niti-niti 494 33,5 33,6 441
Zadovoljen 623 42,2 42,4 86,5
Zelo zadovoljen 199 13,5 13,5 100,0
Total 1471 99,7 100,0
Manjkajo¢e 88 4 3
99 1 1
Total 5 3
Skupaj 1476 100,0
Histogram
1.000]
Mean =3,56
Std. Dev. =0,918
N=1.471
800
1]
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Zadovoljstvo z zivljenjskim standardom
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Zadovoljstvo z zdravjem:

Statistics
Ocena_zdravja
N Valid 1474
Missing 2
Mean 3,56
Std. Deviation ,919

Ocena_zdravja

Zadovoljstvo z zdravjem

58

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo slabo 39 2,6 2,6 2,6
Slabo 120 8,1 8,1 10,8
Niti-niti 501 33,9 34,0 448
Dobro 611 41,4 41,5 86,2
Zelo dobro 203 13,8 13,8 100,0
Total 1474 99,9 100,0
Manjkajoce (ne vem) 1 N
b.o. 1 A
Total 2 A
Skupaj 1476 100,0
Histogram
1.000
Mean =3,56
Std. Dev. =0,919
N=1.474
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Sreca v zivljenju:

Statistics
Kako srecni ste?
N Valid 1466
Missing 10
Mean 3,91
Std. Deviation ,881

Sreca v zivljenju

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nesrecen 18 1,2 1,2 1,2
Nesrecen 53 3,6 3,6 4.8
Niti-niti 372 252 254 30,2
Srecen 621 42,1 42,4 72,6
Zelo srecen 402 27,2 27,4 100,0
Total 1466 99,3 100,0
Manjkajoce 88 8 5
99 2 1
Total 10 V4
Skupaj 1476 100,0
Histogram
1.0007]
Mean =3,91
Std. Dev. =0,881
N =1.466
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Sreca v zivljenju
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Obcutek varnosti:

Statistics
Ob¢utek varnosti
N Valid 1455)
Missing 21
Mean 3,16
Std. Deviation ,619

Obgcutek varnosti

Obcutek varnosti
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Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo ogrozeno 15 1,0 1,0 1,0
Ogrozeno 136 9,2 9,3 10,4
Varno 905 61,3 62,2 72,6
Zelo varno 399 27,0 27,4 100,0
Total 1455 98,6 100,0
(ne vem) 20 1,4
ManjkajoCe |, 1 1
Total 21 1,4
Skupaj 1476 100,0
Histogram
1.400- Mean =3,16
Std. Dev. =0,619
N =1.455
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Zadovoljstvo z delom:
Statistics
Zadovoljstvo z delom
N Valid 697
Missing 7791
Mean 3,93
Std. Deviation ,904
Zadovoljstvo z delom
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 12 ,8 1,7 1,7
Nezadovoljen 29 2,0 4,2 5,9
Niti-niti 150 10,2 21,5 27,4
Zadovoljen 308 20,9 44,2 71,6
Zelo zadovoljen 198 13,4 28,4 100,0
Total 697 47,2 100,0
Manjkajoce 66 774 52,4
88 1 1
99 4 3
Total 779 52,8
Skupaj 1476 100,0
Histogram
5007
Mean =3,93
Std. Dev. =0,904
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Zadovoljstvo z delom
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Zadovoljstvo s prostim ¢asom:

Statistics

Zadovoljstvo prostim ¢asom

N

Mean
Std. Deviation

Valid
Missing

696
780
3,42
,981

Zadovoljstvo s prostim ¢asom

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 21 1,4 3,0 3,0
Nezadovoljen 87 5,9 12,5 15,5
Niti-niti 267 18,1 38,4 53,9
Zadovoljen 221 15,0 31,8 85,6
Zelo zadovoljen 100 6,8 14,4 100,0
Total 696 47,2 100,0
Manjkajoce 66 774 52,4
88 3 2
99 3 2
Total 780 52,8
Skupaj 1476 100,0
Histogram
4007
Mean =3,42
Std. Dev. =0,981
N =696
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Zadovoljstvo s prostim casom
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Druzabni stiki:

Statistics
Druzabnost
N Valid 1470
Missing 6
Mean 3,36
Std. Deviation 1,047
Druzabnost
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nedruZaben 33 2,2 2,2 2,2
Nedruzaben 363 24,6 24,7 26,9
Niti niti 293 19,9 19,9 46,9
Druzaben 607 41,1 41,3 88,2
Zelo druzaben 174 11,8 11,8 100,0
Total 1470 99,6 100,0
Manjkajo¢e 88 4 3
99 2 N
Total 6 4
Skupaj 1476 100,0
Histogram
Mean =3,36
Std. Dev. =1,047
6007 N =1.470
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Dosezki
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Statistics
DosezZki
N Valid 1466
Missing 10
Mean 3,5430
Std. Deviation 1,00419
Dosezki
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno zelo podoben 11 7 8 8
1,50 26 1,8 1,8 2,5
podoben 108 7,3 7,4 9,9
2,50 181 12,3 12,3 22,2
malo podoben 228 15,4 15,6 37,8
3,50 343 23,2 23,4 61,2
¢Gisto malo podoben 243 16,5 16,6 77,8
4,50 118 8,0 8,0 85,8
mi ni podoben 135 9,1 9,2 95,0
5,50 50 3.4 3.4 98,4
sploh mi ni 23 1,6 1,6 100,0
Total 1466 99,3 100,0
ManjkajoCe System 10 V4
Skupaj 1476 100,0
Histogram
400
Mean = 3,54
Std. Dev. = 1,004
N=1466
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Dobrohotnost
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Statistics
Doborhotnost
N Valid 1465
Missing 11
Mean 2,1399
Std. Deviation ,72089
Doborhotnost
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno zelo podoben 146 9,9 10,0 10,0
1,50 221 15,0 15,1 25,1
podoben 598 40,5 40,8 65,9
2,50 258 17,5 17,6 83,5
malo podoben 137 9,3 9,4 92,8
3,50 56 3,8 3,8 96,7
Cisto malo podoben 29 2,0 2,0 98,6
4,50 14 9 1,0 99,6
mi ni podoben 5 3 3 99,9
5,50 1 A A 100,0
Total 1465 99,3 100,0
Manjnkajote  System 11 7
Skupaj 1476 100,0
Histogram
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Std. Dev. = 721
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Starost:

Mean =46,52
Std. Dev. =18,913

o0 N =1.476

Frekvenca
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Kraj bivanja:

Kraj bivanja

na dezeli

Kraj bivanja
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Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno kmetija ali hiSa na dezeli 125 6,1 8,5 8,5
vas 690 33,7 46,8 55,3
manjse mesto 283 13,8 19,2 74,5
mesto 257 12,5 17,4 92,0
veliko mesto 118 5,8 8,0 100,0
Skupaj 1473 71,9 100,0
Manjkajo¢e  (ne vem) 3 1
System 574 28,0
Total 577 28,1
Skupaj 2050 100,0
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Dosezena izobrazba:

|Izobrazba
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno nedokon€ana osnovna Sola 48 2,3 3,3 3,3
dokoné€ana osnovna $ola 363 17,7 24,6 27,9
2-3 letna poklicna Sola 339 16,5 23,0 50,9
splosna gimnazija, poklicna 432 21,1 29,3 80,2
gimnazija, Stiriletna strokovna
Sola
2-letna vi$ja (strokovna) Sola 88 4,3 6,0 86,2
visoka Sola ali fakulteta 186 9,1 12,6 98,8
magisterij, doktorat 18 9 1,2 100,0
Total 1474 71,9 100,0
IManjkajoce (ne vem) 1 ,0
b.o. 1 ,0
System 574 28,0
Total 576 28,1
Skupaijl 2050 100,0
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Nedokonana DokonCana  2-3 letna Splosna  2-letna viSja Visoka Sola ali Magisterij,
osnovna Sola osnovna Sola poklicna Sola gimnazija, (strokovna)  fakulteta doktorat
Stiriletna Sola
strokovna
Sola

Dosezena stopnja izobrazbe
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Dohodek (v SIT):

Mesecni neto dohodek
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Dohodek v (SIT)
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno manj kot 35.000 9 4 8 ,8
od 35.000 - manj kot 70.000 30 1,5 2,6 3,3
od 70.000 do manj kot 115.000 122 6,0 10,5 13,8
od 115.000 do manj kot 230.000 328 16,0 28,1 41,9]
od 230.000 do manj kot 350.000 266 13,0 22,8 64,8
od 350.000 do manj kot 450.000 177 8,6 15,2 79,9]
od 450.000 do manj kot 580.000 114 5,6 9,8 89,7
od 580.000 do manj kot 700.000 72 3,5 6,2 95,9]
od 700.000 do manj kot 41 2,0 3,5 99,4
1.200.000
od 1.200.000 do manj kot 6 3 5 99,9]
1.700.000
ve¢ kot 2.400.000 1 ,0 1 100,0
Total 1166 56,9 100,0
IManjkajoce (odklonil odgovor) 165 8,0
(ne vem) 144 7,0
b.o. 1 ,0
System 574 28,0
Total 884 43,1
Skupaj 2050 100,0
Histogram
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Priloga B: Opisna statistika indikatorjev iz leta 1990

Zadovoljstvo z zZivljenjem:

Statistics

Zadovoljstvo z Zivljenjem

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

2050

3,59]
1,131

Zadovoljstvo z zivljenjem

Zadovoljstvo z zivljenjem
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Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 122 6,0 6,0 6,0
Nezadovoljen 30 1,5 1,5 7,4
Niti-niti 1081 52,7 52,7 60,1
Zadovoljen 151 7,4 7,4 67,5
Zelo zadovoljen 666 32,5 32,5 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
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Mean =3,59
Std. Dev. =1,131
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Zadovoljstvo s stanovanjem:

Statistics

Zadovoljstvo s stanovanjem
N Valid

Missing
Mean

Std. Deviation

2050
0
3,91
1,299

Zadovoljstvo s stanovanjem

71

Zadovoljstvo s stanovanjem

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavn Zelo nezadovoljen 172 8,4 8,4 8,4
° Nezadovolien 43 2,1 2,1 10,5
Niti-niti 671 32,7 32,7 43,2
Zadovoljen 82 4,0 4,0 47,2
Zelo zadovoljen 1082 52,8 52,8 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
1.200
Mean =3,91
Std. Dev. =1,299
1.000 N =2.050
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Zadovoljstvo s finanénim polozajem:

Statistics
Zadovoljstvo s financnim_polozajem

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

2050
0
3,06
1,217

Zadovoljstvo s finanénim polozajem

Zadovoljstvo s financnim polozajem
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Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 332 16,2 16,2 16,2
Nezadovoljen 90 4.4 4.4 20,6
Niti-niti 1122 54,7 54,7 75,3
Zadovoljen 133 6,5 6,5 81,8
Zelo zadovoljen 373 18,2 18,2 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
1.2007
Mean =3,06
Std. Dev. =1,217
1.000- N =2.050
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Druzabni stiki:

Statistics
Druzabni stiki
N Valid 2050,
Missing 0
Mean 3,76
Std. Deviation 1,235

Druzabni stiki

Druzabni stiki
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Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Zelo nezadovoljen 148 7,2 7,2 7,2
Nezadovoljen 38 1,9 1,9 9,1
Niti-niti 864 42,1 42,1 51,2
Zadovoljen 106 52 5,2 56,4
Zelo zadovoljen 894 43,6 43,6 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
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Mean =3,76
Std. Dev. =1,235
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Zaupanje slovenskemu politic(nemu vodstvu:

Statistics

Zaupanije politi€nemu vodstvu
N Valid

Missing
Mean

Std. Deviation

2050

3,40
,924

Zaupanje politicCnemu vodstvu

Zaupanje slovenskemu politicnemu
vodstvu
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Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Ne zaupam 47 2,3 2,3 2,3
Deloma zaupam 489 23,9 23,9 26,1
Niti-niti 117 57 57 31,9
V celoti zaupam 1397 68,1 68,1 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
Mean =3 4
1.2507 Std. Dev. =0,924
N =2.050
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Obcutek varnosti:

Statistics
Varnost
N Valid 2050
Missing 0
Mean 2,94
Std. Deviation ,889
Varnost
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno Ni¢ varno 141 6,9 6,9 6,9
Niti-niti 452 22,0 22,0 28,9
Varno 845 41,2 41,2 70,1
Zelo varno 612 29,9 29,9 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
1.2007
Mean =2,94
Std. Dev. =0,889
1.000- N =2.050
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Starost:

Starost
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno do 25 let 363 17,7 17,7 17,7
26 do 30 249 12,1 12,1 29,9
31do 40 515 251 251 55,0
41 do 50 353 17,2 17,2 72,2
51 do 60 342 16,7 16,7 88,9
61 in vec 228 11,1 11,1 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
Histogram
6007 Mean =3,36
Std. Dev. =1,593
N=2.050
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Dosezena stopnja izobrazbe:

Izobrazba
Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno osnovna $ola 779 38,0 38,0 38,0
strokovna Sola 462 22,5 22,5 60,5
srednja Sola 606 29,6 29,6 90,1
vi§ja, visoka Sola 203 9,9 9,9 100,0
Skupaj 2050 100,0 100,0
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Dosezena stopnja izobrazbe

77

T
Visja, visoka Sola



Velikost naselja:

Velikost naselja

Frekvenca Odstotek | Veljavni odstotek | Odstotek skupaj
Veljavno hisa na samem, zaselek ali 621 30,3 30,5 30,5
manjSa vas (oddaljena od poste,
Sole, trgovine) z do 500
prebivalcev
vas, kraj (s Solo, posto, trgovino), 442 21,6 21,7 52,2
trg z nad 500 do 2000 prebivalci
kraj z nad 2000 do 4000 202 9,9 9,9 62,1
prebivalci
kraj z nad 4000 do 10.000 174 8,5 8,5 70,7
prebivalci
kraj z nad 10.000 do 50.000 239 11,7 11,7 82,4
prebivalcev
kraj z nad 50.000 prebivalci 358 17,5 17,6 100,0
(Ljubljana, Maribor)
Total 2036 99,3 100,0
Manjkajoce 14 V4
Skupaj 2050 100,0
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Velikost naselja
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