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HVALA

Luki, za entuziazem, zaupanje in blage, vendar odlo¢ilne sunke vetra v jadra.

M., A., P. —za ljubezen in vse, kar pride zraven

ter

.....

In knjigam,

vedno knjigam.

»Kdor se boji samote, tudi svobode ne zna ljubiti.«

/Grafit na Socialnem centru Rog/



Samota kot praksa odpora: KulturoloSko-filozofska raziskava (problematike)

sodobnega doZivljanja izku$nje samote

Namen diplomskega dela je razgrniti kulturoloske, filozofske, eticne ter eksistencialisticne
vidike sodobne izkusnje samote. Samota lahko zavzema razlicne oblike, podobe in nacine, na
katere se jo lahko zivi, takSna pa se ponuja tako v individualen kot znanstven premislek. Prav
slednji pripomore h koncipiranju samote kot kulturno-odporniske prakse vsakdanjega
zivljenja v kulturi odvisnosti ter egoisticnega individualizma. Z nacini, na katere se je v
preteklosti vzpostavljala kultura odvisnosti, je pogojen tudi nastanek specifi¢énih form procesa
individualizacije. Slednja ima pomembno mesto pri oblikovanju samotne drze kot eticne
kategorije in kljucne izkuSnje, ki omogoca izgradnjo trdne integritete posameznika ter
njegove skrbi za svet. Toda etiko skrbi in vanjo inkorporirane empatije ogroza nevarnost
egoisticno-tekmovalnega individualizma kot elementa narcisisti¢ne kulture. Diplomsko delo
ima ambicijo prikazati potencial (sodobne) izkuSnje samote za izgradnjo odgovornega,
avtonomnega posameznika, Zivecega znotraj kulture odvisnosti in prevladujoce egoisti¢no-
individualisticne orientiranosti, ki se zaveda pomena solidarnostnega delovanja za skupno
dobro.

Klju¢ne besede: samota, individualizem, kultura odvisnosti, odporniSka praksa,

vsakdanje Zivljenje.

Solitude as resistant practice: Cultural-philosophical research (of the problem) of

contemporary aspect on the experience of solitude

The purpose of this thesis is to spread out cultural, philoshopical, ethical and existential
aspects of the contemporary experience of solitude. Solitude can possess different forms,
images and ways of living it and can thus be taken into individual or scientific consideration.
The latter is responsible for the conception of solitude as cultural-resistance practice in
everyday life within the culture of dependence and egoistic individualism. Specific forms of
the individualisation process have arisen from the modes which helped establish the culture of
dependence. Individualisation has an important role in the formation of solitary attitude as an
ethic category and the main experience which enables construction of the strong integrity of
an individual and their worrying for the world. Nevertheless, the ethics of worry(ing) and in it
incorporated emphaty are being threatend by the egoistic-competitive individualism; an
integral part of narcisistic culture. This thesis has an ambition to present the potential of
(contemporary) experience of solitude for the development of responsible autonomous
individual who lives within the culture of dependence and prevailing egoistic-individualistic
orientation, but is aware of the meaning of caring practice for common good.

Key words: solitude, individualism, the culture of dependence, resistance practice,

everyday life.
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1 UVOD: (Ne)znosnost samote

Ce naj sku$am razjasniti namero, ki me je pripeljala do obravnave te teme, moram najprej
nasprotovati misljenju, da za samoto v vseh primerih stoji en skupni imenovalec. Da obstaja
le ena vrsta samote, je popaceno in izkrivljeno misljenje (o cemer bogato pricajo tudi izkustva
samote, popisana v mnogoterih leposlovnih delih), ki se nam dandanes pogosto vsiljuje s
strani t.i. prirocniSke psihologije, katere nasvete lahko zasledimo tako reko¢ v vsakem

(neresnem) dnevnem casopisju, Zivljenjsko-stilnih revijah in drugod.

Gotovo je le eno: samota vznemirja. Bodisi zaradi tesnobe, ki jo lahko ¢lovek obc¢uti ob misli
nanjo, bodisi zaradi osvobajajo¢ih mozZnosti, ki jih lahko vidi v njej. Po analogiji z
Pallasmaajem bi lahko dejali, da je dozivetje samote zasebni dialog med 'samoto na delu' in
samotnim (torej osebo, ki se v samoto drzno spusti, ki se hote ali ne preobrazi v
samoopazovalca, gledalca, ki motri samega sebe od blizu in z razdalje, silovito in odkrito ter
iracionalno obenem, in ki motri druge - prav tako od blizu in dale¢, vedno iz zavetja svoje
samote), kot tak pa zagotavlja odsotnost preostalih sovisnosti (2007, 92).

Samota je obcutek o sebi, proti kateremu ne mores ukreniti ni¢esar (razen da ga zanikas in se
tako le Se bolj odtujujes od samorazumevanja oz. delovanja v skladu s seboj), je kot enormna
plasticna masa, ki jo je mogoce oblikovati na kakrSenkoli nacin. Je kot nadomestni organ, kot
druga pljuca, ki pomagajo zajemati zrak, ko ga neznosnost zivljenja odvzema.

Samost je lahko tudi izraz nezadovoljstva s seboj in svetom, s tega vidika pa se ponuja kot
najvarnejsi prostor za ociSCenje misli in drugih redundantnosti, za ponovno osmisljanje

Zivljenja kot se nam kaze v lastnem svetu. Samota je lahko od sonca poZgan travnik ali

nevihtno nebo; na obojem je (mogoce najti) nekaj ocarljivega.

Samoto ze od nekdaj ¢utim kot vznemirljivo, seveda tudi z vidika tega, koliko vpraSanj poraja
in Se bolj s tistega, kako jo razumeti, ne da bi jo ob tem pretirano napolnili s subjektivnim
izkustvom. Ali, kot se elegantneje sprasuje Norbert Elias: »Ali nam ¢lovekovo dozivljanje
samega sebe in predstava o Cloveku, v kateri se njegova samoizkusnja po navadi izraza
spontano in nereflektirano, lahko pomagata kot zanesljivo izhodis¢e za ustrezno razumevanje
¢loveka — in s tem nas samih -, in sicer ne glede na to, ali se stvari lotevamo filozofsko ali

sociolosko« (2000, 46)?



Ob premisljevanju, kako zapopasti temo, ki sem jo izbrala za predmet svojega diplomskega
raziskovanja in Se bolj filozofskega premisSljevanja, sem se soo€ila z nemalo tezavami, a
najbolj predvsem z eno: kako ob premnogih vprasanjih, ki se zgrinjajo okrog koncepta
samote, slednjo sploh misliti?

Naj z nekaj vpraSanji na kratko oriSem ter nakazem neznansko Sirino podrocja. Ali je
posameznikov (recimo temu pozitiven) odnos do samote, ki ga lahko razvije do te mere, da se
mu v neki tocki zazdi naraven, nelo€ljiv ter (od) vedno prisoten del njega, nekaj, kar izhaja iz
posameznika samega ali kar se v njem postopoma vzpostavi zaradi Zivljenja v druzbi? Od kod
sploh izhajajo razli¢na dozivljanja samote? Gre pri prakticiranju samote za zeljo, pobeg iz
vsakdanjosti, umik, stanje duha, uzitek, kljubovanje, osebnostno znacilnost, romanti¢no idejo,
ki se kaze skozi pripisovanje samote kot inherentne lastnosti umetnikom, krizo smisla,
zivljenjski stil, drzo, upor, za prakso, ki brez egoisticno orientiranih individuumov ne more
obstati?

Za vsemi temi vprasanji pa stoji zelja pokazati ni¢ drugega kot rezerve in potenciale, ki jih
tukaj obravnavana tema Se ima za raziskovanje znotraj podro¢ja kulturnih Studij, kjer je

prakti¢no $e neobdelana.

Kulturne Studije s Sirino svojih ple€ ponujajo prostran prostor za obravnavo razlicnih dimenzij
tukaj zaCete problematike, zato samote ne bom obravnavala kot psiholoski koncept — torej kot
vprasanja osamljenosti in z njo povezanega medicinskega diskurza — pac pa kot izkusnjo, ki
pomeni SirSe kulturno kategorijo (kot skupek pomenov, s pomocjo katerih si ljudje osmisljajo
svet, delujejo v njem tako, da ga spreminjajo) ter politicno relevantno vprasanje (eksistenca
posameznika je 'politika navadnega', je politika vsakdanjega, je politika vsakodnevnih
izkuSenj in obcutij ljudi, katerih Zivljenja uravnavajo raznoliki ukrepi s strani politi¢nih elit
(Dumm 2008, 174)), ki nudi novo perspektivo na izkusnjo samote, kakrsna se lahko dogaja
oz. oblikuje z Zivljenjem v represivni, samoprisilni kulturi odvisnosti, ki ji ne manjka strategij
za potenciranje egoisti¢nega-tekmovalnega individualizma kot osrednje naravnanosti ljudi. V
tej luci je zasnovan tudi moj pristop, ki stoji kot politi¢na intervencija, kot tak pa v vprasanje

sodobnega izkustva samote vpreze §irSo relevantnost.

Barker, ki se zelo zavzema za (metodolosko) razsirjeno zastopanje najrazli¢nejs$ih dimenzij
kulturoloskih problematik, pri ¢emer poudarja nenehno izogibanje teznji po vsiljevanju ene,
edine prave ideje o resni¢nosti, ki ima sicer ze dolgo zgodovino, vendar kljub temu tudi v

znanosti Se preveckrat vodi v merjenje moc¢i v zvezi s tem, ¢igava interpretacija sveta bo



prevladala in obveljala kot prava, kot resnica (2000, 26-27). Zatorej gre tukaj$njo idejo
razumeti kot le eno od pestrih na¢inov razumevanja pojava, ki je lasten vsem ljudem, bodisi
bolj ali manj intenzivno, a ima kot tak, torej kot izkusSnja, lastna vsem ljudem, mocno

politi¢no tezo, saj lahko prav iz korenin te izkusnje izhajajo novi nacini bivanja v svetu.

Diplomsko delo sem si tako zastavila kot kriticne premisleke, strnjene okrog vpraSanja, na
kaksen nacin lahko samota kot odraz duhovnega individualizma predstavlja eti¢no kategorijo,
s tem pa alternativo drugim drzam in praksam vsakdanjega Zivljenja, ki s svojim potencialom
posamezniku omogoc¢a obcutek osvobojenosti ter obenem zavedanja o pomenu odgovornosti

do sveta.

2 O POJMOVNIH OPREDELITVAH (samota, osamljenost)y TER POMENU
KULTUROLOSKEGA METODOLOSKEGA PRISTOPA K RAZISKOVANJU

Vse prepogosto se izraz samota znajde na mestu, kjer bi ga moral zamenjati izraz osamljenost
ali obratno. Krivdo za tako povrS$no razlikovanje med izrazoma in njunima vrednostnima
konotacijama pripisujem predvsem terapevtski priro¢niski psihologiji in ostalim gibanjem za
dvig samozavedanja, ki so vse od 60-ih let naprej dozivela izjemen porast in si zagotovila
mesto v vsakdanjem Zzivljenju ljudi. S tem je sovpadala tudi njuna mo¢ vpliva na
popularizacijo dolocenih izrazov, praks, misljenj. Sodobnost tudi Laschu smrdi po
terapevtskem (2012, 25), vendar ne nacin Barkerja, ki terapevtsko misljenje skusa kot poskus

uvedbe novega nazora (2002, 7).

Izraz osamljenost se je zacelo pretezno povezovati z diagnozo depresije, starosti, ki ji je
medicina prav tako nadela etiketo bolezenskega stanja (Svab 2013), izven tega pa se je
skladala tudi z idejami o marginaliziranih druzbenih skupinah oz. posameznikih, o verskih
mislecih ter z romanti¢énimi miti in predstavami o ¢udaskih umetnikih, ki so se povzdignili na
vzviseno pozicijo odmaknjenosti.

Pomembna razlika je, da lahko o osamljenosti govorimo le, kadar gre za prisilno in nehoteno
stanje, ki ¢loveku predstavlja trpljenje in napor. Na drugi strani je samota zavestna odlocitev
in (vsaj zaCasno) hoteno stanje, h kateremu posameznik tezi in si ga zeli. Vendar to ni edina

razlika niti edin mozni na¢in razumevanja samote in njenega razlikovanja od osamljenosti. Na



Institutu Antona Trstenjaka pojme loc¢ijo med seboj tudi glede na vpliv, ki ga imajo na

posameznika.

»O osamljenosti govorimo, kadar je posameznikovo omrezje socialnih odnosov manjse ali
manj zadovoljujoce, kot si Zeli. [...] pomeni odsotnost globljih in trajnejSih socialnih stikov z
drugimi ljudmi. Posameznik [jo] obcuti kot odsotnost emocionalnih stikov, zato pogresa
predvsem intenziven emocionalni odnos in intimnost. Oseba, ki ji primanjkuje intimnih
stikov, dozivlja osamljenost, ki lahko vodi v depresijo« (Hvali¢ Touzery 2010). Dodajajo Se,
da »osamljenosti ne smemo enaciti s samoto (Cas, ki ga nekdo prezivi sam), ali s tem, da
Clovek Zzivi sam [...] in tudi ne s socialno izolacijo (nanasa se na stopnjo integracije
posameznikov in skupin v $irSe socialno okolje). Ti koncepti sicer imajo nekaj skupnega,
vendar je prekrivanje nejasno in pojmi med seboj niso zamenljivi« (Hvali¢ Touzery 2010).
Vsakemu ¢loveku je namre¢ lastna potreba, da je v€asih sam in to po lastni volji oz. zaradi
drugih razlogov. V kolikor taka izku$nja samote ni prisilne narave, je lahko pozitivna,

blagodejna in emocionalno obogatena (Hvali¢ Touzery 2010).

Na drugi strani Thomas Dumm verjame, da je ukvarjanje z vpraSanjem osamljenosti politi¢no,
saj po njegovem zadeva vse ljudi oz. druzbo v celoti. Obenem meni, da lahko do osamljenosti
kot nacina Zivljenja privedejo dolgotrajni in kompleksni intelektualno-emocionalni vzgibi. Na
ravni politicnih vprasanj pa se mu zdijo izrazi nase sedanje kolektivne eksistence, ki so jih
pomembno zaznamovala tudi vprasanja delitve med javnim in zasebnim, nezmoznosti Ziveti
drug z drugim poSteno in vljudno, odtujenih obrazcev naSih odnosov z najintimnej$imi
znanci, ki vcasih dopustijo, da Sibkost povezav prizadene nasa Zivljenja na splosno, le
manifestacija osamljenosti modernega sveta. »Smo dedi¢i zapuS¢ine osamljenosti« (2008,

IX-X).

Thomas Merton na drugi strani samoto sicer povezuje z izkuSnjo religijske duhovnosti, a jo
naveze tudi na svobodo in vprasanje notranjega obcutja samote, ki ga postavlja v nasprotje s
fizino izolacijo. Clovek tako lahko doZivlja in ob&uti samoto ne glede na vprasanje
geografskih potovanj, pa¢ pa glede na potovanja v prostore globokega samozavedanja.
Namre¢ samotnost lahko dozivlja neodvisno od tega, koliko ljudi ga obdaja, saj se lahko v
vsakem trenutku zave neodtujljivosti svoje samote, ki mu pripada kot samostojnemu
¢loveskemu bitju. Od trenutka takega zavedanja pa samota ni le nekaj, kar bi obstajalo zgolj

abstraktno ali obCasno, ampak kar je dejansko prisotno in kar ¢lovek zivi. Toda dejanska



samota je neizogibno povezana tudi s predmetom upanja; namre¢ en od integralnih elementov
izkusnje samote je tudi obcCutje neuresnicljivosti vseh danih moZznosti, kar privede do
nezadovoljstva in negotovosti, ki pa svoj smisel 0oz. zmoznost prenasanja dobita v objektu

upanja (2005, X ter 47).

Nekaj takega kot je samopovzdigujoca distancirana pozicija umetnikov, kar bi Mertonu,
Hesseju ali Woolfovi nedvomno lahko kdo ocital (cetudi se sama s tebi kritikami ne bi
povsem zlahka strinjala), je skozi vpeljavo pojma navadne kulture dodobra kriticno pretresel
ze Raymond Williams, sama pa bom na platformi njegovega koncepta navadne kulture
skuSala graditi tudi idejo o izkusnjah samote, ki so vselej navadne (v svoji druzbeno-kulturni
pogojenosti ter zgodovinsko-Casovnih specifi¢nostih), kot take pa imajo potencial, da so po
principu delovanja od spodaj navzgor uporabljene kot praksa odpora oz. nacin Zivljenja. Prav
obstoj opozicijskih ter alternativnih oblik druzbenega zivljenja in kulture v odnosu do
dominantne (ter njuna podvrzenost zgodovinskim variacijam) nam govori o sami dominantni
kulturi (ki je kultura odvisnosti) in njenem znacaju (Williams 2005, 238-239; Barker 2002
67—-69).

Na tem mestu samote ne zelim definirati kot nekega specificnega pojma, ki obsega natan¢no
dolocene izrazne oblike, pa¢ pa jo bom razumela le na enega izmed mnogih moznih nacinov,
in sicer kako se na temelju izkuSnje samote osvoboditi dusecih spon zivljenja v druzbi,
(samo)prisil, zapovedi in kulture odvisnosti brez izgube odgovornosti do sveta in obc¢utka za
solidarnost do soljudi, ter kako se upirati represivnim dejavnikom zivljenja, brezupnosti v
odnosu do prihodnosti ter tudi banalnosti navideznega samozavedanja (Lasch 2012, 94).
Obenem gre za drZo, ki skuSa biti skladna z nacelom nediskriminacije vsaj v tem, da za svoje
izvajanje ne potrebuje materialnih sredstev. Gre za drzo, ki skuSa temeljiti na nacelu
delovanja dobrega, vendar brez zelje po okoris¢evanju s takim delovanjem, zaradi ¢esar se naj
vedno izvaja stran od pogleda javnosti (glej: Arendt 1996). Z majhnostjo se izogne§ moci,
pravi Canetti (1982), s tem, ko se izognemo oblastni moci, pa delujemo nehegemonsko, torej
zavestno izbiramo »poti uvajanja neavtoritatne ureditve, antipolitike na konradovski nacin, ki
ne zahteva oblasti, ampak svobodo, ne novih hierarhij, pa¢ pa enakopravnost v razli¢nosti«
(Velikonja 2008, 31).

»Ljubezen do dobrega za razliko od ljubezni do modrosti ni izkustvo »redkih«, ravno tako kot
je zapus&enost za razliko od osame izkusnja, ki lahko doleti vse ljudi. Ze iz tega razloga sta

fenomena dobrote in zapuscenosti veCjega pomena za politicno, v katerem imamo vedno
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opraviti z »mnogimi«, kakor pa modrost in samota. Kljub temu lahko postane samo osama
[...] pristni ¢loveski nacin Zivljenja v svetu [...]« (Arendt 1996, 78), za katerega se lahko
zavestno odlo¢imo. Taka opredelitev samote nas torej takoj vodi do naslednjega priznanja, in
sicer da Ze spocetka zavzemam kriticen in neodobravajo¢ odnos do sistema, v katerem

zivimo, tj. sodobne potrosnisSko kapitalisticne druzbe.

A Se lazje bi svoje razumevanje samote za potrebe tega diplomskega dela pojasnila s
prikazom Rilkejeve samote, saj literati z mnogo bolj prefinjenim jezikom ubesedijo to, kar
skusa znanost strpati v definicije.

Rilke samoto vidi kot danost (v) ¢loveku, toda take vrste danost, ki mnogokrat vzbuja obCutke
nelagodja, tesnobe in nemira. Zato veliko misli namenja poigravanju z idejami, kako je s
samoto treba upravljati in jo drzati za uzda, da jo bo mo€ obrniti v lastno korist in veselje in se
ogniti naporu (Ceprav za slednjega meni, da je neizogiben in nujen ter v kon¢ni fazi pozitiven
del izkuSnje samote), ki je pogosto teZzek in bremenilen tovor samote, a ga je treba vzeti v
zakup (za druga razko§ja, s katerimi te obdari samota). » [...] jasno, da se moramo drZati
tezkega; vse zivo se ga drzi. [...] dobro je, e si samoten, ker je samota tezka; ¢e je kaj tezko,
imamo razlog ve¢, da to po¢nemo« (Rilke 2006, 30). V tej misli je Ze mo¢ jasno prepoznati
logiko, da je vredno vztrajati pri tezkih pocetjih, kajti mnogo bolj kot enostavne spodbujajo
miselni napor, posledicno pa tudi odgovornost za lastno trpljenje, ki lahko vodi do svezih,
ustvarjalnih formacij v nacinih zivljenja, ki izhajajo iz globokih premisljevanj in nikoli

dokon¢no najdenih odgovorov na premnoga vprasanja, ki jih tako razmisljanje prinese.

Velicastnost samote po njegovem ni v tem, da sama na sebi ponuja v daljave pnec se prostor,
ki ga je moc€ zgnesti v zatoc¢isce ali kakSen drug poljuben svet, ki predstavlja tako ali drugac¢no
pribezalisce, pa¢ pa v tem, da »se temu, ki postane samoten, spremenijo vse razdalje, vsa
merila; mnoge od teh sprememb se zgodijo nenadno in tedaj nastanejo [...] nenavadne
predstave in cudni obcutki, ki se zde, da presegajo vse, kar je znosno« (Rilke 2006, 38).
Neznosna znosnost pa je tisto, kar mora ¢lovek ustvariti z upravljanjem (kako nehvalezen
izraz) s samoto, da bi mu kar najbolj koristila. Impulzi, ki jih hvalezno stimulira obéudovanje
samote in uzitek, povezan z njo, se najlepse kaze prav skozi hvalnice temu 'stanju duha', ki se

ga morebiti najlazje izvrSuje tudi oz. prav skozi fizi¢en umik.

Najsi taka izkuSanje samote deluje kot beg, romanti¢no idealizirano iskanje osebnega smisla

ali razreSevanje krize smisla, gre pravzaprav za svet, ki je znotraj nas in h kateremu gremo (ne
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od katerega bezimo), da bi se z njim soocili in ga prenehali zasipavati z balastom vsakdanjih
banalnih interakcij z okoljem, v katerem Zivimo. Gre za arhitekturo obcutij, ki se sproti gradi
v nas, za "telo", ki skupaj z umom tvori integralno celoto, ki je svet in prostor sam zase. Ker
»je telo tudi temelj uteleSenega bivanja in samozavedanja« (Pallasmaa 2007, 7), je morda
fizi¢ni umik za celostno izkustvo samote (kot stanja duha oz. kot eti¢ne drze) v€asih nujno ali
pa celo s »pravim« izkustvom samote pogojeno dejanje, saj je naSa zavest uteleSena zavest,
svet pa je strukturiran okoli cutno-telesne osi (Pallasmaa 2007, 10). Miselne, razumske in
custvene zmoznosti ter ¢utnost in telesnost niso med seboj lo¢ene danosti. Kritika Juhasija
Pallasmaaja, ki leti na racun kontradiktornega zahodnjaskega dualisticnega pogleda na
¢lovekovo uteleSeno bivanje, se zato tudi pri seciranju (osebnega izkustva in tega, kar menim,
da predstavlja danasnji 'splosni druzbeni pogled' na izkustvo) dozivljanja samote, zdi zelo na
mestu in deloma zmore pojasniti tudi ambivalentnost obcutij v zvezi s takim (torej samotnim)

nacinom zivljenja, s prakticiranjem in obcutenjem samote kot drze ¢loveka.

Premisljevanja bom razlo€ila v ve¢ Sirokih vsebinskih sklopov, ki se ukvarjajo z razlicnimi
vidiki dozivljanja (sodobne) izkuSnje samote. Tako ne bom pretresala in predstavljala kljucnih
pojmov, obsla bom tudi sistemati¢no prikazovanje, kako se je ideja samote kot osamljenosti,
kakrSna prevladuje danes, skozi zgodovino koncipirala, raje bom skuSala prikazati nacine,
kako je izkusnjo samote mo¢ dojemati kot eticno kategorijo in klju¢no izku$njo, ki omogoca
izgradnjo trdne integritete posameznika, le ta pa posameznikovo moralno nepodkupljivost in
odgovornost do sveta. Soasno bom orisala nevarnosti individualizma kot nujne sestavine

izkus$nje samote in podala premislek o tem, kako je individualizem Se mogoce gledati.

Na tem mestu nimam ambicije prikazati zgodovinsko pogojenega razmerja med pogledom in
dozivljanjem (sodobne) izkuSnje samote, Ceprav menim, da obstaja. Kar Zelim najbolj
pokazati je emancipatoren potencial take izkuSnje v vsakodnevnem zivljenju (torej kot obliko
drze ali duhovne naravnanosti), ki lahko sluzi iskreni alturisti¢ni naravnanosti posameznikov
v postmoderni druzbi, ki se zaradi razvrednotenja osnovnih Zivljenjskih orientacij vedno bolj

sooca s krizo smisla.

Samota ni nekaj, kar bi zlahka opisali s pomo¢jo politicne teorije, namre¢ predmet samote ali
osamljenosti prav zaradi svojih izolacijskih kvalitet (»izkusSnja patosa izginotja« (Dumm
2008, IX—X)) ostaja odporna na obicajna sredstva in orodja, s pomocjo katerih bi lahko podali

njen opis, kritiko ali analizo. Ta orodja bom, navdahnjena z Dummom, tudi tukaj do neke
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mere skuSala nadomestiti s samoopazovanjem lastne izkuSnje (glej: Heidegger 2010) in
kriticno refleksijo le-tega, saj se mi zdi, da lahko le skozi meni lasten pogled na svet in
izkuSnjo sveta, ki jo imam do sedaj, iskreno skuSam oblikovati idejo o emancipatornem,

osvobajajoem znacaju samote kot izkusnje duhovno-eticnega individualizma.

Zato moj metodoloski okvir v najSirSem smislu predstavljajo raznoliki pristopi, ki so se
udomacili v kulturnih Studijah, saj tudi same kulturne $tudije ne morejo biti reprezentirane z
zgolj eno stvarjo (Barker 2002, 2). Vse od uporabe najrazli¢nejSih sekundarnih virov, do
samorefleksij lastnih izkuSenj, udelezbe (v svetu) z opazovanjem do jezikovnih raz¢lenjevanj
posameznih pojmov.

Kulturoloski metodoloski okvir, ki ima sicer pogosto videz razdrobljenosti ali pa morda
kalejdoskopskosti (glej: Barker 2000), s svojo interesno usmerjenostjo nenehno tezi k
osvezevanju svoje obcutljivosti za probleme Cloveka in razvija nove pristope k obravnavi
druzbeno-humanisti¢nih vpraSanj (Zevnik 2010, 2), ki so temu primerno interdisciplinarne.
Nove, sveze, tudi neobiCajne strategije kulturnih Studij, ki zmorejo uvideti nove tezave v
sodobni zahodni druzbi, imajo potencial, da delujejo pojasnjevalno in razumevajoce tudi na
ravni emocionalnih in spiritualnih obmocij ¢lovekovega zivljenja, in sicer prav zato, ker je
vsak nacin Zivljenja globoko opredeljen s kulturo. Dodatno tezo jim daje sposobnost politi¢ne
transformacije kulturoloskih vprasanj, predmetov raziskovanja ter izsledkov, za kar se kulture
Studije pravzaprav Se posebno zavzemajo (Zevnik 2010, 2), namre¢ mozaicen, s politicno
noto opremljen pristop k spopadanju s strokovnimi vpraSanji izhaja iz nenehnega zavedanja o
tem, da prisotnost razli¢nih dimenzij neenakosti, vpliva razmerij moci, trpljenja ljudi ne izhaja
zgolj iz materialnih problemov, pa¢ pa lezi onkraj njih (Zevnik 2010, 2).

Politi¢na osvetlitev idej, vpraSanj itd. nedvomno poraja preprianje o nujnosti kriticne
naravnanosti, obenem pa zarisuje iskreno zanimanje za globlje, razSirjeno »razumevanje
pomenov, ki jih posamezniki oblikujejo v svojem vsakdanjem zivljenju« (Marshall v
Stankovi¢ 2006, 180), pri ¢emer gre predvsem za interes, usmerjen v dinamiko procesa
nastajanja teh pomenov, ki si jih kulturne Studije prizadevajo zapopadati z najbolj raznolikih
in mnogoterih smeri. Kot take imajo, kot pravi Barker, kulturne Studije vsaj trojni, ¢e ne Se
ve€ji namen, in sicer analitiCnega, pedagoSkega ter politicnega, kot taka pa sicer nimajo
oblike direktne, neposredne politicne aktivnosti, pa¢ pa posedujejo orodja za aktivisti¢ni
potencial, ki ga skuSajo s pomocjo razkrivajoega pripovedovanja, ki lahko pomeni tudi
redefiniranje ter redeskripcijo sveta, predstaviti kot opcijo, kot moznost, kot idejo (Barker

2002, 5).
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Toda eprav se nacelno kulturne Studije skusajo izogniti vsakrSnim poskusom podajanja ide;j,
ki bi naj pomenile razkrivanje prave resnicnosti, v primeru nekaterih pojavov vendarle
izhajajo iz pozicije, da so kulturno doloCeni, da proizvajajo kulturno pogojene specifi¢ne
produkte, kot recimo v primeru oblikovanja identitet ter subjektivnosti. To z drugimi
besedami pomeni, da kulturne Studije zagovarjajo idejo, da so identitete docela socialno
skonstruirane in kot take ne morejo obstajati zunaj kulturnih reprezentacij, ki identitete bolj
konstituirajo kot izrazajo. Posledica plasti¢nosti identitete, ki se kaze v mnogih politicnih
pomenskih tokovih, pa poraja skrb okrog vprasanja, kaksni ljudje postajamo (Barker 2002,
109). Na oblikovanje identitete pa v sodobnem svetu moc¢no vpliva tudi pogosto zelo
enostransko vrednoten proces individualizacije, ki zaseda pomembno mesto tudi v tej
diplomski nalogi. V nadaljevanju bom namre¢ ponudila trditev, da je samota kot odporniska
praksa lahko tudi sredstvo upora proti egoisticnemu-tekmovalnemu individualizmu, ki rusi
pozitivno vrednotenje skrbi za druge ter obcutek, da je odgovornost za svet enakomerno
razprSena med vse ljudi in da torej vsak nosi doloceno tezo in dolznosti do sebe in drugih, ki
jo taka odgovornost prinese s seboj. Zato bo nujno ves cas izhajati iz spoznanja, da
standardizaciji ljudi, kot je naivno menilo mnogo kritikov sodobnega individualizma (gle;j:
Brownson in drugi v Lasch 2012, 27), ne stoji nasproti nujno stopnjevanje individualizma v
surovi obliki (tj. egoisticnega individualizma), in da je tako mnenje Ze samo po sebi malce
ideolosko (Horkheimer in Adorno 2002; 2006, 260).

Individualizacija tudi ne stoji sama zase kot nek od ostalih lo¢en proces, temvec so njegove
lovke, ki ga oskrbujejo s kisikom, dalec¢ razpete in prepredene s preostalimi procesi in pojavi.
En izmed takih, ki ga bom pod drobnogled vzela tudi tukaj, je kultura odvisnosti, ki bi ji na

prvi pogled morda pripisali prav nasprotno vlogo kot pokazem tuka;.

3 KULTURA ODVISNOSTI

S pojmom kultura odvisnosti razumem oblikovanje specificne nezmoznosti posameznika, da
bi skrbel za svoje potrebe oz. njihovo uresniCevanje brez posredovanja katerega od
dejavnikov, ki sestavljajo ter z medsebojno povezanostjo tudi krepijo ¢lovekovo odvisnost od
zunanjega sveta. Clovek se tako ne opira ve¢ na lastne moralne imperative, med¢loveske

odnose ter intuicijo, temve¢ za (namisljeno, lazno) neodvisno, samostojno delovanje
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potrebuje odvisnost od razlicnih dejavnikov, ki so umesceni izven njega, kar je seveda

pripeljalo do paradoksalne situacije, ki smo ji pri¢a zadnjih nekaj desetletij.

Opredelitev nekaterih podro€ij oz. dejavnikov odvisnosti bo v nadaljevanju pripomoglo k
lazjemu razumevanju vzpostavitve kulture odvisnosti; obenem pa naj opozorim, da to ne
pomeni, da bo v nadaljevanju sledila iz¢rpna analiza vseh dejavnikov, saj bi to zahtevalo
neomejeno koli¢ino prostora, poglobitev, raziskavo in tudi interdisciplinarni pristop k
obravnavi stvari, kar za potrebe tega teksta ne pride v postev. Orisala bom le nekaj bolj
klju¢nih, ki nas bodo pripeljali do razumevanja, kako so prav ti dejavniki igrali klju¢no vlogo

tudi pri oblikovanju idej o individualizaciji.

Ti dejavniki so, ¢e naStejem le nekatere med njimi, delo, hierarhi¢ni sistemi, znanost,
mnozi¢na kultura, potrosniski kapitalizem oz. sama potreba po troSenju ter uzitek, povezan s
tem (ki obenem proizvaja obcutek, da smo brez denarja nemocni in ranljivi), tehnologija,
informacije, javno mnenje, socialna omrezja (in z njo pogojena vseprisotnost ¢loveka, tudi v
virtualnem svet, katere neizprosnost je najbolje izrazena skozi trditev, da »Ce te ni na
Facebooku, potem ne obstajas«), politika (posredniska demokracija in zastopniStvo),
drzavljanstvo (kot nujno za pridobitev doloCenih pravic in bonitet ter obCutka varnosti),
korporacije, birokracija, (samo)prisila in (samo)nadzor (recimo uravnavanje telesnih funkcij,
negativno vrednotenje nedela ipd.), odsotnost etike skrbi za socloveka ter slabljenje skrbi za
prihajajoce generacije, povecevanje nezaposlenosti mladih ter posledi¢na odvisnost od starSev
ali sistemov socialne pomoci, narcisisticna kultura v povezavi z gibanji za dvig
samozavedanja, vzgojo, izobrazevanje, voditelji in upravitelji druzbe, konec koncev pa tudi

misljenje o obstoju naravne potrebe po zavezanosti in pripadnosti neCemu.

3.1 Zgodovinsko oblikovanje kulture odvisnosti

Ceprav bi lahko trdili, da so nekatere druZbene skupine ze od nekdaj bile odvisne od drugih,
tukaj govorim o drugacni vrsti odvisnosti, namreC o slabljenju »starejsih tradicij samopomoci
[ki] je na vseh podro¢jih nacelo ¢lovekovo usposobljenost za vsakodnevno Zivljenje in
naredilo posameznika odvisnega od drZzave, korporacije in drugih birokracij« (Lasch 2012,
28), kar se je pospeseno pojavilo skupaj s posledicami vseobsegajoce globalizacije, ki se

najbolje kazejo v ustanovitvi kapitalistiCnega svetovnega sistema, nastanku druzbe tveganja,
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ekologiji, globaliziranem bogastvu in lokalizirani revs¢ini, kulturnih spremembah in
prilagoditvah, demokraciji, svobodnem trgu in svetovni trgovini itd., in se ne dogajajo le na
abstraktni ravni, temve¢ tudi na vsakodnevni, njihova skupna lastnost pa je, da ljudi mocno

vpenjajo v odnose odvisnosti (glej: Ulrich Beck 2003).

A Ce se ozremo Se bolj v preteklost, k analitiénim raziskavam Eliasa, vidimo, da v svojem
seciranju procesov civiliziranja ugotavlja, da so vi§ji sloji, aristokracija kot celota, na
absolutisticnih dvorih postali (v hierarhi¢no razli¢nih stopnjah) odvisni in podlozni bolj kakor
prej, a da je ta odvisnost imela skrit znacaj. Druzbena odvisnost vi§jega sloja je obenem nosila
tudi dvojni obraz oblik vedenja in instrumentov civiliziranja (vsaj v fazi nastajanja). Namre¢
druZzbena odvisnost in njena struktura sta odloCilnega pomena za strukturo in shemo

potlacevanja afektov (Elias 2000, 276—77).

Druzbena odvisnost se je vzpostavila kot povecana odvisnost od pravil in gotovo tudi od vecje
delitve vlog ter funkcij v modernih in pozno modernih druzbah (Svab 2013; Elias 2000, 277),
s tem pa povzro¢ila zmanjSanje svobode, odgovornosti in zmoznosti lastnega kriticnega
misljenja na ravni posameznika. Druzbeno zapovedano ali pa vsaj pri¢akovano je v tem
kontekstu torej tudi to, da ¢lovek ne bo Zivel v fizicni osami, saj se na tak nacin distancira od
odnosov odvisnosti in je tudi tezje obvladljiv.

Samota, zavestna in hotena, lahko potencialno predstavlja (oblasti) nevaren prostor in nacin
odpora (kot vsakdanja zivljenjska praksa in drza pa ima zato neznanski emancipatoren
potencial, ker si ¢lovek sam vzame prostor svobode, ki mu ga nihce ni dal), saj posameznik v
samoti pridobi moznost, da razmis$lja neodvisno in neobremenjeno ter ugotovi, kako lahko v
sodelovanju z drugimi razvije mocan uporniski duh. Kadar je ¢lovek obdan z ljudmi in zelo
prisoten v druzbi, je prav tako izpostavljen ve¢ odnosnim relacijam in distrakcijam, ki ga

odvrnejo od (poglobljenega in intenzivnega) razmisljanja.

»Druzbena odvisnost, v katero je bil vpet prihodnji visji sloj, meS¢anstvo, je gotovo drugacéne
vrste odvisnost dvorne aristokracije, vendar je Se mocnejSa in Se bolj brezpogojna« (Elias
2000, 277). Namre¢, ustalila in utrdila se je misljenju, da ¢lovek (tudi v kasnejSem, zrelem
zivljenjskem obdobju) ne more obstajati in delovati sam oz. bolje re€eno — neodvisno od
drugih sistemov odvisnosti, ki mu domnevno nudijo varnost in gotovost.

Prav zaradi tega na zacetku nisem izhajala iz trditve, da se ¢lovek lahko ucloveci in socializira

sam, ker je to nemogoce, za to nedvomno potrebuje druge ljudi, a le v zacetnih razvojnih
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fazah. Kasneje pa mu prav eti¢no-moralna drza duhovne individualizacije in samote lahko
omogoci, da postane kriti¢ni ¢lan druzbe, obogaten z obutkom polne odgovornosti do sebe in
drugih, z lastnim misljenjem in moc¢no osebnostjo. Kultura odvisnosti pa je take vrste
modeliranje, ki »je naravnano na to, da postane druzbeno zazeleno vedenje avtomaticno, da
postane samoprisilno in se pokaze v zavesti posameznika kot vedenje, ki si ga sam zZeli«
(Elias 2000, 275). Prav samoprisila in samonadzor pa sodita v sam vrh povezanosti s kulturo

odvisnosti (Elias 2001, 290-291).

Razlicne dvome, ki so seveda v vseh obdobjih obCasno vznikali na plano, se je zacelo
nadomescati z novimi oblikami objektivnih dokazov o upravicenosti in smiselnosti dolo¢enih
oblik vedenja. 1z pojava nezaupanja v politi¢ne avtoritete bi sicer lahko iz§la »nova zmozZnost
ljudi, da sami poskrbijo zase; ta bi navsezadnje ukinila potrebo, zaradi katere je vladajoci
razred sploh nastal« (Lasch 2012, 13), toda nezaupanje v tiste, ki so na oblasti, je zamenjalo
pretirano zaupanje v znanost, ki je prav tako pripomoglo k slabljenju sposobnosti ljudi, da si
pomagajo sami. Cetudi zanaSanje na znanost in njene izsledke ter resitve v lu¢i danasnje
situacije, ko klju¢ne napetosti v druzbi izhajajo prav iz nezmoznosti (znanstvenega)
pojasnjevanja sodobnega sveta, iz brezupnosti »v odnosu do prihodnosti« s strani tistih, ki
upravljajo druzbo in nadzirajo javno mnenje, pomanjkanja novih znanstvenih teorij, ki bi
zmogle reSevati tezave sodobnega sveta, od katerih je druzba Se kako odvisna (Lasch 2012,

12—13), postane tezko razumljivo.

Zaradi samega preoblikovanja Zivljenja, vse manjSega zavedanja, kako zelo odvisni smo od
zunanjih dejavnikov, ki nas pravzaprav prisiljujejo v doloCeno vedenje, potro$njo in
pristajanje na prilagoditve, pa je nujno, da se nau¢imo vzpostavljati kulturno odporniske, po
svojem znacaju nehegemonske ter invidividualne ali kolektivne prakse, ki nudijo obcutek
avtonomnosti vsaj na vsakodnevni ravni. Ce ne drugega, bo ljudi k angaZiranemu delovanju
od spodaj morda prisilile neustrezne reSitve, ki nam jih vsiljujejo imetniki oblasti ter
iz¢rpanost zalog konstruktivnih idej, ki vodijo v izgubo volje ter zmoznosti za spopadanje s

tezavami, ki se zdijo vseobsegajoce in vseprezemajoce (Lasch 2012, 11-13).
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3.2 Politi¢na odvisnost in njene razseznosti (delo, potroSnja, drZzavljanske pravice in

dolZnosti, borba za interpretacijo realnosti, tehnologija, informacije in Se kaj)

Politiko razumem kot Arendtova, in sicer ne kot nekaj, kar bi bil »posel webrovskih poklicnih
politikov ali arhitektura ucinkovitega birokratskega stroja«, marve¢ kot »razmerje, od
katerega je odvisno Zivljenje vsakega posameznika v tem svetu« (Jalusi¢ v Arendt 1996, VII),
zaradi Cesar politicni ukrepi in vprasanja, ki jih naslavlja (oz. bi jih morala naslavljati), niso
nepomembni, Se¢ posebno ne, vsaj tako se zdi, odkar je v zahodnem svetu demokracija
prevzela nadvlado nad drugimi oblikami vladanja.

O samem vprasanju demokracije na tem mestu ne bom razpravljala, pokazati zelim le, kako
lahko drzave z demokraticno ureditvijo preko zakonskih regulacij, retorike, sodelovanja s
korporacijami ter tudi samim obnasanjem, kot da gre pri upravljanju z drzavo za upravljanje
podjetja, prispeva h kolektivni odvisnosti ljudi.

Vzpostavitev demokracije namre¢ vedno pomeni tudi potlacitev nekega motecega elementa,
to pomeni »potlacitev moznosti, da svet obstaja tudi onstran v sebi sklenjenega krogotoka
podob« (Debeljak 1991, 53). V demokrati¢no urejenih drzavah zato svoje mesto najdejo tudi
predsodki, diskriminatorna zakonodaja v zvezi z migranti, priseljenci, drugimi etni¢nimi
narodi, ki prebivajo na ozemlju drzave in manjSinami, pri Cemer se stopnjo ureditve
zakonodaje vedno meri s kriteriji pravic in ugodnosti ter dolznosti, ki zavezujejo priseljence k
dolo¢enemu nacinu vedenja, ki jim bo v primeru brezdrzavljanskosti neko¢ v prihodnosti
zagotovilo pridobitev drzavljanstva.

Odvisnost se kaze prav tako v tem, katera interpretacija (v tej nenehni borbi za posredovanje
interpretacij realnosti) bo prevladala in (vsaj deloma) doloc¢ala naSe Zivljenjske poteke. S tega
vidika problem predstavlja prevlada doloCenih vsakdanjih Zzivljenjskih praks, ki so z vidika
zahodne tradicije v prednosti. »Problem dominacije se namre¢ ne zastavlja le na ravni
ekonomije, marve¢ sega v vse pore vsakdanjega zivljenja, kulture in osebnih stilov«
(Debeljak 1991, 43). V kontekstu samote bi torej Slo za misljenja, ki so zreducirana na
odobravanje le enega, tj. “pravega” nacina iskanja samosti in izvajanja le-te kot Zivljenjskega
sloga. Dopuscanje biti drug(acen), dopustiti stvarem, da so kot so, ni le vprasanje strpnosti, ki
je samo drug obraz nadvlade (»v kateri subjekt gospostva dolocene govorice poleg sebe sicer
dopusca, ne pa tudi statusno izenaci s sabo« (Debeljak 1991, 44)), temve¢ ponuja moznost,
»da se znebimo univerzalnega kriterija resnice in da dopustimo mnogoterost stvari v njihovi

drugosti, ne da bi jih takoj razumeli z ozirom na naSe posebne kriterije« (Debeljak 191, 44).
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Analiza kriterijev resnic z dejanjem seciranja, ki pokaze njihovo zgodovinsko pogojenost,
razkrije, da obstaja mnoStvo resnic (Debeljak 1991, 45), s tem pa tudi postavi pod vprasaj vsa
delovanja, ravnanja, misljenja, ki jih imamo za inherentno (medkulturno) univerzalna ali
nemara celo edina prav(iln)a.

Strpnost (do misljenja, razlicnega od naSega), kot nikoli politiéno nevtralen pojem je tisti, iz
katerega lahko razberemo razsvetljensko ideologijo, ki »napa¢no misli, da imajo revni in
bogati enako pravico do spanja pod mostovi Pariza« (1991, 44), korak odmika od takega
misljenja pa bi pomenilo delovanje, izhajajoce iz postmoderne pravice vezane na vprasanja
nacinov bivanja v svetu, ki bi dopustilo obstajati in bi(va)ti v vsej svoji nezvedljivosti in

avtohtonosti (1991, 44).

Drzava torej svoj vpliv na pravice posameznika izvrSuje tudi tako, da vrednote enega
druzbenega sloja postavlja na prestol kot ideal za vse preostale sloje (Debeljak 1991, 29), zato
so analize o stvareh, ki so bistvenega (tj. zivljenjskega) pomena za posameznikovo legitimno
mesto v druzbi, za ohranitev in izgradnjo njegove identitete in za demokratien prostor za
uresnicitev njegovih mnogovrstnih potreb, tako zelo pomembne in nikoli ne izgubijo
aktualnega naboja, saj so v spreminjajo¢em se svetu podvrzene raznovrstnim interpretacijam,
rabam, zlorabam, predelavam itd., in kot take v vsakem druzbenem sistemu dojete kot
samoumevne. Prav njithova samoumevnost pa je tista elementarna sestavina, ki nujno

potrebuje vedno novo preizprasevanje. Do tega Se pridemo v nadaljevanju.

Zakaj kultura odvisnosti tako dobro sodeluje z egoisti¢nim individualizmom, lahko skusamo
doumeti tudi skozi koncept politinega drzavljanstva (ki bi prav tako lahko bil koncept
bivanja v svetu) Hanne Arendt, ki torej kaze, kaj politi€no drzavljanstvo danes ni in kako bi
lahko bilo zasnovano. In sicer Arendtova pravi, da drzavljanstvo tvori »svetnost« ljudi, da
odraza torej njihovo pripadnost svetu, njihovo politicno vrednost in izrazanje pravic v
javnosti. Ne pomeni pripadanja svetovni skupnosti, ampak pomeni »drzavljanstvo v svetu,
torej omogocanje pravic v svetu kot politi¢ni skupnosti in je odraz tega, da so stvari (staranje,
bolezni, nezaposlenost itd.) ljudem skupne. Je solidarnostno povezovanje (in ne pogodbeno
razmerje), ki temelji na vzajemni odgovornosti. Politicnost drzavljanstva je umestila v nacelo
vita activa, torej dejavno Zivljenje, ki se nanaSa na misljenje in delovanje kot javno zadevo in
ki neizogibno vkljucuje posluh za svet, za prihodnje generacije (ki podedujejo stanje sveta),
kar neizbezno v sredis¢e postavlja pomembnost vprasanja odgovornosti za svet. Pri takem

delovanju ne gre torej za doseganje najviSjega po analogiji utilitarizma, ampak za
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solidarnostni angazma na temelju skrbi za svet. Pripadnost politi¢ni skupnosti seveda ni enako
pripadnost nacionalni skupnosti, ampak je po Arendtovi pravica imeti pravico in je pogoj, ki
Sele omogoca zivljenje ter delovanje v skupnosti. Pravica imeti pravico ni odvisna od
individualnih okoli§¢in, ampak je po njenem celo nad ¢loveskimi pravicami (v Pajnik 2010,
15-19). 1z tega izhaja, da bi ljudem morale biti omogocene razli¢ne oblike individualnega

delovanja, ki pa bi vse temeljile na delovanju za skupno dobro.

Seveda pa drzava Se drugace regulira in nadzira posameznike, pogosto tudi na nacin (ki se je
kot moznost prerinila v ospredje prav v pozni moderni, ko je individualizacija dozivela svoj
vrhunec, in sicer) s pripisovanjem odgovornosti za lasten polozaj posameznikom ter
neoliberalno idejo enakih moznosti.

Elias verjame v obstoj instrumentov in vedenjskih oblik, ki »izrazajo prisilo in zahtevajo
odpovedovanje, ki pa hitro postanejo tako orozje proti druzbeno podrejenim kakor
razlocevalno sredstvo« (2000, 277). Ena bolj pomembnih samoprisil, ¢e si jih dovolimo
razvrstiti po pomembnosti u¢inkov na oblikovanje druzbenega stanja, kakr$no se nam kaze
danes, je na primer pristanek aristokracije na delo. Elias se temu nenavadnemu spreobrnjenju
v sistemu vrednot ter podrejanju prisil ne more nacuditi, saj je vendar aristokracija
predstavljala vladajoci sloj, ki je torej zavzemal tisto pozicijo v druzbi, ki ji je omogocala
skorajda popolno nedotakljivost oz. ji je vsaj zagotavljala, da ji noben ni postavljal zahtev. A
vendar se je izkazalo, da je »druzbena odvisnost, v katero je bil vpet prihodnji visji sloj,
mescanstvo, je gotovo drugacne vrste odvisnost dvorne aristokracije, vendar je e mocnejsa in
Se bolj brezpogojna« (Elias 2000, 277). Z roko v roki z novonastalimi odvisnostmi so $le tudi
omejitve mescanske druzbe, ki so se v doloCenih ozirih zaostrovale, v dolofenih pa so
predstavljale le podaljsek predhodnih aristokratskih omejitev, vendar so se oboje zlile znotraj
nacionalnih shem obvladovanja afektov, ki so vrhunec dozivele kot gonilna sila

civilizacijskega poteka (Elias 2000, 278).

Delo kot ena od takih prisil, je na drugi strani kasneje pripeljalo tudi do nastanka prostega
¢asa, in Ce je navzven to delovalo kot ponovna osvoboditev (od dela), je v resnici vse to
vodilo le v nastanek novega niza z odvisnostjo pogojenih vrednot, ki so se v ZDA recimo
kazale skozi spremenjeno (iz)rabo in organizacijo Clovekovega (prostega) Casa (Debeljak
1991, 32), ki je po svoji strogi razdeljenosti in ¢asovni odmerjenosti opravljanja dolocenih
aktivnosti kaj kmalu lahko prav tako nasla svoje mesto v kategoriji dela. Beck je

»ileksibilizacijo delovnega Casa in decentralizacijo kraja dela« videl kot toc¢ki osvoboditve,
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¢eprav je svoj dvom o njuni osvobajajoci naravi izrazil z domnevo, da takSno preoblikovanje
odpira tudi nova zariS¢na polja, povezana s problemi oskrbovanja, nastajanjem novih

zivljenjskih polozajev ter biografskih vzorcev (2009, 193).

Zaradi natan¢no uravnanega ¢asa, izmeni¢no namenjenega delu ter prostemu casu, je vse bolj
pomembno mesto v Zivljenju ljudi zacela zavzemati tudi informacijsko-komunikacijska (ter
druga) tehnologija, s pomocjo katere so pravzaprav olajSali nacrtovanje svojih aktivnosti,
hitrost potovanja iz enega mesta na drugega, izboljSali informiranost ter na tak nacin

pripomogli k povecevanju optimalnega izkoristka ¢asa, ki jim je na voljo.

Campbell premeteno pokaze, kako se je tako nastajajoCa druzba vse bolj nagibala k misljenju,
da jo za razliko od preteklosti razsvetljuje tudi vecja sposobnost racionalnega misljenja.
Sodobnost nam pravzaprav kaze ravno nasprotno, namre¢ da sentimentalnost igra pomembno
vlogo pri vedenju sodobnih porabnikov in da se v resnici dogaja to, da so ljudje »obsojeni na
samoohranjanje tako, da se prilagajajo«, kar vodi le v eno — v omejevanje moznih izkustev-
(Horkheimer in Adorno 2002; 2006, 26), a tega ne uvidimo, ker so se nacini prilagajanja
spremenili tako, da delujejo moznosti izbir in svoboda pri odlo¢anju neskonc¢ni. V tem se pa
kaze tudi »sprememba vrednot in drz, ki narekujejo porabo« (Campbell 2001, 36).

Prav sprememba vrednot in drz pa se kaze tudi v obstojec¢ih nacinih, ki so vedno posredovani
od zgoraj, s strani centrov moci, kako delovati in bivati v svetu (kar v kontekstu danasnjega
¢asa pomeni posredovanje smernic v zvezi s tem, kako biti idealen potrosnik). Za lazjo
predstavo naj navedem le en tak ociten primer. Skozi mnozi¢ne medije posredovana
neoliberalna sporocila tipa: »Be yourselfl«, »This is the beginning of anything you want!«,
»Be happy!« lahko uzremo najvecji paradoks misljenja, da nam (vsem ljudem sveta) trenutno
stanje stvari ponuja (enake) moznosti in izbire, zaradi katerih lahko Zivimo popolnoma po
lastnih Zeljah in vrednotah, ki so, jasno, vedno globoko egocentricne in narcisisti¢ne, torej
orientirane vase. Na njihovi osnovi najbolj troSijo prav posamezniki, ki si na nacelni ravni
morda sicer ne Zelijo biti ujeti v strukture nadzora in odvisnosti, ki so celo lahko kritiki takega
sistema, ki si iskreno zelijo individualizma in svobode (oz. neodvisnost) brez meja (ki jih bo
kot potrosnike osrecila le tedaj, ko jim bodo izpolnjene vse njihove zelje), obenem pa znotraj
tega 18¢ejo tudi varnost in zagotovilo, da jih druzba ne bo izlocila kot odpadnikov. Primer tega
bi recimo bila hipsterska (sub)kultura, popkulturni proizvodi ter izvajalci v stilu Lady GaGa,

ki so naceloma kritiki sodobnih izrazov nestrpnosti, vrednotne orientiranosti, toda obenem
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promovirajo potro$njo specifi¢nega stila zivljenja, to je mainstreamovske drugacnosti (in ne
radikalne drugosti) (Velikonja 2008, 27).

Poraba najraznovrstnejSih produktov mnozi¢ne kulture pa se v obdobju, ko so zaposleni starsi
Se edini delodajalci svojih visoko izobrazenih otrok, zaradi njihove ekonomske neodvisnosti

le Se povecuje, saj jim je najlazje dostopna.

Kot Ze receno je torej prav razvoj tehnologije, informacij, delitve dela, potrosniske kulture,
demokrati¢ne politike in drugih dejavnikov prispeval k temu, da so se medsebojni odnosi med
ljudmi preoblikovali do te mere, da se je pricelo na veliko govoriti o privatiziranju in
oddaljevanju posameznikov med seboj, o torej tako imenovani brezsramni in do drugih
brezbrizni individualizaciji. Nacin Zivljenja —ki zahteva odvisnost- nam sporoca, da drugace

kot v odvisnosti od drugih ne moremo obstajati.

4 INDIVIDUALIZEM: binarna za¢imba izku$nje sodobnega sveta?

4.1 Individualizacija

Prevladujo¢e mnenje znotraj socioloske stroke je, da se je pospeSena individualizacija zacela
odvijati po koncu industrijske revolucije, na njeni osnovi (ki se seveda ni zgodila ¢ez noc¢ in
tudi ni nov pojav) pa so se zgodili tudi ostali vecji tehnoloski premiki in nekako tedaj je tudi
urbani stil Zivljenja prevladal nad ruralnim. V informacijski dobi so se novonastale
spremembe najbolj izrazito kazale prav v vsakdanjem zivljenjih ljudi, Se najbolj z obCutkom

odtujenosti ter ogrozenosti kolektivne skupnosti.

Prestrukturiranje in pove€ana dinamika zivljenjskih stilov sta v luci tega bili oznaceni kot
najbolj elementarni sestavini individualizacije (Beck, Habermas, Joas idr. v Ule 2000, 31).
Slednjo vecina sociologov ter psihologov opisuje kot posameznikovo »teznjo po
individualnem zivljenjskem slogu, po tem, da odlo¢a o svoji izobrazbi, poklicu, delovnhem

mestu, kraju in nacinu Zivljenja ipd.« (Rener 2007, 40), toda mogoce jo je razumeti tudi kot:

ucinek samoprevar, h katerim je veliko prispevalo tudi druzboslovje zadnjih desetletij; v

visoko stratificiranih sodobnih druzbah so »svobodne izbire« (o cemer koli Ze, sploh pa
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o zZivljenjsko pomembnih receh) lahko le zacasne in zato prej ko ne iluzorne. A iluzije
ucinkujejo politicno: ve¢ ko je obsesivnega ukvarjanja s samim seboj, bolj ko so
biografski projekti zZiviljenjske politike vse vecjega Stevila ljudi, manjse so moznosti
prepoznavanja strukturnih prisil (in individualizacija je strukturna prisila!), manj je

sodelovanja in solidarnosti (Rener 2007, 40).

Individualizacija se skozi prvi vidik torej kaze kot bistvena za vzpostavitev vecje
avtonomnosti posameznika, ki s tem pridobi mo¢, da uravnava svoje zivljenje po lastnem
nacrtu, obenem pa se mu v zasebni sferi odpirajo moznosti za manj nadzorovan Zzivljenjski
potek, ki druzbene norme s perspektive individualnosti razkriva kot zelo ohlapne smernice oz.
priporocila za delovanje. Skozi drugi vidik pa torej lahko isti proces uvidimo kot strukturno
prisilo, ki nas v resnici zavaja v misljenju, da imamo kot posamezniki moc¢, da bi se
osvobodili starih normativnih okvirjev, ki so obvladovali posameznike modernih in
predmodernih druzb. TakSen koncept individualizacije le potrjuje naso predhodno trditev,
namre¢ da so prav dejavniki, ki so pomagali na noge postaviti kulturo odvisnosti, obenem tudi

kljuéni dejavniki, ki so pomagali vzpostaviti proces (globalizacije ter) individualizacije.

Mar to pomeni, da bomo individualizacijo kar tako zavrgli kot nepomemben in slab rezultat
dolocenih preteklih in sedanjih procesov!? Z zavedanjem o tem, da bi bilo naivno misliti,
kako da je individualizacija prinesla popolno osvoboditev od razlicnih druzbenih kategorij,
vzvodov vplivanja, nadziranja ter drugih socioloskih determinant, jo bom tukaj razumela kot
proces, ki je seveda nastal kot strukturna posledica doloCenega sistema, vendar v njenih
razli¢icah in moznih nacinih (ki jih bom kasneje opredelila in razlocila), na katere se
individualizacijo 'lahko gremo', vidim potencial za odpornisko, subverzivno delovanje od
spodaj, v kolikor individualizacija pomeni oblikovanje zdravega dvoma v samoumevnosti,
znotraj katerih zivimo. Zakaj ne bi strukturnih prisil oz. njenih produktov izrabili sebi v prid!?
Individualizacija, ¢etudi zgolj zacasno, ponuja moznosti zavestne odlocitve o tem, da bomo
ali pa ne, delovali v skladu s spremenjenimi moralnimi imperativi.

S tem pristajam na prepriCanje o uravnotezenem razmerju med posameznikovo
determiniranostjo ter obstojem prostorov svobode, ki ne pomenijo absolutne svobode, pac pa
k tezenje k doseganju le teh. Svoboda v tem kontekstu pomeni korak k odgovornosti in ne beg

od nje.
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4.2 Pasti individualizma: eticno-duhovni vs. egoisticno-tekmovalni individualizem

Ker se »iskreno idealisti¢no ali moralno delovanje vcasih sprevrZze v navadno hedonisti¢no
ukvarjanje s samim seboj« (Campbell 2001, 315), naj najpoprej, v izogib napacnim
razumevanjem ter z namenom ohranjanja samokriti¢nosti, razlo¢cim med dvema oblikama
individualizma, med katerim lo¢nico potegne tudi Debeljak.

Med seboj razlo¢i duhovni individualizem, ki je drza, je nacin kako misliti svet in v svojem
strukturnem jedru nosi teznjo po (splosno) dobrem delovanju, kot drza pa je to izraz
samozavedanja o lastni poziciji v svetu, ki je predmet (z vsakim dejanjem ponovne) izbire; ter
med egoisticnim individualizmom, kjer gre za izbiro, ki tezi le k utilitarizmu in dobremu zase,
kjer si Zeljo po 'ziveti dobro' Zelimo (ter naposled tudi delujemo tako, da jo uresni¢ujemo) le
zase (Debeljak 1991, 33). Ceprav je Weber poudarjal, »da ljudje potrebujejo za svoje ravnanje
»dobre razloge« in da poskusajo na podlagi »dobrosti« zadovoljiti tako sebe kot druge«
(Campbell 2001, 313), gre pri tem seveda za zelo poenostavljeno in utopi¢no predstavo o

delovanju za dobro vseh.

Egoisti¢no-tekmovalna individualizacija lahko v posamezniku povzro¢i obcutek, da se
preneha cutiti (ob- ali za-)vezan do kogar oz. Cesar koli, kar lahko v svoji skrajni fazi privede
do tega, da se Clovek znajde v primezu socialne praznine ter da so njegovi vzgibi izrazito
antisocialni. Vendarle so v preteklosti prav mo¢ne socialne mreze med ljudmi in kolektivne
skupnosti predstavljale varovalni $¢it za posameznika, ki se je kazal tako v obcutku
povezanosti s prejSnjimi generacijami kot skrbi za zanamce (Lasch 2012, 15-25; Ule 2000,
32).

Dejavniki odvisnosti, opisani zgoraj, so pravzaprav »strategije narcisistinega prezivetja [ki]
se danes izdajajo za poskus osvoboditve od represivnih zivljenjskih okolis¢in preteklosti«
(Lasch 2012, 14), Ceprav ravni ti nosijo odgovornost za nastanek obcutka nesvobode.
Paradoks je, da se narcisisticnemu zahodnjaSkemu posamezniku zdi, da je nujno, da najprej
poskrbi zase, zato da bo sploh lahko pripomogel k boljSemu svetu, ¢eprav v primerjavi s
posamezniki iz revnejSih, socialno in ekonomsko bolj ogrozenih druzbenih slojev ne trpi
nobenega materialnega pomanjkanja, ob tem pa vseskozi pozablja, da prav katastrofalne in
pogubne razmere, v kateri Zivi dobrSen del prebivalstva, prispevajo k temu, da lahko on sam
zivi lagodno in preskrbljeno.

Zdi se, da pri vprasanju individualizacije neizogibno naletimo tudi na vpraSanje izbire. Izbira

med enim ali drugim nacinom zivljenja, je seveda privilegij le nekaterih bogatejSih
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prebivalcev sveta, a odlocitev za samoto nosi v sebi percepcijo, ki posameznika odresi
obcutka, da tako dela po sili razmer, ampak preprosto zato, ker gre tako za nacin bivanja, ki ni
za nikogar poguben.

Pogostost kritik privatizma in individualizma kot slabega stranskega produkta oz. nujne
sestavine potroSniskega kapitalizma kaze le na to, kako ozko se je v preteklosti mislilo

individualizacijo.

Skozi osveZen, optimisti¢en pogled na individualizacijo, kot se je oblikovala v sedanjih
razmerah, Uletova poziva, naj odgovorni za razvoj sodobnih druzb ne ustvarjajo okolis¢in, v
katerih nastajajo konflikti med individualizacijo zivljenjskega poteka in solidarnostjo ali drugi
medgeneracijski konflikti, ki v retoriki vladajoega razreda privzemajo podobo
nepremagljivosti in nerazresljivosti. »Mogoce je prav razvoj »altruistinega individualizma«
odgovor na zagate sodobnega sveta« (Ule 2008, 261). Slednje kazejo tudi izsledki njenih in
mnogih drugih obSirnih raziskav, ki kazejo trend usmerjenosti (mladih) k osebni poStenosti ter
k iskanju smisla Zivljenja v razvoju samih sebe. Namre¢ neumno bi bilo misliti, da mladi
ljudje v sebi ne nosijo Zelje po neodvisnosti, osvobojenosti od strahov, a obenem zaradi tega
ne zelijo biti vzviSeni in naduti. Od tod izhaja tudi njihovo upiranje »prevzemanju
nepreverjenih norm, institucijam, ki ne omogocajo sodelovanja v odlo¢anju, napacnim
podreditvam, nepojasnjenim politicnim odlo¢itvam. Upira se vsemu, kar ga omejuje in
poskusa deformirati« (Ule 2008, 261). V prihodnosti se v zvezi z zgoraj navedenim citatom
izrisujeta dva scenarija, bodisi mladi ne bodo nasli nobenega smiselnega cilja, za katerega bi
se udejstvovali, bodisi bodo njihove teznje po uskladitvi svobode in solidarnosti pomagale
krepiti in oblikovati novo kulturo odgovornosti, kjer svoboda in solidarnost nista v nasprotju

(Ule 2008, 261).

Samopotrditev, lastni uZitek, in skrb za druge se ne izkljucujejo, ampak se medsebojno
povezujejo in krepijo drug drugega. Tudi nekatere druge raziskave kazejo, da razvoju
komolcarske druzbe konkurira povecevanje strpnosti do drugacnosti in skrbi za druge.
Razvijajo se nove prioritete, ki ustrezajo drugi moderni; samoorganiziranost,
samoodgovornost, individualna politika vodenja Zivljenja, ki gre vstric z odgovornostjo

do soljudi, sveta in narave (Ule 2008, 261).

Egoisticna individualiziranost, borba za poln izkoristek 'enakih moznosti' (ki s priro¢nimi

instrumenti preprecuje, da bi se prevprasevala vprasanja kvalitete, dostopnosti ter moznosti
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enakih izbir), ki jo kritiki druzbe in mladine tako radi navajajo kot poglaviten vzvod razvoja
potro$niSkega narcisizma, pa pomenita le (skrajno) obliko prenosa kulture odvisnosti v
zasebne (materializirane, potroSniske) prostore. Tam, v zasebnih prostorih, kjer smo prav tako
odvisni od potrditve okolja, tak tip individualizma spodbuja Se vecjo samoprisilo, saj le z
obvladovanjem samih sebe tudi navzven dokazujemo, da smo uspesni pri upoStevanju
druzbenih norm, da smo normalni. Izrazi takega individualizma pa se najbolje kazejo v
potro$nji ter porabi tiste ponudbe, ki le navzven privzema videz drugacnosti, a v svojem

bistvu tezi k posnemanju, k konformnosti, udobju, gotovosti in varnosti.

Kot alternativa temu se mi kaze torej drza, ki izraza radikalno nasprotje vsemu temu, ki si
drzne podvomiti v pravi¢nost ter smiselnost norm, ki si tudi ob groznji sankcioniranosti upa in
prizadeva vztrajati v svojem, v nelagodju, v neudobju, v pomanjkanju priznavanj s strani
vecine, saj bo le tako neodvisna lahko delovala z izhodis¢a, ki predpostavlja ter visoko ceni
(samo)kriti¢no, (samo)refleksivno in odgovorno drzo ¢loveka, ki bo v svojem pocetju in
prepricanju lahko osamljen, samoten, a zaradi tega nikakor ne bo izklju€eval solidarnosti do
drugih, ki je njen osrednji vzgib. Samota kot odlocitev o poti duhovnega individualizma (pri
¢emer, to naj opozorim, duhovnosti ne razumem kot odraza ali nujne sestavine religioznosti)
je torej lahko eti¢na kategorija, ki omogoca (vsaj delno) osvobojenost od kulture odvisnosti in
druZzbenih pravil, ki ¢loveka silijo k zgreSenim orientacijam ter delovanjem, ki se ne ozirajo

na vprasanja enakovrednosti in enakopravnosti.

5 SMISEL IN SAMOUMEVNOST

Ob obcutku, da je za sodobno druzbo prihodnost izgubljena, slednja »ne posveca pozornosti
ni¢emur, kar sega onkraj njenih neposrednih potreb« (Lasch 2012, 31). Terapevti, sami prav
tako ujeti v neoliberalne ideje o prebujanju nezavednega, samozavedanja ipd., spodbujajo k
iskanju smisla skozi zadovoljevanje posameznikovih emocionalnih potreb ter zahtev, ob tem
pa »jim ne pride na misel [...], da bi pacienta spodbujali, naj svoje potrebe in interese podredi
potrebam in interesom drugih, tj. neki osebi, cilju ali tradiciji zunaj njega samega« (Lasch
2012, 31). S tako naravnanostjo se je izgubil torej obcutek, da je vredno svoje interese ter
posledi¢no delovanje podrediti drugim zato, ker ima to prakti¢ni smisel, in sicer v obliki
konkretne pomoci, dela, ki ga posameznik opravi z namenom olajsati ali olepSati zZivljenje

drugemu.
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Moderna druZba je iznasla mnogo nacinov, kako se izkopati iz krize smisla, ter institucij, ki
jih je napolnila s smislom, npr. (psiho)terapevtske ordinacije, razlicne svetovalnice, tecaje,
seminarje, vzgojno-izobrazevalne programe in institucije, institucije blaginje, medije
mnozi¢ne komunikacije itd. (Berger in Luckmann 1999, 48). Institucije namre¢ predstavljajo
tisto vejo druzbe, ki zagotavlja oskrbovanje posameznikov z informacijami o poteku zivljenja.
Zagotovijo nam vzorce, s pomocjo katerih uravnavamo in upravljamo lastna Zivljenja, vse od
vlog, pricakovanj, do nacinov vedenja. »Institucije nadomescajo instinkte: omogocajo
delovanje, ne da bi morali vedno znova temeljito stehtati alternative« (Berger in Luckmann
1999, 40). Taksen dril v pretvarjanju institucionalnega programa v posamezniku lasten smisel
vodi v samoumevno delovanje (Berger in Luckmann 1999, 40). Samoumevnost pa je nevarna
za angazirano premisljevanje o vrednotah in Zivljenjskih nazorih, saj ne spodbuja miselnega

napora in odvraca od nenehnih premislekov o tem, v kakSnem svetu zivimo.

»Za smisel vseh izkustev in dejanj, Se zlasti za smisel nacina Zivljenja, bi resda lahko rekli, da
se nanasa na nadrejene vrednote« (Berger in Luckmann 1999, 61), a kljub temu se nam v tem
kontekstu odpira prostor za nekonvencionalno razumevanje samote, namre¢ ne kot
(narcisisti¢nega) zatekanja k samemu sebi, ampak kot odloc¢itev o neodvisnosti ter stremljenju
k delovanju za dobro, ki pod vprasaj postavlja samoumevnost naSega dotedanjega nacina
zivljenja. »Samoumevnost je podroc¢je nesporno zanesljivega védenja. [zguba samoumevnosti
to podrocje omaja: vem Cedalje manj, zato pa imam razlicna prepricanja. Mnoga izmed teh
prepric¢anj se zgostijo v nekaj, kar bi lahko oznacili kot vero. To so prepri¢anja, za katera sem
pripravljen nekaj zrtvovati, Se danes v skrajnem primeru celo svoje Zivljenje« (Berger in
Luckmann 1999, 43). Pluralizem razli¢nih prepri¢anj ima odporniski naboj, saj z neutrudnim
vsiljevanjem alternativ spodbuja k razmisljanju, slednje pa pripomore k spodkopavanju
temelja vseh inacic »nedotaknjenega sveta« - namre¢ samoumevnosti (Berger in Luckmann

1999, 42).

Kadar si tako samoumevnost zavestno odvzamemo, kadar se prisilimo do ponovne prevetritve
naSe percepcije sveta, lahko pridemo do svezih nazorov in izgube prejSnjih prepricanj, ki
konec koncev prav tako lahko privedejo do zacasne krize smisla, toda slednja ima rok trajanja
le tako dolgo, dokler je ne razreS§imo prav s poskusom novega nacina delovanja, ki je skladen

s svezim prepri¢anjem in spoznanjem o tem, kako biti ¢lovek v svetu.
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Prav to vprasanje pa bo v nadaljevanju predstavljalo izhodis¢e za prikaz eti¢ne razseznosti

izku$nje samote.

6 SAMOTA KOT ETICNA KATEGORIJA

»V osrcju druzbenosti je osamljenost moralne osebe« (Bauman 1993, 61).

6.1 Etika skrbi

Dandanes se podrocje, ki obravnava etiko skrbi, oddaljuje od prepricanja Stevilnih moralnih
teorij, ki trdijo, da je egocentri¢ni individualizem znacilen za cloveka. Svoje zanimanje
usmerja na podrocje teorij o odnosnosti in soodvisnosti ¢loveske narave. Kar etika skrbi
smatra za svoje poglavitno nacelo je, da ljudje za prezivetje, za kakovost zivljenja
potrebujemo drug drugega, odnose, komuniciranje, sisteme opore in razmerja skrbi. S tega
staliS¢a tudi osebna avtonomija ni enaka samozadostnosti, ampak gre za odnosno avtonomijo,
ki se lahko razvije Sele v odnosnem kontekstu. Ljudje razvijemo smisel zase, ker drugi
priznajo in potrdijo nas obc¢utek za lastno individualnost in ker jim tudi mi omogocimo enako
(Ule 2009, 304). Uletova nadalje razpravlja o Stirih fazah, ki opredeljujejo skrb (kot trajen
druzbeni proces), in sicer prepoznanje potrebe po skrbi, prevzemanje odgovornosti,
udejanjenje skrbi ter biti delezen skrbi. Prav v teh Stirih fazah pa lahko prepoznamo samotno
drzo kot drzo, ki je usmerjena k skrbi za drugega, a obenem neguje spoznanje o tem, da smo
lahko v svoji individualnosti distancirani od dejavnikov odvisnosti le s prevzemanjem

odgovornosti in s teznjo po svobodi.

Ker se mi zdi, da ob zavzemanje drze samote kot odporniske prakse (ki se upira dominantni
kulturi (nekriticne) odvisnosti, ideologijam, prisilnim normativnim okvirjem) v vsakdanjem
zivljenju nujno moramo biti empaticni, saj le tako lahko samoto udejanjamo kot
emancipatorno prakso, ki vsebuje tudi etiko skrbi za druge, je torej nujno razumevanje, kaj

koncept empatije ter z njo povezane vzajemnosti pomeni.
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Vzajemnost odraza zrelo stanje in privzemanje neke drze kot vrednote. »Vzajemnost ne
pomeni, da pri¢akujemo povracilo pomoci, pomeni samo, da se zavedamo pomembnosti
medsebojnega sodelovanja in solidarnosti« (Ule 2009, 305).

Temeljnega pomena za ohranjanje etike skrbi pa je zmoznost empatije, ki se v sodelovanju s
skrbjo izraza kot »osebnostna znacilnost in sposobnost, je pa tudi eti¢na norma in stalisce, ki
usmerja naSe vedenje. Empatija sprozi obcutek socialne odgovornosti za ljudi, ki si ne morejo
pomagati sami, ki so odvisni od nas. Odvisna je torej od osebne norme posameznika o eticnih
standardih in od pripravljenosti na to, da delujemo v skladu s temi standardi« (Bierhoff, Klein
v Ule 2009, 304-305). Tako drzo pa lahko pri¢akujemo le oz. »predvsem od oseb, ki imajo
stabilen sistem osebnih norm. Pri njih bo stopnja podpore in pomo¢i premosorazmerna z

razvitostjo moralne odgovornosti« (Ule 2009, 305).

Empatije pa nikakor ne smemo zamenjevati s socutjem, saj se ta dva pojma med seboj
razlikujeta. Pri soCutju gre za odsotnost identifikacije, ki nam omogoca vzivljanje v drugo
osebo ter razumevanje njenih motivov za neko dejanje, za njeno bolecino, trpljenje. Gre za to,
da pri empatiji to bolecino, trpljenje za¢asno prevzamemo nase, vendar ne gre za usmiljenje,
marve¢ za soCasno delovanje racionalnih, emocionalnih in eticnih komponent, ki
pripomorejo k poglobljenemu dozivljanju drugega, vklju¢no z zafasno opustitvijo nasih
lastnih stali$¢ in privzemanjem staliS¢ druge osebe. Empatija je torej kompleksen proces, ki
vkljucuje kognitivne komponente, le te pa nam omogocajo, da »tezave drugih tudi razumsko
predelujemo in najdemo resitev zanje, zato empatija vsebuje tudi potrebo po odpravi vzrokov

za bolecino in torej potrebo po pomoci drugemu« (Ule 2009, 303).

Socutje temelji zgolj na usmiljenju do drugega, na sodozivljanju ter podozivljanju tezav,
bolecine, trpljenja drugega, obenem pa pomeni sprejemanje razlogov za te tezave, bolecine in
trpljenje. Empatija pa, nasprotno, lahko obstaja tudi brez socCutja ter brez sprejemanja
razlogov za teZave, bolecine in trpljenje. Pri empati¢nosti namre¢ »razumemo motive druge
osebe za njeno ravnanje, ne da bi to ravnanje odobravali. Empatija nam omogoca, da bolje
razumemo dejanja druge osebe, soCutje pa tega ne omogoca vedno« (Ule 2009, 303). Bistven
element razvoja empatije ni samo socializacija in z njo pogojen nacin komunikacije starSev z
otroki ter njihovim razvijanjem otrokove obcutljivosti za druge, temve¢ tudi posameznikove
zivljenjske izkusnje sveta kot celote. Empatija torej predpostavlja posameznikovo osebnostno
zrelost, zaradi katere se zaveda pomena etike skrbi in odgovornosti za ljudi skozi pozitivna

staliS¢a do pomoci drugim (Ule 2009, 303).
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6.2 Emancipatorni potencial in znacaj samote kot eti¢ne drZe: kulturno-odporniska

praksa v vsakdanjem Zivljenju

V samoti se pogosto dogaja samoretori¢ni govor, ki po Marshallovi pripombi na temo o
enakosti med motivacijo in legitimacijo posredno trdi, da le-ta ne izhaja iz prepoznavanja
lastnih koristi in se ne ukvarja z njihovo identifikacijo, temve¢ »z ugotavljanjem moralnih
obveznosti. Lahko re¢emo, da je cilj takega po naravi tihega pogovora doseci tak in tak
ucinek ali vpliv, ki naj obrodi gibanje in delovanje, pri ¢emer mora imeti glavno vlogo pri
prepri¢evanju poroditev pozelenja, da delamo, kar je prav in dobro, da »hocemo« delati dobro
zaradi dobrote same« (v Campbell 2001, 314).

Samotna drZa, ki teZi k dobremu delovanju, pa nujno potrebuje tudi zasebni prostor, saj se
mora nenehno samopreiprasevati, da ne bi zapadla v pogosto napacno razumevanje svobode,
ki se jo, kadar pomeni svobodo za nekaj, se pogosto napacno razume kot svobodo od necesa

(Debeljak 1991, 28), najpogosteje seveda od odgovornosti (do sveta).

V kulturi odvisnosti, kot jo poznamo danes, je Se zmeraj najbolj ucinkovit nacin odpora
ustvarjanje alternativ na ravni vsakodnevnega zivljenja. V tem smislu naj alternativna
delovanja ne bodo obremenjena z omejitvami sistema, ampak naj skusajo zavzeti njegove Se
neizkoriS¢ene in nezasedene povrsine.

Izkusnja samote ter z njo pogojenega (samo)obcutja eticno-duhovnega individualizma je
pogoj za moralno nepodkupljivost in trdno integriteto posameznika (Debeljak 1991), ki Sele s
samoretoriénim govorom v izku$(a)nji(h) samote lahko spozna uzitek, zeljo in potrebo po
druZzbenem delovanju za skupno dobro. Delati in biti dobro zaradi dobrega samega je tako
izbira, odlocitev, drza, nagnjenje in en od mnogih moznih nac¢inov, kako lahko ¢lovek deluje

v svetu (glej: Heidegger 2006).

S tega vidika bi torej samotno drzo lahko oznacili kot eno od alternativnih izbir, ki ni zaZelena
ali posredovana s strani dominantnih druzbenih skupin, saj vladajo¢im ostaja v interesu, da
ljudje ostajajo odvisni, neodgovorni, udobno ziveci in zasic¢eni s hrepenenjem po interesih, ki

jih lahko uresnicijo ter izpolnijo le skrajno egoisticno-tekmovalna nagnjenja in ravnanja.

Samota je v kulturi odvisnosti sposobna ponuditi obcutek vsaj delne osvobojenosti od
druzbenih konvencij, predsodkov, dejavnikov odvisnosti, ki jim c¢lovek hlapcuje z

namisSljenim sluzenjem lastnim (in ne korporativnim potrosniskim) interesom. Rilke vidi kot
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od druzbenih spon osvobojenega le samotnega posameznika, ki »je postavljen v globoke
zakone kot stvar, s katerega odpade sleherni stan, vsak oznacevalec, ki bi ga dolocal, ¢eprav
»stoji sredi zivljenja« (2006, 26). In vendar ne gre za osvobojenost, ki bi dovoljevala
neodgovornost, pac pa za zavestno gradnjo samotne, individualisticne drze kot eti¢ne drze, iz
katere zelimo delovati neodvisno od vzvodov moci in kulture odvisnosti, ne da bi ob tem
zanemarili skrb za svet, kar gotovo ne vodi v perverzno egoisti¢no teznjo po delovanju za
lastne utilitaristicne namene.

Uzitek dobrega dejanja je nedvomno vreden zapomnitve — ne da bi nahranil naSo
samozadovolj(e)nost ali ugodje, pa¢ pa da nas opominja, da so virtuozna, ljubezniva dejanja
ne le mogoca ali vredna pocetja, temveC da so lazja, bolj razveseljiva in mnogo rodovitnejsa
kot dejanja neosmisljenih razvad ali nemoralnih izprijenosti, ki nasprotujejo takemu dobremu

delovanju ali povzroc¢ajo frustracijo (Merton 2005, 20-21).

S samoto ne gre za vraCanje k vase zazrtemu jaz, ampak k v svet zazrtemu premisleku; za
spoznanje in znanje o tem, da sami -kot bitja, ki v svetu vendarle obstajajo vsako samo zase-
potrebujemo sodelovanje med seboj, ¢e naj prezivimo ter (vsi, brez izjeme) zivimo enako
kvalitetno, dobro in neodvisno. Samota je prostor, iz katerega lahko posameznik ¢rpa moc¢ za
zivljenje ne glede na to, v kakSnih razmerah Zzivi, saj mu nudi spoznanja in potrebo po
znanjih, s pomocjo katerih bo lahko prezivel neodvisno oz. vsaj minimalno odvisno od
dejavnikov, ki povzrocajo njegovo odvisnost. S samoto se otresemo vpetosti v nenehno
odvisnost, v kateri nas drzi zivljenje v liberalnem potrosniskem kapitalizmu, ki zahteva takega
posameznika, ki bo sebe postavljal na piedestal in videl skrb (le) zase in za svojo eksistenco
kot predpogoj za to, da bo lahko kaj koristnega storil za druge, ¢eprav v nenehni gonji za

izpolnitvijo vseh svojih zelja do delovanja za dobro drugih nikoli ne pride.

Samoto torej razumem bolj kot odlocitev o specificnem nacinu zivljenja, ki skusa biti karseda
pozorna na nenehno vplivanje zunanjih dejavnikov na clovekovo cuje€nost, ki slednjo
zanesljivo odvraca od zavedanja, da zivi v svetu, ki ne nudi enakih pogojev za zivljenje vsem
ljudem. Samota je lahko tudi spoznanje o tem, da je treba zaceti svet misliti drugace in na tej

podlagi tudi zgraditi nov nacin delovanja.

Dejanski politi¢ni u€inki samote bi se lahko izrazili Sele, ko bi samota postala za posameznika
neizbezna izkusnja (ki je ne bi bilo mo¢ zanikati ali se ji izogniti s kolektivno ignoranco ali

vsesplosnimi distrakcijami (Dumm 2008, 23), ki jih dozivljamo preko rutinske urejenosti
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vsakdanjosti in jih zato (motnje namrec) obcutimo kot prepotrebna razvedrila, ki nas po
napornih opravilih na delu, v izobrazevalnih ustanovah ali zaradi napetosti zivljenja samega,
sprostijo ter odvrnejo od globljih premisljevanj, ki zahtevajo ¢ujecnost, napor in najpogosteje
niso niti prijetna niti lahka), ki bi morala dovolj dolgo vztrajati v svojem trajanju, da bi
dosegla primerno stopnjo neznosnosti z neprijetnimi mislimi, ki se jim tako pogosto skusamo
izogniti na nacin, da jih zbanaliziramo na raven stereotipov, ki bi naj bili presezeni, Ceprav
temu Se zdale¢ ni tako. Namre¢ ravno nenehna prisotnost zavedanja o tem, da v tem trenutku
na tem istem svetu zivijo ljudje in zivali v nemogoc¢ih okoli§¢inah, ki si jih zase niti zamisliti
no¢emo (kaj Sele znamo), ker vzbujajo tolikSen srh, Sele ko bi vztrajanje tega zavedanja
postalo nevzdrzno, bi morda aktiviralo ljudi, da zacnejo delovati v smeri sprememb najpopre;]
drugih in s tem pa tudi lastnih Zivljenj. Namre¢ le stopnja, ko ¢lovek ne zmore vec ziveti
mirno, zadovoljen s seboj in svetom ob zavedanju, da je soodgovoren za svet, s tem pa tudi za
ljudi, pogosto povzro¢i dovolj mocne spremembe, ki posameznike vodijo v drugacno

ravnanje.

Ce se naj nam samota kdaj zdi izjemno pripravna kot drza in poletje za globlji razmislek, za
vztrajanje v »arhitekturi tiSine« (Holl v Pallasamma 2007, 19), ki je tempelj samote, potem je

to gotovo zdaj.

7 K EPILOGU: Samota kot pogoj moralne nepodkupljivosti in trdne integritete

posameznika ter kot drZa in nacin bivanja v svetu

»...a place untouchable by others...« /Thomas Dumm 2008, 21/

Ce torej samoto $e enkrat skusamo uzreti kot arhitekturo tigine, lahko razumemo, zakaj
Pallasamaa trdi, da "mocno arhitekturno dozivetje docela utiSa zunanji hrup; usmeri nam
pozornost na nase dozivljanje in nas, tako kakor sleherna umetnost, opozori na naso temeljno
osamljenost" (2007, 91), pri ¢emer osamljenost v tem kontekstu razumem kot samotnost
(¢loveka kot sveta samega zase, ki, ¢eprav ob (prisotnosti) drugih, mora bivati v svetu sam).
Kot taka pa lahko ima samota v zivljenju Cloveka povsem obic¢ajno mesto, ki se (od drugih
drz razlikuje in) zrcali v duhovni naravnanosti, ki si ne dopusca podjarmljanja, temve¢ od
sodobnih dejavnikov odvisnosti neodvisno bivanje (v svetu, ki je "last" vseh ljudi), ki je

temeljna pravica (in morda tudi dolznost, ki nas veze k sploSno dobremu delovanju)
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posameznika. Zato samota lahko predstavlja (alternativno) idejo o bivanju v svetu, ki za svoj

resnicen obstoj kot pogoj zastavlja moralno nepodkupljivost posameznika.

Samota je torej lahko prizadevanje za svobodo (a ne le svobodo enega posameznika), ki svojo
odgovornost izkazuje ter potrjuje v tem, da so prav njena prizadevanja za svobodo nekaj, kar
odraza in vidi kot temeljno pravico in nujno potreben prostor, v katerega se lahko zatecejo po

neodvisen, (samo)kriti¢en, reflektiran razmislek vsi ljudje.

Je prostor, ki tudi brez fizi¢nega umika, zgolj na ravni samozavedanja, nudi moznost zavestne
oddaljitve od dejavnikov, ki povzrocajo njegovo odvisnost od Zivljenja v druzbi, znotraj
katere zivi, ki ga prisiljuje k tocno doloCenemu rutiniziranemu delu in vedenju, ki njegovo
pozornost odvraca od skrbi za svet oz. od zavedanja o tem, da v vsakem trenutku Zivljenja na
tem istem svetu, v katerem prebiva sam, obstajajo tudi zatirani, poskodovani, diskriminirani,
zasmehovani, muceni ljudje, ki niso sami odgovorni za mizerijo in bedo, v kateri zivijo.
Komu, ¢e ne posamezniku, ki ¢asti le sebe, se zdita dostojanstvo in materialna preskrbljenost,

zaradi katere se sploh lahko ukvarja s svojimi eksistencialnimi problemi, bolj samoumevna!?

Samota naj bo prostor, ki posameznikom omogoc¢i uvid v spoznanje, da s tem, ko in Ce
skrbimo le za lastne potrebe, ne pripomoremo k dobrobiti sveta. Imeti samoto pomeni vzeti si
pravico, ki ti je nih¢e ne da, pomeni obstajati v svetu kot ¢lovek, ki se zaveda pomena skrbi za
druge, ki skupaj z njim prebivajo na tem svetu in so torej oni sami ter sodelovanje z njimi
nujni in edini mozni nacin, da svet skusamo narediti bolj$i za vse, ne glede na to, kako

utopicno se slisijo take ideje.
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