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Odskodninske obveznosti v razmerjih, v katerih se opravlja delo

Ko v delovnih razmerjih naletimo na kakrSnokoli $kodo, najprej seveda pomislim na
odskodnino, kako do nje priti in kak$ne so pravice, ki jih imata tako delavec kot delodajalec
pri tem. V diplomski nalogi me je zanimalo predvsem, kaksne odSkodninske obveznosti imajo
stranke v delovnih razmerjih, tako tipi¢nih kot atipi¢nih, pa tudi v drugih pravnih podlagah za
opravljanje dela. Namen diplomskega dela bo predvsem splosna predstavitev odskodninskega
prava in obveznosti, ki iz njega izhajajo, razlik in primerjava razli¢nih vrst odSkodninskih
obveznosti v razli¢nih oblikah delovnih razmerij in drugih pravnih oblikah za opravljanje
dela. V konéni fazi bi bil pomen diplomskega dela celovit pregled odSkodninske obveznosti
pri razliénih oblikah opravljanja dela (tipicne in atipicne oblike delovnih razmerij in tudi
druge pravne oblike dela, npr. delo preko Studentskega servisa, delo samostojnega podjetnika,
odskodninske obveznosti druzbe z omejeno odgovornostjo, pogodbe o delu, pogodbe o
avtorskem delu), primerjati razlike med njimi in oceniti, ali so te s pravnosistemskega vidika
upravicene.

KLJUCNE BESEDE: odskodninsko pravo, odskodninska obveznost, delovno razmerje.

Compensation obligations in various forms of working relationships

The first thing we think of when in working relationhips run into any kind of damage is
damage compensation, how can we get it and which kind of rights employee or
company/employer has. In my diploma work I was interested what kind of compensation
obligation have the parties in working relationships, so typical as atypical, as well in other
legal grounds for the job. The purpose of my diploma work will be mainly presentation of
compensation law and responsibilities which came out of, differences and comparison of
different kinds of compensation obligations in various forms of working relationships. In the
final stage the importance of diploma work would be a comprehensive review of
compensation obligations of different forms of work (typical and atypical forms of working
relationships as well as other legal forms of work, such as student work, work as private
entrepreneur, compensation obligations of limited liability company, contracts of work,
contracts of copyright work), compare the differences between them and evaluate, if they are
eligible to systemic legal point of view.

KEY WORDS: compensation law, compensation obligation, working relationship.
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1 UVOD

»Odskodninske obveznosti temeljijo na nacelu: kdor je Skodo povzrocil, jo je dolzan vrniti.«

Odskodninsko pravo nam pove, ali je Skoda, ki nastane, podlaga za odSkodninsko obveznost.
Bistvo odSkodninskega prava je porazdelitev rizika nastale Skode. Klasi¢na pravila
odSkodninskega prava izhajajo iz temeljne misli, da ni primerno in pravi¢no, da bi
oskodovanec $kodo nosil sam. Ta ideja je konsistentna samo tedaj, ¢e in ko lahko nastanek
Skode komu pripisemo.

Temeljno pravilo glede odskodninske odgovornosti delodajalca je v 179. ¢lenu Zakona o
delovnih razmerjih (2013, v nadaljevanju ZDR-1), kjer mora se mora delodajalec zavedati, da
mora svoje odskodninske obveznosti izpolniti. V prvem odstavku 179. ¢lena pa doloca, da je
v primeru, ¢e je delavcu povzrocCena Skoda pri delu ali v zvezi z delom, delodajalec skodo
dolzan povrniti po splosnih pravilih civilnega prava. Medtem, ko se odSkodninska
odgovornost delavca opredeljuje v 177. ¢lenu zakona. Ta clen doloca, ¢e Skodo povzroci

delavec, jo je seveda dolzan delodajalcu tudi povrniti (ZDR-1 2013).

Ravnanje v zvezi z delom je Skoda, povzro€ena na delovnem mestu ali v okviru izvajanja
delovnega procesa in nalog. Skoda je lahko povzrodena tudi izven delovnega mesta in izven
delovnega okolja, e obstaja kakr$nakoli vzroéna zveza z opravljanjem dela. Ce zveze ni, je
tezko predpostavljati, da obstaja kakr$nakoli odikodninska obveznost odgovorne osebe. Ce
samo navedem primer. Skoda, ki jo je med voznjo na delovno mesto s svojim motornim
vozilom delavec povzrodil drugemu, ni $koda, za katero bi odgovarjal delodajalec (Sinkovec

in Tratar 2001).

Potrebno je omeniti tudi odskodninsko obveznost javnih usluzbencev, ki imajo urejeno
odskodninsko odgovornost delodajalcev v 140. ¢lenu Zakona o javnih usluzbencih (2007, v
nadaljevanju ZJU). Po vsebini podobno kot v 179. ¢lenu ZDR-1 (2013), vendar s to razliko,

da se dotika Skode, ki je povzro¢ena javnim usluzbencem (ZJU 2007).

V primeru nastanka od$kodninske obveznosti gre v osnovi za nastanek Skode oziroma njeno

povzrocitev in je pravni temelj, na podlagi katerega ima ena stranka — oSkodovanec, bodisi



delodajalec bodisi delavec ali tretja oseba, pravico zahtevati povrnitev Skode — odskodnino od
osebe, ki je za nastanek Skode odgovorna.

V diplomskem delu so prikazane razliéne oblike dela oziroma delovnih razmerij.
Predstavljene so tipicne in atipicne oblike dela (pogodba o zaposlitvi za delo na domu,
pogodba o zaposlitvi s skrajSanim delovnim ¢asom, agencijska pogodba) ter druge pravne
podlage za opravljanje dela (Studentsko delo, pogodba o delu, avtorsko delo, samostojni
podjetnik in druzba z omejeno odgovornostjo). Skozi opise in podrobno raziskavo sem
skuSala prikazati razlike med njimi. V nalogi je uporabljena metoda analize primarnih (zakona
kot sta Obligacijski zakonik in Zakon o delovnem razmerju ter sodne prakse) in sekundarnih
pravnih virov. Za pregled pravne prakse je uporabljen portal ius info ter druge prosto
dostopne podatkovne baze (Sodstvo Republike Slovenije). Preko njih sem skuSala ugotoviti
razlike in narediti analizo med razli¢énimi oblikami dela, ¢e med njimi obstajajo podobnosti v
povezavi z odSkodninskimi obveznostmi. Diplomska naloga temelji predvsem na analiziranju
sekundarnih virov, ki so mi dali zadostno koli¢ino podatkov, da sem lahko opazila tako
razlike kot tudi podobnosti med razlicnimi opravljanji dela glede na odSkodninsko obveznost.
Vsako izmed njih sem ponazorila s sodnimi primeri, saj je odSkodninska obveznost Se kako
pomemben institut v delovnih razmerjih kot tudi v drugih pravnih podlagah za opravljanje

dela.

Diplomska naloga je sestavljena iz Stirth delov. V prvem delu sem s pomocjo literature
opisala razli¢ne vrste delovnih razmerij, tako tipi¢nih kot atipi¢nih, pa tudi druge pravne
podlage za opravljanje dela. Kasneje so opisana splosna pravila odSkodninskega prava,
podrobneje tudi Stiri predpostavke odskodninske obveznosti. Oseba je dolzna povrniti Skodo,
ko so izpolnjene prav vse §tiri predpostavke odSkodninske obveznosti. V nasprotnem primeru
odSkodninske obveznosti ni mogoc¢e dokazati. Zadnji del je namenjen primerom iz sodne
prakse, za lazje analiziranje odSkodninskih obveznosti, ki jih imajo osebe v delovnih
razmerjih oziroma v drugih pravnih podlagah za opravljanje dela. Sode¢ po sodnih praksah
med njimi sploh obstajajo razlike ali pa je izjemoma mogoca celo podobnost med njimi.
Pregledu in analizi sodne prakse ter literature sledi sklep, namenjen zakljuénim ugotovitvam.
V sklepu se opredelim tudi do hipoteze, ki se glasi: delavec, ki delo opravlja v klasi¢ni obliki
delovnega razmerja, je v primerjavi z delavci, ki delo opravljajo na drugih pravnih podlagah,
v ugodnejSem pravnem poloZaju, saj ga tudi na podroc¢ju odSkodninske obveznosti zakonodaja

S¢iti kot SibkejSo stranko.



2 RAZLICNE PRAVNE PODLAGE ZA OPRAVLJANJE DELA

2.1 DELOVNO RAZMERJE

»Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec
prostovoljno vkljuc¢i v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in
nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. V delovnem razmerju je
vsaka od pogodbenih strank dolzna izvrSevati dogovorjene ter predpisane pravice in

obveznosti« (ZDR-1 2013, 4. Clen).

Delavec po ZDR-1 (2013, 5. ¢len) je vsaka fizicna oseba, ki je v delovnem razmerju na
podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Delodajalec pa je pravna in fizi¢na oseba ter drug
subjekt, kot je drzavni organ, lokalna skupnost, podruznica tujega podjetja ter diplomatsko in

konzularno predstavnistvo, ki zaposluje delavca na podlagi pogodbe o zaposlitvi.

Pri pogodbi o zaposlitvi za nedolocen Cas gre za tipi¢no obliko delovnega razmerja. Pri drugih
oblikah delovnega razmerja (pogodba o zaposlitvi za doloCen Cas, pogodba o zaposlitvi s
skrajSanim delovnim ¢asom, pogodba o zaposlitvi za delo na domu, pogodba o agencijskem
delu) so v ZDR-1 (2013) urejene le specifike. Za vse tisto, kar ni urejeno se uporabljajo enaka

pravila, kot veljajo za delovno razmerje za nedolocen Cas.

Potrebno je opredeliti tudi pravice in dolznosti obeh strank v delovnem razmerju. Delodajalec
pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi ne sme od kandidata zahtevati podatkov tako o druzinskem
kot tudi zakonskem stanu, o nose¢nosti, o na¢rtovanju druzine oziroma drugih podatkov, ¢e
niso v neposredni zvezi z delovnim razmerjem ali ne vplivajo na delo, ki ga bo delavec delal.
Pri zaposlovanju lahko delodajalec preizkusi znanja oziroma sposobnosti kandidatov za
opravljanje dela, za katero se sklepa pogodba o zaposlitvi. Ko delodajalec ugotovi, kakSne so
kandidatove zmoznosti za opravljanje dela, ga na svoje stroske napoti na predhodni
zdravstveni pregled v skladu s predpisi o varnosti in zdravju pri delu. Preizkus znanja oziroma
sposobnosti kandidata ali ugotovitev zdravstvene zmoznosti kandidata se ne sme nanasati na
okolis¢ine, ki niso v neposredni zvezi z delom, za katerega se sklepa pogodba o zaposlitvi.

Delodajalec mora pred sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi seznaniti kandidata z delom, pogoji



dela ter pravicami in obveznostmi delavca in delodajalca, ki so povezane z opravljanjem dela,
za katero se sklepa pogodba o zaposlitvi.

Obveznosti delavea so sledece. Vestno mora opravljati delo na delovnem mestu oziroma v
okviru vrste dela, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, v €asu in na kraju, ki sta
dolocena za izvajanje dela, upostevaje organizacijo dela in poslovanja pri delodajalcu (ZDR-1

2013).

2.2 ATIPICNE POGODBE O ZAPOSLITVI

2.2.1 Agencijsko delo

Dejavnost zagotavljanja dela delavcev drugim delodajalcem (uporabnikom) lahko opravljajo
samo druzbe (zaposlitvene agencije), vpisane v poseben register pri Ministrstvu za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moznosti. TakSen delodajalec (zaposlitvena agencija)
zaposluje delavce, vendar ti delavci dela ne opravljajo pri njem, ampak pri drugih
uporabnikih, kamor jih agencija napoti na delo.

Zaposlitvena agencija sklene z delavci, katerih delo posreduje drugim uporabnikom, pogodbo
o zaposlitvi za nedologen ali doloGen ¢as (ZDR-1 2013, 59. ¢len). Ce je pogodba o zaposlitvi
sklenjena za nedolocen ¢as, pred¢asno prenehanje potrebe po delu delavca pri uporabniku ne
sme biti razlog za prenchanje pogodbe o zaposlitvi. V ¢asu, ko agencija delavcu ne zagotavlja
dela, pripada delavcu nadomestilo plac¢e najmanj v visini 70 % minimalne place. Uporabnik
mora pred zacetkom dela delavca obvestiti delodajalca za zagotavljanje dela o vseh pogojih za
opravljanje dela, ki jih mora izpolnjevati delavec, in mu predloziti oceno tveganja za nastanek
poskodb in zdravstvenih okvar (ZDR-1 2013, 62. ¢len). Delodajalec za zagotavljanje dela in
uporabnik pred zaCetkom dela delavca pri uporabniku skleneta pisni dogovor, v katerem
podrobneje doloc¢ita medsebojne pravice in obveznosti ter pravice in obveznosti delavca in
uporabnika. Ne glede na dolocbe pisnega dogovora je za spostovanje dolocb zakona,
kolektivnih pogodb ter splosnih aktov uporabnika o varovanju zdravja pri delu ter o delovnem

¢asu, odmorih in pocitkih, odgovoren uporabnik (ZDR-1 2013).

2.2.2 Pogodba o zaposlitvi za delo na domu

Kot delo na domu se $teje delo, ki ga delavec opravlja na svojem domu ali v prostorih po svoji

izbiri, ki so izven delovnih prostorov delodajalca. Za delo na domu se Steje tudi delo na
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daljavo, ki ga delavec opravlja z uporabo informacijske tehnologije. S pogodbo o zaposlitvi se
delodajalec in delavec lahko dogovorita, da bo delavec na domu opravljal delo, ki sodi v
dejavnost delodajalca ali ki je potrebno za opravljanje dejavnosti delodajalca za celotno
trajanje ali le del delovnega ¢asa delavca. Delodajalec je dolzan o nameravanem organiziranju
dela na domu, pred zac¢etkom dela delavca, obvestiti inSpektorat za delo. Delavec, ki opravlja
delo na svojem domu ali v prostorih po svoji izbiri v dogovoru z delodajalcem, ima enake
pravice kot delavec, ki dela v delovnih prostorih delodajalca, vklju¢no s pravico do
sodelovanja pri upravljanju in sindikalnega organiziranja. Pravice, obveznosti in pogoji, ki so
odvisni od narave dela na domu, se uredijo med delodajalcem in delavcem s pogodbo o
zaposlitvi.

Delavec ima pravico do nadomestila za uporabo svojih sredstev pri delu na domu. Visino
nadomestila dolocita delavec in delodajalec s pogodbo o zaposlitvi. Delodajalec je dolzan

zagotavljati varne pogoje dela na domu (ZDR-1 2013, 68.-70. ¢len).

S tak$no pogodbo o zaposlitvi se lahko delodajalec in delavec dogovorita tudi za viSino
nadomestila za uporabo delavCevih sredstev pri delu na domu (npr. osebni racunalnik,
pohistvo ipd.). Sicer pa mora delodajalec tudi delavca, ki dela na domu, prijaviti v socialna
zavarovanja, za delodajalca prav tako velja obveznost zagotavljanja dela delavcu in obveznost
placila, zagotavljati pa mu mora tudi vse druge pravice iz naslova delovnega razmerja

(Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti).

2.2.3 Pogodba o zaposlitvi za dolocen cCas

Pogodba o zaposlitvi se lahko sklene tudi za doloCen cCas, ¢e obstajajo doloceni razlogi zanjo.
Med njimi so, ko gre za izvrSevanje dela, ki po svoji naravi traja dolocen Cas, nadomescanje
zacasno odsotnega delavca, zaCasno povecan obseg dela, poslovodno osebo ali prokurista,
opravljanje sezonskega dela, delavca, ki sklene pogodbo o zaposlitvi za doloc¢en Cas zaradi
priprave na delo, usposabljanja ali izpopolnjevanja za delo, oziroma izobrazevanja, pripravo
oziroma izvedbo dela, ki je projektno organizirano, delo, potrebno v €asu uvajanja novih
programov, nove tehnologije ter drugih tehni¢nih in tehnoloskih izboljSav delovnega procesa
ali zaradi usposabljanja delavcev in druge primere, ki jih dolo¢a zakon oziroma kolektivna

pogodba na ravni dejavnosti (ZDR-1 2013).
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S kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti se lahko doloci, da manjsi delodajalec lahko sklepa
pogodbe o zaposlitvi za doloCen cCas, ne glede na omejitve iz prejSnjega odstavka. Pogodbo o
zaposlitvi se sklene za omejen ¢as, ki je potreben, da se delo v primerih, navedenih v prvem
odstavku prejSnjega Clena, opravi. Delodajalec ne sme skleniti ene ali ve¢ zaporednih pogodb
o zaposlitvi za dolo¢en ¢as za isto delo, katerih neprekinjen Cas trajanja bi bil daljsi kot dve
leti, razen v primerih, ki jih doloca zakon. Pogodba o zaposlitvi za dolocen Cas iz razloga
predaje dela lahko traja najve¢ en mesec. Za isto delo po prejSnjem odstavku se Steje delo na
delovnem mestu oziroma vrsti dela, ki se dejansko opravlja po doloceni sklenjeni pogodbi o
zaposlitvi za dolo¢en cas. Vendar ne glede na omejitev, se lahko v primeru pogodbe o
zaposlitvi za doloCen cCas sklene tudi za obdobje, daljSe od dveh let, ¢e projekt traja vec kot
dve leti in ¢e se pogodba o zaposlitvi sklene za ves Cas trajanja projekta. S kolektivno
pogodbo na ravni dejavnosti se dolo¢i, kaj se Steje za projektno delo. V omejitev opravljanja
dela za dolocen c¢as pri uporabniku se uposteva tudi opravljanje dela delavca, zaposlenega pri
delodajalcu za zagotavljanje dela. Trimesecna ali krajSa prekinitev ne pomeni prekinitve

zaporednega sklepanja pogodb o zaposlitvi (ZDR-1 2013, 54. in 55. ¢len).

2.2.4 Pogodba o zaposlitvi za krajsi delovni cas

Pogodba o zaposlitvi se lahko sklene tudi za delovni ¢as, krajsi od polnega delovnega Casa. Za
krajSi delovni Cas se Steje Cas, ki je krajsi od polnega delovnega cCasa, ki velja pri
posameznemu delodajalcu. Delavec, ki je sklenil pogodbo o zaposlitvi za krajsi delovni Cas,
ima iste pogodbene in druge pravice ter obveznosti iz delovnega razmerja kot delavec, ki dela
polni delovni ¢as in jih uveljavlja sorazmerno casu, za katerega je sklenil delovno razmerje,
razen tistih, za katere zakon doloc¢a drugace. Delavec ima pravico do letnega dopusta v
minimalnem trajanju v skladu s 159. ¢lenom ZDR-1 (2013), pravico do regresa za letni dopust
pa sorazmerno delovnemu c¢asu, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, v skladu s petim
odstavkom 131. &lena ZDR-1 (2013). Ce v pogodbi o zaposlitvi ni drugate dogovorjeno,
delodajalec delavcu, ki dela krajSi delovni ¢as, ne sme naloziti dela preko dogovorjenega
delovnega casa.

Delavec lahko sklene pogodbo o zaposlitvi za kraj$i delovni ¢as z ve¢ delodajalci in tako
doseze polni delovni €as, dolocen z zakonom. Delavec se mora sporazumeti z delodajalci o
delovnem casu, o nacinu izrabe letnega dopusta in o drugih odsotnostih z dela. Delodajalci,

pri katerih je delavec zaposlen s krajSim delovnim casom, so dolZzni delavcu zagotoviti
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socasno izrabo letnega dopusta in drugih odsotnosti z dela, razen ¢e bi jim to povzrocilo
Skodo. Obveznosti delodajalca in delavca iz drugega odstavka tega Clena so sestavina

pogodbe o zaposlitvi s krajSim delovnim ¢asom (ZDR-1 2013, 66. ¢len).

67. ¢len ZDR-1 (2013) obravnava tudi posebne primere pogodb o zaposlitvi s krajSim
delovnim ¢asom:

- delavec, ki dela krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, predpisi o zdravstvenem zavarovanju ali predpisi o starSevskem dopustu,
ima pravice iz socialnega zavarovanja, kot ¢e bi delal polni delovni Cas.

- Delavec, ki dela krajsi delovni ¢as, ima pravico do placila za delo po dejanski delovni
obveznosti ter druge pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, kot delavec, ki dela

polni delovni ¢as, ¢e s tem zakonom ni drugace dolo¢eno.

2.2.5 Pogodba o zaposlitvi s poslovodnim delavcem

Ce poslovodna oseba ali prokurist sklepa pogodbo o zaposlitvi, lahko v pogodbi o zaposlitvi
stranki, ne glede na drugi odstavek 9. clena ZDR-1 (2013), drugace uredita pravice,
obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja v zvezi:

- s pogoji in omejitvami delovnega razmerja za dolocen cas,

-z delovnim ¢asom,

-z zagotavljanjem odmorov in pocitkov,

- s placilom za delo,

-z disciplinsko odgovornostjo in

- s prenchanjem pogodbe o zaposlitvi.

Ne glede na 4. ¢len ZDR-1 (2013), se v primeru, ko se pogodba o zaposlitvi sklene med
poslovodno osebo in druzbo, katere edini lastnik je ta poslovodna oseba, oziroma zavodom,
katerega edini ustanovitelj je ta poslovodna oseba, tak$no razmerje lahko Steje kot delovno

razmerje.
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2.3 POGODBA O DELU

Pri pogodbi o delu gre po Obligacijskem zakoniku (2001, v nadaljevanju OZ) za razmerje
med delavcem, ki ga OZ imenuje podjemnik, ter naro¢nikom del (delodajalcem). S pogodbo o
delu se podjemnik zavezuje opraviti doloceno delo, naro¢nik pa se zavezuje, da mu bo za to
placal. Pri pogodbi o delu gre za enkratno izpolnitev obveznosti. Naro¢nik naroca, podjemnik
pa se zaveze opraviti dogovorjeno delo, posel v terminsko dolo¢enem casu (npr. izdelava ali
popravilo kakine stvari, telesno ali umsko delo). Cas trajanja podjemnega razmerja
obligacijski zakonik ne doloc¢a. Pogodba o delu torej prencha veljati, ko je delo opravljeno in
je dosezen rezultat. Gre torej za enkratno izpolnitveno ravnanje. Predmet pogodbe je torej
rezultat dela in podjemnik sam odgovarja za rezultat dela. Naro¢nik se zavezuje, da bo za
opravljeno delo, posel placal podjemniku dogovorjen znesek. Placilo mora biti torej dolo¢eno

(Admin 2009).

Predvsem je pomembno, da tisti, ki delo opravi, nima nobenih drugih pravic kot le tiste, ki so
dogovorjene s pogodbo. Torej nima ne delovnopravnih pravic, ki jih daje ZDR-1 (2013), ne
socialnih pravic, ki jih delavcem v delovnih razmerjih daje socialna zakonodaja.

Posebej je potrebno opozoriti, da se delo, ki poteka preko podjemne pogodbe, lahko smatra
tudi za delovno razmerje, ¢e nismo pazljivi pri opisu narave naroc¢enega dela v pogodbi.
Delavec namre¢ ne sme opravljati dela po podjemni pogodbi (ali katerikoli drugi pogodbi
civilnega prava), ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja. Zato bo delovni inSpektor vsako
takSno pogodbo prekvalificiral v pogodbo o zaposlitvi. Pri podjemni pogodbi je torej
pomembno, da je sestavljena tako, da ne vsebuje elementov, kot so: dlje Casa trajajoce delo, ki
ni opredeljeno z roki izpolnitve; vzpostavitev podrejenosti med delavcem in delodajalcem (ki
nastane, ¢e npr. delavec konstantno dobiva delo in navodila le od enega delodajalca);
izvajanje pogodbe je vezano na doloceno osebo, ki mora delo opraviti osebno; delavec je

vkljucen v to¢no dolocen delovni proces, obi¢ajno na sedezu delodajalca.

V praksi ugotavljajo, da ima veliko sklenjenih podjemnih pogodb Ze po opisu v sami pogodbi
vecino elementov delovnega razmerja. Celo pri zaposlitvenih oglasih, ki kot enega od pogojev
za zasebno delovno mesto navajajo lasten s. p. Pri prehodu iz tipi¢nega delovnega razmerja na
najem storitev je od s. p. potrebna posebna previdnost in razmislek, kako spremeniti pogoje
dela, ki so zastavljeni v pogodbi. Ce npr. sporazumno prekinemo delovno razmerje in s

podobno pogodbo, samo da jo poimenujemo podjemna pogodba, za isto delo najamemo iste
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ali druge delavce, ta ne bo zdrzala presoje delovnega inSpektorja. Zakonodaja predlaga kot
najboljSo resitev pogodbo o zaposlitvi, z ustanovitvijo s. p. pa lahko veliko del opravljamo
preko podjemne pogodbe, podjetje mora predvsem paziti, da bo delo projektno definirano z
rokom izvedbe. Poudarjena mora biti predvsem samostojnost in nevezanost na navodila

naro¢nika oziroma delodajalca (Petavs 2009).

24 POGODBA O AVTORSKEM DELU

Z avtorsko pogodbo se ne sklepa rednega delovnega razmerja. Avtorsko delo ureja Zakon o
avtorskih in sorodnih pravicah (2007, v nadaljevanju ZASP) in ne ZDR-1. Delavcu tako ne

pripadajo pravice iz delovnega razmerja.

V 99. ¢lenu ZASP (2007) je doloceno, da se z avtorsko pogodbo o narocilu dela avtor zaveze
ustvariti dolo¢eno (v tem primeru avtorsko) delo in ga izrociti naro¢niku, naro¢nik pa se
zaveze, da mu bo za to placal honorar. Vsebina avtorske pogodbe je avtorsko delo s podrocja
knjiZzevnosti, znanosti in umetnosti, kamor se uvrscajo zlasti:
- govorjena dela kot npr. govori, pridige, predavanja,
- pisana dela kot npr. leposlovna dela, ¢lanki, priro¢niki, $tudije ter racunalniski
programi,
- glasbena dela z besedilom ali brez besedila,
- gledaliska, gledalisko-glasbena in lutkovna dela,
- koreografska in pantomimska dela,
- fotografska dela in dela, narejena po postopku, podobnem fotografiranju,
- avdiovizualna dela,
- likovna dela kot npr. slike, grafike in kipi,
- arhitekturna dela kot npr. skice, nacrti ter izvedeni objekti s podrocja arhitekture,
urbanizma in krajinske arhitekture,
- dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja,
- kartografska dela in
- predstavitve znanstvene, izobrazevalne ali tehni¢ne narave (tehni¢ne risbe, nacrti,

skice, tabele, izvedenska mnenja, plasticne predstavitve in druga dela enake narave).

»Glede ostalih sestavin avtorske pogodbe se uporabljajo dolo¢be o podjemni pogodbi.

Ugotovimo lahko, da je avtorska pogodba zelo podobna podjemni pogodbi, od nje se namre¢
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lo¢i zgolj po predmetu pogodbe. Avtorska pogodba se torej lahko uporablja samo takrat,
kadar je njen predmet avtorsko delo, v vseh ostalih primerih pride v postev podjemna
pogodba« (Mercina 2011). Tukaj tako velja podoben princip, da tisti, ki delo opravi, nima

nobenih drugih pravic kot le tiste, ki so dogovorjene s pogodbo.

2.5 STUDENTSKO DELO

Pri Studentskem delu so dejansko udelezeni trije subjekti: Student, Studentski servis in
delodajalec. Glede na njihovo medsebojno odvisnost pri uresni¢evanju tega dela ni sporno, da
med njimi obstajajo pravna razmerja. V praksi se soo€ajo s tezavami pri ugotavljanju pravic
in dolZznosti posameznega subjekta (kako ravnati, ¢e delodajalec ne placa opravljenega dela,

kaksno je pravno varstvo Studenta, kako je s placilom prispevkov za delo Studentov itd.).

Pri $tudentskem delu gre za tristransko pravno razmerje. Tako med Studentom in Studentskim
servisom kot tudi med delodajalcem in Studentskim servisom se vzpostavita razmerji, ki Se
najbolj spominjata na posredniSko pogodbo iz OZ (2001). V obeh primerih je posrednik
Studentski servis.
Bolj zapleteno je razmerje med Studentom in delodajalcem. Med njima se po vsej verjetnosti
sklene podjemna pogodba po OZ (2001). Pri tem ima pomembno vlogo napotnica, ki jo izda
Studentski servis. Ceprav zakon za sklenitev podjemne pogodbe ne zahteva pisnosti, je
napotnica pomemben dokaz o sklenitvi pogodbe, z nekaterimi sestavinami (podatki o
strankah, vrsti dela, roku placila ipd.) se z njo doloca tudi njeno vsebino. Zaradi odsotnosti
drugacne ureditve lahko sklepamo tudi, da se uporabljajo za Studentsko delo prav vsa dolocila
OZ o podjemni pogodbi, torej npr. tudi tista o zastavni pravici podjemnika (Studenta) na
naroc¢nikovih stvareh.
Problemati¢no je varstvo polozaja Studenta kot delavca po podjemni pogodbi. Sicer se za
razmerje Studenta in delodajalca uporabljajo tudi nekatera dolocila ZDR-1 (2013), vendar
med njimi ni nekaterih zelo pomembnih varstvenih dolocb, kot so:

- placilo za delo (z vsemi dodatki, ki sicer pripadajo zaposlenim),

- odpoved pogodbe in odpovedni rok,

- veljava splosnih aktov delodajalca in kolektivnih pogodb,

- pobot placila za delo,

- varovanje poslovne skrivnosti,

- dolo¢be 0 no¢nem delu in
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- dolocbe o varstvu posebnih kategorij delavcev (Kastelec 2009).

OZ teh podrocij ne ureja. Iz tega sledi, da so Studentje veliko slabSe varovani kot delavci v
delovnem razmerju. To je Se razumljivo, €e gre za opravljanje enkratnih ali kratkotrajnih del.
Studentsko delo je v danasnjem &asu tako pristalo v neki vmesni coni med ob&asnim delom in
delovnim razmerjem, zaradi ¢esar popolna izkljuenost iz delovnopravne ureditve pravzaprav

ni smiselna niti utemeljena (Kastelec 2009).

2.6 SAMOSTOJNI PODJETNIK IN DRUZBA Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO

Samostojni podjetnik posameznik je fizi€na oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno
dejavnost kot svojo izkljuéno dejavnost. Njegova odgovornost za obveznosti je primarna in ne
subsidiarna kot pri pravnih osebah.

Formalni status samostojnega podjetnika in delavca v delovnem razmerju se pojmovno ne
izkljucujeta. Tega ne preprecuje posebna ureditev polozaja samostojnih podjetnikov v Zakonu
o gospodarskih druzbah. Zato ni ovir, da samostojni podjetnik ne bi mogel skleniti tudi
pogodbe o zaposlitvi (oziroma ni ovire tudi za priznanje delovnega razmerja) kot pogodbe o
trajnem razmerju. Veljavna zakonodaja tega ne prepoveduje, ZDR-1 (2013) pa ne glede na
formalno obliko razmerja vzpostavlja celo domnevo delovnega razmerja, Ce obstajajo

elementi tega razmerja (Sodstvo Republike Slovenije).

Znacilnosti druzbe z omejeno odgovornostjo:
- d. 0. 0. je pravna oseba z lastno pravno sposobnostjo in ima lastni kapital,
- upnikom jam¢i samo s premozenjem druzbe in

- opravlja lahko vsako z zakonom dovoljeno dejavnost (Bohinc 2008).

Razmerje med druzbo in samostojnim podjetnikom, katera skleneta podjemno pogodbo je
slede¢a. Podjemna pogodba se vefinoma uporablja, ko nekdo za podjetje opravi dolocen
placan posel. Lahko gre za fizicno ali intelektualno storitev; v doloc¢enih primerih se

uporabljajo tudi druge pogodbe (avtorska, agencijska, pogodba o naro¢ilu — mandat in druge).
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3 ODSKODNINSKO PRAVO

Odskodninske obveznosti so obveznosti strank, da poravnajo Skodo, za katero so odgovorne.
Ureja jih odSkodninsko pravo, njegova bistvena funkcija pa je odpraviti nepravicen polozaj, v
katerem se je znaSel oSkodovanec zaradi Skode, ki jo je pretrpel. S tega vidika odSkodninsko
pravo ne temelji na Skodljivem dejstvu (izvoru Skode), pa¢ pa na njegovi negativni posledici.
V tem primeru to pomeni Skodo, ki nastane zaradi odprave posledice, ki jo je potrebno
odpraviti, da bi se za oSkodovanca vzpostavil takSen polozaj, kakrSen je bil pred skodljivim
dejanjem oziroma ravnanjem.

Odskodninsko pravo se tako ukvarja s podro¢jem Skod in Skodljivih ravnanj, ki na tak ali
drugacen nacin zmanjSajo premozenje oSkodovanca ali pa zmanjSajo moznost uzivanja dobrin

(npr. fizi¢ne bolecine, strah, diskriminacija, dobro ime ipd.) (Jerman in Vidic 2012).

Velja nacelo, da je odsSkodninska obveznost na podlagi krivde pravilo, odskodninska
obveznost po nacelu vzrocnosti ali objektivna odgovornost pa je izjema. Odskodninska
obveznost je tako vrsta obligacijskega razmerja. Pri opredelitvi obligacijskega razmerja
izhajamo iz sestavin obligacijskega razmerja. Na podlagi znacilnosti sestavin obligacijskega
razmerja lahko opredelimo obligacijsko razmerje kot tisto pravno razmerje, v katerem je en
subjekt tega razmerja (upnik) upravicen do drugega subjekta (dolznika) zahtevati, da opravi
doloceno izpolnitveno ravnanje, drugi subjekt (dolznik) pa je to ravnanje dolzan izpolniti.

Zato je odSkodninska obveznost tista vrsta obligacijskega razmerja, v katerem je en subjekt
tega razmerja dolZzan povrniti Skodo, ki jo je povzrocil drugemu subjektu (oSkodovancu),

drugi subjekt pa je upravicen zahtevati takSno povrnitev (Plavsak 2009).

Iz temeljnega nacela prepovedi povzrocanja Skode (OZ 2001, 10. ¢len) izhaja dejstvo, da je
dejanje, ki povzro€i Skodo, praviloma samo po sebi nedopustno (protipravno). V delovnem
razmerju je protipravno navadno ravnanje delodajalca, ki ne poskrbi za varno delo, ki delavcu
ne poda navodil za opravljanje dela, mu ne zagotovi ustrezne varnostne opreme, ga pri delu ne
nadzoruje in podobno. In e delavec stori Skodo delodajalcu, tako premozenjsko kot

nepremozenjsko, z raznimi $kodljivimi ravnanji.

Ce poenostavimo gre pri odikodninskem pravu za to, da lahko vsak zahteva povraéilo $kode

ob naslednjih predpostavkah civilnega delikta:
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- da je skoda nastala iz nedopustnega ali protipravnega ravnanja,
- daje Skoda nastala,
- da obstaja vzro¢na zveza med nastalo Skodo in nedopustnim ravnanjem,

- da obstaja odgovornost povzrocitelja Skode (Verdel-Kokol 2001).

Pri tem moramo opozoriti na razlikovanje odskodninske obveznosti od odgovornosti za Skodo
kot njene predpostavke. OdSkodninska obveznost je namre¢ obveznost stranke, da poravna
Skodo, za katero je odgovorna. Odgovornost pa je lahko bodisi krivdna (naklep, velika,

majhna malomarnost) bodisi objektivna (ne glede na krivdo) (Verdel-Kokol 2001).

Odskodninska obveznost je tako obveznost subjekta, da poravna (povrne) Skodo, za katero je
odgovoren. Vsaki obligacijski obveznosti stoji nasproti obligacijska pravica (terjatev,
zahtevek) drugega subjekta tega razmerja zahtevati, da dolznik opravi tisto izpolnitveno
ravnanje, ki je predmet obligacijskega razmerja (in hkrati predmet medsebojnih pravic in
obveznosti subjektov tega razmerja). OdSkodninski obveznosti odgovorne osebe Vv
obligacijskem razmerju stoji nasproti pravica oSkodovanca, zahtevati od odgovorne osebe
povrnitev Skode. To pravico oSkodovanca oznacujemo s pojmom odSkodninska terjatev
oziroma odskodninski zahtevek.

Hkrati z nastankom odsSkodninske obveznosti (kot vrste obligacijskega razmerja) nastane tudi
obveznost odgovorne osebe povrniti skodo in tej obveznosti nasprotna pravica oSkodovanca
zahtevati povrnitev Skode.

Povrnitev $kode se tako lahko dogovarja ali v sodnem postopku, ali v poravnavi med

oSkodovancem med oSkodovancem in povzrociteljem Skode(Plavsak 2009).

3.1 POGOJI ZA NASTANEK ODSKODNINSKE ODGOVORNOSTI

3.1.1 Nedopustno Skodljivo dejanje

Skodljivo dejstvo je lahko dogodek ali dolo¢eno ravnanje. Za dogodek se $teje dejstvo, ki ga
ne povzroci ¢lovek, zato takrat, ko govorimo o odgovornosti delodajalca za Skodo, govorimo
o njegovem Skodljivem ravnanju kot pravno relevantnem Skodljivem dejstvu, ki je eden izmed
glavnih pogojev za odSkodninsko odgovornost. Ravnanje je lahko aktivno ali pasivno. Z

aktivnim ravnanjem stori delodajalec ravnanje, iz katerega izvira §koda, s pasivnim ravnanjem
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pa lahko povzroci skodo, ker Cesa ni storil, Ceprav bi to moral storiti, torej je svojo dolznost
opustil.

»V odSkodninskem pravu je vsako ravnanje nedopustno, ¢e se hkrati povzro¢i Se Skoda.
Pravno dopustna so skodljiva ravnanja le izjemoma, ¢e tako doloc¢a zakon. Tako je dopustno
Skodljivo dejanje storjeno v silobranu. Silobran je obramba, ki je neizogibno potrebna za
odvrnitev socasnega protipravnega napada oSkodovanca na povzrocCitelja Skode ali koga
drugega. Kdor v silobranu povzro¢i Skodo, je ni dolzan povrniti, razen pri prekoracitvi

silobrana« (Bohinc in drugi 2006).

3.1.2 Skoda

»Bistveni element odSkodninske obveznosti je Skoda. Samoumevno je, da se povrne le tista
Skoda, ki je nastala, manj samoumevna pa je opredelitev tega, kaj je Skoda. Kadar pride do
poskodovanja dobrin, ki imajo premozenjsko vrednost (premozenjska skoda), je ta odgovor
veliko enostavnejsi kot v primerih, ko je poskodovana dobrina, katere premozenjska vrednost
je neocenljiva ali tezko ocenljiva (nepremozenjska Skoda).«

Skodni primer je ravnanje, iz katerega nastane $koda tretiemu, e je delo opravljeno na delu
ali v zvezi z delom. Skodljivo ravnanje je podano, & ga nekdo stori za ¢asa dela in ravnanje
spada v njegov delokrog dela (institucionalizirano delo — delo v organizaciji). Nacelno
podjetje ne odgovarja za Skodo, ki jo delavec povzro¢i drugemu na svojem delovnem mestu

za svoj racun in brez vednosti podjetja (Bohinc in drugi 2006).

3.1.3 Vzrocna zveza

»Za obstoj odSkodninske obveznosti mora med Skodljivim dejstvom in Skodo obstajati
vzro¢na zveza. Ta obstaja, kadar je Skodljivo dejstvo vzrok, Skoda pa posledica tega vzroka.
Skodljivo dejstvo mora biti torej pogoj, brez katerega ne bi bilo $kodljive posledice. Ker je
Skoda lahko posledica delovanja ve¢ vzrokov, ki delujejo socasno ali si sledijo v dolo¢enem
casovnem zaporedju, pogosto ni mogoce enostavno ugotoviti, ali je dolo¢eno skodljivo
dejstvo sploh razlog za nastanek $kode, in Ce je, ali je zadosten in odlocilen.«

Delodajalec je dolzan povrniti Skodo, ¢e jo je dejansko povzrocil, ¢e je zaradi njegovih
nedopustnih postopkov, dejanj ali opustitev nastala Skoda delavcu, torej ¢e so ta nedopustna

ravnanja v razmerju do oSkodovanca kot vzrok nasproti posledici. Pri krivdni odgovornosti
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mora vzro¢no zvezo dokazati oSkodovanec (da je skoda nastala kot posledica nedopustnega
ravnanja delodajalca ali njegovega delavca), pri objektivni pa se o vzrocni zvezi domneva

(Bohinc in drugi 2006).

Za ugotavljanje vzrocne zveze se v sodni praksi najveckrat uporablja teorija o adekvatni
vzro¢nosti. Po tej teoriji se od Stevilnih okolis¢in, ki so v zvezi z nastankom Skode, kot vzrok
Steje le tista okolis¢ina, ki po rednem teku stvari pripelje do take posledice. Torej se kot vzrok
Skode Steje le tisto dejanje in dogodek, ki v dolocenem zivljenjskem trenutku po rednem
poteku stvari povzroci ustrezne Skodne posledice. Vse, kar ni tipi¢no in ni redno, ni vzro¢no.
Tako npr. okolis¢ina, da delodajalec delavcu ni vrnil delovne knjizice, ni v pravno relevantni
vzrocéni zvezi z dejstvom, da je delavec ostal brezposeln, saj ta njegova opustitev ne more
povzrociti delodajal¢eve odSkodninske odgovornosti. Prav tako delodajalec ne odgovarja
delavcu za skodo, ki je posledica bolezni (smrt zaradi mozganske kapi), ne glede na to, da je
nastala v ¢asu sluzbenega potovanja, pri ¢emer delodajalcu ni mogoce ocitati kakr$nekoli
opustitve v zvezi s poslovanjem in varstvom pri delu v podjetju. Bolezen ni nastala iz vzroka,
za katerega bi odgovarjal delodajalec. Temve¢ bo delodajalec odgovarjal za Skodo delavcu
zaradi bolezni, ki je v vzroéni zvezi z delovnim procesom, ne glede na to, da je pri delavcu
obstajala predispozicija za to bolezen, ¢e se bolezen ne bi pokazala ali vsaj ne v tak$ni meri,

kot ¢e ne bi bilo vplivov delovnega procesa (Pustovrh Pirnat 2013).

3.1.4 Odskodninska odgovornost

»Ceprav obstajajo $kodljivo dejstvo, pravno priznana $koda in vzroéna zveza med njima,
odskodninska obveznost ne nastane, ¢e ni odSkodninske odgovornosti. Oseba, ki ji je mogoce
pripisati Skodljivo ravnanje, oziroma oseba, pri kateri je nastal dogodek, mora biti za svoje
ravnanje ali za nastali dogodek po pravnih normah odSkodninsko odgovorna. OdSkodninsko
lahko odgovarja le povzroditelj, ki je deliktno sposoben. Za $kodo odgovarja le tisti, ki je
sposoben zavedati se svojih dejanj«. Deliktno nesposobni so:

- otroci do sedmega leta starosti (za Skodo, ki jo povzroci, odgovarjajo njegovi starsi, ne

glede na svojo krivdo),
- otroci med sedmim in Stirinajstim letom starosti, ki niso sposobni razsojati in
- osebe, ki zaradi motnje v dusevnem zdravju, tezave v dusevnem zdravju ali zaradi

kaksnega drugega vzroka niso zmoZne razsojati (vendar, ¢e nekdo drugemu povzroci
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Skodo v stanju prehodne nerazsodnosti (npr. zaradi alkoholiziranosti) je zanjo
odgovoren, razen ¢e dokaze, da ni po svoji krivdi prisel v tako stanje) (Bohinc in drugi

2006).

Splosno nacelo odskodninskega prava je, da naj oSkodovanec prejme odsSkodnino toliko,
kolikor je izgubil (popolna odSkodnina). OZ pa dopusc¢a moznost za zmanjSanje ali oprostitev
placila odskodnine, tako da doloca osnovne pogoje za zmanjSanje ali oprostitev placila
odSkodnine s strani delavca in sicer glede na delavcevo prizadevanje za odpravo Skode, odnos
do dela ali njegovo gmotno stanje. Navedena reSitev pomeni odstop od obligacijskopravne
ureditve, po kateri je sodiSCe tisto, ki je pooblasc¢eno, da uposStevaje gmotno stanje
oskodovanca, lahko obsodi odgovorno osebo, da izpla¢a manjSo odskodnino, kot znasa Skoda,
vendar le v primeru, ¢e §koda ni bila povzro¢ena namenoma in tudi ne iz hude malomarnosti,
odgovorna oseba pa je Sibkega premozZenjskega stanja in bi jo placilo popolne odSkodnine

spravilo v pomanjkanje (Plesnik 2013).

3.1.5 Vrste odSkodninske odgovornosti

Posamezne vrste odskodninske odgovornosti se med seboj razlikujejo po predpostavkah, ki
morajo biti izpolnjene, da nastane obveznost do povrnitve Skode. Ko primerjamo nekatere
vrste odSkodninskih obveznosti domnevam, da krivda ni nujno predpostavka le-te. Med seboj
se tako razlikujeta sploSna (krivdna) odSkodninska odgovornost in objektivna odSkodninska
odgovornost.

Krivdna in objektivna odSkodninska odgovornost se med seboj razlikujeta po krivdi kot
predpostavki za nastanek odskodninske odgovornosti.

Krivdna odskodninska odgovornost — predpostavka te odgovornosti je krivda (Plavsak 2009).

Odgovorni osebi se ocita subjektivni odnos do Skode (bodisi naklep bodisi malomarnost).
Naklep pomeni namerno ravnanje odgovorne osebe pri povzrocCitvi Skode in je najvisja
stopnja krivde. Medtem, ko je malomarnost manj intenzivna stopnja krivdne odgovornosti, pri
njej se ocita storilcu prenizka skrbnost v razmerju do posledice. Razlikujemo med razli¢nimi
stopnjami malomarnosti, osnovni sta dve: huda in obiajna malomarnost (Jerman in Vidic

2012).
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Objektivna odskodninska odgovornost — odgovornost ne glede na krivdo, krivda ne

predstavlja predpostavko te odgovornosti (Plavsak 2009).

Skoda izvira iz nevarnih dejavnosti ali nevarnih stvari, zato zanjo uporabljamo tudi izraz
Skoda, ki je nastala v zvezi z nevarno stvarjo oziroma z nevarno dejavnostjo. Pri objektivni
odgovornosti je podana solidarna odgovornost, ¢e poleg odgovorne osebe k skodi prispeva se
katera druga oseba. Omeniti je potrebno Se posebne vrste objektivne odgovornosti, ki se
nanasajo na specifi¢ne aktivnosti, kot sta objektivna odgovornost pri nesreci, ki jo povzrocijo
premikajoc¢a se vozila in objektivna odgovornost proizvajalca za nevarne lastnosti stvari

(Jerman in Vidic 2012).

Nastanek Skode je lahko tudi mozen, ¢e kdo poseze v tujo korist, ne da bi bil z oSkodovancem
v kaksni poslovni zvezi, lahko pa nastane zato, ker prekrsi kak$no poslovno (pogodbeno)
obveznost, ki jo ima do drugega. Tako razlikujemo med poslovno in neposlovno

odskodninsko odgovornostjo (Plavsak 2009).

Glede na to, ali skoda izvira iz nekega predhodno obstojecega poslovnega razmerja med
strankama ali ne, odSkodninske obveznosti delimo na:

- poslovno (pogodbena) odSkodninsko odgovornost — protipravnost ravnanja se kaze v
krSenju pogodbenih obveznosti,

- neposlovno (deliktna) odSkodninsko odgovornost — subjekta te odgovornosti
(odgovorna oseba in oskodovanec) pred nastankom te odgovornosti (preden se
izpolnijo predpostavke neposlovne odSkodninske odgovornosti) nista v medsebojnem
poslovnem razmerju. Protipravnost ravnanja se kaze v obliki kr$itev drugih obveznosti
bodisi v doloenem tveganju, ki izvira iz obmoc¢ja odgovorne osebe in povzroci

nastanek Skodljive (prepovedane) posledice v obmocju druge osebe (Plavsak 2009).

Za poslovno odSkodninsko obveznost gre, kadar stranka prekrsi svojo pogodbeno obveznost.
Pri neposlovni odSkodninski odgovornosti pa se dotika razmerja med subjektoma, ki nastane
Sele z nastankom Skode. Ureditev poslovne in neposlovne odskodninske obveznosti po OZ je
naceloma enotna. Delitev je kljub vsemu pomembna, ker je v dolo¢enih primerih pri poslovni
odskodninski obveznosti polozaj oSkodovanca nekoliko manj ugoden. Ker je po svoji volji
vstopil v pogodbeno razmerje z drugo stranko, ga ni treba v tolik$ni meri varovati, kot ¢e do

Skode pride brez predhodnega poslovnega razmerja (OZ 2001).
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4 ODSKODNINSKE OBVEZNOSTI V RAZLICNIH OBLIKAH
OPRAVLJANJA DELA

Odskodninske obveznosti so obligacijska razmerja, ki nastajajo med pravnimi subjekti zaradi
povzroc¢itve Skode. So nekakSna konkretizacija nacela prepovedi povzroc¢anja Skode. V
trenutku nastanka Skode nastane med udelezencema Skodnega dogodka pravna vez, katere
vsebina je dolznost ene stranke (povzrocitelja Skode) povrniti Skodo in pravica druge stranke
(oSkodovanca) zahtevati povrnitev Skode. OdSkodninsko razmerje ne nastane zato, ker si
stranki to Zelita, ampak zato, ker je nastala Skoda, pravni red pa mora dati odgovor, kdo je

tisti, ki jo nosi. Odgovor vseh sodobnih pravnih redov je, da jo nosi tisti, ki jo je povzro€il.

4.1 ODSKODNINSKE OBVEZNOSTI V DELOVNEM RAZMERJU

Odskodninska obveznost se presoja po splosnih pravilih civilnega prava (OZ ureja
odskodninsko odgovornost v ¢lenih od 131 do 189), za odskodninsko obveznost v delovnih

razmerjih pa obstaja nekaj posebnih dolo¢b vsebuje tudi ZDR-1.

Odskodninske obveznosti so pri pogodbi o zaposlitvi za nedolocen ¢as, pogodbi o zaposlitvi
za dolocen Cas in pri pogodbi o zaposlitvi s skrajSanim delovnim Casom, iste, Cas trajanja
pogodbe med delavcem in delodajalcem tako glede odSkodninskih obveznosti ni pomemben.
Odskodninske obveznosti tako delodajalca kot delavca ostajajo v sploSnem merilu enake,
razen Ce pogodba sama ne doloca drugace. Tako delodajalec kot delavec sta tako odgovorna
za svoja ravnanja. Ce pri tem nastane $koda, sta po pogodbi odskodninsko odgovorna za
vsako Skodljivo dejanje, vendar je potrebno, da vsak poskrbi, da se situacija povrne v prvotno
stanje.

Pomembno je predvsem, da je podpisana pogodba o zaposlitvi, s katero se dokazuje, da
obstaja delovno razmerje. Tako je v tem primeru delavec primerno zas¢iten z zakonom, vsaj
minimalno, kolikor lahko drzava zasCiti samega delavca. Medtem, ko je v nasprotnem
primeru, ko je za Skodo kriv delavec, prav tako delodajalec $citen, saj oba ZDR-1 §¢iti z

dolo¢enimi pravicami.

Podobno velja tudi pri pogodbi o zaposlitvi za delo na domu. Delavec, ki opravlja delo na

svojem domu ali v prostorih po svoji izbiri v dogovoru z delodajalcem, ima enake pravice kot
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delavec, ki dela v delovnih prostorih delodajalca, vkljuéno s pravico do sodelovanja pri
upravljanju in sindikalnega organiziranja. Pravice, obveznosti in pogoji, ki so odvisni od
narave dela na domu, se uredijo med delodajalcem in delavcem s pogodbo o zaposlitvi

(Delovno pravo 2013).

4.1.1 Odskodninska odgovornost za Skodo, ki jo delavec povzroci delodajalcu

Pri delavcu velja, da je delodajalcu odgovoren le za Skodo, ki bi jo povzro€il namenoma ali iz
hude malomarnosti.
Delavec je odgovoren za Skodo, ki jo povzroci pri delu ali v zvezi z delom:
- namenoma (delavec se je zavedal, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastane
protipravna posledica, pa jo je dopustil) ali
- iz hude malomarnosti (delavec bi se glede na svoje sposobnosti moral ali mogel
zavedati, da zaradi njegovega ravnanja lahko nastane nedopustna posledica, pa je

lahkomiselno mislil, da ne bo nastala ali da jo bo lahko odvrnil) (ZDR-1 2013).

Za lazje oblike krivde (majhne malomarnosti) torej delavec ni odSkodninsko odgovoren
delodajalcu. Ce povzroéi kodo ved delavcev, je vsak izmed njih odgovoren za tisti del $kode,
ki jo je povzrocil. Zlasti v prodajalnah, kjer dela ve¢ prodajalcev, celo v ve¢ izmenah, je zelo
tezko ugotoviti, kdo je odgovoren za §kodo in v kaks$ni viSini. V takem primeru je pomembno,
da se za vsakega delavca posebej ugotovi vse elemente odSkodninske odgovornosti. Gre torej
za povsem enak postopek in enake pogoje, kot ¢e bi ugotavljali odgovornost enega samega
delavca — le znesek povzrocene Skode se razdeli med tiste delavce, ki jim je dokazana
odskodninska odgovornost.

V naslednjem primeru je krivda na strani delavca. Podana je bila odSkodninska odgovornost
tozenca (delavca) za Skodo, ki je nastala z izpadom njegovega dela, ker od dne, ko je zakljucil
z bolniskim stalezem, do poteka odpovednega roka, ni prisel na delo k tozeci stranki

(delodajalcu), ¢eprav mu je bilo to naroceno (Sodstvo Republike Slovenije).
Ce je skodo delodajalcu povzroéilo veé delaveev, so sorazmerno vsi odgovorni zanjo. Za tisti

del skode, ki jo je delavec storil, je zanjo posledi¢no odgovoren. Delez Skode, ki je storjena, ni

nujno vedno znan. V tem primeri so vsi delavci v enaki meri odgovorni in Skodo povrnejo v
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enakih delih. Ce delavci storijo $kodo z naklepnim kaznivim dejanjem, so za nastalo §kodo
solidarno odgovorni (ZDR-1 2013, 177. ¢len).

Mozno je tudi zmanjSanje odSkodnine, ali celo oprostitev placila odSkodnine delavca, ki je
povzroéil $kodo delodajalcu. Ce si delavec prizadeva, da bi zmanjsal oziroma odpravil $kodo,
¢e spremeni odnos do dela in posledi¢no tudi do delodajalca ali ¢e spremeni gmotno stanje
dela, se mu lahko zmanjSa delez odSkodnine (ZDR-1 2013, 178. ¢len). Pomembno je
predvsem, da delavec pokaze dolo¢eno zanimanje oziroma interes, da bi Skodo rad povrnil ali,
da prikaze obzalovanje do svojega dejanja, da spremeni svoj nac¢in dela, da Skodljivih ravnanj

ne bi poveceval ali celo ponavljal.

4.1.2 Odskodninska obveznost za Skodo, ki jo delodajalec povzroci delavcu

Delodajalec ne odgovarja za vsako ravnanje svojih delavcev, njegova odgovornost je omejena
na Skodna dejanja, ki so bila storjena »pri delu ali v zvezi z delom«. Za §kodo, povzro¢eno na
delu, bo slo takrat, ¢e jo je delavec povzrocil med delovnim ¢asom, v nacelu v prostorih
delodajalca in pri opravljanju njegovih delovnih obveznosti, torej ko delavec ravna v funkeiji
delavca. Skoda pa je povzrodena v zvezi z delom (pri ¢emer ni pomembno, da je bila
povzroCena zunaj delovnega Casa in prostorov delodajalca), ¢e je Skodno dejanje v
funkcionalni zvezi z delom, ki ga opravlja delavec. Sodis¢e mora vselej najprej ugotavljati, ali
je delavec povzrocil skodo pri delu ali v zvezi z delom.

Kot je bilo Ze ugotovljeno, delodajalec odgovarja tudi za ravnanje delavcev, ki je nedopustno
glede del in nalog, ki sodijo v delavcev delokrog, ¢e je bilo dejanje storjeno v zvezi z delom

(Horvat 2006).

Odgovornost delodajalca bo praviloma krivdna, izjemoma je lahko tudi objektivna. Pri
krivdni odgovornosti delodajalec odgovarja za vse oblike krivde (tudi za malomarnost). Pri
krivdni odgovornosti delodajalca velja torej nacelo obrnjenega dokaznega bremena. To
pomeni, da mora toznik dokazati, da je delodajalec ravnal nedopustno, da mu je nastala Skoda
(vzroCna zveza), ni pa mu treba dokazovati krivde delodajalca. Delodajalec je odgovoren
delavcu za vsakrs$no (pravno priznano) skodo (premozenjsko, nepremozenjsko), ki je delavcu
povzroc¢ena pri delu ali v zvezi z delom. Poleg odgovornosti za svoja ravnanja na podlagi 147.

¢lena OZ (2001) odgovarja za svoje delavce. Premajhna skrbnost delavca pride do izraza pri
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regresnih zahtevkih (Skoda, povzrocena namerno ali iz hude malomarnosti) in neposredni

odgovornosti delavca (namerna povzrocitev Skode) (OZ 2001, 147. ¢len).

Ze v sedanjih praksi delovnih sodi$¢ so bili spori o prenehanju delovnega razmerja najbolj
tipicni in v bistvu najpomembnejSe oblike delovnih sporov. Z novim ZDR-1 (2013) je
problematika prenehanja delovnega razmerja (zlasti v obliki odpovedi pogodbe o zaposlitvi)
povsem na novo in drugace urejena, izhajajo¢ iz pogodbenega temelja delovnega razmerja.
Predmet spora odpovedi pogodbe o zaposlitvi je nezakonitost odpovedi, ugotovitev trajanja
ali obstoja delovnega razmerja med sodnim sporom, uresnicitev morebitnih denarnih terjatev
iz delovnega razmerja (reparacija) in vrnitev delavca na delo (reintegracija). Sele v primeru,
¢e delavec ne uveljavlja nadaljevanja delovnega razmerja ali vrnitve na delo ali ¢e to ni
mogoce, lahko od delodajalca zahteva tudi odSkodnino.

Najve¢ odSkodninskih primerov, za katere odgovarja delodajalec, je prav v pasivnem ravnanju
delodajalca, saj ne stori tistega, kar bi moral storiti po zakonu ali drugih predpisih, ali to stori
pomanjkljivo (v primeru, ko zanemari predpise iz varstva pri delu, zaradi Cesar nastane
delovna nezgoda ali Skoda za delavca). Zato mora biti za obstoj odSkodninskih obveznosti
odSkodninsko dejstvo protipravno — tipien primer nedopustnega ali protipravnega ravnanja
delodajalca je denimo nezakonita odpoved pogodbe o zaposlitvi, pri ¢emer nezakonitost
postopka pomeni protipravno ali Skodljivo ravnanje, zaradi katerega nastane Skoda za delavca

(Horvat 2006).

Skoda pri delu ali v zvezi z delom je lahko tudi posledica $kode, ki delavcu nastane zaradi
poklicne bolezni. Tako mora oSkodovanec najprej dokazati, da gre pri njem res za poklicno
bolezen. Poklicna bolezen je bolezen, povzrocena z daljSimi neposrednimi vplivi delovnega
procesa in delovnih razmer na delovnem mestu. Sodna praksa se je izrekla, da je v primeru
poklicne bolezni odskodninska odgovornost delodajalca objektivna.

V primerih, ko delavec meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti ali krsi katero od
njegovih pravic iz delovnega razmerja, ima pravico zahtevati, da delodajalec krSitev odpravi
ali izpolni svojo obveznost, v nasprotnem primeru lahko zahteva sodno varstvo pred delovnim
sodis¢em. Sankcija za te krSitve delodajalca niso le delovno pravne narave (vrnitveni zahtevek
ali reintegracijski zahtevek), temve¢ je delodajalec lahko tudi odskodninsko odgovoren za

povzro¢eno Skodo delavcu s krSitvijo njegovih pravic iz delovnega razmerja (Horvat 2006).
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Sodna praksa se je v primeru odskodninskih obveznosti delodajalca, ki je povzrocil skodo
delavcu izrekla, da je v primeru poklicne bolezni odSkodninska odgovornost delodajalca
objektivna. Tako je denimo sodis¢e v delovnem sporu ugotovilo, da pomeni razvoj poklicne
bolezni azbestoze Skodo, za katero odgovarja delodajalec, ker je proizvodnja, pri kateri se
uporablja azbest, nevarna dejavnost. V neki drugi zadevi pa je Vi§je delovno in socialno
sodis¢e v Ljubljani odlocilo, da delo v gozdu (gozdarja) ne pomeni nevarne dejavnosti, zaradi

katere bi delodajalec objektivno odgovarjal delavcu, ki je zbolel za boreliozo zaradi ugriza

klopa (Horvat 2006).

V sodbi Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije ugotavlja, da v primeru, ko je stroj, na katerem
je delavec opravljal delo, ki sam po sebi ni bil nevaren, vendar pa je Ze ob najmanjSem
aktiviranju pedala prislo do hitrega obrata bobna (in je delavec zaradi nepri¢akovanega
pomika pladnja z obema rokama refleksno segel navzgor ter z desnico udaril ob valj likalne
naprave), kar je pomenilo vecjo in resno potencialno nevarnost. To predstavlja nevarnost, ki
je kljub zadostni skrbnosti in varnemu delu, ni bilo mogoce imeti pod kontrolo oziroma, ki je
Se tako skrben nadzor in natancna pravila za delo ne bi mogli prepreciti. Iz tega razloga za
Skodo, ki jo je delavec utrpel, objektivno odgovarja delodajalec (Sodstvo Republike

Slovenije).

4.1.3 Odskodninska obveznost za Skodo, ki jo delavec povzroli tretji osebi

Za 8kodo, ki jo delavec povzroci tretjim osebam, pa delodajalec (pravna ali fizi¢na oseba)
odgovarja na podlagi 147. ¢lena OZ, ki doloca, da za $kodo, ki jo povzroci delavec pri delu ali
v zvezi z delom tretji osebi, odgovarja delodajalec, pri katerem je delavec delal takrat, ko je
bila Skoda povzro€ena, razen ¢e dokaze, da je delavec v danih okoliS¢inah ravnal tako, kot je
treba. Delodajalec odgovarja tudi tretjim osebam za Skodo, ki nastane zaradi nedopustnega
ravnanja njegovega delavca. Tretja oseba je tista, ki z delodajalcem ni v nikakr$ni zvezi. V
sodni praksi se je uveljavilo staliSce, da ni nujno, da je tisti, ki je povzrocil Skodo, v delovnem
razmerju pri delodajalcu. Zadosc¢a, da je delal pri njem v njegovo korist. Izvajalec je
odgovoren tudi ne glede na to, da je tozniku opravljeno delo placeval prek Studentskega

servisa (Horvat 2006).
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Primer odskodninske obveznosti za Skodo, ki jo delavec povzrocil tretji osebi predstavlja
ravnanje, ko je npr. profesor na fakulteti uzalil $tudenta. Student toZi tako profesorja kot
fakulteto, na kateri profesor poucuje. Odskodninsko odgovarjata oba, ker delavcu v danih

okoli$¢inah ni bilo potrebno tega storiti.

4.1.4 Odskodninske obveznosti pri agencijski pogodbi

Visje sodisce Republike Slovenije pravi, da odSkodninska odgovornost tozene stranke, v tem
primeru zaposlitvene agencije, za Skodo, ki jo je toznik utrpel pri delu pri uporabniku, h
kateremu je bil napoten, ni izkljucena. Kot zaposlitvena agencija ima v razmerju do delavcev
po dolocilih ZDR-1 (2013) Se vedno polozaj delodajalca, posledi¢no pa tudi obveznosti iz
sklenjenega delovnega razmerja, ki izvirajo iz tega polozaja in jih ne more prenesti na
uporabnika oziroma izvajalca. V kolikor pa jih pogodbeno prenese na uporabnika oziroma
izvajalca, je to le njuno notranje razmerje, ki na pravice delavcev iz pogodbe o zaposlitvi ne

more vplivati (Sodstvo Republike Slovenije).

V tem primeru, ko so vkljuene v to razmerje tri stranke, se odskodninske obveznosti
nanasajo v ve&jem delu na zaposlitveno agencijo, vsaj po zakonu. Ce se smatra, da naj bi bil
odgovoren tudi delodajalec, ki je naro¢il delojemalca pri doloceni agenciji, pa se Steje, da je to
le sporazum med agencijo in uporabnikom, in se ne Steje, da naj bi bil vecji del odSkodninske
odgovornosti na uporabnikovi strani.

Judikat Vi§jega sodisca Republike Slovenije opisuje, da glede na trditve tozece stranke, da je
po zadnjem pozivu tozene stranke napake odpravila in da je tozena stranka o zatrjevanih
novih ali neodpravljenih napakah ni obvestila, se je dokazno breme o teh prevalilo na toZzeno
stranko, ki pa mu ni zadostila. Navesti in dokazati bi namre¢ morala, kdaj je toZeco stranko
ponovno obvestila o napakah, katere so to bile in da bo glede na ze dano moznost njihove

odprave angazirala tretje osebe (Sodstvo Republike Slovenije)

Glede na ugotovitev, da je tozeca stranka dela na tleh opravljala skladno z dokumentacijo
tozene stranke, v kateri je bila predvidena manjSa obremenitev tal v primerjavi z
obremenitvijo, do katere je dejansko prislo, pa tozeca stranka za nastalo refleksno Skodo ne
more biti odgovorna, ker ni izpolnjena predpostavka obstoja vzrocne zveze med ravnanjem

toZece stranke in nastalo Skodo (Sodstvo Republike Slovenije).
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4.2 ODSKODNINSKE OBVEZNOSTI PRI POGODBI O DELU (PODJEMNA
POGODBA)

Primer sodne prakse s podrocja tako odSkodninskega kot obligacijskega prava pa nam preko
sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani glede odskodninskih obveznosti pri podjemni pogodbi
pravi, da je podjemnik v razmerju do naroc¢nika dolzan opraviti posel, ki je predmet
izpolnitvenega ravnanja, ki se ga je s podjemno pogodbo zavezal opraviti, in naro¢niku
odgovarja za izpolnitev te obveznosti. Podjemnik odgovarja, kakor bi dejanje sam storil. V
tem je njegova objektivna odgovornost, odgovornost za zavezo, ki jo je ustvaril med seboj in

podizvajalcem (Sodstvo Republike Slovenije).

Primer s podro¢ja odskodninskih obveznosti pri podjemni pogodbi pravi, da je bila toZena
stranka kot izvajalka dolzna poskrbeti za moznost neoviranega in varnega dela, ne glede na to,
v kakSnem pravnem razmerju je bil delavec z njo, ¢etudi so bili zaposleni pri podizvajalcu,
njej pa le posredovani. Ker za varno delo s strani tozene stranke ni bilo poskrbljeno, je tako
odskodninsko odgovoren za Skodo, ki je nastala zaradi tega, ker ni uposteval dejstva, da je
potrebno upostevati, da se ob pri¢etku dela razlozi potek varnega dela (Sodstvo Republike

Slovenije).

Podjemna pogodba ustvarja pravice in obveznosti le med strankama, ki sta jo sklenili. To pa
Se ne pomeni, da pogodbena stranka v okviru izpolnjevanja pogodbenih obveznosti ne more
zagreSiti sploSnega civilnega delikta, za katerega odgovarja m tretjim v skladu z naceli
splosne odsSkodninske odgovornosti. Vendar pa je v takSnem primeru treba presojati
vprasanje protipravnosti ravnanja pogodbene stranke (tozene stranke), upostevaje vrednostno

merilo, ki je vsebovano v nacelu nikomur skodovati (Sodstvo Republike Slovenije).

Pri podjemni pogodbi tako izvajalec delo opravlja v svojem imenu, v tem primeru sprejema
tudi riziko. Pri njem zaposleni delavec ni v pravnem razmerju z naro¢nikom dela. Do
naro¢nika dela je le izjemoma odSkodninsko odgovoren, v primeru, ¢e je Skodo povzrocil
namenoma (OZ 2001, 147. ¢len), sicer narocniku dela praviloma odgovarja delodajalec, v

tem primeru podjemnik.
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43 ODSKODNINSKE OBVEZNOSTI PRI POGODBI O AVTORSKEM DELU

V 168. ¢lenu ZASP-ja (2007) se doloa med drugim tudi civilno kazen za krSenje pogodbe o
avtorskem delu in povrnitev S$kode. Tako zakon doloca, da za krsitve veljajo splosna pravila o
povzrocitvi Skode, ¢e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace. Krsilec je dolzan placati
upravi¢encu odskodnino v obsegu, ki se dolo¢i po splosnih pravilih o povrnitvi Skode, ali v
obsegu, ki je enak dogovorjenemu ali obicajnemu honorarju ali nadomestilu za zakonito
uporabo te vrste. Ce je bila pravica krena namerno ali iz hude malomarnosti, lahko
upravicenec zahteva placilo dogovorjenega ali obicajnega honorarja ali nadomestila za
tovrstno uporabo, povecanega do 200 %, ne glede na to, ali je zaradi krSitve pretrpel kakSno
premozenjsko Skodo ali ne. Pri odlo¢anju o zahtevku za placilo civilne kazni in odmeri njene
viSine sodiS¢e uposSteva vse okolis¢ine primera, zlasti pa stopnjo krivde krsilca, velikost
dogovorjenega ali obicajnega honorarja ali nadomestila ter preventivni namen civilne kazni.
V primeru, da je premozenjska skoda vecja od civilne kazni, pa ima upravi¢enec pravico

zahtevati razliko do popolne odskodnine.

44 ODSKODNINSKE OBVEZNOSTI PRI STUDENTSKEM DELU

Pravna praksa na podroc¢ju Studentskega dela je precej skopa. Morda zaradi tega, ker osebe, ki
delajo preko Studentskega servisa niso ozaveSCene, da so tako oni kot delodajalec in
Studentski servis, odSkodninsko odgovorni. Predvsem je oseba, ki opravlja delo v precej
slabSem pravnem polozaju, kot ostali dve stranki v tem razmerju. Vendar se je nasel sodni
primer Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije. Ker je toznik, ki je bil sicer dijak srednje
Sole, delal v dejavnosti oziroma delovnem procesu pri toZeni stranki z njenim soglasjem in po
njenih navodilih, gre v zvezi z odskodninsko odgovornostjo toZene stranke za $kodo, ki jo je
toznik pri tak§nem delu utrpel, za delovni spor v smislu dolo¢b prvega odstavka 5. Clena
ZDSS-1 (2004).

Toznik pred nastopom dela na stroju za izkozevanje ni bil poucen, da se kos mesa na tekocem
traku v ustju stroja lahko zatakne, tako da ga ni mogoce sprostiti z varnim pritiskom z dlanjo
roke, temve¢ ga je treba izvle€i in na novo poloziti na trak. Prav tako ni bil poucen, da v
takem primeru zataknjenega kosa mesa ne sme potiskati s prsti roke. Upostevaje mladost in
neizkuSenost toznika je sodiSe zato pravilno presodilo, da je toZzena stranka v celoti
odSkodninsko odgovorna za $kodo, ki jo je toznik utrpel pri tem, ko je poskusal zagozdeni kos

mesa sprostiti s potiskom s prsti roke in mu je pri tem prste in roko potegnilo med noze stroja.
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Na podlagi takih ugotovitev, na katere je revizijsko sodis¢e vezano, gre v prvi vrsti za krivdno
odskodninsko odgovornost tozene stranke v smislu dolo¢b prvega odstavka 131. ¢lena OZ
(2001), v zvezi s 184. ¢lenom ZDR, ker neizkuSenega toznika pred odreditvijo dela na stroju
za izkoZevanje ni ustrezno poucila o varnem delu (ZVZD, 23. ¢len). Pri tem je sodisce
pravilno presodilo, da na podlagi navedenih ugotovitev tozniku ni mogoce ocitati krivdnega

prispevka k nastanku poskodbe (Sodstvo Republike Slovenije).

V tem primeru gre za odskodninsko odgovornost delodajalca. Cetudi ni obstoja delovnega
razmerja, je delodajalec prav tako zaradi poskodbe pri delu odgovoren za ravnanje, ker dijaka
ni poducil, kaj je pri delu pomembno. Ker dijak ni bil pravilno izobraZzen o samem delu, ni

odskodninsko odgovoren za Skodno ravnanje.

4.5 ODSKODNINSKE OBVEZNOSTI SAMOSTOJNEGA PODJETNIKA IN
DRUZBE Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO

Visje delovno in socialno sodiS¢e je v sodbi glede odskodninskih obveznosti v druzbi z
omejeno odgovornostjo imela opravka z odskodninsko odgovornostjo ¢lanov vodenja in

nadzora gospodarske druzbe.

V skladu z doloc¢bo 1. odstavka 18. ¢lena ZDR (2007) nastopa v imenu delodajalca, ki je
pravna oseba, njegov zastopnik, ki je dolo¢en z zakonom, aktom o ustanovitvi ali od njega
pisno pooblas¢ena oseba. Zato lahko v imenu takSnega delodajalca, poleg zakonitega
zastopnika, na podlagi njegovega pooblastila nastopa tudi pooblas¢ene. Uprava toZene stranke
je lahko pooblastila odvetnika za strokovno pomoc¢ pri izdelavi odpovedi.

Toznik je bil po pogodbi o zaposlitvi direktor tozene stranke, kar pomeni, da je bil z njo v
dvojnem polozaju, na eni kot uprava druzbe, na drugi strani pa kot delavec v delovnem
razmerju. ToZnik je imel pri toZeni stranki status poslovodne osebe. Po dolo¢bi 72. ¢lena ZDR
(2007) lahko pogodbene stranke glede poslovodne osebe drugace uredita pravice obveznosti
in odgovornosti iz delovnega razmerja, v kar spada tudi nacin prenehanja delovnega razmerja.
Z drugacno ureditvijo v pogodbi o zaposlitvi lahko stranki izklju¢ita dolocene postopkovne
zahteve v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. V toznikovi pogodbi o zaposlitvi je
doloceno, da v primeru redne odpovedi iz krivdnih razlogov delodajalec ni dolZzan slediti

postopkovnim zahtevam iz prvega odstavka 83. ¢lena ZDR (2007), zato je imela toZena
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stranka vso podlago, da je podala tozniku odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov
brez predhodnega opozorila na krsitve pogodbenih obveznosti.

Odskodninska odgovornost ¢lanov vodenja in nadzora gospodarske druzbe je strozja kot
odgovornost ostalih delavcev, kar je glede na upnikov polozaj, razumljivo. To pa pomeni, da
morajo pri vodenju druzbe in sklepanju pogodb v njenem imenu ravnati s skrbnostjo vestnega
in posStenega gospodarstvenika. V takSnem svojstvu se morajo izogibati sklepanju Skodljivih
poslov, ki posredno ali neposredno zmanjSujejo premozenje druzbe, saj predstavlja vodenje
poslov druzbe, ki ni poSteno in vestno, krivdno odgovornost uprave (Sodstvo Republike

Slovenije).
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5 SKLEP

Eno izmed temeljnih nacel obligacijskega prava doloca, da se mora vsakdo vzdrzati ravnanja,
ki drugim povzroca Skodo. Izpeljava tega nacela se izraza v odskodninski obveznosti
odgovorne osebe za Skodljivo ravnanje. Vsebina odSkodninske obveznosti je sestavljena iz
Stirih glavnih predpostavk. Glede na izvor razlikujemo poslovno in neposlovno odskodninsko
obveznost. Tako mora za odSkodninsko obveznost biti povzroceno nedopustno Skodljivo
dejanje, obstajati mora Skoda in vzro¢na zveza, vendar mora obstajati tudi odSkodninska
odgovornost, tako delavca kot delodajalca. Cilj vsakega obligacijskega razmerja je, da stranki
izpolnita svoje obveznosti, ki sta jih ali prevzeli s pogodbo ali izhajajo iz drugega
obligacijskega razmerja.

Razlika med delovnim razmerjem (kakr$nokoli Ze je: za dolocen ali nedolocen ¢as, krajsi ali
polni delovni ¢as itd.) in ostalimi oblikami dela izhaja iz ¢lenov 177 do 180 ZDR-1 (2013). Ti
dolocajo posebnosti odSkodninskih obveznosti v delovnih razmerjih. Vprasanja, ki tukaj niso
urejena, se obravnavajo po OZ (2001). Od delovnih razmerij je nekoliko specifi¢na le
agencijska pogodba, ker gre za tristransko razmerje. Za tiste oblike dela, ki niso delovno
razmerje (torej s. p., d. 0. o., Studentsko delo, podjemna pogodba in avtorska pogodba) pa
ZDR-1 ne velja in velja le OZ.

S pomocjo literature, strokovnega gradiva in sodne prakse sem skuSala prikazati podrobnejsi
pregled odskodninskih obveznosti v delovnih razmerjih.

Tako sem skozi diplomsko nalogo ugotovila, ali obstajajo razlike med tipi¢nimi in atipi¢nimi
delovnimi razmerji ter drugimi pravnimi podlagami za opravljanje dela, v korelaciji z
odSkodninskimi obveznostmi, ki jih morajo izpolnjevati tako delodajalci kot delavci. Z nalogo
sem prisla do zakljucka, da obstaja razlika v tem, da je delavec, ki delo opravlja v tipi¢ni
obliki delovnega razmerja (nekaj primerov tudi v atipi¢ni obliki delovnega razmerja), v
primerjavi z delavci, ki delo opravljajo na drugih pravnih podlagah. Delavec, ki opravlja delo
preko klasi¢ne oblike dela je v ugodnejSem pravnem polozaju, saj ga tudi na podrocju
odskodninskih obveznosti zakonodaja S¢iti bolje, obravnava ga kot SibkejSo stranko.
Predvsem je, ko se podpise pogodba o zaposlitvi za nedolocen cas, kot primer klasi¢ne oblike
delovnega razmerja, ta najbolj pomembna za samega delavca, saj ga kot SibkejSo stranko $¢iti
v vecji meri zakon sam, nekoliko manj pa jih na drugih pravnih podlagah za opravljanje dela.
Medtem, ko se morajo predvsem v drugih pravnih podlagah za opravljanje dela (npr.

Studentsko delo, delo preko avtorske pogodbe, s. p., d. 0. 0.), v vecini primerov, poiskati
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pravico sami oziroma jih s strani zakona ne $¢iti malokdo. V tem primeru jim je tezje dokazati
delovno razmerje (Ce sploh obstaja), kako je Skoda nastala in podobno. Zato so v te osebe na
splosno v slabSem delovnopravnem polozaju. Po mojem mnenju imajo s tega vidika precej
pomankljivo urejene odSkodninske pravice.

Razlike med razlicnimi oblikami delovnega razmerja glede na odSkodninske obveznosti
obstajajo. Predvsem v povezavi med klasi¢no obliko delovnega razmerja in drugimi pravnimi
podlagami za opravljanje dela. Tako sem lahko ob pregledu delovnih razmerjih sklepala, da v
tipicnih delovnih razmerjih lazje odSkodninsko odgovarjajo za Skodo, ker jim ni potrebno
dokazovati, ali so v delovnem razmerju, ali se drzijo obveznosti, ki so dolocene v pogodbi in
podobno. V tem primeru so osebe, ki so v tipicnem delovnem razmerju v ugodnejSem
polozaju. Tako ne potrdim, ne ovrZzem tezo, ki sem si jo postavila na zacetku diplomske
naloge. Menim pa, da se vsaki osebi, ki sklene pogodbo o zaposlitvi, bolj koristno, da dela v
tipicnih delovnih razmerjih, ker jo $¢iti sam zakon, medtem ko v drugih pravnih podlagah za
opravljanje dela, to morajo posebej dolociti v sami pogodbi, ki jo podpiseta stranki med sabo

oziroma je nekaj specifik doloceno tudi v OZ.

Z analizo in primerjavo sodnih praks sem tudi ugotovila, da je odSkodninska obveznost v
delovnih razmerjih, tako klasi¢nih kot atipi¢nih, vendarle podobna. Predvsem je pomembno,
da imajo v teh oblikah delovnih razmerjih ze v pogodbi sami doloCeno, kako stranke pogodbe
odskodninsko odgovarjajo, kako Skodo povrniti. Razlika se pojavi le z drugimi pravnimi
podlagami za opravljanje dela. Kdor je Skodo povroc€il oziroma kdor je storil Skodljivo
dejanje, je njegovo posledico dolzan tudi nositi in Skodo povrniti, ali je to nepremozenjska ali
premozenjska. V vsakem primeru pa ni nujno, da je potrebno imeti sklenjeno tipi¢no pogodbo
o zaposlitvi, da obstajajo odSkodninske obveznosti za dejanja, ki povzrocajo Skodo.

Z drugimi pravnimi podlagami za opravljanje dela, je sode¢ po sodni praksi razlika v tem, da
ni mozno postaviti jasne meje med odSkodninskimi obveznostmi, kdo je odSkodninsko
odgovoren za svoja dejanja in kje iskati nacin, da se delovni spor resi. Ker je tezko dokazati,
kdo je v delovnem sporu oSkodovanec, kakS$ne odSkodninske obveznosti zavezujejo eno
stranko do druge, se spori le tezko resujejo na delovnem sodiS¢u. Obstajajo razlike, da bi
lahko locili med tipi¢nimi oblikami dela in drugimi pravnimi podlagami za opravljanje dela,
uzivali iste pravice in bili delezni istih dolznosti in obveznosti, ki jih imata stranki v pogodbi,
pa naj bo to pogodba o zaposlitvi za nedolocen cas ali avtorska pogodba.

V povezavi z odSkodninsko obveznostjo pa ne smem pozabiti, da je v vecini sodnih primerov

pomembna seveda odprava Skodne situacije in njenih posledic. Dolznost povzrocitelja Skode
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je povrniti stanje v prvotno. Z odskodnino, ki je v sodnih primerih veckrat omenjena
(predvsem denarna), se tako odpravijo, nadomestijo ali celo ublazijo posledice, ki so s Skodo
nastale. V vseh zgornjih primerih je bila tako omenjena povrnitev Skode, ki pa je od primera
do primera podobna. Potrebno jo je povrniti, ne glede na to, v kakSnem delovnem razmerju si

ali v katerih pravnih podlagah za opravljanje dela, delas.

Ker moja hipoteza ni ne potrjena, ne ovrzena, z razlogom, ker je bilo Stevilo sodnih praks s
tega podrocja premalo, da bi lahko prehitro konkretizirala situacijo in jo posploSevala. Veliko
sodne prakse je med seboj dokaj podobne, tako s stalisca instituta dolocenih sodb kot tudi po
sami vsebini. Tezko bi bilo izlusCiti razliko in jo posplo$iti na vsa delovna razmerja.
Predvsem se mi zdi pomembno, da po mojih sklepanjih obstoj delovnega razmerja kot podpis
tipicne pogodbe o zaposlitvi (kot tudi pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas, pogodbe o
zaposlitvi s skrajSanim delovnim ¢asom in pogodbo o zaposlitvi za delo na domu) s seboj
prinasata dolo¢eno Stevilo ugodnosti in prednosti, predvsem z misljenjem, da tega delavca kot
delodajalca scCiti vsaj zakonodaja. Medtem ko druge pravne podlage za opravljanje dela
nekoliko manj.

Najbolj ugodna reSitev za delavca kot tudi za delodajalca je po mojem mnenju tipi¢na
pogodba o zaposlitvi (ne glede na Cas trajanja), ker sta oba najbolj zasCitena. Stranki pogodbe
vesta, kaksSne so njihove obveznosti, dolznosti in pravice (minimum je dolocen v ZDR-1),
medtem, ko so v drugih pravnih podlagah za opravljanje dela »prepusceni« pogodbi, ki jo
stranki podpiSeta. Vecinoma specifik odSkodninskih obveznosti imajo dolocene le v pogodbi,

ki je sklenjena med njima.
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