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Strukturna brezposelnost in neskladje na trgu dela v Sloveniji in Litvi

Diplomsko delo je primerjalna analiza dveh drzav, Slovenije in Litve, na podroc¢ju neskladij
med strukturo delovne sile in zahtevami gospodarstva, kar vodi v t. i. strukturno
brezposelnost. To delo poskusa vzroke za ujemalni problem osvetliti v t. i. institucionalnem
kontekstu; predpostavlja, da na alokacijo posameznikov na razliéne poklicne polozaje ne
vplivajo le individualni potenciali posameznikov, kot so starost, spol, izobrazba ipd., pa¢ pa
tudi oz. predvsem razli¢ni institucionalni dejavniki, od katerih je poudarek na organiziranosti
trga delovne sile, organiziranosti izobrazevalnega sistema in sistema socialne varnosti. Obe
drzavi, Slovenija in Litva, po tranziciji preideta iz centralnoplanskega v trzno gospodarstvo in
se soocata z mnogimi izzivi pri preseganju starih in postavitvi novih nacionalnih sistemov, ki
bi ustrezali spremenjenim trznim razmeram. Leta 2004 obe drzavi postaneta ¢lanici Evropske
unije, danes pa empiri¢ni podatki nakazujejo na relativno stabilen razvoj obeh drzav, na ravni
povprecja EU, Ceprav se obe Se vedno soocata s preve¢ togimi trgi, prenizko izobrazbeno
ravnjo prebivalstva, previsoko stopnjo brezposelnosti, neenakostmi na trgu dela in posledi¢no
(pre)nizko mednarodno konkurenénostjo gospodarstva.

Kljuéne besede: strukturna brezposelnost, izobrazevalni sistem, sistem socialne varnosti,
zaposlovanje, trg delovne sile.

Structural unemployment and disparities on the labour market in Slovenia and Lithuania

The diploma thesis is a comparative analysis of two countries, Slovenia and Lithuania, in
terms of the discrepancy between the structure of the workforce and the demands of the
economy, which leads to the so-called structural unemployment. The thesis is an attempt to
shed light on the causes of the problem of matching in the so-called institutional context
which is based on the assumption that the allocation of individuals to different job positions is
not only influenced by the individual's potentials, such as age, gender, education, etc., but
also, or primarily, by various institutional factors of which we have focused on the
organization of the labour market, and the organization of the education and the social welfare
systems. Both countries, Slovenia and Lithuania, transitioned from a centrally planned
economy to a market economy, facing many challenges in surpassing the old and establishing
new national systems adapted to the changed market conditions. In 2004, both countries
joined the European Union. Today, the empirical data shows a relatively stable development
of both countries on a par with the EU average, although both countries are still battling too
low market flexibility, a too low educational level, a too high unemployment rate, disparities
on the labour market, and consequently (too) low international competitiveness of their
economies.

Key words: structural unemployment, education system, social welfare system, employment,
labour market.
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1 UVOD

1.1 Opredelitev izbrane teme in cilja diplomskega dela

V zadnjih nekaj desetletjih smo pric¢a intenzivnim spremembam na svetovnih trgih delovne
sile. Globalizacija, deindustrializacija, razvoj novih tehnologij ter posledi¢no vedno vecja
dinamika trgov so vplivali na nujnost prestrukturiranja gospodarstev, vsaj tistih, ki si
prizadevajo zasesti mednarodno konkurenéen poloZaj. Ceprav so prehodi v postindustrijske
druzbe oz. druzbe znanja povecali napredek in razvoj druzb, so na drugi strani terjali svoj
davek v obliki zmanjSane varnosti na trgih delovne sile. Vedno hitrejSe gospodarske
spremembe, fleksibilizacija trgov in uvajanje atipi¢nih oblik zaposlovanja so sodobne razvite
druzbe spremenile v druzbe tveganja (Ignjatovi¢ 2002, 14), negotovost pri iskanju zaposlitev

ter manjsi socialna in ekonomska varnost pa so postale stalnice.

S prehodom v postmoderno obdobje se je spremenil tudi tip prevladujoce brezposelnosti. V
svojem diplomskem delu se osredotoam na trenutno najbolj razSirjeno, strukturno
brezposelnost ter tri, z njo povezane, institucionalne dejavnike — organiziranost
izobrazevalnega sistema, ureditev delovanja trga delovne sile in ureditev sistema socialne
varnosti. Ugotovitve dosedanjih druzboslovnih preu¢evanj namre¢ potrjujejo, da so
individualni potenciali, kot so spol, rasa, starost, delovne izkusnje, izobrazba, pomembni pri
alokaciji na poklicne polozaje, vendar pa si moramo izrazanje teh potencialov ogledati v

okviru specifi¢nih institucionalnih kontekstov (Ivancic 2008, 46).

Namen tega diplomskega dela je prikazati vpliv zgoraj omenjenih institucionalnih dejavnikov
na neusklajenost med ponudbo in povprasevanjem po dolocenih poklicih v dveh drzavah,
Sloveniji in Litvi.

1.2 Struktura in metodologija diplomskega dela

Diplomsko delo se v grobem deli na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V prvem delu se, predvsem s

pomocjo primerjave sekundarne analize literature, osredoto¢am na predstavitev osnovnih



pojmov opazovanega pojava — trga delovne sile, izobrazevalnega sistema in sistema socialne

varnosti — ter poskusam osvetliti njthov medsebojni vpliv na pojav strukturne brezposelnosti.

Empiri¢ni del diplomskega dela se nanaSa na primerjalno analizo Slovenije in Litve, kjer
poskusam na podlagi metode analize empiricne raziskovalne literature in uradnih statisti¢nih

podatkov prikazati, kako teoreti¢na izhodisca delujejo v praksi.

2 POJMOVNO TEORETICNA IZHODISCA

2.1 Strukturna brezposelnost

O tej vrsti brezposelnosti govorimo, ¢e doseZene formalne izobrazbe iskalcev zaposlitve niso
usklajene s kvalifikacijskimi zahtevami delovnih mest, ki so na voljo, oziroma ko struktura
delovne sile ni usklajena z zahtevami gospodarstva (Ivancic 1999, 107 in Svetlik in drugi

2002, 21).

Ta vrsta brezposelnosti je tesno povezana s strukturo izobrazevalnega sistema. Pogosto zaradi
hitrega prestrukturiranja gospodarstev izobrazevalni sistem ne more slediti spremenjenim
zahtevam po dolocenem znanju in spretnostih, ki naj bi jih imela delovna sila, kar vodi do
brezposelnosti, ki jo je, zaradi tezavnosti in velikih stroskov prekvalificiranja, tezko odpraviti
in obvladovati. Posledi¢no problem strukturne brezposelnosti prehaja v problem dolgotrajne
brezposelnosti, nenazadnje pa tudi v problem stigmatizacije vseh tistih, ki si delovnega mesta

ne morejo zagotoviti zaradi starosti in vrednotenja njihove kvalifikacije (Ignjatovi¢ 2002, 39).

Govorimo o t. i. uyjemalnem problemu — ljudje s podobno izobrazbo se za¢nejo razporejati na
razli¢ne poklicne polozaje (Heijke, Matheeuwsen, Willems 1998 v Kramberger 2007a, 128),
kar je posledica samostojnega delovanja individualiziranih trgov dela in heterogenosti samega
dela, ki se kaze v tem, »da so celo sorodni poklici v razli¢nih okoljih lahko zelo razli¢ni in

terjajo razli¢ne sposobnosti ter produktivnost zaposlenih« (Kramberger 2007a, 129).

Poleg izobraZevalnega sistema ne smemo zanemariti tudi drugih institucionalnih in

strukturnih indikatorjev (demografija, gospodarstvo), ki kazejo na povezanost kvalifikacij in



delovnih mest, prav tako kot tudi individualne znacilnosti (izobrazba, spol, starost ...) ter

znacilnosti delodajalca (velikost, sektor) (Miiller in Gangl 2003 v Ivancic 2007, 12).

2.2 Izobrazevalni sistem

»lzobrazevanje je nacrtna in sistematicna dejavnost, z vzgojnim namenom in z namenom po
izpopolnjevanju znanja.« (ES v Svetlik in drugi 2002, 256) »S pojmom usposabljanje oziroma
strokovno usposabljanje oznacujemo proces razvijanja tistih ¢lovekovih sposobnosti, ki jih
posameznik potrebuje pri opravljanju nekega konkretnega dela v okviru dolocene dejavnosti.«
(Jereb v Svetlik in drugi 2002, 256) Verdier pravi, da termina izobrazevanje in usposabljanje
oznacujeta vse formalno organizirane uc¢ne dejavnosti, katerih cilj je povecanje znanja,
sposobnosti in spretnosti posameznikov. Govorimo torej tako o osnovnoSolskem,
srednjeSolskem, visjeSolskem in visokoSolskem izobrazevanju kot tudi o izobrazevanju

odraslih, nadaljnjem usposabljanju in prekvalificiranju (Verdier 2010, 2).

T. i. sisteme izobrazevanja in usposabljanja (education and training regimes — ETR's)
moramo razumeti kot nekaj, kar ni popolnoma zavestno nacrtovano, ampak kot sestav
razlicnih akterjev, katerih povezovanje in usklajevanje mocno vpliva na konéne rezultate
rezima. Te akterje predstavljajo razlicne institucije: ministrstva za Solstvo, sindikati,
gospodarske zbornice, Sole, uradi za delo ter drugi specializirani akterji (npr. podjetja,
izobrazevalni centri, ucitelji, trenerji), ki na podlagi svojih predpisov in pravil medsebojno

sodelujejo v okviru razli¢nih nacionalnih politik (Verdier 2010, 3).

2.2.1 Vpliv izobraZevalnega sistema na rezultate trga delovne sile

V prehodu sodobnih druzb v t. i. druzbe znanja je pomen izobraZevanja in osvajanja vedno
novih spretnosti in kompetenc zelo visok. »Uveljavila se je teza, da so dokazila o formalni
izobrazbi tem bolj pomembna, ¢im bolj se druzbe pomikajo proti »postindustrijski« stopnji.«
(Bell v Ivanc¢i¢ 1999, 11) Teorije druzbe znanja nakazujejo, da so ljudje na dnu izobrazbene
hierarhije potisnjeni na obrobje, »priloznosti poindustrijske druzbe pa lahko izkoristijo le
dobro izobrazeni posamezniki« (Ivanc¢i¢ 2007, 6). Zaradi slabo izobrazenega prebivalstva, ki
nima potrebnih spretnosti za sprejemanje in razvijanje novih tehnologij, postajajo

gospodarstva nekonkurenc¢na, ravno nasprotno pa je lahko preve¢ izobraZeno prebivalstvo,



glede na dano tehnologijo, prica o zgreSeni nalozbi v izobrazevalni sistem (Svetlik in drugi

2002, 258).

Fasih poudarja, da moramo vlogo izobrazevanja analizirati v SirSem, makroekonomskem
okviru, z osredotoCanjem na SirSe spremembe svetovne gospodarske politike (stanje na
svetovnih finan¢nih trgih, neposredne tuje nalozbe v domace gospodarstvo, odprtost
domacega gospodarstva ipd.), saj bomo na ta nacin bolje razumeli spremenjene izobrazevalne

potrebe ter lazje ohranjali konkuren¢nost delovne sile (Fasih 2008, 9).

Na najbolj osnovni ravni je mogo¢e povezavo med izobraZevanjem in trgi delovne sile
opredeliti kot tristopenjski odnos; organiziranost sistema izobrazevanja in usposabljanja
vpliva na izobrazevalne rezultate, ti pa dolo¢ajo posameznikove rezultate na trgih dela (Fasih
2008, 12). Verdier pa opozarja, da je zaradi velikega Stevila akterjev, ki sestavljajo sistem
izobraZevanja in usposabljanja, tezko oceniti njihov skupni vpliv na gospodarsko uspesnost.
Dodaten problem predstavlja dejstvo, da so naloge, ki naj bi jih ta sistem zasledoval,
kompleksne in moZzno tudi nasprotujoce; od zagotavljanja gospodarske ucinkovitosti, kar je
prisotno predvsem v privatnem gospodarskem sektorju, do zagotavljanja socialne pravicnosti,

npr. dostop do enake izobrazbe vsem in pod enakimi pogoji (Verdier 2010, 3).

2.2.1.1 Teorija cloveskega kapitala

Ta teorija, ki je pomemben razteg neoklasi¢ne tekmovalne teorije trga dela, je ena izmed
najpomembnejsSih alokacijskih teorij, ki razlike v zasluzkih in dostopu do boljSih polozajev
pojmuje kot »povracilo za vlaganje v izobrazevanje, saj so razlike v produktivnosti rezultat
razlik v vlaganjih v izobrazbo in razvoj sposobnosti«. Ljudje naj bi v izobrazevanje vlagali
tako dolgo, dokler pri¢akujejo, da bodo povracila ve¢ja od stroskov (glej Ivanci¢ 1999, Fasih

2008, Kramberger 1999).

Na podlagi kritike tega pristopa, ki je preve¢ idealisti¢en, je Thurow kasneje razvil model
konkurence za delovna mesta' (job competition model), ki predpostavlja, da si posameznik
Sele z usposabljanjem na delu po zaposlitvi pridobi kljuéne kognitivne sposobnosti za

opravljanje dela. Delodajalci tako zaposlujejo tiste, za katere predvidevajo, da bodo

1 Poimenovan tudi kot t. i. model tekmovanja poslov.
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predstavljali najmanjsi stroSek glede usposabljanja za vnaprej opredeljena delovna mesta

(Ivangic 1999, 48).

Teorija cloveSkega kapitala je v marsicem nepopolna. Kramberger na primer opozarja, da je
precej dale¢ od resniCnosti, da sta tako trg kapitala kot trg dela elasti¢na (npr. sporno je dvig
posameznikove izobrazbe avtomatsko povezovati z dvigom njegovega osebnega dohodka)
(Kramberger 1999, 104). Se posebej pa je teorija ¢loveskega kapitala dozivela kritike, ker ne
pojasnjuje »struktur na trgu dela v procesu doseganja nagrad na trgu dela«. Osredotoca se le
na individualne resurse (npr. izobrazevalne kvalifikacije, delovne izku$nje, spol, etni¢no
poreklo (Gangl 2000a, 4.2)), ki so edini, ki vplivajo na individualne dosezke na trgu dela. Na
slednji nacin se stvari pojasnjujejo v okviru neoklasi¢ne teorije, ki prepoznava, da na trgu dela
ni popolne konkurence. Po drugi strani pa se v kontekstu ortodoksne teorije, ki predvideva
popolno konkurenco na trgu dela, predvideva, »da so kvalifikacije prepoznane, ustrezno
ovrednotene in skladne s pricakovano ravnjo opravljanja dela. Pod temi pogoji »nevidna
roka« trga zagotavlja, da so nagrade proporcionalne individualnim prispevkom k skupni

produktivnosti« (Ivanci¢ 1999, 47-49).

Teorija poudarja velik pomen zgodnjih nalozb v izobrazevanje, saj naj bi le-te povrnile
najve¢. Ce je izobraZevanje Ze v zgodnji fazi kakovostno, se bo to poznalo tudi na kasnejsih
izobrazevalnih ravneh. Sicer naj bi bila povracila v izobraZevanje najvecja v revnejsih
drzavah (drzavah v razvoju), z veCanjem stopnje gospodarske razvitosti pa se povracdila iz

vlaganja v izobrazevanje manjsajo (Fasih 2008, 2 in 23).

Srednjesolsko, poklicno in akademsko izobrazevanje teorija ¢loveSkega kapitala razume kot
yvarno mrezo«, ki krepi zaposlitvene moznosti kvalificiranega posameznika, ali pa kot nekaj,
kar lo¢uje delovni razred od visje izobrazenih in s tem ustvarja socialno stratifikacijo. Meje,
do katerih srednjesolsko izobrazevanje »varuje« oziroma stratificira, se od drzave do drzave

razlikujejo (Shavit in Miiller 2000, 29).

2.2.2 Institucionalni kontekst

»Dosedanje ugotovitve potrjujejo, da je pomen individualnih potencialov za izide na trgu

delovne sile odvisen od specifi¢nih institucionalnih kontekstov in da so le-ti v procesih
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mobilnosti strukture bolj pomembni in imajo tudi logi¢no prednost pred individualnimi
dosezki.« Relevantne dimenzije za analizo organiziranosti nacionalnih izobrazevalnih

sistemov so spodaj nastete (glej Ivancic 2007, Ivanc¢ic 2008, Gangl 2000a, Gangl 2000b).

1. Stratifikacija in diferenciacija sistema izobraZevanja in usposabljanja

Pomembno je, v koliks$ni meri se lahko Solska populacija razporeja na razlicne izobrazevalne
programe na isti ravni. Diferenciacija je izrazita predvsem na ravni terciarnega in
srednjeSolskega izobrazevanja (Ivanci¢ 2008, 48). Slednje se praviloma locuje na akademsko
in poklicno. Empiri¢ne raziskave kazejo na relativne prednosti izobrazevalnih sistemov, ki
zagotavljajo pretezno sploSno izobraZevanje in ne razvijejo poklicno specifi¢nih spretnosti
(Shavit in Miiller 2000, Ivanc¢i¢ 2008). V primerjavi z akademskim izobrazevanjem se
poklicno izobrazevanje izvaja v okviru bolj omejenega kurikuluma, pouk poteka na nizji ravni
intelektualne zahtevnosti, ucenci so razporejeni na lazje izobrazevalne programe, nenazadnje

pa imajo omejen tudi vstop do izobrazevanja na terciarni ravni. (Shavit in Miiller 2000, 30)

V drzavah, kjer je stratifikacija izobrazevalnega sistema visoka (npr. v Nemciji, Avstriji in
Svici), so uéenci Ze v zgodnjem izobraZevanju logeni na veé tirov, z razli¢nimi uénimi naérti,
prav tako je mobilnost med smermi zelo majhna. Taks$no, visoko specializirano zacetno
izobrazevanje podpira vzdrzevanje moc¢nih poklicnih trgov delovne sile. Tako organizirani
izobrazevalni sistemi ustrezajo predvsem tistim, ki imajo Sibka akademska nagnjenja, saj jim
dosezena poklicna usposobljenost vseeno omogoca doseci relativno varno delovno mesto
(Ivanci¢ 2008, 46, Kramberger 2007a, 130). V drzavah, kjer stratifikacija ni tako visoka (npr.
v Franciji in ZDA), pa se loCevanje ucencev zacne kasneje. Med razli¢nimi smermi je vecja
mobilnost, uéni nacrti so manj lo¢eni, moznost nadaljnjega izobrazevanja na visji, akademski
izobrazevalni ravni pa je vecja. Taksni, relativno Siroko zastavljeni izobrazbeni programi se
najbolje obnesejo, ko je vsaj del trga »dovolj odprt za izbiranje med konkuren¢nimi kandidati

za zaposlitev«. (Kramberger 2007a, 130, glej tudi Shavit in Miiller 2000, 34)

2. IzobrazZevalne dostopnosti in prehodnosti

Pomembno je, kakSen je obseg priloznosti vzdolZ razli¢nih ravni izobraZevanja in kak$ne so

v

izobrazevalnih ravni (Ivanci¢ 2008, 49).
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Pri horizontalni dimenziji gre za t. i. streaming — locevanje med akademskimi in poklicnimi
potmi. (Ivan¢i¢ 2008, 48) Akademsko (splo$no) srednjeSolsko izobrazevanje Solsko
populacijo pripravi na nadaljnje izobrazevanje, poklicno pa na direkten vstop na trg delovne
sile. Od strukture nacionalnega trga delovne sile pa je odvisno, kaj trgu ustreza (Shavit in

Miiller 2000, 30).

3. Organiziranost poklicnega izobraZevanja

Poklicno izobrazevanje je obicajno razvito kot nadaljevalno usposabljanje po obveznem,
obsega vecinoma srednjesolsko raven, ponekod tudi terciarno. Na tem mestu lahko lo¢imo
med dualnim izobrazevalnim sistemom, v okviru katerega posameznik pridobiva znanje s
kombinacijo teorije (v Soli) in prakse (v delavnici), ali Solskim sistemom, ki prakso
zanemarja. V veliki meri je sistemski nafin organiziranja poklicnega izobrazevanja odvisen
od vpetosti delodajalcev (zbornice, zdruzenja) v formalni sistem izobrazevanja in
usposabljanja. Predvsem mali delodajalci so zainteresirani, da bi primarno poklicno
usposabljanje prihajajocih kadrov stroSkovno pokrivala drzava (npr. Avstrija, tudi Nemcija).
Uspesno sodelovanje izobrazevalne in gospodarske sfere ustvarja ve¢ moznosti za uspesno

odpravljanje strukturne brezposelnosti (glej Ivancic 2008).

4. Standardizacija izobraZevalnih izidov

Pri usklajevanju delavcev in delovnih mest se delodajalci soocajo s problemom ocenjevanja,
kdo od iskalcev zaposlitev je najprimernejsi za dolo¢eno delo. Ivanciceva ugotavlja, da se ta
problem najveckrat reSuje s pomocjo diplom in spriceval iskalcev zaposlitve, vendar je ta
nacin lahko problematic¢en, saj imajo razlicne izobraZevalne ustanove razlicne ocenjevalne
nacine, ki jih v kon¢ni fazi ne moremo dati na skupni imenovalec. Raven standardizacije
izobrazevalnega programa je pomembna, »ker zagotavlja, da dajejo Solska spri¢evala in
certifikati enoznacno informacijo o poklicnih spretnostih, u¢no-socializacijskih izkuSnjah in
osebnostnih lastnostih kandidatov za zaposlitev glede na dosezeno raven in smer izobrazbe«.
V tem primeru so diplome in spri¢evala lahko relevantni pokazatelji izobrazevalnih dosezkov

iskalca zaposlitve, v primeru nestandardiziranega programa pa ni tako (Ivanci¢ 2008, 48).

Kako delodajalci vrednotijo izobrazbo iskalca zaposlitve, je zelo pomembno, saj s tem

vplivajo na njegov trzni poloZaj ter njegove izku$nje s trgom dela (Gangl 2000a, 4.2). Ce bo
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izobrazevalni sistem zagotavljal standardizirane in hkrati tudi specificne poklicne
kvalifikacije, »ki imajo takojSnjo in jasno vrednost za trg delovne sile«, je vecja verjetnost,
»da bodo potencialni delodajalci uporabili izobrazbo kot signal v usklajevalnih procesih«

(Ivan&i¢ 2008, 50).

2.2.3 Prevec 1zobrazen delavec

Ce je teorija Gloveskega kapitala optimalno $olanje opredelila kot tak$no, pri katerem so
marginalni stroSki izobrazevanja in marginalni donosi (benefit) iz vlaganja v izobrazevanje
vsaj v ravnovesju, analogno sklepamo, da govorimo o prekomernem izobraZevanju takrat, ko

so marginalni stroSki izobrazevanja visji od kasnejSega donosa.

Kramberger meni, na osnovi mnogih raziskav, da je pri izbiri izobrazevanja kalkulacija ljudi o
razmerju med donosi in stroski v realnosti tezko verjetna. Pravi, da je bolj verjetno, da se pri
tem posameznik ravna po obcutku, ne po trdih podatkih. Poleg tega opozarja na neveljavnost
predpostavke teorije ¢loveskega kapitala, da dvig osebne izobrazbe privede do dviga osebne
produktivnosti. To namre¢ ne drzi, kadar so zaposlitvene moznosti posameznika z doloceno
izobrazbo zelo majhne (Kramberger 1999, 104). Ce bi imela teorija ¢loveskega kapitala

popolno veljavo, prekomerno izobrazenih torej sploh ne bi bilo.

Svetlik pravi, da »vi§ja izobrazbena raven Ze sama po sebi spodbuja k sprejemanju in razvoju
novih tehnologij«, zato je preseganje posameznikove izobrazbene ravni nad tehnoloskimi
zahtevami redkejSe kot pojav premalo izobrazenega delavca. Gre za t. i. izobrazevanje na
zalogo, ki sicer lahko zaradi hitrejSega sprejemanja novih tehnologij, ko se pojavijo,
dolgoro¢no vodi do ugodnih razvojnih u¢inkov in k endogenemu tehnoloskemu razvoju, kljub
temu pa nekateri opozarjajo na razsipnost in visoke stroske te strategije. V tem primeru imajo
povracila iz vlaganja v izobrazevanje ve¢jo vrednost za posameznike, kot pa so druzbeno

koristna (Svetlik in drugi 2002, 258).
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2.3 Trg delovne sile

Delovanje trgov delovne sile vpliva na diferenciranost druzbe in druzbeno neenakost, zato je
njihova analiza pomembna. V grobem trgi sestojijo iz treh podrocij: ponudbe delovne sile,

povpraSevanja po njej in podrocja interakcije med njima (Ignjatovi¢ 2002, 47).
2.3.1 Modeli in teorije trga delovne sile

Njihovo delovanje opisuje ve¢ modelov/teorij, ki temeljijo na razlicnih izhodiscih.
Kramberger pravi, da je zaris treh osnovnih ekonomskih modelov — pla¢no-tekmovalni model,
segmentacijski model in model tekmovanja poslov — eden od obicajnejSih nacinov, »kako
ekonomisti opisujejo bistveno razli¢ne pristope k obravnavi trgov dela«. (Kramberger 1999,
101)

- Pla¢no tekmovalni trg dela (wage competition)

Ena od tradicionalnih dilem v makroekonomski teoriji je vprasanje, ali je raven zaposlenosti/
brezposelnosti doloc¢ena s strani ponudbe ali povpraSevanja. Neoklasi¢ni model trga dela
predpostavlja, da je »trg dela podrejen strukturi povpraSevanja na trgu dobrin in storitev« ter
elastiCen in obojestransko odziven (Kramberger 1999, 95). Na trgu delovne sile ni popolne
konkurence, saj obstajajo odkloni, ki jo preprecujejo (Ivancéi¢ 1999, 45). Pla¢no tekmovalni
model temelji na tezi o racionalnem vedenju akterjev trga dela (marginalni teoriji koristnosti),
kar pomeni, da delodajalci najamejo tisto delovno silo, s katero pridobijo maksimalen profit in
minimalne stroske, na drugi strani pa tudi delavci zasledujejo tista delovna mesta, ki jim bodo
prinesla najvecjo korist. Tako se med ponudbo in povprasevanjem po delu ustvari tekmovalno

ravnotezje (Kramberger 1999, 95-96).

- Segmentacijski model trga dela (segmentation)
V casu visoke stopnje brezposelnosti v ospredje vedno bolj prihaja zahteva, da se trg
fleksibilizira in diferencira. (Neo)klasi¢ne teorije so stale za konceptom kompetitivnega trga

delovne sile, nasproti njim pa so se razvile razli¢ne teorije, ki so poskuSale razloziti, kaksni so

vzroki za zahtevano diferenciacijo (Ignjatovi¢ 2002, 69).
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Na strani ponudbenega dela trga delovne sile so se razvile teorije ¢loveskega kapitala, ki so
dopolnile tekmovalni model trga dela. Njihova teza je, da bodo place padle in zaposlenost
narasla v primeru, ¢e ponudba dela presega povpraSevanje in obratno (Kramberger 1999, 96).
Na strani povprasevalnega dela pa so se razvile teorije segmentacije trga dela, ki temeljijo na
stalis¢ih, da druzbene institucije in druzbeni akterji doloCajo strukturo in organizacijo
zaposlovanja, ter da ni »nobenih naravnih tendenc h konvergenci organizacije zaposlovanja

tako znotraj kot med druzbami« (Ignjatovi¢ 2002, 70).

V okviru teorij segmentacije trga delovne sile so se oblikovale S$tevilne smeri, ki
predpostavljajo, da se trgi delijo na ve¢ segmentov, ki imajo individualne lastnosti glede
mobilnosti, prehodnosti in usklajevanja delavcev in delovnih mest. Skladno s tem je vpliv
izobrazbenih dosezkov na poklicno mobilnost v razli¢nih segmentih razli¢en (Ivanci¢ 1999,

50-51).

- Model tekmovanja poslov (job competition)

Model predpostavlja ujemanje specificnih posameznikov (ponudbena stran) s specificnimi
delovnimi mesti (povprasevalna stran). Tehnologija in trg naj bi dolocala strukturo delovnih
mest (poslov), ki bi jih iskalci zaposlitev radi zapolnili. Pravimo, da je trg dela dvoenotski

(Kramberger 1999, 98).

Kramberger navaja, da se zgornji modeli obicajno empiri¢no preverjajo s petimi teorijami
(Kramberger 1999, 101), od katerih sta dve, teorija CloveSkega kapitala in teorija o

tekmovanju poslov, omenjeni Ze zgoraj. V nadaljevanju predstavljam Se ostale tri.

1. Poizvedovalna domneva (screening hypothesis), ki se (v nasprotju s teorijo
Cloveskega kapitala) ne ukvarja z osebnim pomenom Solanja, pa¢ pa s sistemskim.
[zobrazevanje in usposabljanje sluzi kot selekcijski mehanizem pri zaposlovanju
(Kramberger 1999, 104). Dokazila o izobrazbi delodajalcem sluzijo kot signal (t. i.
signalna teorija), ali je dolocen delavec usposobljen za opravljanje dela (Ivanci¢ 2008,
47), pri Cemer pa jih vsebina Solanja ne zanima. Spricevala in diplome jim sluzijo le
kot dokaz, da je nekdo sposoben doseci doloceno stopnjo izobrazbe. Visina place pa je
kasneje sorazmerna s stopnjo dosezene izobrazbe (in ne s stopnjo doseZenega znanja)

(Kramberger 1999, 104-105).
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2. Teorija o ujemanju poslov (ang. job-matching theory), s katero v druzboslovju
najveckrat pojasnjujemo ujemalni problem in ki trdi, da je Stevilo prostih poslov
(delovnih mest) odvisno od povprasevanja na trgu delovne sile. Ce povprasevanja ni,
produktivnost ¢loveka ne more biti dosezena. Pri tem posamezniku ne pomagajo niti

naravne niti pridobljene sposobnosti (Kramberger 1999, 107, Kramberger 2007a, 129).

3. Segmentacijska teorija, ki se je zacela uveljavljati po razvoju koncepta t. i. dualnih
trgov delovne sile (Kramberger 1999, 108), ki so se razvili iz modelov dualnih
ekonomij in so poskusali razjasniti, zakaj posamezniki ne morejo priti do pri¢akovane
zaposlitve kljub doloceni izobrazbi (Ignjatovi¢ 2002, 71). Dualna teorija trga dela
predpostavlja delitev trga dela na primarni in sekundarni segment. Za primarne trge so
znaCilni dobri pogoji dela, visoke place, stabilna zaposlitev in urejene poti
napredovanja, sekundarni sektor pa je podvrzen nizkim pla¢am, slabSim moZznostim
napredovanja, slabSim pogojem dela in visoki fluktuaciji (Ivan¢i¢ 1999, 55). Na trgu
torej obstajata dva sektorja, med katerima mobilnost sploh ne obstaja oziroma je zelo
omejena, in sicer ravno zaradi posedovanja specificnega znanja, ki ustreza
posameznemu poklicu, podjetju ali panogi. Ker ima zaposleni omejena znanja, mu to
omogoca ohranjanje dolo¢enega polozaja na trgu delovne sile ter zmanj$uje mobilnost

(Ignjatovi¢ 2002, 71).

Sicer pa sta Loveridge in Mok (Loveridge in Mok v Svetlik 1985, 77-80) ugotovila,
da diferenciacija poteka na dveh oseh (glej Tabelo 2.1). Prva os je tehni¢na, kjer se trg
lo¢i na interni in eksterni trg delovne sile, druga os pa socialna, kjer locujemo med

primarnim in sekundarnim trgom delovne sile.
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Tabela 2.1: Segmentacija trga delovne sile — idealni model

INTERNI EKSTERNI

Profesionalci iz okolja; dobro
Kljuéni domaci delavci; dobro
PRIMARNI ‘ placani in manj zavarovani
zavarovana in placana delovna mesta. T
posli.

V podjetju usposobljeni drugi delavei; | Delavci s prostega trga delovne
SEKUNDARNI slabse placana, a sorazmerno dobro sile; nezavarovani in slabo

zavarovana delovna mesta. placani posli.

Vir: Kramberger 1999, Ignjatovi¢ 2002.

Vstop v interni trg poteka pod to¢no doloenimi pogoji, delovna mesta v tem segmentu
zahtevajo dolgotrajno usposabljanje, vendar pa omogocajo napredovanje in stabilno
zaposlitev. Eksterni trgi zahtevajo krajSa izobrazevanja, ker delovna mesta tu niso tako
specifi¢na za podjetje, vendar Se vedno omogocajo, da so delavci dobro nagrajeni. Za delovna
mesta na sekundarnem segmentu trga delovne sile (internem in eksternem) pa je znacilno, da
so slabSe nagrajena, se opravljajo v slabih delovnih pogojih in ponujajo malo avtonomije pri

delu (glej Svetlik 1985).

Ignjatovi¢ opozarja, da tako visoka segmentacija trga delovne sile privede do narascanja
razlik in diskriminacije med tistimi, ki so visoko izobrazeni in predstavljajo jedro vsakega
podjetja na eni strani, in tistimi, ki so podzaposleni ali brezposelni na drugi strani (ti se

nahajajo na eksternem trgu delovne sile) (Ignjatovi¢ 2002, 73).

Slovenija po osamosvojitvi pridobiva segmente, na katerih se skusa tudi v praksi uveljavljati
placno tekmovalni model trga dela, tradicionalno pa Se prevladujejo pravila, ki uveljavljajo
segmentirani trg dela (sektorji, panoge, poklici) in pa model tekmovanja poslov (zlasti v

organizacijah, kjer prihaja do zavestnih tehnoloskih posodabljanj).
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2.3.2 Dimenzije analize trga delovne sile

Ko govorimo o strukturah trga delovne sile, mislimo na institucije, ureditve in vzorce
ravnanja, ki so s strani socialnih akterjev uporabljeni pri proizvodnji in porazdelitvi blaga in

storitev (Kalleberg v Ivanci¢ 1999, 50).

Organiziranost nacionalnih trgov dela se od drzave do drzave razlikuje, posledi¢no pa se
razlikujejo tudi znacilnosti prehoda iz izobrazevalnega sistema na trg delovne sile. Na tem
mestu je ve¢ dimenzij (zornih kotov), ki so pri analizi trga pomembne in ki jih je tezko (v
empiriji in teoriji) obravnavati loCeno, saj vplivajo druga na drugo (Gangl 2000b, 5.7). Med
pomembnejSe spadajo: vzorci aktivne participacije na trgu delovne sile, segmentacija trga
delovne sile, znacilnosti in struktura brezposelnosti ter institucionalna ureditev trga delovne
sile (zakonska zascita zaposlitve, aktivna politika na trgu delovne sile, usmerjena na mlade, ki

prihajajo iz Solanja, nacini regulacije delovnih razmerij) (Gangl 2000b, Ivanci¢ 2008).

2.4 Sistem socialne varnosti

Socialna varnost je ustavnopravna in zakonsko urejena pravica do dohodkovne varnosti, ki se
uresniCuje z upravicenji do denarnih dajatev, ko posameznik ne more ustvarjati zasluzka
zaradi poskodbe, invalidnosti, bolezni, brezposelnosti, starosti, materinstva, smrti, in z
upravicenji do socialnih in zdravstvenih dajatev. O socialni drzavi tako govorimo, ko ureditev
socialne varnosti pokriva pokritje vseh socialnih primerov: osebnih (npr. poskodbe, poklicne
bolezni), ekonomskih (brezposelnost), druzinska bremena (npr. dusevno prizadeti otroci) in

kolektivne rizike (npr. mnozi¢na brezposelnost, epidemije, vojne) (Kalci¢ 1996, 13).

Sistem socialne varnosti in zasCita delovne sile moc¢no vplivata na povezavo med
izobrazevanjem in delom, u¢inkovito delovanje nacionalne ekonomije, gospodarski razvoj in
socialnopravni polozaj prebivalstva. Tako naj bi imele drzave z visoko ravnjo socialne
varnosti visoko razvit in institucionaliziran sistem poklicnega izobrazevanja (npr. Danska in
Nemcija), drzave z nizjo ravnjo socialne varnosti pa bolj sploSen profil kvalifikacij (npr. Irska
in ZDA). (Ivanci¢ 2008, 45-46) Po drugi strani naj bi imel ugoden socialni polozaj v Casu
»nedela« vpliv na visoke stroSke sistema, kar lahko vpliva na konkuren¢no sposobnost

gospodarstva in rast brezposelnosti (Kal¢ic 1996, 14).
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2.4.1 Tipologija drzave blaginje

Skozi razvoj posameznih druzb in v odvisnosti od ekonomskih, kulturnih in politiénih
pogojev so se v evropskem prostoru razvili (in se Se razvijajo) razli¢ni naini zagotavljanja
socialne varnosti. Pomembno je izpostaviti, kakSno vlogo imajo pri tem razlicni akterji:

drzava, trg, civilna druzba, cerkvene organizacije in drugi. (Kolari¢ 2009 /2010)

T. i. liberalni socialni model, ki je znacilen predvsem za anglosaksonski svet, temelji na
predpostavki, da si mora vsak posameznik socialno varnost zagotoviti sam, z vkljucitvijo na
trg delovne sile in si preko zaposlitve zagotoviti blaginjo. Trg in druzina sta »naravna kanala«
za pridobivanje resursov, ki jih posamezniki potrebujejo za zadovoljitev potreb in doseganje
socialne varnosti. Tisti, ki si socialne varnosti ne zmore zagotoviti na ta nacin, si mora
pomagati z dobro organizirano mrezo zasebnih neprofitnih organizacij, ki delujejo predvsem
v lokalnem okolju. Vloga teh je precej vecja kot vloga drzave in druzine. Socialna politika je
dojeta kot dopolnilo samopomoc¢i in deluje na principu preverjene potrebe, kar pomeni, da le
tistim, ki si pomo¢i ne morejo zagotoviti sami, pomaga drzava. Ta pomo¢ je minimalna,

¢asovno omejena in stigmatizirajoca. (Kolari¢ 2009 /2010)

V t. i. konservativno-korporativisticnem modelu ima drzava pri zagotavljanju socialne
varnosti vecjo vlogo in deluje v dveh smereh: v smeri trga, kjer s svojo regulacijsko funkcijo
omogoci, da si posamezniki zagotovijo svojo socialno varnost na trgu oz. kvazitrgu (tj. tisti
del trga, kjer nastopajo akterji, ki so na kakrSen koli naCin povezani z drzavo, npr.
koncesionarji), preko obveznih socialnih zavarovanj, oziroma v smeri tistih, ki na trg delovne
sile ne morejo vstopiti oziroma so izpadli z njega. Drzava pri tem financira zasebne neprofitne
organizacije na lokalni ravni, ki omenjenim posameznikom zagotovijo socialno varnost in
blaginjo. Ta tip predstavlja temelj v konservativnem in korporativisticnem sistemu socialnih
politik, ki temeljijo na principu enakovrednosti (ve¢ kot prispevas, ve¢ dobis). Socialna
politika tukaj dopolnjuje ekonomsko varnost, ki si jo posameznik zagotavlja z delom. (Kolari¢

2009 /2010)

V tretjem, t. i. socialnodemokratskem modelu pa drZzava posameznikom zagotavlja socialno
varnost in blaginjo preko obveznih socialnih zavarovanj ter preko mocnega javnega sektorja.

Pri tem tipu je socialna politika integrativna sila v druzbi. Nacionalni minimum je
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posamezniku zagotovljen ne glede na prispevke. Organizacije civilne druzbe pri tem delujejo
kot »glasnik« posameznikov in skupin, katerih potrebe kljub mocno razvitemu javnemu
sektorju ostajajo neizpolnjene. Pri skrbi za zagotavljanje socialne varnosti in blaginje je
druzina popolnoma razbremenjena. Kritiki tega modela trdijo, da naj bi bil model preve¢

birokratiziran, saj se naj ne bi nanasSal na posameznika. (Kolari¢ 2009 /2010)

3 PRIMERJALNA ANALIZA SLOVENIJE IN LITVE

Slovenija, z dobrima dvema milijonoma prebivalcev in povrSino 20.273 km? in Litva, s
skoraj 3,6 milijona prebivalcev in povrSino 65.300 km?, sta relevantni za primerjavo, saj gre
za dve postsocialisticni drzavi, ki sta bili vse do leta 1991 del ve¢nacionalne drzave; Slovenija
del Jugoslavije, Litva pa del Sovjetske zveze. Po tranziciji sta obe drZavi iz centralno-
planskega gospodarstva presli v t. i. trzno gospodarstvo, pri Cemer sta se soocali z razli€nimi

problemi. Prvega maja 2004 sta obe drzavi postali ¢lanici Evropske unije.

3.1 Izobrazevalni sistem

3.1.1 Slovenski izobrazevalni sistem

Slovenski sistem vzgoje in izobraZevanja je bil od druge svetovne vojne izpostavljen
Stevilnim izobraZevalnim reformam. Tista iz leta 1981 je bila prva, ki je poskusala uc¢inkovito
povezati izobrazevanje in trg delovne sile s sistemom usmerjenega izobrazevanja, ki pa je bil
kasneje delezen Stevilnih kritik in odpravljen. Trenutni sistem vzgoje in izobrazevanja temelji
na izobrazevalni reformi iz leta 1990, ki je na ravni srednjega poklicnega in tehniskega
izobrazevanja poudarila potrebo po »relevantnosti izobrazbenih kvalifikacij za gospodarstvo«.
Uveden je bil dualni sistem izobraZevanja in t. i. socialno partnerstvo — delodajalci sodelujejo
pri pripravi izobrazevalnih programov in njihovem izvajanju, zal pa vedno manj pri prehodih
poklicno izobrazenega kadra v zaposlitve (glej Ministrstvo za Solstvo in Sport 1995, Jerovsek

1980).

V Sloveniji je uveljavljen nacionalni kurikulum na vseh ravneh formalnega izobrazevanja

(Ivanci¢ 2007, 63), nadzor nad Solskim sistemom pa izvajajo javne in lokalne avtoritete ter
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Sole same. Na zacetku leta 2004, ko je bilo tedanje zdruzeno Ministrstvo za Solstvo, znanost
in Sport odpravljeno, sta bila ustanovljeni dve novi ministrstvi: Ministrstvo za Solstvo in Sport,
ki danes opravlja naloge na podro¢jih »vzgoje, osnovnega Solstva, osnovnega glasbenega
izobrazevanja, srednjega in vi§jega Solstva, izobrazevanja odraslih ter Sporta« in Ministrstvo
za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, ki danes opravlja predvsem naloge na podrocjih

»visokega Solstva, raziskovalne dejavnosti in tehnologije« (MVZT in MSS).

[zobrazevalne ustanove so lahko zasebne ali javne. Vecéina (99 %) vseh ucencev
osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja obiskuje javne Sole, ki so organizirane in
financirane s strani drzave in ob¢in (Eurydice 2009a). Zasebne Sole pa »lahko sprejemajo
svoje izobrazevalne programe, po katerih si je mogoce pridobiti javno veljavno izobrazbo, ¢e
pristojni strokovni svet ugotovi, da je njihov standard primerljiv z javno veljavnimi programi,

ki jih sprejema minister« (MSS).

3.1.1.1 Predsolska vzgoja

PredSolska vzgoja v Sloveniji ni obvezna, izvajajo pa jo javni in zasebni vrtci. Vanje se lahko
vkljucujejo otroci od enajstega meseca starosti, vzgoja pa jim je zagotovljena vse do vstopa v

Solo (SURS).

3.1.1.2 Obvezno osnovnoSolsko izobrazevanje

OsnovnoSolsko izobrazevanje je edino obvezno izobrazevanje v Republiki Sloveniji.
Devetletno Solanje je razdeljeno na tri triletna obdobja (tri triade), od katerih vsaka vkljucuje
po tri razrede. Ob koncu vsakega obdobja se znanje ucencev preverja z nacionalnimi preizkusi
znanja. Ob koncu tretjega obdobja Sola v sodelovanju z zunanjimi ocenjevalci preverja znanje
ucencev (t. i. zakljucno preverjanje znanja) iz slovenskega jezika, matematike, tujega jezika in
iz dveh obveznih predmetov. (Zakon o osnovni $oli 1996) Po uspesno konc¢ani osnovni Soli pa
lahko uc€enci nadaljujejo izobrazevanje na kateri koli srednji Soli, Ceprav so imeli pri prehodu
do leta 2006 pri tem pomembno vlogo dosezki na zaklju¢nem eksternem preverjanju (Ivancic¢

2008, 47 in 62).
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3.1.1.3 Srednjesolsko izobrazevanje

Srednjesolsko izobrazevanje se nadaljuje po kon¢anem obveznem izobrazevanju in se deli na
splosno ter na poklicno in srednje strokovno in tehnisko izobrazevanje. Poteka v poklicnih

Solah, srednjih strokovnih $olah ter gimnazijah. (MSS)

Izobrazevalni programi, oblikovani na podlagi poklicnih standardov, se na tej ravni Clenijo v
razlicne predmete in module, s Cimer je dijakom omogoc€ena izbirnost pri pridobitvi
izobrazbe. Pri oblikovanju teh programov imajo dolo¢eno vlogo tudi socialni partnerji
(zbornice, gospodarske druzbe, zavodi, sindikati), saj gre tukaj za dualno organizirano
izobrazevanje; prakticno izobrazevanje se izvaja kot prakticno usposabljanje z delom pri

delodajalcu, ki »dijaku omogoci usposabljanje za pridobitev poklicne izobrazbe« (ZPSI-1).

3.1.1.4 Terciarno izobrazevanje

Izraz terciarno izobrazevanje se nanasa na visjeSolski, visokoSolski strokovni in univerzitetni
Studij, ki poteka na javnih zavodih (univerze, fakultete, umetniske akademije, vi§je strokovne

Sole, samostojni visokoSolski zavodi) (ZViS-UPB1).

»V visokoSolski Studij se lahko vkljuci, kdor je opravil maturo, v $tudij po programu za
pridobitev visoke strokovne izobrazbe se lahko vkljuci tudi, kdor je opravil zakljuéni izpit po
ustreznem Stiriletnem srednjeSolskem programu, doloenem s Studijskim programom« (ZViS-

UPBI1).

3.1.2 Litovski izobrazevalni sistem

3.1.2.1 Predsolska vzgoja

Predsolska vzgoja v Litvi je neobvezna in vkljucuje otroke od prvega do sedmega leta starosti

(Eurydice 2009b).
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3.1.2.2 Razdelitev izobrazevalnega sistema po stopnjah ISCED

Izobrazevalne ustanove v Litvi so lahko javne ali zasebne, v skladu z drzavno ustavo pa je
izobraZevanje obvezno do Sestnajstega leta starosti, ko otrok zakljuci osnovno in nizjo srednjo

Solo, ki sta namenjeni pridobivanju splosne izobrazbe (Eurydice 2009b).

1. stopnja: osnovnoSolsko izobraZevanje (primary education)

Ta stopnja izobraZevanja je obvezna. Otroci jo zacnejo obiskovati s Sestim/sedmim letom
starosti, lahko tudi prej, pod pogojem, da otrok izpolnjuje dolocene zrelostne pogoje.
Izobrazevanje traja Stiri leta in je namenjeno predvsem pridobitvi osnov pisanja in racunanja.

Ocenjevanje se na tej stopnji ne izvaja (Eurydice 2009b).

2. stopnja: osnovno izobraZevanje (basic education)

Tudi ta stopnja izobraZevanja je obvezna. Tukaj u€enci pridobijo popolno znanje pisanja in
racunanja, osnovno tehni¢no znanje ter znanje o kulturi in druzbi, kar jim omogoca kasnejse
nadaljevanje izobraZevanja na visjih stopnjah. Izobrazevanje traja Sest let. Deveti in deseti
razred lahko ucenci zakljucijo tudi na poklicnih Solah prve stopnje in s tem pridobijo nizjo
srednjo izobrazbo (lower secondary education). Sicer pa poklicno usposabljanje ni
zagotovljeno le za zadnja dva razreda osnovnega izobraZevanja. Poleg poklicne Sole prve
stopnje namre¢ obstajajo Se poklicne Sole druge, tretje in Cetrte stopnje, ki sodijo ze v tretjo in

cetrto stopnjo po klasifikaciji ISCED (Eurydice 2009b).

3. stopnja: srednjeSolsko izobraZevanje (upper secondary education)

Visje srednjesolsko izobrazevanje ni ve¢ obvezno. Ucenci si na tej stopnji pridobijo splosno
akademsko, tehni¢no, druzboslovno in drugo znanje. Stopnja je doseZena po zaklju¢enem
dvoletnem izobrazevanju (11. in 12. razred) na srednji Soli ali z izobraZevanjem na poklicni
Soli druge oz. tretje stopnje. V slednjem primeru si uc¢enec pridobi poklicne kvalifikacije

(Eurydice 2009b).
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4. stopnja: viSjeSolsko izobraZevanje na strokovnih S$olah (post-secondary

education at vocational schools)

To, dve leti trajajoco, stopnjo obiskujejo ucenci z osemnajstimi ali devetnajstimi leti, ki so

zainteresirani, da si pridobijo poklicno izobrazbo (Eurydice 2009b).

5. stopnja: viSjeSolsko izobraZevanje na srednjih Solah (post-secondary studies at

high school)

Ta stopnja predstavlja visjeSolsko izobraZevanje, s katero si posameznik pridobi specificne
kvalifikacije. Leta 2000 se je izvedla reforma, znotraj katere so ocenjevali kvaliteto srednjih
Sol, ki izvajajo izobraZevanje na tej stopnji. Sole, prepoznane kot dovolj kvalitetne, so bile
kasneje preoblikovane v fakultete (college), manj kvalitetne pa v strokovne Sole (vocational

school) (Eurydice 2009b).

6. stopnja: visokoSolsko izobraZzevanje na fakultetah in univerzah (post-

secondary higher education at colleges and universities)

Litva ima akademske (universities) in neakademske (colleges) izobrazevalne institucije na

ravni visokoSolskega izobrazevanja (Eurydice 2009b).

Na tej stopnji se izvaja neuniverzitetni Studij na college, ki je organiziran za izobrazevanje
mladih, pa tudi odraslih, ki hoc¢ejo pridobiti vi§jeSolsko prakti¢no izobrazbo iz ekonomije,
administrativnih ved, umetnosti, tehnologije, jezikov idr., in traja tri do §tiri leta. Studij za
pridobitev dodiplomske univerzitetne izobrazbe pa traja 3,5 do 4,5 let. Po teh letih Studenti
diplomirajo ali pridobijo poklicne kvalifikacije (professional qualification), podiplomski
Studij, ki je dostopen tistim, ki so diplomirali in Zelijo pridobiti magistrsko izobrazbo in naziv,
in specializiran strokovni Studij, ki je namenjen diplomiranim posameznikom, ki se Zelijo

pripraviti na delovno mesto, ki zahteva to¢no dolocena znanja (Eurydice 2009b).
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7. podiplomski $tudij (postgraduate studies)

Sem spada doktorski Studij, ki traja 3—4 leta in je namenjen usposabljanju znanstvenih
raziskovalcev, in podiplomski umetnostni $tudij, ki je namenjen usposabljanju umetnikov

(Eurydice 2009b).

3.1.3 Primerjava obeh izobraZevalnih sistemov

Razli¢ni avtorji opozarjajo na podobne probleme, ki bi jih bilo potrebno odpraviti v
slovenskem in litovskem izobraZevalnem sistemu. Kar zadeva izobrazevalno prehodnost
Ivanciceva opozarja na problem poklicno-strokovnega izobraZevanja v Sloveniji, saj kasneje
ne nudi Studija na univerzitetni ravni. Pravi, da sicer obstajajo razni premostitveni programi,
ki kasneje omogocajo »izenacCiti priloznosti mladih za nadaljevanje Solanja«, vendar

velikokrat ovira vseeno ostane (Ivancic¢ 2007, 55).

Tudi v Litvi poskusajo odstraniti ovire za prehod Studentov med razli¢nimi izobrazevalnimi
institucijami in stopnjami; podobno kot v Sloveniji je kriticen predvsem prehod med splosnim

in poklicnim izobraZevanjem (glej OECD 2002).

Standardizacija slovenskega izobrazevanja je visoka. Izjema naj bi bilo terciarno
izobrazevanje, kjer so visokoSolske izobrazevalne institucije avtonomne pri izdelavi in
sprejemu Studijskih in znanstvenoraziskovalnih programov, pri dolocanju Studijskega rezima
ipd. (ZViS). Na vseh ravneh formalnega izobraZzevanja je uveljavljen nacionalni kurikulum, s
centralnimi regulacijskimi mehanizmi pa se zagotavljajo enaki izobrazevalni standardi na
nacionalni ravni. Ivanci¢eva opozarja, da se je Sele konec 1990-ih zacel poizkus vecje
decentralizacije in deregulacije izobraZevalnega sistema, vendar Se vedno obstajajo elementi,

ki dokazujejo, da visoka stopnja standardizacije ni bila presezena (Ivanci¢ 2007, 63).

Tudi litovski izobrazevalni sistem je Ze precej bolj decentraliziran kot nekoc, Solske ustanove
imajo vec avtonomije in pristojnosti, vendar rezultat Se vedno ni zadovoljiv. Decentralizacija
je Se vedno prenizka, sistem pa premalo fleksibilen. Prav tako bi bilo potrebno povecati

sodelovanje in mobilnost Studentov na vi§jih izobrazevalnih stopnjah ter omogociti lazji
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dostop starejsih v vsezivljenjsko ucenje. Opozarja se tudi na moznost prehitre specializacije

Solarjev, kar Se dodatno otezuje kasnejSe prehode med smermi (OECD 2002).

Litovski izobrazevalni sistem je, predvsem na ra¢un nenehnih izobrazevalnih reform, zelo
nestabilen. Spreminja se struktura in nacin financiranja sistema, vsebina u¢nih nacrtov,
ustvarjajo se novi tipi izobrazevalnih institucij ipd., nenehne spremembe pa se odrazajo na
visokem nezadovoljstvu Solarjev in njihovem nezaupanju v sistem (glej Lamanauskas in
Railiené 2010, OECD 2002). Tudi po mnenju sindikatov uciteljev je sistem neucinkovit, sama
kvaliteta Sol naj bi bila (pre)nizka, splosna izobrazba ni kakovostna, saj ucni nacrti ne
upostevajo uravnotezenosti pri nalaganju delovnih obremenitev ucencem in uciteljem,
neucinkovita naj bi bila poraba evropskih sredstev, namenjenih za izobrazevanje, prav tako ni
postavljenih dolgoro¢nih finan¢nih strategij osnovnih Sol. Med ministrstvom za izobrazevanje
in znanost in ostalimi akterji, ki so pomembni na podro¢ju oblikovanja izobrazevalne politike
(npr. ob¢inami, delodajalci, ucitelji), naj ne bi bilo zadostnega sodelovanja; njihove moznosti,
da ustrezno zastopajo svoje interese, so vecinoma le formalne (EIROnline). Tudi drugi avtorji
opozarjajo, da se problemi v litovskem izobrazevalnem sistemu reSujejo brez pretiranega
sodelovanja razli¢nih akterjev, ki so pri tem pomembni, prav tako cilji reform velikokrat niso
niti dovolj jasni niti utemeljeni. Povecati bi se moralo zagotavljanje kakovosti univerz, na
primer z zagotovitvijo vec¢je preglednosti v postopku njihove akreditacije ipd., ena izmed
prioritet pa bi morala biti tudi sprememba v izobrazevanju uditeljev. Tudi standardizacija
izobrazevalnih izidov ni zadovoljiva, skladnost ocenjevanja med Solami naj bi bila prenizka

(OECD 2002).

Kljub navedenim pomanjkljivostim litovskega izobrazevalnega sistema ima Litva, v
primerjavi s Slovenijo, ve¢ oseb z dokon¢ano terciarno izobrazbo. Leta 2010 je bilo v Litvi
27 % oseb s terciarno izobrazbo, v starostni skupini od 15 do 64 let, v Sloveniji pa 20,2 %, kar
je pod povprecjem drzav ¢lanic EU, ki znaSa 22,7 %. Delez se sicer v obeh drzavah iz leta v

leto povecuje (Eurostat).
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3.2 Trg delovne sile

3.2.1 Slovenski trg delovne sile

Vse do osamosvojitve Slovenije leta 1991 je bilo slovensko gospodarstvo plansko. Ob koncu
80-ih in zacetku 90-ih, v Casu t. i. transformacijske depresije, je bil slovenski trg podvrzen
Stevilnim spremembam v poklicni in sektorski strukturi. Stopnja brezposelnosti in Stevilo
brezposelnih sta se povecali, delez delovno aktivne populacije pa obcutno zmanjsal (Svetlik in

drugi 2002, 12).

V obdobju 1993-1999 se je kazalo majhno narasc¢anje delovno aktivnih, izobrazbena struktura
aktivnih pa se je izboljSala predvsem na radun zmanjSanega deleza tistih, ki so imeli
zakljuceno le osnovno Solo. Spremembe v poklicni in sektorski strukturi so povzroc€ile tudi
dvig tistih, ki so zaposleni v storitvenih dejavnostih. V obdobju 1992—-1998 delez zaposlenih v
storitvah prvi¢ preseze delez zaposlenih v industriji, leta 1999 pa celo preseze mejo 50 %

(Svetlik in drugi 2002, 13).

Po tranziciji se je drzava soocala z izgubo trgov in nujnim prestrukturiranjem gospodarstva.
Vse od leta 1993, ko je slovensko gospodarstvo postalo izvozno usmerjeno, pa vse do leta
2008 je bilo slovensko gospodarstvo ocenjeno kot dobro, svetovna financ¢na in gospodarska
kriza konec leta 2008 pa je razmere znatno poslabsala. Konec leta 2009 je bilo v drzavi le
844.655 delovno aktivnih prebivalcev. Sicer pa je drzava Se danes preteZzno izvozno
naravnana (predvsem zaradi svoje majhnosti) na gospodarsko bolj razvite, zahodne trge. Da bi
lahko slovensko gospodarstvo postalo Se bolj konkuren¢no, pa je nujno zagotoviti vecjo
stopnjo tehnoloSkega razvoja (glej EURES). Tudi Kramberger opozarja, da bo potrebno
preseci, trenutno dokaj zavrto uporabo znanja, saj slovenski trg dela se vedno deluje na nizjih
tehnoloskih ravneh, s ¢imer bo tezko zagotoviti bodoc¢i druzbeni razvoj (Kramberger 2007b,

64).

Sicer je danes na podrocju cloveskega kapitala, druzbene vkljucenosti prebivalstva in
zaposlovanja Slovenija na ravni povprecja drzav EU, z relativno visoko stopnjo socialne
varnosti pa to povprec¢je pogosto presega. Toda slovenski trg delovne sile je Se vedno prevec

tog, strukturna neskladja na trgu (izobrazbena, poklicna in regionalna) so prevelika,
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izobrazbena raven prenizka, delez nezahtevnih delovnih mest pa previsok. Prav tako se na
trgu sooCamo z neenakostjo pri dostopu do dela, kapitala in znanja, kar povecuje socialne
razlike, prenizka pa je tudi delovna aktivnost prebivalstva v dolocenih starostnih skupinah.
Povecati bi morali delez zaposlenih starejSih in uvesti ve¢ fleksibilnih oblik zaposlovanja
(zaposlitev za krajsi delovni ¢as, delo na domu, samozaposlovanje ipd.), s katerimi bi nizali
stopnjo brezposelnosti, zmanjSevali strukturna neskladja in omogocali ve¢jo prilagojenost

zaposlenosti posameznikom (Svetlik in drugi 2011).

Povecati je potrebno tudi stopnjo delovne aktivnosti mladih in pospesiti doseganje z
evropskimi drzavami primerljivo stopnjo izobrazbe. Strokovnjaki menijo, da je potrebno
»omejiti Studentsko delo in bonitete, ki podaljSujejo Cas dokonCanja Studija, uvesti druge
oblike finan¢ne pomoci Studentom (krediti, Stipendije) in jih spodbujati k osamosvajanju od
druzin z zagotavljanjem pogojev bivanja (Studentski domovi, neprofitna stanovanja)« (Svetlik

in drugi 2011).

Kramberger opozarja na problem diskriminatorne fleksibilizacije mladih, ki se je zgodila kot
posledica izobrazevalne ekspanzije in povecanega priliva mladih izobraZenih na trge dela.
Pravi, da je bila na makroravni fleksibilizacija trga dosezena s kolektivno segmentacijo
celotnega trga. Tako lahko opazimo, da se trg deli na osrednji del, kjer se nahajajo kolektivno
mocno za$€itena delovna mesta, in periferni del, kjer najdemo manj zascitene, zaCasne in
fleksibilne delovne polozaje v vseh pogledih. Omenja, da so ceno za takSno ureditev placali
predvsem mladi izobrazenci, »njihovo povprasevanje po varnejSih delovnih mestih za
priblizno dvakrat presega ponudbo. To dogajanje je privedlo do stanja, da lahko vecina
mladih tudi na bolj tvegana delovna mesta vstopa le skozi periferne segmente trga dela«

(Kramberger 2007b, 64).

Kakovost delovnih mest, merjena s stopnjo zahtevanega znanja, je precej pod ravnjo razvitih
drzav, kar je deloma posledica nizke izobrazbene ravni. V Sloveniji primanjkuje visoko
usposobljenega kadra na posameznih segmentih trga delovne sile. Se vedno je premalo
tehnoloskega posodabljanja in (lastnega) razvoja. »Okrepiti je treba razvojno in raziskovalno
dejavnost v organizacijah ter njeno povezavo z univerzami in instituti, spodbujati tehnolosko
posodabljanje, menedZzment znanja, zaposlovanje raziskovalcev v gospodarstvu, podjetnistvu.
Tak razvoj bo zmanjSeval pri¢akovane primanjkljaje delovne sile, ki bodo nastajali iz

demografskih razlogov« (Svetlik in drugi 2011).
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3.2.2 Litovski trg delovne sile

Litva je po drugi svetovni vojni prisilno postala republika nekdanje Zveze sovjetskih
socialisti¢nih republik (v nadaljevanju ZSSR). Takrat je bilo njeno gospodarstvo prilagojeno
gospodarstvu celotne ZSSR; njena ekonomija se je podredila t. i. socialisticCnemu,
centralnoplanskemu gospodarstvu, dobava surovin za podjetja se je pridobivala centralno,

izvoz pa je bil v vecji meri orientiran le na trge zveze (glej EIROnline).

Po osamosvojitvi Litve avgusta 1991 se je moralo drzavno gospodarstvo soociti z ogromno
spremembo. Republika Litva je izgubila dosedanje gospodarske trge, posledi¢no je padel
obseg domace proizvodnje, zaradi presezne zaposlenosti se je zvisala stopnja brezposelnosti
ter padla raven BDP-ja. Drzava se je soocala z visoko stopnjo inflacije ter industrijo, ki za

nove razmere ni bila ve¢ uc¢inkovita (glej EIROnline, Cymbaliuk 2010).

Po tranziciji Litva preide v trzno usmerjeno gospodarstvo. Za zagotovitev ekonomske
ucinkovitosti je bilo potrebno privatizirati podjetja, ki so bila prej v drzavni lasti, kar nakazuje
na tedanji prehod iz socializma h kapitalizmu. Privatizacija (porast individualnih podjetij,
delniskih druzb ...) in vecja decentralizacija postopoma prineseta okrevanje gospodarstva,
Ceprav si Litva vse do leta 1998 ni opomogla. Trg delovne sile je bil po uvedbi novega
ekonomskega sistema povsem drugacen kot pred tranzicijo, kar se je odrazalo v neskladju
med ponujeno delovno silo in povprasevanjem po njej. Brezposelnost je Sele leta 2002 pricela
padati (skladno s tem se je zviSala tudi zaposlenost), od leta 1990 do 1998 pa je konstantno
narascala. Sicer so od vseh brezposelnih najvecji problem vedno predstavljali dolgotrajno

brezposelni. Delez teh je zacel padati Sele leta 2006 (glej EIROnline, Cymbaliuk 2010).

Maja 2004 Litva postane del Evropske unije. Ceprav se delovna zakonodaja pocasi
liberalizira, je glede zascite zaposlitev Se vedno prevec toga. Od leta 2004 je bilo v tej smeri

podanih mnogo predlogov, ki so predmet razprave (glej EIROnline).
Vkljucenost socialnih partnerjev pri oblikovanju in izvajanju delovne zakonodaje se od leta

2000 povecuje; novi predlogi se lahko predloZijo v presojo le z njihovim soglasjem. Tudi pri

oblikovanju in izvajanju aktivnih ukrepov politike trga dela igrajo vlogo svetovalnih
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izvedencev, Ceprav je njihovo delovanje velikokrat le formalno. Njihovo sodelovanje pri

urejanju politike socialne varnosti pa je Sibko (glej EIROnline).

3.2.3 Primerjava obeh trgov delovne sile

3.2.3.1 Gospodarska rast in BDP

»HitrejSa gospodarska rast je najvecji spodbujevalec zaposlenosti in najboljSe sredstvo
socialne varnosti ter druzbene vkljuCenosti prebivalstva. Merjena je s stopnjo rasti bruto

domacega proizvoda (BDP), izrac¢unanega v cenah izbranega baznega leta« (SURS).

»Bruto domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) je najpomembnejSi agregat nacionalnih
raCunov in najobseznejSe merilo celotne ekonomske aktivnosti. Je vsota vrednosti vseh
kon¢nih dobrin in storitev, proizvedenih v drzavi (reziden¢nih proizvodnih enotah) v

doloCenem obdobju, ki je obicajno Cetrtletje ali leto« (SURS).

V kolikor Zelimo primerjati ekonomsko mo¢ drzav, si moramo ogledati, kolikSen je BDP na
prebivalca. Ta pokaze blaginjo prebivalstva — koliko konénih dobrin in storitev, proizvedenih
v drzavi, odpade na posameznika. V Sloveniji je v zadnjih osmih letih BDP na prebivalca
znasal precej vec kot v Litvi, a Se vedno precej manj, kot je povpre¢ni BDP na prebivalca v
celotni Evropski uniji. Povprec¢ni BDP na prebivalca je v Sloveniji znasal dobrih 17.300 EUR,
kar je skoraj za 9.600 EUR ve¢ kot v Litvi. Litva je sicer leta 2009 belezila enega izmed
najvecjih padcev BDP-ja v celotni Evropski uniji, ki je znasal skoraj 15 %. Isto leto je

Slovenija belezila 8,1 % padec BDP (glej Tabelo 3.1).
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Tabela 3.1: BDP na prebivalca (v EUR)

drzava/leto | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU-27 20.500 | 20.700 | 21.700 | 22.500 | 23.700 | 25.000 | 25.000 | 23.500 | 24.500

Slovenija | 12.300 | 12.900 | 13.600 | 14.400 | 15.500 | 17.100 | 18.400 | 17.300 | 17.600

Litva 4.300 | 4.800 | 5.300 | 6.100 | 7.100 | 8500 | 9.600 | 7.900 | 8.300

Vir: Eurostat (2011).
Kljub temu statisti¢ni podatki kazejo, da ima Litva v primerjavi s Slovenijo precej vecjo
stopnjo rasti BDP oz. gospodarsko rast, obe drzavi pa sta pri rasti nad povpre¢jem drzav EU

(glej Tabelo 3.2).

Tabela 3.2: Stopnja rasti BDP (v %) — glede na predhodna leta

drzava/leto | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

EU-27 1,2 1,3 2.5 2,0 33 3,0 0,5 -4,3

Slovenija 3.8 2,9 4,4 4,0 5.8 6.8 3,7 -8,1

Litva 6,9 10,2 7,4 7,8 7,8 9.8 2,9 -14,7

Vir: Eurostat (2011).

3.2.3.2 Delovno aktivno prebivalstvo

Aktivno prebivalstvo je sestavljeno iz delovno aktivnega prebivalstva in brezposelnih oseb. K
delovno aktivnemu prebivalstvu Stejemo zaposlene in samozaposlene osebe (Drzavni portal
Republike Slovenije). Glede na celotno Stevilo prebivalcev v Sloveniji in Litvi ima Litva
manjsi odstotek delovno aktivnega prebivalstva kot Slovenija. Ta je v celotnem obdobju
2001-2008 belezila rast delovno aktivnih prebivalcev, Litva pa le v obdobju 2006-2008. V
lanskem letu je mogoce v obeh drzavah opaziti upad delovno aktivnih oseb (glej Tabelo 3.3).
Stopnja delovne aktivnosti, izra¢unana kot odstotni deleZz aktivnega prebivalstva v delovno
sposobnem prebivalstvu (t. j. vse osebe, stare 15 let in vec) je v Sloveniji vi§ja kot v Litvi (v

letu 2010 za skoraj 10 % (Slovenija 71,5 % in Litva 70,5 %))).
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Tabela 3.3: Delovno aktivno prebivalstvo (v milijonih)

drzava/leto | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Slovenija | o705 | 9612 | 1.006,7 | 1.015,5 | 1.022,0 | 1.034,9 | 1.041.8 | 1.041,7 | 1.041,5

Litva

1.620,5 | 1.636,1 | 1.616,8 | 1.606,7 | 1.588,5 | 1.603,2 | 1.614,0 | 1.640,9 | 1.634,7

Vir: Eurostat (2011).

Sicer pa se obe drzavi soocata z nizko stopnjo delovne aktivnosti v doloCenih starostnih
skupinah. Zlasti je opazna nizja aktivnost mlajsih in starejSih generacij, kar je povezano z

zgodnjim izstopom s trga delovne sile in poznim vstopom na trg (Eurostat).

3.2.3.3 Brezposelnost

Stopnja brezposelnosti je definirana kot Stevilo brezposelnih v %, glede na aktivno
prebivalstvo. Lo¢imo stopnjo registrirane brezposelnosti, ki primerja Stevilo registrirano
brezposelnih oseb s Stevilom aktivnih oseb in stopnjo anketne brezposelnosti, ki se ugotavlja s
Cetrtletnimi anketami o delovni sili, skladno z navodili Mednarodne organizacije za delo

(ILO) in je kot taka edina mednarodno primerljiva (UMAR).

Statisti¢ni podatki kazejo, da ima Litva vi§jo stopnjo brezposelnosti kot Slovenija (glej Tabelo
3.4). Litva ima zadnja leta sicer najniZjo stopnjo brezposelnosti izmed vseh baltskih drzav,
vendar je bila ta v letu 2010 Se vedno za ve¢ kot 10 % visja kot v Sloveniji. V zacetku
svetovne ekonomske in gospodarske krize, je v Litvi moC opaziti izjemen porast brezposelnih
oseb, v letu 2009 je bila stopnja brezposelnosti za 7,9 % vi§ja, v primerjavi s prejSnjim letom.
V Sloveniji je upad brezposelnih v tem obdobju viden, a ne tako ociten. Najve¢ brezposelnih
oseb je zaradi izteka zaposlitev za nedoloCen Cas trajno preseznih delavcev in stecajnikov

(ZRSZ).
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Tabela 3.4: Stopnja brezposelnosti (v %)

drzava/leto | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Slovenija | ¢9 | 90 | 91 | 90 | 83 | 72 | 7.1 | 9,0 | 9.7

Litva 63 | 6,7 | 63 | 65| 60 | 49 | 44 | 59 | 73

Vir: Eurostat (2011).

Zanimivo je, da je v Sloveniji stopnja brezposelnosti Zensk (v povprecju) malo vecja kot
stopnja brezposelnosti moskih, v Litvi pa je ravno obratno (izjema je leto 2010, saj je bila to
leto stopnja brezposelnosti moskih v Sloveniji visja kot stopnja brezposelnosti zensk) (glej

Tabelo 3.6 in Tabelo 3.7) (Eurostat).

Slovenija ima tudi nizjo stopnjo dolgotrajne brezposelnosti kot Litva, prav tako nizjo, kot je
povprecna stopnja dolgotrajne brezposelnosti v drzavah EU (glej Tabelo 3.5). Stopnja
dolgotrajne brezposelnosti predstavlja razmerje med Stevilom dolgotrajno brezposelnih
(osebe, ki so brezposelne eno leto in vec€) in Stevilom aktivnih prebivalcev. Od leta 2005 do
leta 2010 je bila povprecna stopnja dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji 2,5 %, v Litvi pa
3,3 %. V tem obdobju je bila stopnja dolgotrajne brezposelnosti moskih v Sloveniji 2,3 % in

zensk 2,7 %, v Litvi pa stopnja dolgotrajne brezposelnosti moskih 3,6 %, Zensk pa 3,1 %.

Tabela 3.5: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti (v %)

drzava/leto | 2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU-27 4,0 4,1 3,7 3,1 2,6 3,0 3,9

Slovenija 4,3 3,1 2,9 2,2 1,9 1,8 3,2

Litva 8,1 4,3 2,5 1,4 1,2 3,2 7,4

Vir: Eurostat (2011).
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Tabela 3.6: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti moskih (v %)

drzava/leto | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU-27 3,5 3.8 3,5 2,9 2,4 2,9 3,9

Slovenija 4,1 2,9 2,5 1,8 1,6 1,7 3.4

Litva 9,4 4,2 2,5 1,4 1,0 3,6 9,0

Vir: Eurostat (2011).

Tabela 3.7: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti zensk (v %)

drzava/leto | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

EU-27 4,6 4,5 4,1 3.4 2,8 3,1 3.8

Slovenija 4,2 3.3 3,5 2,7 2,1 1,9 2,9

Litva 6,5 4,5 2,5 1,3 1.4 2,8 5.8

Vir: Eurostat (2011).

3.2.3.4 Minimalna placa

V Sloveniji je od leta 2000 mo¢ opaziti trend konstantnega dvigovanja mese¢nega, zakonsko
dolo¢enega, minimalnega zasluzka delavca. V Litvi se je vse do leta 2007 minimalna placa
zviSevala, zadnja §tiri leta pa je enaka. Najvi§ji dvig minimalne place belezi Slovenija med
februarjem in marcem v letu 2010, ko se je ta dvignila za bruto znesek 137 EUR (s
597,43 EUR na 734,15 EUR). Sicer je zajamcena bruto minimalna plac¢a v Litvi precej nizja
kot v Sloveniji. V letu 2011 ta v Sloveniji znasa 748,10 EUR, v Litvi pa 231,70 EUR. V Litvi
se sicer trenutno sindikati pogajajo za izboritev viSjega minimalnega zasluzka, vendar so

predvsem mala in srednja podjetja proti temu (Eurostat).
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3.3 Sistem socialne varnosti

3.3.1 Sistem socialne varnosti v Sloveniji

Zacetke socialne varnosti pri nas belezimo ze od leta 1838 naprej, z ustanovitvijo prvih
blagajn za vzajemno pomoc¢. Leta 1922 je bil na tem podrocju sprejet prvi celotni zakon, ki je
zajemal vse oblike socialnega zavarovanja ter dodatno $e zavarovanje za brezposelnost, ki pa
v praksi zaradi vojne ni bilo do konca realizirano. Po letu 1945 je bilo na ozemlju nekdanje
Jugoslavije ve¢ posameznih zavarovalnic, zdruzenih v enotno socialno zavarovanje v
Zagrebu, pet let kasneje pa v t. i. samoupravnih interesnih skupnostih. Po letu 1990 imamo
posamezne zavode za zaposlovanje ter invalidsko, pokojninsko in zdravstveno zavarovanje.

(Kolari¢ 2009 /2010)

Slovenski sistem socialne varnosti zajema sistem socialnega zavarovanja, sistem socialnega
varstva in druzinske prejemke. Le-ti niso vezani na obstoj delovnega razmerja, financirani pa

so iz javnih sredstev. (Kolari¢ 2009 /2010)

Socialno zavarovanje je sestavljeno iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposelnosti in zavarovanja za
starSevsko varstvo. Ta zavarovanja so obvezna za vse zaposlene in samozaposlene osebe,
izjema je le zavarovanje za primer brezposelnosti, ki je za samozaposlene osebe prostovoljno.

Sistem se financira iz socialnih prispevkov zaposlenih in delodajalcev. (Kolari¢ 2009 /2010)

V okviru sistema socialnega varstva se izvajajo programi in ukrepi za reSevanje socialnih stisk
posameznikov in preprecevanje socialne ogrozenosti. Po zakonu o socialnem varstvu se z
denarno socialno pomocjo upravi¢encem zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih
zivljenjskih potreb v visini, ki omogoca prezivetje. Upravicenci so vse osebe, ki si prezivetja
ne morejo zagotoviti z delom, s pravicami iz dela, iz zavarovanja, z dohodki iz premoZzenja ali

drugih virov, nimajo dohodkov ali pa so ti pod 221,70 EUR. (Kolari¢ 2009 /2010)

Socialna varnost se brezposelnim osebam zagotavlja z dvema vrstama socialne pomoci; z Ze
prej omenjeno denarno socialno pomocjo ali pa z denarnim nadomestilom za brezposelnost iz

sistema obveznega socialnega zavarovanja, katerega namen je nadomesCanje izgubljenega
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dohodka in ohranitev pridobljenega druzbenega polozaja posameznika. ViSina denarnega
nadomestila je odvisna od povpre¢ne mesecne place v zadnjih dvanajstih mesecih pred
brezposelnostjo, upravic¢enci pa nadomestilo prejemajo za dobo od treh mesecev do dveh let,

odvisno od ¢asa predhodne dobe zavarovanja. (Kolari¢ 2009 /2010)

3.3.2 Sistem socialne varnosti v Litvi

Eden izmed glavnih problemov Litve je velik razkol znotraj druzbene strukture. Zaposleni v
zasebnem sektorju in v razvijajoCih se panogah uzivajo visok Zivljenjski standard, medtem ko
so zaposleni v javnem sektorju, upokojenci in mlade druzine v tem smislu porazenci. Ena
izmed glavnih nalog drzave je zmanjsati to vrzel in vsem zagotoviti socialno varnost, kot je

zapisano Ze v ustavi (Haus Rissen Hamburg 2006, Medaiskis 1998).

Litva je imela po osamosvojiti zelo malo ¢asa, da vzpostavi lasten sistem socialne varnosti, ki
bi ustrezal novemu, trzno usmerjenemu gospodarstvu. Sistem socialnega varstva, veljaven v
Z7ZSR, spremenjenim trznim razmeram ni ve¢ ustrezal, Litva pa je imela pri prilagajanju
spremembam nemalo tezav, predvsem zaradi zakoreninjenega nacina razmisljanja, ki se je
oblikoval pod vplivom paternalisticne ZZSR. Za socialno varnost je bila takrat zadolZena
izkljuéno drzava (zasebnih zavodov, pokojninskih skladov ipd. ni bilo), posamezniki so se
pocutili odvisni od drzave in njene pomoci. Zakoni na tem podrocju so bili zelo posploseni,
socialna varnost pa je bila prej privilegij kot pravica. Drzava je namre¢ pri dodeljevanju
pravic privilegirala doloCene skupine prebivalstva, za katere ni bilo nujno, da so bile tiste, ki
pomo¢ najbolj potrebujejo. Financiranje sistema je bilo zelo zapleteno; velik del ukrepov se je
financiral posredno, preko vzdrzevanja nizkih cen dobrin, storitev, brezplacne zdravstvene
oskrbe ipd. Zanesljivih podatkov o izdatkih za sistem ni bilo, prav tako ne drugih podatkov od

zavarovalnic in bank (Haus Rissen Hamburg 2006, Medaiskis 1998).

Zaradi pomanjkanja izkuSenj na tem podrocju, premalo usposobljenih strokovnjakov in stare
miselnosti zakonodajalcev sistem na zacetku ni bil optimalno zastavljen. Se danes se na tem
podrocju drzava sooca z razlicnimi reformami, predvsem pri zagotavljanju socialnih storitev

tistim, ki jih res potrebujejo (Haus Rissen Hamburg 2006, Medaiskis 1998).
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Litovski sistem socialne varnosti, podobno kot slovenski, krije tveganja za zdravstveno
varstvo, bolezen, materinstvo (oCetovstvo), nezgode pri delu, poklicne bolezni, pomo¢ v
primeru smrti, invalidnost, starost, predcasno upokojitev, pokojnino za prezivele osebe,
brezposelnost in druzinske dajatve. Sistem se financira iz prispevkov (zavarovancev in
delodajalcev) in davkov, osnovni prispevek za vsa tveganja pa znasa 33,7 % vseh bruto
dohodkov. Od tega delodajalec prispeva 30,7 %, zaposleni pa 3,0 %. Dolocene kategorije
oseb sofinancira tudi drzava (predvsem otroke) (Haus Rissen Hamburg 2006, Medaiskis

1998).

Pogoj, da ste v Litvi upravic¢eni do socialne varnosti, je, da ste zaposleni ali samozaposleni in
da placujete prispevke. Za zaposlene so obvezna vsa podrocja litovske socialne varnosti, za
samozaposlene pa samo nekatera (zdravstveno varstvo in pokojnina), v ostala pa se lahko
vkljucijo prostovoljno (npr. zavarovanje za brezposelnost, poklicne bolezni ipd.). Zdravstveno
zavarovanje je obvezno za vse rezidente. Sistem dajatev pri pokojninskem in zdravstvenem
zavarovanju je za zaposlene in samozaposlene enak, prispevki pa so razlicni (Haus Rissen

Hamburg 20006).

3.3.3 Primerjava obeh sistemov socialne varnosti

Za prejemke in storitve programov socialne zascite je bilo v Sloveniji v letu 2009 namenjenih
8.550 milijonov EUR, kar predstavlja slabo Cetrtino bruto domacega proizvoda. V letu 2008
so bili izdatki za 7 % nizji. Statistika kaZe, da izdatki vse od leta 1996 rastejo v povprecju 3 %
na leto. Najvecji delez (skoraj 20 %) je bil v letu 2009 namenjen za podrocje bolezni in
zdravstvenega varstva (malo manj kot tretjina vseh sredstev), starosti ter druzine in otrok.
Preostali del sredstev je bil namenjen za podrocje brezposelnosti in drugih oblik socialne
izklju€enosti ter nastanitev. Za podroc¢je brezposelnosti se je v letu 2009 namenilo 209.000

EUR oziroma 0,6 % bruto domacega proizvoda (glej Graf 3.1) (SURS).

Skoraj dve tretjini virov za financiranje programov socialne zas¢ite v Sloveniji predstavljajo
socialni prispevki. Prispevki delodajalcev so v letu 2009 predstavljali dobro cetrtino,
prispevki zavarovanih oseb pa malo vec¢ kot dve petini finan¢nih virov. Prispevki drzave so se
v tem letu zvisali za nekaj ve¢ kot 25 % in skupaj z drugimi viri predstavljali ve¢ kot tretjino

vseh virov, s katerimi se financira socialna zascita (SURS).
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Graf 3.1: Izdatki za socialne prejemke po podrocjih socialne zascite (tveganjih), Slovenija,

2009
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Vir: SURS (2011).

V Litvi pa je bilo v letu 2008 za prejemke in storitve programov socialne zas¢ite namenjenih
dobrih 16 % bruto domacega proizvoda, kar znasa priblizno 1.553 EUR na prebivalca, kar je
za priblizno 2.400 EUR manj na prebivalca kot v Sloveniji. Podobno kot v Sloveniji je bil
najvecji delez namenjen za podroc¢je bolezni in zdravstvenega varstva, starosti ter druzine in
otrok, preostali del pa za podroc¢je brezposelnosti in drugih oblik socialne izkljucenosti. Za
podrocje brezposelnosti se je v letu 2008 namenilo 0,4 % bruto domacega proizvoda

(Eurostat).

Delezi izdatkov za socialne prejemke po dolocenih podrocjih socialne zascite so v Litvi
podobni kot v Sloveniji. 39,8 % celotnih izdatkov je bilo v letu 2008 namenjenih za podrocje
starosti, 28,6 % za podroc¢je bolezni in zdravstvenega varstva, 11,6 % za podrocje druzine,
10,1 % za podrocje invalidnosti, 2,4 % za podroc¢je brezposelnosti, 1,2 % pa za podrocje

socialne izkljucenosti (Eurostat).

3.4 Strukturna brezposelnost

Ujemalni problem oz. strukturna brezposelnost se pri¢ne z izobrazbeno strukturo (Kramberger
2007a, 131). Da bi bilo vkljuevanje strukturno brezposelnih oseb v posamezne aktivnosti —
ukrepe aktivne politike zaposlovanja in v zaposlitev — kar se da optimalno, je potrebno letno

pregledati, kateri poklici so v drzavi deficitarni oz. suficitarni. Letni pregled se opravi na
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podlagi »podatkov o aktualnem povprasevanja delodajalcev po delavcih, podatkov o
povprecnem Stevilu brezposelnih oseb ter podatkov o Stevilu izdanih delovnih dovoljenj«

(ZRSZ).

3.4.1 Strukturna brezposelnost v Sloveniji

Strukturna brezposelnost je od vseh vrst brezposelnosti na Slovenskem najbolj razSirjena

(Svetlik in drugi 2002, 21).

Najprej si oglejmo izobrazbeno strukturo prebivalstva v Sloveniji (glej Graf 3.2).

Graf 3.2: Prebivalstvo, staro 15 let in vec, po izobrazbi in spolu, 2009

%
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© SURS
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104 [ skupaj/ total
] moski/ men
0 7_:_» B zenske / women

1 2 3 4 3

1 brez izobrazbe in nepopolna osnovnosolska / no education, incomplete basic

2 osnovnos$olska / basic

3 niZja poklicna, srednja poklicna / short-term vocational, vocational upper secondary
4 srednja strokovna, srednja splosna / tehnical, general upper secondary

5 visjeSolska, visokoSolska / tertiarry

Vir: SURS (2010, 137).

Kot je razvidno, je najveC oseb, tako moskih kot Zensk, srednjeSolsko izobrazenih, sledijo
osebe z nizjo in srednjo poklicno Solo, Sele na tretjem mestu so tisti z vi§jeSolsko in

visokoS$olsko izobrazbo.

Po podatkih ZRSZ iz leta 2010 osebe s [.-II. stopnjo izobrazbe predstavljajo najve¢jo skupino
brezposelnih. Lani jih je bilo na Zavodu v povprecju prijavljenih ve¢ kot 37 tiso¢, kar znasa
37,3 % vseh brezposelnih. Ostali imajo vefinoma V. stopnjo izobrazbe (26,2 % vseh
brezposelnih) ter III.-IV. stopnjo izobrazbe (25,3 % vseh brezposelnih). 11,1 % je bilo

brezposelnih s terciarno izobrazbo. Na Zavodu trdijo, da se izobrazbena struktura
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brezposelnih, skladno z izboljSanjem izobrazbene strukture prebivalstva, izboljsuje. Sicer pa
Zavod belezi porast brezposelnosti terciarno izobrazenih, na drugi strani pa se zmanjSuje
delez brezposelnih oseb brez vsaj poklicne izobrazbe. Delez tistih s poklicno oz. Stiriletno

srednjo Solo se bistveno ne spreminja (ZRSZ 2010, 38).

Ce si ogledamo §tudente terciarnega izobraZevanja po podrodjih, ugotovimo, da se dale¢
najve¢ Studentov odloca za Studij s podro¢ja druzbenih ved, poslovnih ved in prava (glej
Tabelo 3.10). Delez teh se je od leta 2004 sicer zmanjsal, a Se vedno ostaja zelo visok. ZRSZ
poroca, da je s konCano VII. stopnjo izobrazbe najvec prijavljenih brezposelnih oseb z
izobrazbo diplomirani ekonomist (VS), univerzitetni diplomirani ekonomist, univerzitetni
diplomirani pravnik, diplomirani upravni organizator (VS), diplomirani organizator —
menedzer (VS), univerzitetni diplomirani organizator, profesor Sportne vzgoje, univerzitetni
diplomirani politolog, diplomirani organizator turizma (VS), profesor slovens¢ine. Tukaj
podatki kazejo na o€itno strukturno neusklajenost sistema izobraZevanja in trga delovne sile
(ZRSZ 2010, 39). Kot opozarja tudi Kramberger, »se pri nas veckrat vnema spor okrog
trditve, da se mladi pretirano usmerjajo v druzbene in poslovne vede, premalo pa v tehniko.
Medtem ko sicer med diplomanti srednjih Sol Se prevladujejo tehniki, se na terciarni ravni to

obrne v korist druzboslovja« (Kramberger 2007a, 135).

Tabela 3.8: Studenti terciarnega izobrazevanja v Sloveniji po podrocjih izobraZevanja

mednarodne standardne klasifikacije ISCED 97, 2004-2009

Podrocje izobrazevanja 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1. lIzobraZevanje 10.183 10.118 9.703 9.298 8.822 8.497
2. Umetnost in humanistika 8.559 8.596 9.022 9.365 9.341 9.566

3. DruZbene vede, poslovne vede, pravo 49.207 49.903 48.310 45.372 43.437 43.025

4. Znanost, matematika, racunalnistvo 6.029 6.241 6.446 6.827 7.066 7.685

Tehnika, proizvodne in predelovalne
5. 17.753 17.962 19.374 20.952 21.787 21.734
tehnologije in gradbenistvo

6. Kmetijstvo in veterina 3.565 3.506 3.705 3.819 3.788 3.689
7. Zdravstvo in sociala 8.032 8.462 8.381 8.720 9.283 10.006
8. Storitve 8.900 10.006 11.003 11.092 10.867 10.671

Vir: SURS (2010).
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Po drugi strani je dober podatek, da se delez tistih, ki se izobrazujejo na podrocju tehnike,
proizvodne in predelovalne tehnologije ter gradbeniStva, visa, saj je bilo v zadnjih letih na teh

podrogjih tudi najvec povprasevanja po delavcih (glej Tabelo 3.10).

Tabela 3.9: Prijavijena dela na ZRSZ po podrocjih dejavnosti, od leta 2006 do julija 2011

PODROCJE 2006 2007 2008 2009 2010 ;:;lll]l
Kmetijstvo, lov,
gozdarstvo, ribistvo 100 i Y ol » o2
Rudarstvo 24 34 26 17 21 13
Predelovalne dejavnosti 4402 | 4306 | 3.727 | 2.185 | 2.869 1.931
Oskrba z elektricno energijo 90 79 47 39 47 29
Gradbenistvo 2.899 | 3411 3.297 | 2.099 1.988 1.719
Trgovina 2.793 | 3.136 | 3.108 1.932 1.915 1.134
Promet in skladis¢enje 1.218 1.293 1.249 787 801 508
Gostinstvo 1.152 1.263 1.329 1.022 980 594
IT-dejavnosti / / 369 238 271 155

Financne in zavarovalniske
) ) 405 369 463 326 314 190
dejavnosti

Poslovanje z nepremi¢ninami 3.249 | 3.653 139 86 97 59

Strokovne, znanstvene in tehni¢ne
_ ' / / 982 828 1.064 674
dejavnosti

Dejavnost javne uprave in
367 393 375 238 213 129

obrambe
Izobrazevanje 1.098 962 1.113 1.141 1.203 645
Zdravstvo in socialno varstvo 679 668 798 616 695 427

Kulturne, razvedrilne in
/ / 164 126 115 62
rekreacijske dejavnosti

Vir: ZRSZ (2011).
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3.4.2 Strukturna brezposelnost v Litvi

Mednarodna primerjava diplomantov pokaze, da je Slovenija s strukturo izobraZevanja nekje
v povpre¢ju drzav Evropske unije. Zanimivo je, da ima Litva zelo podobno sestavo (glej
Tabelo 3.11). Predvsem je to opaziti pri obCutno ve¢jem Stevilu diplomantov na podrocju
poslovnih in druzbenih ved, manj je diplomantov naravoslovja in raCunalniStva ter razmeroma
ve¢ diplomantov tehnike, Ceprav se delez teh v Litvi zadnja leta zmanjSuje (glej tudi

Kramberger 2007a, 135-136).

V Litvi so pomembni sektorji finan¢nih storitev, ban¢nistva in nepremicninskih storitev. V teh
primanjkuje strokovnjakov, prav tako so deficitarni poklici tisti v javnem sektorju,
gradbenistvu, trgovini na drobno, predvsem pa se je v zadnjem Casu povecalo povprasevanje
po IT-delavcih. V zadnjih petih letih so se namreC na znanju temeljece industrije zelo razvile.
Poleg informacijskih tehnologij, telekomunikacije in finan¢nega sektorja, se je razvilo tudi

podrocje biotehnologije, vse bolj pomemben pa postaja tudi turizem (Prospects).

Tudi OECD v svojem porocilu opozarja na ujemalni problem v Litvi in drzavo poziva, da bi
moralo biti predvsem poklicno izobrazevanje bolj usklajeno s spremembami v ekonomiji in

na trgu (glej OECD, 2002).

Tabela 3.10: Studenti terciarnega izobraZevanja v Litvi po podrocjih izobraZevanja, 2004—

2009

Podroéje izobraZevanja 2004 m 2006 2007 2008 2009

1.  Poslovne in druzbene vede 22.028 23.852 24.687 27.825 29.331 26.242
2. Tehniski poklici 7.142  6.107 6.022 5.847 6.274 5.754
3. Pravo 3,502 3.286 3.231 3.692 3.669 3.791
4.  Zdravstvo 3.398 4.024 3.747 3.789 3.567 3.748
5.  Arhitektura in gradbenistvo 2,575 2770 3.203 3.741 3.896 3.597
6.  Usposabljanje uditeljev, pedagogika 2.797 2947 4334 3.820 3.627 3.355
7.  Umetnost 1.296 1.448 1.568 1.912 2.153 2.166
8.  Socialne storitve 3.028 3.306 1.878 2.189 2.126 1.870
9.  Prevozne storitve 1.040 2.066 1.922 1537 1501 1.232
10. Kmetijstvo, gozdarstvo 1.296 1.432 1.232 1.198 1.186 1.116
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ribistvo

11. Proizvodnjain predelava 1.127 1.690 1.637 1.552 1.128 1.102
12. Racunalnistvo 1.240 1.184 1.026 957 778 673
13. Humanistika 531 468 395 480 392 369
14. Varstvo okolja 312 378 306 283 292 320
15. Varnostne sluzbe = = 20 149 225 203
16. Veterina 59 74 72 61 71 92

Vir: Statistikos departamentas (2010).

4 ZAKLJUCEK

Ce povzamemo, je od vseh vrst brezposelnosti strukturna brezposelnost ena izmed trenutno
najbolj razSirjenih in tezje obvladljivih. O njej govorimo, ko izobrazbena struktura
prebivalstva ne ustreza potrebam gospodarstva, dejavnikov, ki vplivajo na ta ujemalni
problem, pa je ve¢: od strukturnih indikatorjev, kot sta npr. demografija in gospodarstvo,
znalilnosti delodajalcev do individualne znacilnosti posameznikov. Na podlagi novejSih
raziskav se slednjim namenja vse manj pozornosti, v ospredje pa prihaja zaris tega problema v

institucionalnem kontekstu, ki naj bi imel logi¢no prednost pred individualnimi dosezki.

Institucionalni dejavniki, ki naj bi v doloc¢eni drzavi najbolj vplivali na pojav strukturne
brezposelnosti, so: organiziranost nacionalnega trga delovne sile, organiziranost sistema

izobrazevanja in organiziranost sistema socialne varnosti.

Razli¢ni avtorji poudarjajo, da sistem izobraZevanja ni nekaj, kar bi bilo popolnoma zavestno
nacrtovano, pa¢ pa se izoblikuje v interakciji med razli¢nimi akterji, ministrstvi, sindikati,
gospodarskimi zbornicami, Solami idr., zato je pomembno njegovo vlogo analizirati v §irSem,
makroekonomskem okviru. Naceloma pa so na tej tocki relevantne dimenzije naslednje
analize: stratifikacija in diferenciacija sistema izobrazevanja, ki pokazeta, v kolik§ni meri se
lahko Solska populacija razporeja na razliCne izobraZevalne programe na isti ravni,
izobrazevalne dostopnosti in prehodnosti, ki nakazujejo na moznost napredovanja do najvisjih
izobrazevalnih ravni na vertikalni ravni in na t. i. streaming na horizontalni ravni, sodelovanje

izobrazevalne in gospodarske sfere in organiziranost poklicnega izobrazevanja ter nenazadnje
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standardizacija izobrazevalnih izidov, ki zagotavlja, da so oz. niso Solske diplome in

spricevala relevantni pokazatelji izobrazevalnih dosezkov iskalca zaposlitve.

Tudi pri analizi organiziranosti trga delovne sile imamo za obravnavo ve¢ pomembnih
dimenzij. Visoka segmentacija trga naj bi privedla do narascanja razlik in diskriminacije med
visoko izobrazenimi in podzaposlenimi ali brezposelnimi, ki se nahajajo na eksternem trgu
delovne sile. Potem je potrebno analizirati vzorce aktivne participacije na trgu delovne sile,
zakonsko zaS¢ito zaposlitve, aktivne politike na trgu dela, usmerjene na mlade, nacin regulacij
delovnih razmerij, znacilnosti in strukturo brezposelnosti idr. Te dimenzije je tezko
obravnavati loCeno, saj vplivajo ena na drugo in s tem na znacilnosti prehoda posameznikov

iz izobrazevalnega sistema na trg delovne sile.

Pri tem sta pomembna tudi organiziranost sistema socialne varnosti in zascita delovne sile.
Tudi ta sistem deluje na podlagi sodelovanja razli¢nih akterjev, drzave, trga delovne sile,
mreze neprofitnih organizacij, civilne druzbe, cerkvenih organizacij in drugih, pri ¢emer ima

vsak akter, glede na razlicne tipologije drzave blaginje, ve¢jo 0z. manjSo vlogo.

Na podlagi primerjave empiri¢nih podatkov opazimo, da sta si Slovenija in Litva v marsi¢em
podobni, ¢eprav ima Slovenija v sploSnem Se vedno boljSe rezultate na skoraj vseh podrocjih.
BDP na prebivalca je v Sloveniji obcutno visji, kar lahko nakazuje na vi§ji Zivljenjski

evee

prebivalca prav tako, stopnja (dolgotrajne) brezposelnosti je nizja.

Obe drzavi se soocCata s tezavami pri postavitvi optimalnega sistema izobraZevanja, ki bi
ustrezal hitro spreminjajo¢im razmeram na trgu, predvsem v ¢asu svetovne gospodarske in
ekonomske krize. Oba izobrazevalna sistema imata preve¢ togo ureditev vertikalnega in
horizontalnega prehoda oseb, Se vedno imajo Solske ustanove premalo avtonomije, visoka
stopnja standardizacije Se vedno ni preseZena, izobraZevalne reforme so pogoste. Opaziti je
diskriminatorno obravnavo starej$ih in mlajSih pri vstopu v izobrazevanje, prav tako pri
vstopu v zaposlitev. PriloZnosti zanje je manj, prispevki za socialno izkljucene pa so relativno
nizki. Sibke to¢ke organizacije sistemov so se pokazale predvsem v obdobju svetovne
gospodarske krize; tu je bil na primer padec stopnje rasti BDP v obeh drzavah krepko nad

povpre¢jem drzav Evropske unije, e posebej Litve.
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Sicer je opaziti, da sta po tranziciji prenovljeni, litovsko in slovensko gospodarstvo, Ze precej
drugacni kot neko¢. Mentalna klima druzbe je spremenjena, vzpostavljena je nova politi¢na in
ekonomska pismenost, trgi so bolj fleksibilni, ¢eprav imamo obcutek, da se litovski nacionalni
sistemi na dolocenih podrocjih Se vedno liberalizirajo dokaj pocasi in da bo moralo preteci Se
nekaj Casa, da se stara miselnost, pridobljena pod ZSSR, dokon¢no spremeni. Glede na
obravnavane podatke je podobnost med drzavama presenetljivo velika na ve¢ podrocjih. Sicer
pa so trenutno, glede na neugodne case na svetovnih trgih, vse drzave izpostavljene
vsakodnevnim izzivom, ¢as pa bo pokazal, ali so dovolj zrele in trdne, da, ne glede na vse,

ohranijo dober mednarodni polozaj.
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