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O razgaljanju intimnega v resni¢nostnih Sovih

V besedilu se ukvarjam s fenomenom resni¢nostnih Sovov. Zlasti me zanima posameznik, ki se
udelezi resni¢nostnega Sova in pred anonimno mnozico prostovoljno razgali svoje intimnosti. V
besedilu raziskujem, zakaj so resni¢nostni Sovi tako dobro obiskani, s kakS$nimi razlogi se
posamezniki prijavijo na tovrstne Sove in od kod izhaja zelja po razkrivanju svoje intimnosti pred
televizijsko mnozico. Pri tem izhajam iz teorije C. Lascha o kulturi narcisizma, ki narcisa oznaci
kot dominantni subjekt poznokapitalisticne, birokratske druzbe, ki jo zaznamujejo kultura
potros$nje, permisivnost ter odsotnost patriarhalne avtoritete. Razgaljanje intimnega raziskujem
skozi kriticno analizo zahodne druzbe, katere produkt je patoloski narcis kot druzbeno nujna
forma subjektivnosti. Tak posameznik je idealen potrosnik, ki je obseden z zvezdniStvom, zivi od
obéudovanja okolice in anonimno obginstvo nujno potrebuje. Sele s tem, ko okolica prizna
njegov lastni uzitek, se je patoloSki narcis zmozen prepoznati kot on sam. Javno razgaljanje v
resni¢nostnih Sovih lahko skozi Laschevo teorijo razumemo kot nacin subjektivizacije, torej kot
nacin, na katerega se narcisisticni posameznik 21. stoletja lahko sploh prepozna kot subjekt.

Kljuéne besede: resni¢nostni Sovi, kultura narcisizma, patoloski narcis.

On revealing of intimacy in reality shows

In the paper I research the phenomena of reality shows. What interests me the most is an
individual, who participates in a reality show and voluntarily reveals his intimacy in front of an
anonymous mass. | research what makes people want to participate in the first place, why is there
so many participants and where does the desire to reveal their intimacy come from. I focus on the
theory of culture of narcissism by C. Lasch, which presents narcissist as dominant individual of a
capitalistic, bureaucratic society, based on consumption, permissiveness and the absence of
patriarchal authority. I research the revealing of intimacy through the critical analysis of the
Western society, whose product is a pathological narcissist — a socially necessary form of
subjectivity. This kind of individual is a perfect consumer, obsessed by celebrity. Being admired
is essential for his existence. Pathological narcissist is capable of identifying himself as an
individual, only when his pleasure is excepted by others. Public revealing of intimacy can, by
Lasch's theory, be explained as the way for narcissist to finally recognize himself as an
individual.

Key words: reality show, culture of narcissism, pathological narcissist.
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1 Uvod

Resni¢nostni Sovi so Ze vse od prehoda v 21. stoletje izjemno priljubljen televizijski Zanr. Sama
se spominjam italijanskega Sova “Grande Fratello”, kar bi bil v izvornem imenu Big Brother, ki
je v moji neposredni okolici povzrocil pravo senzacijo. Takrat sem obiskovala osnovno $olo in
nisem mogla razumeti, kako se lahko nekdo prostovoljno za nekaj mesecev vseli v stanovanje,
polno neznancev, pri ¢emer ga 24 ur na dan spremljajo kamere. Ti posamezniki so se mi zdeli
pogumni, moje otros§ko naivno prepricanje pa je bilo, da je edini razlog za tako dejanje lahko le
visoka denarna nagrada. Kot sem odrascala so se resnicnostni Sovi (s€¢asoma ze tudi na
slovenskih televizijskih postajah) mnozili, sama pa sem otroSko naivnost pricela izgubljati;
dokaj kmalu se mi je pricelo dozdevati, da tekmovalci v resni¢nostnih Sovih niso pogumni,
ampak vse kaj drugega, in da je denarna nagrada za zmagovalca morda res motivacija, nikakor
pa ne glavni razlog za udeleZbo. Bolj kot so resni¢nostni Sovi postajali del naSega vsakdanjika,
bolj so postajali raznoliki in neverjetni, sama pa sem se vse bolj sprasevala, cemu se ljudje
odloCijo (za krajsi ali dalj$i Cas) izpostaviti kameram in pred celotnim, brezimnim in

brezstevilnim obcinstvom razgaliti svoje intimnosti.

To je tudi vprasanje, na katero bom skusala odgovoriti v svoji diplomski nalogi. Zanimalo me
bo, zakaj so resni¢nostni Sovi tako dobro obiskani, s kak§nimi razlogi se posamezniki prijavijo na

tovrstne Sove in od kod izhaja zelja po razkrivanju svoje intimnosti pred televizijsko mnozico.

V prvem delu si bom ogledala nekaj znacilnosti resni¢nostnih Sovov; kako so nastali in katere
skupne znacilnosti jih oznacujejo. Nato se bom osredotocila na ugotavljanje, s kakSnimi razlogi
in motivi se ljudje prijavljajo na tovrstne Sove, pri cemer bom razloge iskala tako v psiholoskem
ustroju posameznika 21. stoletja kot tudi SirSe v vplivu postindustrijske, kapitalisticne druzbe 21.
stoletja na posameznika. Pri tem se bom opirala zlasti na delo C. Lascha ‘Kultura narcisizma’ in
njegovo teorijo narcisticne osebnosti kot prevladujoega druzbenega modernega znacaja. To bo

tudi najobsirnejsi del diplomske naloge.



V zakljuénem delu si bom ogledala Se en fenomen druzbe 21. stoletja, popularnost serijskih
morilcev, in skuSala povle¢i vzporednice med njihovim delovanjem in delovanjem narcisti¢nega

posameznika, ki se prijavlja v resni¢nostne Sove.



2 Resni¢nostni Sovi

2.1 Nastanek resni¢nostnih Sovov

Resni¢nostni Sovi so specificen televizijski zanr, ki skuSa sloneti na “realnosti”. Med seboj se
vsebinsko razlikujejo, vse pa druzi skupna lastnost, ki je proizvodnja realnosti (Jakopi¢ 2006,
14). Sestavljeni so iz Stevilnih razli¢nih, zgodovinsko osnovanih Zzanrov, ki so se spojili v
hibridne zanre, ki jih danes poznamo v obliki resni¢nostnih Sovov. Ta vkljucuje Sirok spekter
zabavnih programov in programov vzpostavljanja reda. Zares uspesni in popularni so postali na
prehodu v 21. stoletje (Matoski in Plansak 2008, 43) oziroma s komercializacijo televizijske
kulture, ki gledalcev ne nagovarja vec¢ kot del kolektivnega obcinstva, ampak kot individualnega

potrosnika (Luthar 2008, 58).

Z ekonomskimi, tehnoloskimi in institucionalnimi spremembami, ki so spremljale televizijo,
med katerimi na tej toCki velja izpostaviti zlasti vse vecjo fragmentacijo obcinstva, vedno vec
ponudbe (vse veC televizijskih programov), z njo povezana nelojalnost gledalca enemu
televizijskemu programu, vse to je privedlo do vse vecjega trznega tveganja. Televizijske hise so
se zaCele usmerjati v iskanje resitev za cenejso produkcijo, vecjo koli¢ino programa, hkrati pa so
se zavedale, da je potrebno nagovoriti razlicne demografske skupine, Se posebej mlade.

Odgovore na vprasanja so nasle v resni¢nostnih Sovih (Luthar 2008, 58-59).

Zacetki resni¢nostnih Sovov so bile nizkoproracunske drame z resni¢nimi ljudmi v neobicajnih
okolisc¢inah, ki so jih kamere spremljale 24 ur dnevno. Na ta nacin so televizijski producenti nasli
sanjsko formulo — visoko gledanost, nizek proracun, in velik dobicek (Jakopi¢ 2006, 21). Visoka
gledanost je kmalu po zacetku prikazovanja resni¢nostnih oddaj veljala tako za ZDA kot za
evropske drzave. Zadnji del prve sezone resnicnostnega Sova Survivor, predvajanega leta 2000,
si je ogledalo 51 milijonov gledalcev. Resni¢nostni Sovi so najvecji razmah doziveli ob koncu
90. let, visek pa leta 2004 s Sovi tipa I Want a Famous Face, v katerih so tekmovalcem

omogocili plasti¢no operacijo obraza (Jakopi¢ 2006, 14—15).



Ob prelomu tisoCletja so torej resnicnostni Sovi postajali najhitreje razvijajoce in rastoce
televizijske oddaje, ki jim drugi televizijski formati niso zmogli slediti. S tem je “realnost”
postala ena glavnih znacilnosti vecine televizijskih zanrov (Jakopi¢ 2006, 13—15). Resni¢nostne
Sove ze od njihovega zacetka odlikujejo tudi visoki zasluzki. Eden izmed nacinov ustvarjanja
zasluzka je nedvomno oglasevanje. Luthrova izpostavlja, da televizijski ustvarjalci gledalce
resni¢nostnih Sovov prodajajo oglaSevalcem (Luthar 2008, 60). Jakopi¢eva navaja izsledke Jaffa,
ki ugotavlja, da so imeli resni¢nostni Sovi v ZDA leta 2003 kar 85% najdrazjega oglaSevalskega
prostora (Jakopi¢ 2006, 14). Luthrova pa navaja, da se najvecji dobicek ustvarja z glasovanjem
gledalcev preko telefonskih linij, s prodajo promocijskih izdelkov ter s prodajo neposrednega

vpogleda v dogajanje resni¢nostnega Sova preko interneta (Luthar 2008, 60).

H kovanju zasluzka so veliko pripomogli tudi nizki stroski same produkcije, zlasti v primerjavi s
stroski uspesSnih situacijskih komedij. Jakopieva navaja, da znaSajo produkcijski stroski
situacijske komedije v povprecju 1,5 milijona dolarjev, pri ¢emer honorarji zvezdnikov v znesek
niso vsteti. Ena ura resni¢nostnega Sova pa na drugi strani stane manj kot milijon dolarjev, pri
¢emer tekmovalci nastopajo brezplacno (Jakopic 2007, 209). Tudi Jaffe (v Jakopi¢ 2006, 15)
ugotavlja, da je resni¢nostni Sov, v katerem dobi zmagovalec milijon dolarjev, bistveno cenejsi

kot npr. serija Friends, v kateri prejme tako vsoto vsak od Sestih igralcev za eno epizodo.

2.2 Znacilnosti resni¢nostnih Sovov

Resni¢nostni $ovi so v veliki meri drzavi in kulturi prilagojene licenéne oddaje. Sovi, ki se ob
izidu izkazejo za uspesne, se kmalu razsirijo izven mati¢ne drzave, kar pomeni, da lahko danes
po svetu spremljamo veliko resni¢nostnih Sovov z istim imenom in le nekoliko prilagojenih
okolju (Luthar 2008, 58). Eden takih Sovov, ki sodijo v svetovnem merilu med najbolj znane in

najbolj popularne, je oddaja Big Brother. Oddajo je v 90. letih prejSnjega stoletja zasnovala



nizozemska produkcijska hisa Endemol, do danes pa je licenco od njih odkupilo veliko

televizijskih hi§ v Evropi in drugod (Jakopic¢ 2007, 205-206).

Lutharjeva nasteje vec razli¢nih tipov resni¢nostnih Sovov: oddaje s skrito kamero, program, ki
belezi delovni dan policistov, dogajanje na kliniki, historicne oddaje, kjer mora skupina ljudi
preziveti v dolo¢enih pogojih, zivljenskostilne oddaje, kuharski Sovi, pogovorne oddaje, najbolj
razvpiti pa so t.i. psihoSovi, kjer so osebe v oddaji zdruzene prek neke teme (pri nas poznamo
psihoSove Sanjska Zenska, Popstars, Zamenjajmo zeni ipd.), ali pa tisti Sovi, v katerih se
dogajanje vrti okoli vsakdanjega prezivetja zakljuCene skupine ljudi v umetno ustvarjenem
okolju ali pa v nekem stanovanju (npr. Big Brother, Survivor, Kmetija, Bar) (Luthar 2008, 59).
Vsem pa je skupna naloga proizvodnja zabave, izrazita personalizacija, melodramatizacija in
psihologizacija. Za najrazli¢nejSe tipe resnicnostnih Sovov je znacCilen opazovalno-nadzirajoci
dokumentarni stil kamere in raziskovanje osebnih lastnosti akterjev, pri cemer je poudarek na

¢loveskih zgodbah in osebnih izpovedih nastopajoc¢ih (Matoski in Plansak 2008, 43—44).

V resni¢nostnih Sovih, za katere je znaCilno tekmovanje skupine udelezencev, se med udelezenci
spletajo vezi, nastajajo konflikti, pri tem pa so vsi podvrzeni tekmovalnosti (cilj je navsezadnje
zmaga). V takih oddajah vnaprejSnjega scenarija ni, ampak ga sproti ustvarjajo tekmovalci,
soustvarjajo pa gledalci, ki z glasovanjem vplivajo na potek dogajanja in na morebitne izloCitve
tekmovalcev (Pribac 2007, 228). Ker so v ospredju medsebojni odnosi, so ti Sovi prava
psihodrama. Kar gledalcem nudi najvecje zadovoljstvo, je opazovanje ustvarjanja napetosti in

spletanja zarot med nastopajo¢imi (Matoski in Plansak 2008, 44).

Za uspeh resni¢nostnega Sova je nujno, da pred ekrane pritegne mnozi¢no obcinstvo in ga ne
izpusti. To ustvarjalci storijo bodisi z neposredno vkljucitvijo gledalca tako, da z glasovanjem
vpliva na dogajanje v Sovu, ali pa zgolj s tem (in to je znacilno za vse resni¢nostne Sove), da
gledalca priklene nase, v njem vzbudi zanimanje in primerjanje samega sebe s tekmovalci v
televizijski oddaji. Resni¢nostni Sovi so namre¢ kot nekakSna hrana za neizzivete fantazije.
Oblika pripovedovanja je podobna izkuSnji vsakdanjega zivljenja. Za gledalca pa so

nepri¢akovani nesporazumi najbolj privlacni (Matoski in Plansak 2008, 44).



Jakopiceva je mnenja, da je tisto, kar gledalce najbolj pritegne, “ucinek realnosti” dogajanja. Na
obcutek realnosti najbolj vplivajo sama prezentacija, poimenovanje udelezencev, nain montaze
in snemanja, razlicna tehni¢na sredstva ter nagovarjanje gledalcev. Neposredno govorjenje
tekmovalcev v kamero namre¢ daje gledalcem obcutek “nadzora”, kar vtis realnosti samo Se
povecuje. Sicer pa Jakopiceva pravi, da so resni¢nostne oddaje kljub temu, da naj bi temeljile na
realnosti, “ocitno kreirane za televizijo” (Jakopi¢ 2006, 103—105). Danes je Ze povsem jasno, da
gledalci vidijo le izbor prizorov, ki ga opravijo producenti. Oblikovalci pripravljajo take oddaje,
ki bodo za ob¢instvo zanimive in privlacne, najraje pa vkljucujejo prizore s seksualnimi
vsebinami in prizore, v katerih se nastopajo¢i osramotijo (Jakopi¢ 2007, 211). ObcCinstvo se z
nastopajo¢imi lahko identificira, v spremljanju medsebojnih dram ali sramotnih dogodkov pa si

gradi koncept “normalnosti” (Matoski in Plansak 2008, 44).

Kot je zapisal Pribac, je resni¢nostni Sov pojav, ki “redko koga pusca neopredeljenega,
opredeljeni pa so v svojem prepri¢anju pogosto goreCi. Nasprotniki se zgrazajo, ljubitelji se

navduSujejo, vmesnih poti skorajda ni” (Pribac 2007, 216).

Gledalci resni¢nostnih Sovov spremljajo obicajne ljudi, ki postajajo slavni, dobivajo nagrade in si
izboljSujejo svoj druzbeni polozaj (Jakopi¢ 2006, 15). Bistvenega pomena pri teh programih je
igranje navadnosti. Uzitek gledalca temelji na napetosti med avtenti¢nostjo in performansom.
Gledalce in tekmovalce vabijo k iskanju trenutka resnice, v katerem se pokaze avtentiCni,
resni¢ni obraz tekmovalca. Gledalec razume konstruirano naravo zvezdniske persone, a vseeno

iS¢e intimni dostop do njenega “pravega” jaza (Luthar 2008, 59-63).

Jakopiceva piSe, da gre v oddajah resninostne televizije predvsem za zdruzitev nadzora in
terapije. Popoln nadzor Zivljenja posameznikov je “poskus ujeti in razgaliti zasebne trenutke
zivljenja na podoben nacin, kot skusa nadzorni stolp panoptikona neprestano nadzorovati
zapornike” (Jakopi¢ 2006, 37). UdeleZenci so podvrzeni neprestanemu nadzoru tako njihovega
delovanja kot tudi misli in Custev (Jakopi¢ 2006, 38). S tem je “vtikanje v zasebnost, nocna mora
klasi¢nega liberalca, ki ceni zasebnost, postala televizijska uspesSnica” (Pribac 2007, 217).

Tekmovalci v resni¢nostnih Sovih se temu prostovoljno podvrzejo. Jakopieva pa odnosu
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resni¢nostni Sov — gledalec dodaja Se terapevtski moment resni¢nostnih oddaj, ki gledalcem

sporoca, da lahko Cisto vsak za 15 minut postane televizijska zvezda (Jakopic¢ 2006, 16).

2.3 Nastopajoc€i v resni¢nostnih Sovih

Tekmovalci v resni¢nostnih Sovih so izbrani na podlagi premisljenih izbirnih postopkov (Razac
2007, 117). Za slovenski Sov Big Brother so tako iskali posameznike, ki so ustrezali kriterijem
edinstvenosti, duhovitosti, poguma, zelezne volje, v prijavi pa so spraSevali tudi po verskem in
politi¢nem prepricanju (Jakopi¢ 2007, 210), kar nakazuje na to, da izbor tekmovalcev nikakor ni

prepuscen nakljucju.

Razac tekmovalce v resni¢nostnih Sovih primerja z (gledaliSkimi ali filmskimi) igralci. Z
nastopom pred kamerami namre¢ postanejo igralci samih sebe. S tem, ko so se razkrili pred
kamerami, so svojo spektakelsko predstavo vkljucili v svoje zivljenje. Po zakljucku oddaje se ne
morejo pretvarjati, da se ni ni¢ zgodilo (Razac 2007, 118-119). Njihova zasebnost je s tem

zacela dobivati formo entertainmenta (Jakopic 2006, 21).

Posamezniki, ki tekmujejo v tovrstnih Sovih, so pripravljeni svojo intimnost razgaliti pred
celotno televizijsko publiko in se prepustiti zunanjemu nadzoru. Razac pravi, da se nastopajoci v
resnicnostne Sove prijavijo zato, da bi zastopali sami sebe. Denar, tolazba ob izpovedi ali slava
so lahko motivatorji, vendar ti¢i glavni razlog njihove participacije v »Zelji po proizvajanju

podobe, ki ovrednoti samega sebe« (Razac 2007, 122—123).

Pri tekmovalcih v resni¢nostnih Sovih gre torej, kakor ugotavlja Luthrova, za spektakelsko
razkazovanje in samorefleksivni performans, za posameznikovo samoreprezentacijo, ki naj bi
bila “konstitutivna za posameznikovo identiteto” (Luthar 2008, 62). Ker je identiteta “igrana”, pa
je “sebstvo ucinek tega performansa oz. uprizarjanja, ne pa njegov vzrok in vir”’ (Luthar 2008,

63).
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Pri resni¢nostnih Sovih gre torej za zvezdniStvo, ki temelji na uprizarjanju samega sebe, s ¢imer
se razlikuje od zvezdniStva v drugih kulturnih panogah; predvsem, ker je bistveno
kratkotrajnejSe. Luthrova za nastopajoce v resni¢nostnih Sovih pravi, da so to navadni ljudje,
spremenjeni v lokalne “zvezdoide”, njihova slava pa je obi¢ajno kratkega roka. V tem kontekstu
se zvezdnis$tvo ne nanasa le na tiste resni¢nostne Sove, v katerih iS¢ejo psevdozvezde (kakrs$na je
oddaja Popstars), ampak tudi na tiste, v katerih postanejo navadni ljudje slavni zgolj zato, ker
pred o¢mi gledalcev javno uprizarjajo vsakdanje zivljenje; taki so Sovi tipa Bar, Big Brother,
razni talk-showi tipa Trenutek resnice ipd. Z razmahom resni¢nostnih Sovov se je Stevilo
navadnih ljudi, ki se pojavljajo v televizijskih oddajah, moc¢no povecalo. Luthrova govori o
“povsodnosti navadnih ljudi”, saj jih tekom resni¢nostnega Sova in kratek ¢as po njem srecujemo
v raznem promocijskem Zurnalizmu. Pri tem govori o t.i. “personaliziranih blagovnih znamkah”,

ki predstavljajo kljucni del trzne strategije medijske promocije oddaje (Luthar 2008, 59-63).

Ce vse do sedaj ugotovljeno zvedemo na teorijo Christopherja Lascha, lahko re¢emo, da je
tekmovalec v resni¢nostnem Sovu tipicen predstavnik narcisti¢ne kulture 20. in 21. stoletja. Ali
kot ga opredelita Lasch in Zizek, gre za patoloskega narcisa kot prevladujoéi psiholoski ustroj

pozno-mescanske, postmoderne, potrogniske druzbe (Zizek 1987, 122).

12



3 PatolosSki narcisizem v dobi resni¢nostnih sovov

Christopher Lasch v svojem znamenitem delu “Kultura narcisizma: Amerisko zivljenje v Casu
zmanjSanih pricakovanj” gradi na tezi, da se je v drugi polovici 20. stoletja spremenila
prevladujoca struktura modernega druzbenega znaCaja ljudi oziroma temeljna struktura
psiholoskega subjekta. Pravi, da zivimo v narcisti¢ni kulturi. Njegovo delo je Se danes, vec kot
30 let po izidu, izjemno aktualno, ze dolgo pa ne velja samo za ameriSko, ampak ga lahko

obravnavamo pri preucevanju celotne zahodne druzbe.

Lascheva teza o zmagoslavju “kulture narcisizma” v modernem svetu pravi, da se v ameriski
druzbi pojavlja nov tip dominantnega znacaja ljudi, na kar kaze uveljavljanje vse bolj neprikritih
oblik egoisticnega vedenja, izginjanje protestantske etike dela in njeno nadomesSc¢anje z etiko
samoohranitve, teznje po hipni zadovoljitvi Zelja ter po priznanju s strani okolice. Pravi, da je
narcisticna kultura kultura samoljubja in zavisti (Ule 2012, 290-291). “Strast, ki prevladuje
danes,” piSe, “je ziveti za trenutek, ziveti zase, ne pa za prednike ali potomstvo, zato naglo
izgubljamo obcutek zgodovinske kontinuitete, obcutek, da pripadamo zaporedju generacij, ki
izvirajo v preteklosti in se nadaljujejo v prihodnosti” (Lasch 2012, 23). Razvrednotenje
preteklosti je zanj eden najpomembnejSih simptomov kulturne krize 20. stoletja. Da bi pojasnil,
kaj je narobe v sedanjosti, se opira na zgodovinsko izkusnjo. Pravi, da zanikanje preteklosti

utelesa obupanost druzbe, ki se ni sposobna soociti s prihodnostjo (Lasch 2012, 16).

Razvoj birokracije in kulta potro$nje, ki omogoca takoj$nje zadovoljevanje potreb, predvsem pa
zaton obcutka zgodovinske kontinuitete, so preoblikovali protestantsko etiko 18. stoletja.
Zasledovanje lastnih interesov, ki je neko¢ pomenilo ustvarjanje dobicka in kopicenje bogastva,
se je transformiralo v iskanje uzitka (Lasch 2012, 92). Danes ljudi ne preveva ve¢ obcutek
neomejenih moznosti, ampak “banalnost druzbenega reda”, postavljenega proti tem neomejenim
moznostim. S ponotranjenjem druzbenih omejitev jih je prevzelo obcutje brezizhodnega
dolgocasja. Hlepijo po zivahnejSem gonskem zivljenju in pestrejSimi dozivetji in skusajo na vsak

nacin oziviti otopelo strast. “Moc¢nim obcutkom so postavili toliko psiholoskih zaprek in v te
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obrambe vlozili toliko energije, ki je izsla iz prepovedanih vzgibov, da se sploh ne spomnijo vec,
kaj pomeni biti preplavljen s poZelenjem. Vse pogosteje jih prevzema bes, ki izvira iz obrambe
pred pozelenji in posledicno ustvarja nove obrambne mehanizme proti taistemu besu” (Lasch

2012, 29-30).

3.1 PatoloSki narcis kot druzbeno nujna forma subjektivnosti

Lasch kot prevladujo¢i moderni druzbeni znaaj oznaci narcisisticno osebnost, za katero je
znacilno, da kljub obcasnim iluzijam o lastni vsemogocnosti potrebuje druge, da potrjujejo
njegovo samospostovanje, saj ne more ziveti brez obcudujoCega obcinstva. O njegovi
osvobojenosti od druzinskih vezi in institucionalnih omejitev Lasch pravi, da je zgolj navidezna.
Narcis je v resnici negotov, to negotovost pa lahko premaga le tako, da vidi v pozornosti, ki mu
jo namenjajo drugi, odsev lastnega “grandioznega jaza”, “ali pa se pridruzi tistim, ki

zvezdnis$tvo, moc€ in karizmo izzarevajo sami” (Lasch 2012, 28).

Utemeljitelj pojma narcizem je Freud, ki, kot navaja Vrtaci¢eva, razlikuje med narcisticnim in
objektnim libidom. Pri tem je narcisti¢ni libido lasten Jazu, objektni libido pa se veze na objekte.
Narcisiti¢ni posameznik lahko zato “ljubi, kar je sam (samega sebe), kar je sam bil in kar bi sam

zelel biti” (Vrtaci¢ 2009).

Lasch narcisizem utemeljuje na podlagi Freudove psihoanalize, ki narcisizma ni razumela samo
kot samoljubje, ampak tudi kot obrambni mehanizem zoper agresivne vzgibe (Lasch 2012, 53).
Freud razloCi primarni in sekundarni narcisizem. Primarni narcisizem je znacilen za majhne
otroke; gre za otroSko obcutje zlitosti z materjo. Sekundarni narcisizem pa pomeni omejeno
ljubezen posameznika do samega sebe. Obe obliki sta za Freuda normalni razvojni obliki
klasi¢ne resitve ojdipskega konflikta. Lasch pa opozarja na novo obliko narcisizma, ki ne pozna
fiksacije z raznimi fobijami ali obremenjenosti s simptomi seksualne potlacitve, ampak le

splosno nezadovoljstvo posameznika s svojim Zzivljenjem, obcutki zivljenjskega nesmisla in
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stalnimi nihanji med samoobtoZevanjem in grandomanskimi iluzijami o samem sebi. Za take

posameznike so znacilni Sibek osebni jaz in mo¢ni obrambni mehanizmi (Ule 2012, 291-293).

Laschev koncept narcisticne osebnosti kot prevladujocega druzbeno modernega znacaja je z
vpeljavo Lacanove psihoanalize dopolnil ZiZek, ki v ¢lanku “Patoloski narcis kot druZbeno-nujna
forma subjektivnosti” analizira patoloski narcisizem in koncept borderline kot njegov korelat.
Zizek patoloskega narcisa opise kot subjekt, osvobojen notranje prisile Zakona, ne-poenoteni,
“razprSeni” subjekt, ki ni podrejen Imenu-Oceta, ki se ne pusti ujeti v simbolni dolg, ki do
Zakona ohranja distanco itd. Ta lik, pravi, danes Ze prevladuje, je druzbeno nujni znacaj post-
industrijske druzbe. Borderline, na drugi strani, pa pomeni sodobno obliko histerije oz.
histerizacijo patoloskega narcisa. Zizek ga ozna¢i kot prevladujodo subjektiviteto

poznomeséanske druZbe (Zizek 1985, 107).

Pri borderline sindromu ne gre ne za psihotike (lahko se namre¢ udelezujejo socialnega zivljenja,
vcasih celo zelo uspesno), niti ne za nevrotike oz. histerike, vsaj v obi¢ajnem pomenu ne. Pri
pacientih z borderline sindromom naletimo na celo vrsto simptomov psihoticne narave:
paranoidne ideje, nevroticno potlacitev zamenjajo bolj “primitivni” obrambni mehanizmi
(razcep, utajitev delov realnosti itd.). Zanje je znacilen tudi patoloSko poudarjeni narcisizem. Na
enem polu imamo “preve¢ prilagojenega histerika, ki se preve¢ identificira z druzbenim
zakonom in se mu zato potladena nagonska substanca vraéa v obliki simptomov” (Zizek 1985,
107); na drugem polu pa neprilagojenega psihotika, ki se izklju¢i iz realnosti. Gre torej za
“nemogoco prikazen subjekta z vrsto psihoticnih simptomov, ki pa je druzbeno povsem
prilagojen, ki sijajno funkcionira” (Zizek 1985, 107). Borderline kot mejna motnja osebnosti
med nevrozami in psihozami je torej vse bolj pravilo, nasprotno pa so tradicionalne nevroze in

psihoze vse bolj redke (Zizek 1985, 108).

Tri glavne znacilnosti borderline motnje so: (1) prosta, nevezana tesnoba, ki ni vezana na nek
poseben objekt in nastopa kot splosno, neopredeljeno psihi¢no stanje; (2) poli-simptomalna
nevroza: to je vrsta nevroticnih simptomov, ki so v nevrozah obi¢ajno nezdruzljivi, tu pa
nastopajo skupaj. Za primer lahko vzamemo simptome histericne konverzije (psihi¢no pogojene

telesne motnje, bolecine); obsesionalne simptome (prisilna, a hkrati racionalizirana dejanja in
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kretnje); poli-fobijo, omejena na lastno telo; disociativne reakcije (npr. parcialne amnezije);

simptome impulzivne nevroze (npr. izbruhi patoloskega apetita, alkoholizma, kleptomanije);

patolosko hipohondrijo; paranoidne ideje, pogosto vezane na hipohondrijo (npr. patoloski strah

pred mikrobi in zastrupljeno hrano); (3) “Polimorfno-perverzna” usmerjenost v spolnosti; gre za

neurejeno spolno zivljenje, promiskuitetnost in eksperimentiranje v spolnosti. Nesistemati¢nost

simptomov, ki dajejo vtis nakljuéne nametanosti, oznacujejo borderline subjekt, ki je ne-

poenoten, “razprien” subjekt, “ne-izgrajeni” Jaz (Zizek 1985, 108—109).

Zizek navaja Otta Kernberga, ki utemeljuje §tiri temeljne strukture borderline subjekta:

1))

2)

3)

4)

Raznotera znamenja Sibkosti Jaza: za borderline subjekt so znacilni nizek toleran¢ni prag
tesnobe, pomanjkljiva kontrola nad lastnimi nagonskimi vzgibi in nezadostna zmoZnost
sublimacije (ki pomeni prevladovanje “primitivnih”, nesublimiranih nagonskih vzgibov

nad “vi§jimi” vzgibi).

Regresija k primarnim oblikam misljenja: posameznik je na videz nezmozen racionalnega
razmi$ljanja, pri Cemer njegova interpretacija sledi drugi logiki, npr. paranoidni

interpretaciji oziroma prepricanju, da je nekdo njegov zakleti sovraznik.

299 ¢

Regresija k primitivnim obrambnim mehanizmom: pri “normalni”, “zreli” osebi, je glavni
obrambni mehanizem potlacitev; razviti Jaz opravlja funkcijo integracije, poenotenja
psihi¢nega zivljenja, vsebina, ki ni sprejemljiva za ta enoten okvir, pa je potlacena. Pri
borderline-subjektih Jaz ni dovolj mocan za opravljanje integrativne funkcije. Posledica
so primitivnej$i obrambni mehanizmi, ki rusijo enotnost Jaza; to so razcep, projekcija in

utajitev realnosti.

Patolosko razmerje do objekta: pomeni nezmoznost integriranja razli¢nih potez v enotno
podobo objekta, to je nezmoznost integracije “dobrih” in “slabih” potez v enotno
predstavo nekega predmeta, zato je zanj objekt samo povsem “dober” ali povsem “slab”

(Zizek 1985, 108-109).
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1z tega lahko ugotovimo Se eno temeljno znacilnost borderline-subjekta: nezmoznost odnosa do
drugega kot do “osebe”. Pri njem imamo vedno obcutek, da obravnava drugega kot lutko. Temu
pravimo “kot-da-osebnost”; na povrsini vse tee “normalno”, subjekt upoSteva vsa pravila
intersubjektivne igre, vseeno pa imamo obcutek, kot da nas subjekt ne obravnava kot resni¢no

osebo (Zizek 1985, 110).

Kar zadeva spolnosti, je borderline-subjekt sicer sposoben ‘“normalne”, genitalne spolnosti,
vendar je ta prezeta s pred-genitalno, oralno in analno logiko. Spolni akt je dojet kot nasilno
dejanje; Zzenska v njem je ponizana, obvladana in izkori§¢ana, ¢e pa ona prevladuje, pa moskemu
grozi, da ga bo “pozrla”, da bo v spolnem aktu izgubil svojo identiteto in avtonomijo (Zizek

1985, 110).

2 (13

Patoloski narcisizem zajema vse simptome borderline in tako imenovani “patoloski”, “veliki”
Jaz. “Sibek Jaz, ki regredira v primarne oblike misljenja in primitivne obrambne mehanizme, s
patoloSko relacijo do objektov /.../ vse te slabosti nekako “kompenzira” z “velikim Jazom”,
patolosko tvorbo, ki namesto “normalnega” Jaza opravi integrativno funkcijo” (Zizek 1985,
111). Patoloski narcis je sicer okolju prilagojen bolj kot borderline-subjekt. Pogosto celo blesti
in dominira. Pri tem druge ljudi prezira in jih izkoris§¢a za dosego svojih ciljev. V njih vidi le
sredstvo za svojo potrditev, hkrati pa je od nje povsem odvisen. Obstoji torej le prek ugleda, ki
ga ima v ocCeh drugih, ze najmanjSe osmeSenje ali pomanjkanje aplavza pa ga pahne v

travmati¢no depresijo (Zizek 1985, 111).

Poleg tega je patoloski narcis popolnoma nezmozen empatije. Ljudi deli v tri skupine: 1.)
idealni-drugi, to so tisti, od katerih pricakuje narcisisticno potrditev; 2.) “sovrazniki’oziroma
“zarotniki”, ki ogroZajo njegovo narcisisti¢no potrditev; 3.) ter vsi ostali, “masa”, “lutke”, ki so
zanj pomembni le toliko, da jih izkoristi in nato zavrze. Vezi do idealnega-drugega sicer z
lahkoto spreminja, saj ni zmoZzen resni¢ne navezanosti na drugega; danasnji idealni-drugi bo zanj

tako z lahkoto jutridnji “sovraznik” (Zizek 1985, 111).

Ker je patoloskega narcisa patolosko strah odvisnosti ali navezanosti na druge, ohranja do ljudi

temeljno nezaupanje, na podrocju spolnosti pa ima raje kratkotrajne vezi, pri katerih se ni moc
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emocionalno navezati. Kljub temu, da je navzven konformist, ki vselej uposteva pravila, pa to
pocne zgolj zato, da bi se izognil kazni in socialno uspel. Preprican je, da enako velja tudi za vse

ostale in da je druzbeno Zivljenje le igra, v kateri vsi nosijo maske (Zizek 1985, 112).

Za patoloskega narcisa je znacilen patoloski strah pred neuspehom, pred osamljenostjo, starostjo
in smrtjo, za katere Lasch pravi, da jih skupaj z o¢aranostjo nad zvezdniStvom in strahom pred
tekmovalnostjo, lahko Stejemo tudi za znacilnosti sodobne kulture. Sodobna propaganda
potrosnje in lepega zivljenja je uzakonila takojSnje zadovoljevanje potreb, zato se posamezniku
ni veC treba opravicevati za svoje zelje in prikrivati grandioznih razseznosti. Hkrati sta tudi
neuspeh in izguba postala neznosna. Ugotovitev, da lahko zivi brez slave in celo brez sebe, “da
lahko zivi in umre, ne da bi mikroskopsko majhen prostor, ki ga zaseda na tem planetu, sploh

prodrl v zavest njegovih soljudi” (Lasch 2012, 41), pomeni za narcisa hud udarec.

Zadnja, a morda najbolj zanimiva znalilnost patoloSkega narcisa, je njegova nezmoznost
uZivanja, ker je uzivanje pri njem “povsem odtujeno, povnanjeno v drugem” (Zizek 1985, 112).
Uzivanje sovpada s tem, da mu njegova okolica prizna, da uziva. Narcis tako ni uspeSen zaradi

tistega, kar je dobil, ampak zaradi samega uspeha kot socialnega dejstva (Zizek 1985, 112).

Patoloski “veliki Jaz” kot osrednja instanca patoloSkega narcisa je rezultat stopitve realnega Jaza,
idealnega Jaza in idealnega objekta. S tem se kriticna distanca med realnim Jazom ter idealnim
Jazom in objektom izgubi. Zizek patoloskega narcisa oznadi kot nemocen subjekt, ki se ob
sooCenju z nedojemljivimi zahtevami okolja in s svojo lastno agresivnostjo nikakor ne znajde,
kot subjekt, ki je pravzaprav zrtev krutega, neobvladljivega nadjaza. Pri tem utemeljuje, da gre tu
za pred-ojdipsko situacijo, v kateri imamo na eni strani vsemogocno in varujo¢o Mati, ki
predstavlja model “idealnega objekta”, na drugi strani pa agresivho, neobvladljivo okolje.
Narcisisticni “veliki Jaz” je tako zgolj reakcijska tvorba, reakcija na nerazreSeno konfliktno
situacijo in edini nacin, da jo lahko subjekt prenese. Torej “tako, da si izgradi “imaginarno
dopolnilo”, “veliki Jaz”, stopljen z vsemo&nim idealiziranim materinskim zas¢itnikom” (Zizek

1985, 112).
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Temeljni vzrok borderline-subjekta in patoloskega narcisa je v nerazreSenosti Ojdipovega
kompleksa. Njegov jaz se namre¢ niti ni izoblikoval do stopnje, na kateri bi lahko opravljal
integrativno funkcijo. Ocetovskega zakona mu zato ni uspelo ponotranjiti in s tem ukiniti
prevlado krutega, “analnega”, “sadistiénega” nadjaza v “notranjem Zakonu”, Idealu-Jaza. Zizek
navaja Kernberga, ki pravi, da borderline-motnje in patoloski narcisizem prevladujejo v
druzinah, kjer je bil oCe odsoten v smislu opravljanja oCetovske funkcije. “Zato je otrokovo
zivljenje obvladovala Mati v dvojni fantazmatski vlogi “dobre”, varujoe matere in “zle” matere,
ki otroka zasipa z “nemogo¢imi” zahtevami in grozi, da ga bo pozrla” (Zizek 1985, 113). Zaradi
funkcionalne odsotnosti o€eta otrok ni bil zmoZen razresiti nasprotja med zas¢itnisSkim Drugim in
ogrozajoéim Drugim, ga “presedi” skozi notranji Zakon, Ime-Oceta. Zizek narcisistiéno
zaverovanost, libidinalno investicijo v Jaz pojasnjuje z neznosno tesnobo pred objektom; ker ga
je neznansko groza objekta in ker ni zmoZen normalne objektne relacije, subjekt z libidinalno

investicijo v Jaz nadomes$ca sovrastvo subjekta do sebe in do svoje lastne neobvladane

agresivnosti (Zizek 1985, 113—114).

Lasch ozna¢i nadomestitev Ideala-Jaza z “analnim” nadjazom za temeljno potezo
poznokapitalisticne birokratske druzbe. Razlaga, da se za navideznim zlomom ocetovske
avtoritete in permisivnostjo, znacilno za psihi¢ni ustroj narcisa, skriva vzpon veliko bolj
iracionalnega, krutega, pred-odjipskega, arhai¢nega nadjaza. Njegova osnovna teza, da je “zlom
ocetovske avtoritete, ocetovskega Ideala-Jaza, zgolj sprednja stran procesa, katerega hrbtna stran
je vznik nekega neprimerno bolj iracionalnega in krutega zakona, materinskega nadjaza, ki ne
prepoveduje, ampak zapoveduje, nalaga uzivanje in ki morebitni neuspeh kaznuje Se bolj kruto
kot glas wvesti Ideala-Jaza, v obliki neznosne tesnobe, skrajnega mazohistinega

samoponizevanja, ki gre tja do izgube identitete subjekta ipd. ” (Zizek 1985, 117-119).

Kot smo ze veckrat omenili, Lasch veze ta proces na neko temeljno spremembo v druzbenih
razmerjih poznega kapitalizma: na nastop t.i. birokratske druzbe. Rast birokracije spodkopava
vse oblike patriarhalne avtoritete in tako slabi druzbeni nadjaz, ki so ga tradicionalno utelesali
ocetje, ucitelji in duhovniki. “Slabljenje institucionalizirane avtoritete v navidezno permisivni

druzbi pa pri posamezniku navzlic temu ne vodi v “slabljenje nadjaza”, temvec¢ spodbuja razvoj
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strogega, kaznovalnega nadjaza, ki ob pomanjkanju avtoritativnih druzbenih prepovedi ¢rpa vecji
del svoje duSevne energije iz destruktivnih in agresivnih vzgibov znotraj onega. Nadzor nad
delovanjem nadjaza tako prevzamejo njegove nezavedne in iracionalne prvine” (Lasch 2012,

30).

3.2 Patoloski narcis kot proizvod poznomeScanske druzbe

Tako Lasch kot Zizek se strinjata, da v “libidinalnem ustroju subjekta v mes¢anski druzbi”, kot
zapie Zizek, obstajajo tri temeljne etape: individuum protestantske etike, heteronomni &lovek
organizacije in patoloski narcis. Lasch je s tezo o zatonu individualisticne protestantske etike
orisal prehod od prve k tretji etapi (Zizek 1985, 120). Pri opisu tega prehoda se opira na delo
“Osamljena mnozica” (“Lonely crowd”) ameriSkega psihologa Davida Riesmana, ki analizira
dva prevladujoca tipa druzbenih znacajev modernega obdobja. Prvi je samovodeni (inner-
directed) tip, znacilen za zgodnje obdobje moderne. Zanj je znacilno, da so izvori njegove
dejavnosti v njem samem, njegovo vedenje pa nadzirajo starSi in druge avtoritete, ki mu
pomagajo ohranjati ravnotezje med zahtevami notranjih ciljev in protislovji zunanjega sveta.
Drugi, novo nastajajoci tip druzbenega znacaja, pa je od-drugih-vodeni (other-directed). To je
posameznik brez notranjega vodnika, ki je povrSinski, konformisti¢en, uklanjajo¢ moci skupine
in z nenasitno Zeljo po odobravanju (Ule 2012, 288-290). Zizek pojasnjuje, da se je individualna
avtonomija posameznika izgubila z razvojem birokratsko-korporativnega kapitalizma,
prevladujoca drza pa je postala heteronomna. Subjekt je postal odvisen od priznanja s strani
socialne skupine; Ideal-Jaza je radikalno spremenil svojo vsebino in se nekako “povnanjil”. Vir
moralnega zadovoljstva subjekta ni ve¢ v tem, da se upre pritiskom okolja in ostane zvest

samemu sebi, ampak ravno nasprotno, v lojalnosti do skupine pred lojalnostjo samemu sebi.

Za temeljno znadilnost tega procesa preobrazbe pa Zizek oznaé¢i “druzbeno-nujni znacaj”, ki se
oblikuje na podlagi simbolne identifikacije, ponotranjenega Ideala-Jaza. Prehod iz Cloveka
organizacije v patoloskega narcisa, ki ga oriSe Lasch, pa ta okvir zlomi. Narcisisti¢ni “veliki Jaz”

nadomesti formo Ideala-Jaza, kar pomeni, da ne integrira zahtev okolja, strukturiranih v simbolni
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instanci Ideala-Jaza, ampak se zahteve pri njem uveljavijo v obliki “analnega”, ‘“sado-
mazohisti¢nega” nadjaza. Na mesto heteronomnega ¢loveka organizacije stopi patoloski narcis,
“ki igre ne jemlje resno, ki so mu zahteve okolja zgolj zunanja pravila igre” (Zizek 1985, 120
121). Pri tem Zizek poudari kljuéni moment, namre¢, da danasnja druzba ni ni¢ manj represivna
kot je bila nekoc; razlika je le v tem, da danes “druzbena zahteva ne privzema vec¢ oblike Ideala-
Jaza, integriranega, ponotranjenega simbolnega koda, marve¢ ostaja na ravni pred-ojdipskega

nadjazovskega ukaza” (Zizek 1985, 121).

Prehod iz ¢loveka organizacije v patoloSkega narcisa torej lahko pojasnimo s preoblikovanjem
birokratsko-kapitalisti¢ne druzbe v permisivno, post-industrijsko druzbo (Zizek 1985, 121). Njen
tipien pripadnik, patoloski narcis, pa svoj manko nenehno kompenzira “z neke vrste

samoinflacijo in tako podpira svojo megalomansko samopodobo” (Ule 2012, 291).

Zizkovo tezo o patoloskem narcisu kot druZbeno nujni formi subjektivnosti, znagilni za
poznokapitalisticno druzbo, razumemo tako, da je patoloSki narcis takSen libidinalni ustroj
posameznika, kakrSnega postindustrijska druzba pravzaprav potrebuje za lastno delovanje

(Godina 1990, 144), je torej druzbeno nujni znacaj.

3.3 Patoloski narcis kot Zrtev kulture potroSnje

Mnozi¢na proizvodnja je Ze zdavnaj dosegla toCko, na kateri lahko s tehnologijo brez tezav
zadosti potrebam prebivalstva. Sedaj temelji na ustvarjanju novih potreb, prepricevanju ljudi, naj
kupijo izdelke, ki jih ne potrebujejo. Naloga mnozi¢nih medijev pa je ustvarjanje Zelje po boljSih
stvareh. Lasch omenja Guya Deborda, ki pravi, da zivimo v druzbi spektakla, ki ji vlada zunanji
videz. Kapitalizem je vrednost blaga podredil njegovi menjalni vrednosti, ta pa je merjena po
tem, koliko prestiza je izdelek sposoben prinasati. “Ko to ekonomsko nujnost nadomesti z
nujnostjo neskoncnega ekonomskega razvoja, ji ne preostane drugega, kot da zadovoljitev
osnovnih c¢loveskih potreb okvirno nadomesti z neprenehnim fabriciranjem psevdopotreb”

(Lasch 2012, 95).
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Lasch ugotavlja, da se danes ne oglaSujejo vec izdelki kot taki; glavni cilj oglasevanja je postalo
spodbujanje potrosnje kot zivljenjskega sloga. Pri tem se obraca na posameznika, ki je v retoriki
oglasevalskih kampanj vecno nezadovoljen, nemiren, tesnoben in zdolgocasen. Potro$nja pomeni
odgovor na ta nezadovoljstva in obljublja zapolnitev bolece vrzeli, nastale zaradi dolgoCasnega
in nesmiselnega dela, osamljenosti, pomanjkanja seksualne zadovoljitve ipd. Na ta nacin
predstavlja propaganda potroSnje pravzaprav alternativo uporu. Utrujeni delavec energije ne bo
vlagal v boj za spreminjanje delovnih pogojev, ki povzrocajo njegovo kroni¢no utrujenost in
razocaranost nad dosezki, ampak si bo moci skuSal povrniti z nakupom novih izdelkov in
storitev. Hkrati propaganda potrosnje spreminja odtujenost v trgovsko blago. Potrosnjo ponuja
kot zdravilo za duhovno praznino sodobnega Zivljenja ter institucionalizira zavist in tesnobo ob
stalno porajajoih se vprasanjih osebne negotovosti, strahu starSev glede sposobnosti

zadovoljitve potreb svojih otrok in statusne tesnobe (Lasch 2012, 95-96).

Tako Lasch kot Zizek govorita o sodobnem kultu avtentiénosti; pravita, da je njegovo notranje
gonilo gora priro¢nikov, ki ljudem narekujejo oziroma predlagajo nacine, kako doseci svojo
avtenti¢nost, kako sprostiti ustvarjalne potenciale svojega jaza, kako izvrSiti obrat k intuitivni
spontanosti in pristnosti. Zizek pravi, da tovrstni priroéniki v svojem bistvu ne predpisujejo
zadovoljitve potrebe, ampak da potrebo Sele ustvarijo s tem, da nam vzbujajo obCutek praznine
naSega vsakdana, nezadostnosti naSega spolnega zivljenja, neustvarjalnosti naSega delovanja
ipd., hkrati pa nam dajo vedeti, da brez njithove pomoci teh “potreb” ne bomo izpolnili. So tore;j
odgovori brez vprasanja, ponujajo nam reSitev za nekaj, kar sami ne ¢utimo kot tezavo, zato
morajo tezavo najprej ustvariti. Enako, pravi Zizek, velja za reklame, ki nam ne skusajo prodati
proizvoda, ki najbolje zadovoljuje naso potrebo, ampak nam potrebo Sele vzbudijo. Marsikdaj
gre za prodajne artikle, s katerimi brez umetno proizvedene oziroma medijsko posredovane
potrebe sploh ne bi vedeli zakaj in kako naj bi jih uporabljali. Patoloski narcis se prepusca temu
krogotoku vedno novih odgovorov in si ob vsakem produktu izmisljuje potrebe, ki bi jih lahko
zadovoljeval. Borderline pa na drugi strani pomeni to¢ko, na kateri se ta krogotok zlomi in
subjekt ne sprejema ve¢ odgovorov brez vpraSanj. Namesto tega zastavi znamenito histeri¢no
vprasanje, vprasanje Drugemu, naj mu kon¢no pove, kaj hoce, torej naj mu pove njegovo

(subjektovo) lastno Zeljo (Zizek 1985, 124). Povedano z drugimi besedami, &e je patoloski narcis
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prevladujoci ustroj subjekta poznomescanske “permisivne” druzbe, potem je borderline njegova

histerizacija, vznik histeriénega vprasanja, naslovljenega Drugemu (Zizek 1985, 122).

Zizek je mnenja, da teZava permisivne, potro$niske druZbe ni v tem, da bi nam namesto pravih
vsiljevala lazne potrebe. Ravno nasprotno tezavo prepoznava v dejstvu, da se s konstantnim
zasipavanjem z novimi potrosnimi objekti in vzbujanjem potreb po njih zapira prostor zelji.
Narcis je tako zasicen z odgovori brez vprasanj, da ni zmozen izkusiti razkoraka med Zzeleti in
hoteti, paradoksa Zelje, da subjekt konstitutivno ne ve, kaj hoce. Borderline pa pomeni tocko, na
kateri se subjekt histerizira, izkusi, da ob vseh odgovorih pravzaprav ne ve, kaj hoce in s tem
kon¢no odpre razseznost zelje. Tako je borderline prvi korak k normalizaciji patoloskega narcisa,
ki ga Zizek oznaéi za “psihotika kot normalno osebnostjo”. Lahko namre¢ daje vtis, da ravna
povsem “normalno” in socialno prilagojeno, medtem ko gre v resnici le za igro, v kateri narcis
spretno “igra normalnost”. Iz tega Zizek pride do zakljucka, v katerem potrdi Lacanovo misel, da

je danagnji “normalni ¢lovek” pravzaprav psihotik (Zizek 1985, 125).

3.4 PatoloSki narcisizem in resni¢nostni Sovi

Luthrova zvezdniStvo opisuje kot kulturni in ekonomski fenomen, tesno povezan z razvojem
filmskih in medijskih popularnokulturnih industrij (Luthar 2008, 9). Gre za nov diskurz o
individualnosti, o njenem reprezentiranju ter hkrati o obicajnosti in izjemnosti. Splosno razsiritev
fenomena zvezdniStva povezuje s kapitalizmom in poblagovljenjem jaza. Pravi, da so danes
navadni ljudje vseprisotni v medijih, kjer pa jih prej ni bilo — v resni¢nostnih Sovih, v

novinarskih zgodbabh itd. (Luthar 2008, 14).

Lasch pravi, da so mnozi¢ni mediji s produkcijo kulta zvezdniStva in obdajanjem zvezdnistva z
bliSem in vznemirljivostjo, iz Ameri¢anov (in seveda drugih posameznikov moderne
poznokapitalisticne druzbe) naredili “narod obozevalcev in obiskovalcev kinodvoran” (Lasch
2012, 41). S tem “krepijo narcisisticne sanje o slavi in velicastnosti in spodbujajo navadnega

Cloveka, naj se istoveti z zvezdniki in sovrazi mnozico” (Lasch 2012, 41). S tem posamezniku
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otezujejo sprejemanje nezanimivosti njegovega vsakdanjega zivljenja, hkrati pa ohranjajo iluzijo,

da je slava mogoca, da posameznik lahko ubezi pustosti anonimnega zivljenja (Lasch 2012, 41).

Lasch je mnenja, da narcisisti¢na druzba bolj kot slavo Casti zvezdniStvo. Za slavo pravi, da je
posledica izjemnih dejanj; o slavnih ljudeh se piSejo knjige in biografije. ZvezdniStvo pa po
drugi strani dobiva priznanje v dnevnih novicah, televizijskih pogovornih oddajah in ¢asopisih,
pri ¢cemer se ne posveca toliko velikim dosezkom, ampak “osebnostim”. Prav tu pa nastopi
priloznost za pripadnike narcisisti¢ne kulture. Njihov uspeh mora potrditi publiciteta, odvisen pa

je od blis¢a in njihove mladosti (Lasch 2012, 82).

Sociologijo herojev, ki v izpolnjevanju svoje druzbene vloge in dolznosti presegajo vse druge, je
nadomestila psihologija slavnih; pri tem je prislo do “psevdoindividualizacije herojev ter
heroizacije navadnega, vsakdanjega” (Luthar 2008, 15). Pri tem uspeha slavnih ne gre pripisovati
delu in talentu, ampak spletu sre¢nih nakljucij. Posameznika namre¢ ne doloca vec to, kar pocne,
temveC njegova spretnost samoreprezentacije, samokonstrukcije pred ofmi javnosti.
“Individualizacija je torej druzbeni fenomen, ki potrebuje podporo ideologije individualizma,

zvezdniStvo pa je simptom te ideologije” (Luthar 2008, 15-16).

Narcisisticno prevzetost z zvezdnistvom, ki je v danasnji druzbi tako razsirjena, Lasch povezuje
z izgubo zmoznosti oblikovanja samega sebe po vzoru druge osebe. Kot smo namre¢ videli, pri
narcisih nadjaz ni sestavljen iz zavestnih idealov jaza, ampak iz nezavednih, arhai¢nih fantazij o
starSih nadnaravne velikosti (Lasch 2012, 109). Posameznikovo samospostovanje je odvisno
povsem od javnega priznanja in odobravanja, vendar ne odobravanja dosezkov in dejanja,
temve¢ osebnih lastnosti. Ljudje si ve¢ ne Zelijo, da bi jih cenili, ampak obcudovali, jim
zavidali, pri ¢emer jih slava kot taka ne mika tako zelo kot bliS¢ in razburljivost zvezdniStva

(Lasch 2012, 82).

Za razumevanje modernega, narcisisticnega posameznika, ki se udelezuje resni¢nostnih Sovov in
v njih brez tezav razkriva svoje intimnosti, lahko za primerjavo vzamemo Laschev opis ameriske

literature 20. stoletja. Na neki tocki pravi:
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Pisec se odpoveduje pravici, da bi ga jemali resno, obenem pa se tudi odgovornostim,
povezanim s tem, da ga jemljemo resno. Od bralca ne pricakuje razumevanja, temvec
prizanesljivost. Bralec, ki sprejme piscevo priznanje, da je lagal, se zato odpove pravici,
da bi pisca stel za odgovornega za resnicnost njegovega porocila. Pisec si torej
prizadeva bralca ocarati, namesto da bi se trudil prepricati ga, pri tem pa racuna, da bo
bralcevo zanimanje ohranjala pri zivljenju zgeckljivost psevdorazkrivanja (Lasch 2012,

39).

Odkrivanje njegove notranjosti namre¢ ne razkriva nicesar drugega kot praznino. Razkrivanje
svojih izkustev ni namenjeno objektivnemu prikazu nekega reprezentativnega dela realnosti,
ampak bi le “rad zapeljal druge, da bi mu namenili pozornost, odobravanje oziroma simpatijo in

s tem utrdili njegov omahljivi obcutek sebe” (Lasch 2012, 40).

Fascinacija z resni¢nostnimi Sovi je predvsem v tem, da lahko v njem nastopa kdorkoli, vsak
“navaden” cClovek. Kot sem ze zapisala, gre pri njih za spektakelsko razkazovanje in
samorefleksivni performans, posameznikovo samoreprezentacijo, ki naj bi bila konstitutivna za
posameznikovo identiteto (Luthar 2008, 62). In to je tudi bistveni vzrok za mnozi¢no nastopanje
v resni¢nostnih Sovih. Prostovoljno razkrivanje zasebnosti, izpostavljanje kameram in popolno
razgaljenje je za narcisisticnega posameznika edini nacin subjektivizacije. Le skozi pogled in

odobravanje ali obsojanje anonimne mnozice drugih se posameznik prepozna kot subjekt.

Za dodatno ponazoritev si izposodimo Lacanovo razumevanje zlo¢ina. Lacan pravi, da obstajata
dve vrsti zlo¢inov: zlocini Jaza in zloCini nadjaza. Zlo¢ini Jaza so motivirani in zavestni, zlocini
nadjaza pa nezavedni, nepotrebni ter na videz nemotivirani. Lacan postavlja tezo, da nima samo
druzba pravice kaznovati, ampak ima tudi zloCinec pravico, da ga druzba kaznuje. Zlo€ini
nadjaza so potreba po zakonu; zloCinec hoce kazen (zunanje avtoritete), ki ga prepozna kot
subjekta. To je nacin, kako se nekdo prepozna kot subjekt, je torej subjektov nalin za
prepoznavanje subjektivnosti (Sterk 2009). Ce izhajamo iz ugotovitve, da je patoloski narcis v

resnici nemo&en subjekt, Zrtev krutega, neobvladljivega nadjaza, ki ga ni uspel ponotranjiti',

! Spomnimo: pri patoloskem narcisu je problem v nerazresenosti Ojdipovega kompleksa. Pacientov jaz se sploh ni
izoblikoval do stopnje, na kateri bi lahko opravljal integrativno funkcijo. Ocetovskega zakona mu zato ni uspelo
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potem lahko razgaljanje svoje intimnosti pred brezimnim ob¢instvom lahko razumemo bodisi kot
potrebo po potrjevanju in priznavanju v oceh drugih, od Cesar je narcis odvisen, bodisi kot klic
po kazni. Slednje lahko pripiSemo zlasti tekmovalcem v t.i. talk showih oz. pogovornih oddajah
— pri tem imam v mislih resni¢nostne $ove tipa Trenutek resnice”, Jerry Springer ipd.,v katerih
nastopajoci razkrivajo svoje skrivnosti. Te pogosto presegajo ljubezenske izpovedi in nedolzne
zgodbice; nastopajocCi so pripravljeni razkriti najbolj temacne skrivnosti, ki so lahko sramotne,
podle, v¢asih celo kaznive. Odlocitev posameznikov, da svoje skrivnosti razkrijejo na javni
televiziji, lahko tako razumemo kot nacin subjektivizacije, kot edini nacin, da se posameznik

prepozna kot subjekt.

EE T3

ponotranjiti in s tem ukiniti prevlado krutega, “analnega”, “sadistiénega” nadjaza v “notranjem Zakonu”, Idealu-Jaza
(Zizek 1985, 113).

* Gre za televizijsko oddajo, ki so jo po zgledu ameriske oddaje zageli predvajati 1. 2009 na slovenski TV3,
predvajali pa so jo Se v 24 drugih drzavah. Gre za t.i. psiholosko igro, katere cilj je od tekmovalca pridobiti
priznanja o svojih skrivnostih. Dokler tekmovalec odgovarja po resnici, pridobiva vse vi§je denarne vsote, ob
neresni¢nem odgovoru pa izgubi ves prisluzen denar. Resni¢nost odgovorov meri elektronski poligraf, kar se je v
kritikah oddaje sicer oznacevalo za sporno in neverodostojno prakso. Oddaja je bila oznacena za kontroverzno, saj
so tekmovalci v njej razkrivali tudi neprijetne skrivnosti. Zanimiv je primer iz srbske istoimenske oddaje, po kateri
je tekmovalko zaradi priznajna o utaji davkov obiskala davéna in$pekcija (Finance.si 2009).

26



4 Vzporednice s serijskim morilcem

PatoloSkega narcisa, dominantnega subjekta poznokapitalisti¢ne birokratske druzbe, ki rad gleda
resni¢nostne Sove, prav tako pa nastopa v njih, lahko primerjamo s Se enim fenomenom in
zvezdo moderne dobe — serijskim morilcem. Sterkova je za serijskega morilca zapisala da je “ena
najbolj prepoznavnih pop ikon sodobnega cCasa, zvezdnik potrosniske druzbe in Cista
poosebljenost treh najvedjih zahodnih fascinacij: krvi, smrti in zvezdnistva” (Sterk 2007, 14).
Rusjan o njem zapiSe, da je junak naSega Casa. Informacijska druzba njegove podvige prenese v
vsako zakotno vas, kulturna industrija pa o njem sestavlja epopeje. “Njegov nori nasmeh se Siri z
naslovnic Casopisov. In vsi vemo, da je vsesploSnem moralnem ogorcenju skrito seme

obcudovanja” (Rusjan 2006, 167).

Serijski morilec je torej novodobna zvezda, pop ikona. Ob pojavu novega serijskega morilca
pride do pravega medijskega buma; njegove slike so na naslovnicah, njegove zivljenjske zgodbe
v Casopisih, o njem pisejo knjige. Ob vsem tem so filmi o serijskih morilcih skoraj neizbezni. Ta
vzorec spreobracanja srhljivih in psihopatskih morilcev v medijske superzvezde dobro prikazuje

druzbeno vse vecjo fascinacijo nad tovrstnimi morilci in nasiljem (Russel 1998, 1-2).

S filmskimi uspesnicami tipa ‘The silence of the lambs’ (1991) in televizijskimi nadaljevankami,
kakrsna je ‘Dexter’ (2006), v katerih so serijski morilci simpati¢ni, inteligentni, intelektualni,
pravicni liki, so se iz odvratnih, grozljivih, nerazumljivih poSasti, kakor so bili dojemani pred
medijsko popularizacijo, spremenili v heroje, ki se jih ni potrebno bati in ki jih je dovoljeno
obcudovati (Russel 1998, 40—41). Seltzer piSe, da ima serijsko morjenje v zahodni kulturi
posebno mesto, na katerem je postalo nasilje druzbeni spektakel, kjer se zasebno pozelenje in

javna fantazija krizata (Seltzer 1998, 254).

27



4.1 Znacilnosti serijskega morilca

Definicija serijskega morilca, kakrSno je zapisal in razdelal FBI, se glasi: serijski morilec je
posameznik, ki stori umor vsaj treh ljudi v Casovnem razponu, daljSem od 30 dni, med
posameznimi umori pa je obdobje pomiritve, cooling off period (Vrta¢i¢ in Sterk 2008, 51). Pri
serijskih morilcih se tradicionalni motivi, kot so ljubosumje, mas¢evanje, materialna korist ipd.
pojavljajo zelo redko. Pravzaprav gre pri njih za popolno odsotnost kakrsnegakoli politicnega ali
ekonomskega motiva, ki bi se ljudem zdel vsaj deloma razumljiv, ¢e ne Ze opravicljiv. S tem
“krSijo vse uveljavljene prvine zlo¢ina, ki naj se zgodi z nekim razumnim ozadjem,
oprijemljivim razlogom in po moZnosti z ekonomskim u¢inkom” (Sterk 2007, 16). Freud zlo¢ine
deli na motivirane, pri katerih lahko najdemo racionalne motive za zloc¢in, in nemotivirane, pri
katerih ni zavestnega, realnega razloga za zlo¢in (Sterk 2009). Serijski morilci gotovo sodijo v
drugo kategorijo, saj so zunanji (pragmati¢ni) motivi pri serijskem morilcu prejkone izjema.
Pri¢akovana korist je pri serijskem morilcu obi¢ajno psiholoske oz. seksualne narave. Zanj je
namre¢ znacilna disfunkcionalna spolna usmerjenost, ki je ob umoru vselej prisotna, tudi ¢e na
prvi pogled ni ogitno, da gre za seksualno motivirano dejanje. Abrahamson (v Sterk 2007, 30)
tako npr. trdi, da vso (navidez) nesmiselno nasilje, vsebuje mo¢no seksualno komponento. To
lahko zaznamo v samem dejanju, izbiri, sledenju Zrtve, ravnanju z njo, obcutju moci in kontrole,

ravnanju s truplom itd.

V svetovni statistiki serijskih morilcev so na prvem mestu ZDA z 76 odstotki vseh serijskih
morilcev na svetu. Sledi Evropa z 21 odstotki, pri ¢emer se 28 odstotkov serijskih umorov zgodi
v Angliji, 27 v Nemc¢iji in 13 v Franciji. V zadnjih desetletjih pa je opazen porast serijskih
morilcev tudi v deZelah tretjega sveta, Se zlasti v Juznoafriski republiki, na Japonskem in Kitajski
(pred tem je deZelam tretjega sveta pripadlo manj kot 3 odstotke vseh serijskih morilcev) (Sterk
2007, 64-65). Najvi§ji odstotek in porast Stevila serijskih morilcev odkrijemo torej v tistih

druzbah, za katere je Lasch zapisal, da je zanje znalilna kultura narcisizma. To so razvite,

poznokapitalisti¢ne in birokratske druzbe.
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Sicer pa je pojav serijskega morilca relativno redek; a kljub zelo majhni verjetnosti, da postane
oseba zrtev serijskega morilca, je strah relativno velik. Na to vplivata tako pozornost mnozi¢nih
medijev tej vrsti kaznivih dejanj kot tudi domnevna iracionalnost serijskega morilca (Rusjan
2006, 169). Ko je leta 1984 FBI objavil, da se je v ZDA zacela epidemija serijskih morilcev, je to
povzroéilo pravo paniko (Sterk 2007, 55). Ocene, koliko serijskih morilcev je trenutno® dejavnih
v ZDA zelo nihajo; gibljejo se med 35, preko dvesto, pa vse tja do petsto aktivnih serijskih
morilcev, pri ¢emer pa ne smemo pozabiti, da naj bi po statistikah serijski morilci v ZDA

zagresili manj kot en odstotek vseh umorov (Vrta¢i¢ in Sterk 2008, 57).

4.2 Geneza serijskega morilca

Vrtadi¢eva in Sterkova piseta, da je serijski morilec logiéno nadaljevanje patoloskega narcisa z
drugimi sredstvi (Vrta¢i¢ in Sterk 2008, 138). Lastnosti, ki veljajo za patoloskega narcisa, v
veliki meri veljajo tudi za serijskega morilca. Za oba je znalilen zdruzljiv presek potez

psihiatricne diagnoze mejne motnje osebnosti in narcisti¢éne osebnosti.

Patoloski narcis se, kolikor je navezanosti sploh sposoben, Custveno bolj naveze na predmete kot
na ljudi, saj je s stvarmi lazje manipulirati kot z l[judmi. Navezanost na ljudi razume kot Sibkost
in slabost. V svoji nezmoznosti empatije pa je edini odnos, ki ga je sposoben imeti, predmetni
odnos. Poleg tega lahko kot znacilnosti patoloskega narcisa, ki jih najdemo tudi pri serijskem
morilcu, omenimo $e nizek toleran¢ni prag tesnobe, izrazite paranoidne tendence, vztrajanje pri
imidzu ter percepcijo sebe kot superiorne osebe, nekakSnega izobcCenca, ki je nad zakoni (Vrtaci¢

in Sterk 2008, 137-138).

Opazimo lahko torej, da lastnosti, ki veljajo za patoloskega narcisa, v veliki meri veljajo tudi za
serijskega morilca. Patoloski narcis je devianten ze v svojem bistvu; za preskok med patoloskim
narcizmom in serijskim morilcem pa je nujna Se ena okoliS¢ina, ki je pri opredelitvi patoloskega

narcisa nismo omenjali, to je element nasilnega vedenja. Sterkova nasteje tri glavne znacilnosti

* Nana%am se na podatke iz leta 2008; vir: Sterk 2008, 57.
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serijskih morilcev, kot so jih raziskovalci zaznali v njihovem otrostvu: (1) so sooceni s
persistentnim nasiljem v druzini, ki je vkljucevalo tudi spolno nasilje; (2) obcutki izolacije, ki so
vodili v oblikovanje fantazijskega sveta, ki je zaradi zgornjega razloga vseboval tudi nasilne in
seksualne fantazije; (3) problem s spolno identiteto in izoblikovanje parafilij (Sterk 2007, 109—
111).

Po raziskavah FBI naredijo tipi¢nega serijskega morilca te tri okolis¢ine odras¢anja, ki pa za
oblikovanje patologije, kakrSna je serijsko morjenje, nikakor ne zadostujejo. Za to so nujne Se
naslednje znacilnosti: (1) specificna vrsta odnosa z materjo, ki pri otroku ni zmozna vzbuditi
zelje po emancipaciji in avtonomnosti”; (2) posameznik svojo mater zaradi konstruktivnega
nelagodja in obCutka ogroZenosti pricne dojemati kot agresorja; (3) identifikacija z agresorjem,
ki vodi v poskus vzpostavitve avtonomne pozicije, ki bo pretrgala to travmati¢no identifikacijo;
(4) odsotnost drugih dejavnikov, ki bi nakopi¢eno agresijo in zmedo identifikacij spremenili v
neko kulturno legitimno obliko vedenja. Seveda pa je treba pri tem upostevati tudi obrambne
mehanizme, ki jih posameznik pri doloceni travmi uporabi ali ne; travma kot taka namre¢ ne

zadostuje za oblikovanje posami¢ne psihopatologije (Sterk 2007, 112—113).

Pri pojasnjevanju vzpona pojava serijskega morilca od Sestdesetih let prejSnjega stoletja dalje,
Sterkova opozarja na spremenjeno strukturo, formo in definicijo druZine in redefinicijo njenih
sestavnih delov (Sterk 2007, 125). Pri tem se opira na Kanduéa, ki pravi, da “hard-core druZzinske
celice ni ve¢ ljubeci par, ampak razmerje med materjo in otrokom, ki postaja gonilo in gorivo
druzinskega Zivljenja” (Kandug¢ v Sterk 2007, 125). Otrok je postal ne samo toriie, ampak, kot
cenjena vrednota, na nek nacin celo avtoriteta, ko je delezen izjemne, vcasih celo pretirane
ljubezni, pozornosti in skrbi, dejansko “nima druge moznosti, kot da pod druzinskimi in

druzbenimi pritiski razvije grandiozni Jaz” (Sterk 2007, 126).

Giddensovo idejo o “izumu materinstva” Lasch, Zizek in Verhaege razumejo kot postavitev
vseprisotne kapriciozne matere v srediSCe geneze subjekta, pri cemer je pomembno, da je oce
funkcionalno odsoten. “Zenska, zavezana kulturnemu imperativu materinstva in zivljenjskim

idealom, ki naj jih utelesa otrok, s svojo ljube¢o pozornostjo dusi sleherni “normalni” razvoj
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narcizma pri otroku in ga naravnost sili k temu, da so njegove objektne izbire narcisticnega tipa”
(Sterk 2007, 134). Ob odsotnosti ofeta so materinski udinki na “podaljsek svoje podobe,
njegovega velicanstva — otroka” (Sterk 2007, 135), uni¢ujoéi. Z neprestano, ¢eprav povr$no
pozornostjo, zasipanjem s pozornostmi, ki v ni¢emer ne odgovarjajo otrokovim dejanskim
potrebam, mati ne skusa zadovoljiti otroka, ampak ustrezati modelu in idealu materinstva. S tem
sproza pri otroku vzorec narcisticne odvisnosti, ki pripelje v psihoti¢no stanje “zlom meja med

sebstvom in predmetnim svetom” (Sterk 2007, 135).

Mati je z njenim nac¢inom vedenja do otroka najbolj usodna usodna zenska v zivljenju serijskega
morilca (Sterk 2007, 114). V kategorijah psihoanalize lahko dejanja serijskih morilcev na nek
nacin razumemo kot udejanjanje najbolj temeljne otrokove zelje — po materinski ljubezni. Ta
namre¢ materino zeljo prepoznava v tem, da mu bo ljubezen vracala le, ¢e bo izpolnjeval njene
zelje. Ce posameznik zaradi specifiénih okoli§¢in doume njeno Zeljo tako, da ubija, potem iz tega
sledi, da je njegovo pocetje prepoznana zelja matere. Serijsko morjenje postane identiteta
morilca; v njegovih fantazijah je torej to edini nacin, da zadovolji Zeljo matere, ki predstavlja

njegovega pomembnega Drugega (Sterk 2007, 121).

Kot smo videli so tekmovalci v resni¢nostnih Sovih tako kot serijski morilci tipi€en simptom
narcisti¢ne kulture 20. in 21. stoletja. Razlika med njimi je le v tem, da so serijski morilci, kljub
fascinaciji nad njimi, prepovedani, ker je to, kar pocnejo, tabu. Dotaknejo se nedotakljivega
telesa, ga mudijo, iznakazijo, ubijejo. Ce so zgodbe, ki nam jih razkrivajo tekmovalci v
resni¢nostnih Sovih zabavne, kolikor so lahko obscene ali sporne, pa morjenje serijskih morilcev
ni zabavno, ampak grozljivo. Tudi tekmovalci v resni¢nostnih Sovih pocnejo nelegalne, celo
nelegitimne stvari: kradejo, ropajo, preprodajajo, varajo, lazejo. Vendar so taka dejanja

dovoljena — ¢e jih le priznas.

Ugotavljali smo Ze, da nima serijski morilec na videz ¢isto nobenega razumnega, opravicljivega
razloga, motiva za umor. Gre torej za nemotivirane zloCine, zlo€ine nadjaza, kot jih opredeljuje
Lacan, za katere ne najdemo zavestnega, realnega razloga za zlo€in; zlo¢ini nadjaza pa so v

temelju vedno potreba po Zakonu (Sterk 2009).
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Ce se vprasamo, zakaj se ljudje udeleZijo resniénostnih Sovov, zlasti takih, katerih namen je
odkrivanje posameznikovih intimnosti (razni talk showi, pa tudi Sovi tipa Big Brother, katerih
sestavni del so “izpovednice” pred kamero), si lahko odgovorimo enako; za to nimajo prav
nobenega vidnega razloga. Denarna nagrada ni razlog, ampak zgolj motivacija. Glavni razlog je,
da je to zanje nacin subjektivizacije. Javno priznanje klie po kazni, z njim nastopajo¢i prizna
krivdo in se po krs¢anski logiki (“priznaj in odpusceno ti bo!””) odresi. Kazen oz. sankcija sama
po sebi ni toliko pomembna; gresniku bo bodisi odpusceno, bodisi bo kaznovan z izlo¢itvijo iz
igre, morda bo sankcija sledila po prihodu iz resni¢nostnega Sova s strani prijateljev, ¢lanov
druzine ipd. Najpomembnej$i moment je torej priznanje samo, saj je to nacin, da se posameznik

lahko kon¢no pripozna kot subjekt.
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S Sklep

Posamezniki, ki se prijavljajo kot tekmovalci v resni¢nostne Sove, so torej tipicni predstavniki
narcisticne kulture 20. in 21. stoletja. Kot pravi Christopher Lasch, gre za dominantni subjekt
poznokapitalisticne, birokratske druzbe, ki jo zaznamujejo kultura potroSnje, permisivnost ter

odsotnost patriarhalne avtoritete, ocetovske funkcije.

Zizek Laschev koncept narcisistitne osebnosti nadgradi z vpeljavo patoloskega narcisa kot
druzbeno-nujne forme subjektivnosti. Patoloski narcis, kot ga opredelita Zizek in Lasch, je
subjekt, ki zastopa ideale potrosniske druzbe. Je idealen potros$nik, zasledovalec sanj o
zvezdniStvu, ki i8¢e vedno nove nacine, kako bi ostal mlad, lep, zdrav, priljubljen in obcudovan.
Za to je pripravljen poskusiti vse; naj stane kar hoce, a pomembnost in obéudovanje drugih je
zanj hrana, osnovni pogoj Zivljenja. Pri tem se vrti v zaaranem krogu, saj je v temelju nezmozen

uzitka; uzitek zanj predstavlja le tisto, kar mu kot njegov lastni uzitek priznajo drugi.

Eden izmed nacinov, da mu okolica priznava njegov lastni uzitek, je nastopanje v resni¢nostnih
Sovih. Patoloski narcis mora svetu pokazati, da je samosvoj, uspesen, drzen, da uziva. S tem ko
se svetu pokaze kot on sam, on sam tudi Sele postane. Kljub temu, da je ena glavnih znacilnosti
patoloskega narcisa obsedenost z zvezdniStvom, pri njem ne gre za zeljo po slavi v obi¢ajnem
pomenu besede. Zvezdnistvo zanj pomeni zgolj prepoznanje s strani okolice, potrditev za nekoga
izjemnega, ki izstopi iz anonimne mnozice nepomembnezev in postane nekdo. To, da ima
njegova “slava” omejen rok trajanja, v tistem trenutku, ko nastopa, ni zelo pomembno. Sam je
resni¢nostne Sove gledal ze tisoCkrat prej in je na lastne o¢i obcutil pozicijo gledalca, ki danasnjo
zvezdo jutri pozabi. Ve pa tudi, da je v dobi resni¢nostnih Sovov vsak povprecnez lahko
zvezdnik za kratek Cas. A vpraSanje petih minut slave se njega ne ti¢e. PatoloSki narcis ima
samega sebe za izjemnega, superiornega in se v odnosu do mnoZice postavlja visoko nadnjo. Rok

trajanja v njegovih oceh zato zanj ne pride v postev.

Ce se vrnemo k Zizku, ki pravi, da je patoloski narcis v resnici nemocen subjekt, zrtev krutega,

neobvladljivega nadjaza, ki ga ni uspel ponotranjiti, potem lahko razgaljanje svoje intimnosti
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pred brezimnim obcinstvom lahko razumemo globlje kot zgolj potrebo po potrjevanju in
priznavanju v oc¢eh okolice. Z nadomestitvijo Jaza z Grandioznim Jazom in odsotnostjo
Kantovega kategori¢nega imperativa, ponotranjenega nadjaza, namesto katerega nastopi “pred-
ojdipski”, “analni” nadjaz, ki zapoveduje uZzitek, narcisu umanjka nadjazovska funkcija, Ime-
Zakona. Javno razgaljenje za patoloskega narcisa tako pomeni klic po Imenu-Zakona, ki bo

narcisu, nezmoznemu prepoznati se v drugih, omogocil prepoznati se kot subjekt.

34



6 Literatura

1. Finance.si. 2009. Iskanje "najbolj poStenega Slovenca" gledalo 40 odstotkov gledalcev, 7.
april. Dostopno prek: http://www.finance.si/243394/mobilno (14. september 2013).

2. Godina, V. Vesna. 1990. Patoloski narcis in problem druzbeno nujne socializacijske forme.
Anthropos: casopis za psihologijo in filozofijo ter za sodelovanje humanisticnih ved 22 (1-2):

142-175.
3. Jakopi¢, Kaja. 2006. Tv voajerji. Ljubljana: Institutum Studiorum Humanitatis.

4. --- 2007. Resnica o teleresni¢nosti. Spremna beseda. V Ekran in Zivalski vrt: spektakel in
udomacevanje od kolonialnih razstav do Big Brotherja, Olivier Razac, 205-215. Ljubljana:

Maska.

5. Lasch, Christopher. 2012. Kultura narcisizma: amerisko Zivljenje v casu zmanjsanih

pricakovanj. Ljubljana: Mladinska knjiga.

6. Luthar, Breda. 2008. Proizvodnja slave: politika v popularni kulturi. Ljubljana: Fakulteta za

druzbene vede.

7. Matoski, Mirela in Mojca Plansak. 2008. Medijsko sporocanje: ucbenik visjesolskega

strokovnoizobrazevalnega programa. Ljubljana: Institut in akademija za multimedije.

8. Pribac, Igor. 2007. Resni¢nostne poSasti. Spremna beseda.V Ekran in zZivalski vrt: spektakel in
udomacevanje od kolonialnih razstav do Big Brotherja, Olivier Razac, 216-229. Ljubljana:
Maska.

9. Razac, Olivier. 2007. Ekran in Zivalski vrt: spektakel in udomacevanje od kolonialnih razstav

do Big Brotherja. Ljubljana: Maska.

10. Rusjan, Marko. 2006. Serijski morilec na splavu Meduza. Casopis za kritiko znanosti,

.....

35



11. Russel, Lisa Ann. 1998. From Serial Killer to Superstar: The Change in Presentation of

Serial Killers in Film. Magistrsko delo. Miami: Miami University.

12. Seltzer, Mark. 1998. Serial killers: death and life in America's wound culture. New York:

Routledge.

13. Sterk, Karmen. 2007. Serijski morilec: Normalen psihopat patoloske matere. Ljubljana:

Studentska zalozba.
14. --- 2009. Psihoanaliza in kultura. Predavanje pri predmetu, 11. november. Ljubljana: FDV.

15. Ule, Mirjana N. 2012. Sodobno zivljenje v casu velikih zelja in zmanjSanih pricakovanj.
Spremna beseda. V Kultura narcisizma: amerisko Zivljenje v casu zmanjsanih pricakovanj,

Christopher Lasch, 287-303. Ljubljana: Mladinska knjiga.

16. Vrtagi¢, Eva in Karmen Sterk. 2008. Serijska kultura, popularni morilec: serijski morilec v

popularni kulturi. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

17. Vrtaci¢, Eva. 2009. E-smrtnost: Patoloski narcis in smrt v kiberprostoru. Medijska preza:

bilten za opazovanje medijev (34/35): 56-57.

18. Zizek, Slavoj. 1985. "Patoloski narcis" kot druzbeno-nujna forma subjektivnosti.

Druzboslovne razprave 2 (2): 105-141.

36



