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Spletne skupnosti kot doprinos k u¢nemu procesu: primer Facebooka

Napredek v tehnologiji nam dandanes omogoc¢a ucenje na daljavo. Nekoc je ucenje na daljavo
potekalo preko poStnega sistema. To je bilo namenjeno tistim, ki se niso mogli udeleziti pouka
v razredu. Danes pa nam internet omogoca povsem drugo razseznost ucenja na daljavo.
Uporaba tehnologije, ki omogoca Studentom dostop do u¢ne vsebine od doma, je prakticno ze
povsem uteéena. Moodle, primarno ustvarjen e-uéni pripomocek, je eden od najpogosteje
uporabljenih e-u¢nih pripomockov. Studenti pa veliko pogosteje kot Moodle obiskujejo spletno
skupnost Facebook. Le ta primarno ni bil ustvarjen kot e-uéni pripomoc¢ek. Kljub temu
Facebook omogoca uporabo Facebook skupin, ki se jih lahko uporabi kot sistem za upravijanje
ucnih vsebin. Rabo Facebook skupin kot sistem za upravljanje ucnih vsebin sem primerjal z
uporabo Moodla. Ugotovil sem, da Studenti uporabo Facebook skupimn, kot sistema za
upravljanje u¢nih vsebin, ne preferirajo pred uporabo Moodla. Facebook tako ni prva izbira
Studentov kot naCin za razSirjanje Solskih gradiv, prav tako si uporabe Facebook video klica za
opravljanje spletnih govorilnih ur ne zeljo.

Kljuc¢ne besede: Facebook, sistem za upravljanje ucnih vsebin, Moodle, spletne govorilne ure.
Online communities as a contribution to the learning process: Facebook case

Progress in technology nowadays enables us distance learning. In the past distance learning was
conducted through the postal system. That was primarly intended for those who could not attend
classroom classes. Nowadays the use of internet enables us a completely different dimension
of distance learning. Technology basically enables students to access the learning content from
home. That kind of technology use is fully developed. Primarly developed e-learning tool
Moodle is also one of the most coommonly used e-learning tools. But students more often use
online community Facebook than Moodle, despite the fact that Facebook was not primarily
created as an e-learning tool. Nevertheless Facebook enables usage of Facebook groups as a
learning management system. | compared the usage of Facebook groups as a learning
managemnt sytem with Moodle learning management system. | found out that students do not
prefer to use Facebook groups as a learning management systems more than Moodle as a
learning managent system. Facebook is not the first choice as a way for distributing of the
learning materials among students. They also do not want to use Facebook video call for
conducting virtual office hours.

Key words: Facebook, learning management system, Moodle, virtual office hours.



KAZALO

1
2
3

UVOD ...ttt ettt ettt e ettt e a bt e aa bt eeh bt e e bt e eb b e e sbe e e saneeenane e 6
UCENJE NADALJAVO .......coooiiiiiiieieieeeeee ettt 7
SPLETNE SKUPNOSTI: DEFINICIIA ..ottt 8
3.1 Tipi SPIEtNIN SKUPNOSTI ... e e e e e e e e e e e 11
3.2 Priljubljenost spletnih skupnosti vV SIOVENIji .......ceeeeiciiieeiiiiie e 13
PREDSTAVITEV FACEBOOKA.......cooitiitte ettt 15
4.1 Kratek povzetek zgodovine Facebooka in Njegova rast .........ceeoveveeeiiiiiieeeiiiiiiee e 15
4.2 Facebook Kot ucni PripomoOCek ..............uuuuuiuiuiiiiiiiii s 17
421 Funkcije Facebooka kot uénega pripomocka................ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiinneenn, 17
4.2.2 Primer uporabe Facebooka kot u€nega pripomocka...............ccccceeeviiiiinniiinnenns 18
4.2.3 Pozitivne plati Facebooka kot u¢nega pripomocka..............cccceevvviiiiieiiineenninnns 19
424 Negativne strani rabe Facebooka kot uénega pripomocka..................ccccceeeeeein. 21

4.3 Razli¢ni rezultati §tudij o konéne m u¢inku uporabe Facebooka kot u¢nega pripomocka..21

ST Y/ T 5 I R 22
5.1 Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment) ali modularno
predmetno orientirano dinamicno uéno okolje ..................ccccooiiiiiiiiii 23
5.2 Primerjava dveh spletnih skupnosti: Moodle in FacebooK ...........cccocvveveiicieeeiecniiee e, 24

6 EMPIRICNIDEL ..ottt sttt 24
6.1  Opis zbiranja podatkoVv INVZOICA........ccccuuiieiriiiiiie et 24
6.2 Raziskovalna vprasanja in hipoteze:................cccoooiiiiiiiiiiii e 25
(SRR (= (oo o] (o] |- PR 27
6.4 Predstavitev anketnega vpraSalnika:.................ocooiiiiiiiiiii 27
RN O] oS0 o3 W PP R TP 28
6.6 Analiza raziskovalnih vpraS§anj in hipotez.....................ccoiiiii 28

B ZAKLJIUCEK .......coouiiiimiiiieiiieieteieistie ettt nnes 41

8  LITERATURA .ottt e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e s s sananetaeeeeeeeeeeanansnraees 43

PRILOGA A: AnKetni VPraSalnik ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiii e 48



1 UVvOD

Uporaba spletnih skupnosti je v danaSnjem casu zelo priljubljena in pogosta. Na Studijski
izmenjavi sem opazl, da so pri fjudeh iz drugh drzav popularne popolhoma druge spletne
skupnosti, kot pa so pri nas v Sloveniji. V pogovorih s Studenti drugih nacij sem zasledil neko
konstanto. Vsa komunikacija med mano in mojo domaco fakulteto je potekala preko
elektronske poste, medtem ko sem pri nekaterih drugh Studentih zasledil, da uporabljajo
razlicne komunikacijske kanale za potrebe komuniciranja s fakulteto. Spletne skupnosti, kot so
Facebook, Twitter in druge, so bile popolhoma izvzete kot mozen komunikacijski distributer s
strani moje domace fakultete. Spletne skupnosti, ki jih mladi uporabljajo/mo so izvzete oziroma
se ne uporabljajo kot mozen uradni komunikacijski kanal s fakulteto oziroma kot pripomocek
za upravljanje ucnih vsebin (angl learning management tool'). Drzava gostiteljica, Republika
Ceska, nas je v tem smislu presenctila. Preko elektronske poste nas je povabila, naj se
pridruzimo Facebook skupini, saj uporabljajo tudi ta medij za Sirjenje prepotrebnih informacij.
Tako sem se odlo¢il, da bom v svojem diplomskem delu raziskal, kako je spletna skupnost
Facebook vpeta v Studijski proces v slovenskem prostoru. Raziskal bom pogostost rabe
razlinih spletnin skupnosti, primerjal bom priljubljenost uporabe Facebooka in Moodla kot
pripomockov za upravljanje ucnih vsebin. Razskal bom tudi, kako uporaben se anketirancem
zdi Facebook kot pripomocek za upravljanje ucnih vsebin, ter nacine kako je Facebook lahko
uporablien kot pripomocek za upravljanje ucnih vsebn. S tem, ko bom razskoval rabo
Facebooka v Solske namene, se zavedam, da je raba Facebooka prisotna v velki meri izven
Solskega pouka. Torej bom v mojem diplomskem delu govoril o spletnih skupnostih, ki
pripomorejo k Studiju na daljavo. NatanCneje bom opisal spletno skupnost Facebook-kot
vodilno spletno skupnost po Stevilu dnevno aktivnih uporabnikov in Moodle- kot odprto kodni
sistem za upravljanje ucnih vsebin (angl. open-source software learning management system).
Moodle sem si izbral za primerjavo s Facebookom, ker je prvi primarno ustvarjen kot e-u¢ni
pripomocek in je tudi eden pogosteje uporabljenih e-ucnih pripomockov (npr. Moodle e-u¢ni
pripomocek uporabljamo tudi na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani, katere ¢lan sem tudi
sam), drugi pa primarno ni bil ustvarjen kot e-u¢ni pripomocek. Diplomo bom zacel s kratkim
opisom, kaj je in kako se je sploh zacelo ucenje na daljavo. Sledil bo opis spletnih skupnosti. V
nadaljevanju diplome sledi predstavitev Facebooka s kratko zgodovino nastanka, nacini

uporabe Facebooka kot uénega pripomocka, nato bom strnil nekatere Studije o koncnem u€inku

1 Learning management tool- pripomo¢ek za upravljanje u¢nih vsebin
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uporabe Facebooka kot ucnega pripomocka. Takoj za tem bom predstavil Moodle e-ucni
pripomocek. Sledila bo predstavitev raziskovalnih vpraSanj, hipotez ter analiza le teh, Cisto na

koncu pa seveda zakljucek.

2 UCENJE NA DALJAVO

Ucenje na daljavo oziroma izobraZevanje na daljavo se nanasa na pojem izobrazevanja, ko sta
ucitelj in uCenec fizicno loc¢ena. Kot pravijo Kalamkovi¢ in drugi, je uCenje na daljavo sistem
in proces povezovanja ucencev z ucnimi gradivi UcCenje na daljavo je pogosto poenoteno z e-
uenjem in racunalniki, vendar pa se je uCenje na daljavo pojavilo Ze leta 1840 v Angliji, Se

celo pred izumom prvega racunalnika. (Kalamkovic i drugi 2013)

Kot pravi Sherry (1996 v Kalamkovi¢ i drugi 2013), je bilo takrat uenje na daljavo mozno s
pomocCjo uporabe poStnega sistema, In Sicer za vse tiste, ki se niso mogli udeleziti rednega
pouka v razredu. K temu pa doda tudi, da je bil tak nac¢in ucenja zelo popularen. Napredek v
tehnologiji in pojav mnozicnih medijev (radio, TV) sta omogocil velk poztiven premik v
ucenju na daljavo. (Gone 1998; Radosav 2008 v Kalamkovi¢ in drugi 2013)

Rumble (1992 v Kalamkovic in drugi 2013) ugotavlja, da je internet omogocil drugacno
dimenzijo oziroma razseznost ucenja na daljavo, interaktivnost in komunikacije med ucenci in
ucitelji. Dostopnost interneta in Stevilo njegovih uporabnikov pa je pripeljalo do enormne rasti

e-ucenja v vseh slojih druzbe.

Kalamkovi¢ in drugi (2013, 260) ugotavljajo, da imajo klasicne izobraZzevalne metode
pomembne pomanjkljivosti, kot je npr. potreba po fizicni udelezbi pri pouku, in dejstvo, da so
razredi prilagojeni povpreCnemu Studentu. Z razSiritvijo upOrabe racunalhikov in interneta SO
se razvile tudi nove tehnike e-izobraZevanja in e-ucenja, prej omenjene tezave pa so bile stem

uspeSno premagane.

Kalamkovi¢ mn drugi (2013, 260) tudi ugotavljajo, da so prednosti u¢enja na daljavo nedvomno
potrjene, vendar kljub temu takSen naCin ucenja ne more nadomestiti tako rekoC zive besede
govorca in osebnega stika z njim, do Cesar prihaja v klasi¢ni u€ilnici. Kalamkovi¢ in drugi
(2013, 260) tako ugotavljajo, da bi bilo potrebno sprejeti dodatna dva koraka v procesu
nadgradnje izobrazevanja na daljavo: organiziranje video konferenc in omogocanje prenosa

predavanj v zivo (v realnem casu). Menijo, da bi se na ta na¢in lahko v izobrazevalni proces



vklju¢ili tudi otroci s posebnimi potrebami, s tem pa bi se reSile tezave zaradi njihove

izoliranosti.

Ang. e-learnig ali e-izobrazevanje ima torej svojo zgodovino v Studiju na daljavo. Dandanes se
v sploSnem wuporablja izaz e-izobraZevanje. E-izobrazevanje lahko opredelimo kot
izobrazevanje, pri katerem se uporablja informacijsko komunikacijska tehnologija (v
nadaljevanju IKT). Primer tega sta spletno ucenje ter virtualna ucilnica. E-izobrazevanje obsega
med drugim tudi podajanje vsebin preko spleta, posnetke vseh wvrst (audio in video) in druge
podobne stvari. V tradicionalnem izobrazevanju se uporablja tako rekoC e-izobrazevanje v
SirSem pomenu, kar pomeni, da je uporablijena vsaj ena tehnoloSka komponenta v procesu
izobrazevanja. Informacijska komunikacijska tehnologija je tako uporabliena le kot dopohitev
uénemu procesu in sem spada Ze najpreprostejSa vkljuCenost uporabe IKT. V praktiénem
pomenu to pomeni 7Ze sama objava urnika in izobrazevalnega gradiva na internetu ter uporaba
clektronske poste. Lahko pa je prisotna tudi zahtevnejSa uporaba IKT, kot SO na primer
klepetalnica ter druge spletne diskusije in projekti. (Bregar in drugi 2010)

V preteklem desetletju se je mo¢no razvila tehnologija, namenjena podpori procesov v Cloveski
komunikaciji. Uporaba elektronskih orodij v izobrazevalnem sistemu se je tako usmerila na
podrocje, ki omogoca uciteljem in uCencem izvajati ucni proces, ki nadomesti fizicno prisotnost
v razredu z "navidezno" spletno prisotnostjo. Spletne strani omogocajo ucitejlem elektronsko
objavo in distribucijo prosojnic ter drugih zapiskov pri predmetu, objavo domacih nalog ter
drugih napotkov in navodil glede predmeta. Ucitelji ustvarjajo tako rekoc€ spletne bibliografije
s tem, ko svoje predstavitve pri predmetu nalagajo na razliéne spletne strani. Racunalnisko
podprti konferencéni sistemi (ang. Computer-based conferencing systems) omogocajo izvedbo
skupinskih razprav in skupnih projektov. Spletne skupnosti, namenjene razpravam, in
klepetalnice razsirijo obseg ucilnice tudi zunaj nje. (R. M. Wachter in drugi 2000, 474)

Spletne skupnosti so dandanes zelo razSirjene, obenem pa so tudi kompleksne. V nadaljevanju
bom zato strnil, kaj spletne skupnosti sploh so, za lazje razumevanje, pa bom poleg definicije

dodal tudi nekatere primere.

3 SPLETNE SKUPNOSTI: DEFINICIJA

Lenhart in drugi (2007) pravijo: “Internet se je iz pretezno informacijsko-komunikacijskega

omreZja 7e dodobra preobrazil v druzbeno omrezje. Spletni forumi, skupinske razprave in strani



za socialna omrezja so v vrhu uporabe internetnih servisov, in sicer ne samo med mladimi.”
(Lenhart in drugi 2007 v Petri¢ in Petrov¢ic 2008, 45)

V preteklosti so bili prostori skupinskega komuniciranja omejeni na neobvezno klepetanje in
zabavo. Sedaj spletne skupnosti omogocajo uporabniku Sirjenje socialnih vezi in ve$¢in, med
drugim tudi z izmenjavo znanja, nasvetov ter sklepanjem novih prijateljstev. Tako reko¢ so
spletne skupnosti za posameznika postale vir povezovalnega ter premostitvenega socialnega
kapitala. (Best in Krueger 2006; Blanchard in Horan 1998; Ellison in drugi 2007; Scott in
Johnson 2005 v Petri¢ in Petrov¢i¢ 2008, 45)

Pa vendar je za spletno skupnost nemogocCe oznaciti vsak prostor, ki opravlja funkcijo
skupinskega komuniciranja na internetu. Tako Tonnies (1999 v Petric in Petrovcic 2008, 46)
ugotavlja, da smo pri definiranju spletne skupnosti hitro v zagati, saj obstaja vrsta definicij, Ki
pa odstopajo od definicij, ki definirajo skupnost v klasiénem socioloskem pogledu.

V literaturi je mogoCe zaslediti naslednji dve poimenovanji: virtualna skupnost in spletna
skupnost. Petri¢ in Petrovéic (2008) sta razlke med virtualno skupnostjo in spletno skupnostjo

opisala takole:

Najpogosteje se uporabljata izraza virtualna skupnost in spletna skupnost, pri cemer
oba kazeta na prostore skupinskega komuniciranja na spletu, Ki jim je uspelo razviti
nekatere nadindividualne, »skupnostne« strukture. Za zacetno obdobje interneta je
znacilen izraz virtualna skupnost, ko pa je postalo jasno, da te skupnosti le niso tako
virtualne, temvec¢ so tesno prepletene z drugimi druzbenimi konteksti, tudi
neposredovanimi, se je zanje zacelo uporabljati druga poimenovanja, pri cemer je
najpogostejse to, ki je uporabljeno tudi v tem clanku — spletne skupnosti. (Petri¢ in
Petrov¢i¢ 2008, 46).

Spletna skupnost kot pojem izvorno prihaja iz angleSskega pojma online community. Ta pojem

se je zadnjih desetih letih zelo uveljavil. (Preece in drugi 2003)

V slovenskem jeziku se je tako prvi del pojma, torej namesto besede “online” kot prevod zacel

uporabljati izraz ‘spletne” in tako posleditno postal pojem spletne skupnosti, tako je bilo tudi

pri prevodu pojmov online shop ter online games, ki jih v slovens¢ino prevajamo kot spletna

trgovina ter spletne igre. (Atanasova in Petri¢ 2014, 86)

Tudi sam bom v svoji diplomski nalogi uporabljal izraz spletna skupnost za angleski pojem

online community. Za diplomsko nalogo sem si izbral spletno skupnost Facebook. Izbral sem

Si jo zaradi popularnosti, ki jo uziva v Sloveniji, pa tudi zato, ker jo sam dobro poznam.



Opredelitev spletnih  skupnosti je ve€. Med drugim Matzat spletno skupnost definira kot
skupino posameznikov, ki komunicirajo drug z drugim z uporabo enakih CMC?2 orodij, kot so
e-postni seznam, klepetalnica (pogovorna skupina). Interakcija je osredotoCena na vsaj eno
skupno temo, ki odraZa skupne interese ¢lanov skupine. (Matzat 2009, 377)

Obstaja veliko Stevilo e-poStnih seznamov, skupnosti s svezimi novicami, pogovornih
skupnosti, oglasnih prostorov, strani namenjenih druzbenemu mrezenju in drugih skupnosti na
internetu, ki dovoljujejo posameznikom interakcijo z drugimi oziroma dovoljuje interakcijo
posameznikom med seboj. Posamezniki postanejo ¢lani skupnosti iz razlicnih razlogov, kot so:
izmenjava socialne opore in medicinske pomo¢i, izmenjava poslovnih znanj, razprava o
akademskih temah, izobrazevalni nameni, ali pa enostavno poiskati posameznike, ki na
podoben nacin prezivljajo svoj prosti ¢as in imajo podoben Zivljenjski slog. (Matzat 2009, 375—
376)

Ob opisovanju spletne skupnosti je potrebno tudi raz€leniti razlko med spletno skupino in
spletno skupnostjo. “Vsake druzbene agregacije v racunalniSko posredovanem prostoru ne
moremo oznaCiti s pojmom spletne skupnosti. Ta pojem se namre¢ pogosto enaci in zamenjuje
z virtualnimi ali s spletnimi skupinami (online groups).« (Etzioni in Etzioni 1999; Li 2004;
Lenarcic 2010 v Atanasova in Petri¢ 2014, 90)

Lenar¢ic (2010) pa pravi, da se spletne skupine razlikujejo od spletnih skupnostih po tem, da
so te namenjene zdruzevanju posameznikoV, ki imajo namen opraviti oziroma reSiti tocno

dolo¢ene probleme in naloge, ob tem panimajo obcutka obveznosti in skupne kulture. (Lenar¢i¢
2010, 85 v Atanasova in Petri¢ 2014, 90)

Na drugi strani so spletne skupnosti usmerjene k razvijanju medosebnih odnosov,
zaupanja, skupnih vrednot in norm, pri cemer sta kljucna elementa zdruzevanja
posameznikov skupni interes in obcutek pripadnosti skupnosti (prav tam). Spletne
skupine lahko delujejo kot sestavni del spletnih skupnosti (van Dijk 1998 v Atanasova
n Petri¢ 2014, 90), saj ko ljudje pisejo in sodelujejo v spletnih skupnostih, selektivno
upodabljajo znacilnosti medijev, med seboj zdruzujejo projekte, izmenjujejo osebne
zgodovine in izkusnje, s tem pa se oblikuje tudi skupinska zgodovina, iz katere se
konstruirajo vrednote, odnosi, identitete in zdruzevanja, kar skupino (potencialno)
preoblikuje v skupnost. (Baym 2000 v Atanasova in Petric 2014, 90) Na podlagi

navedenih dilem in nejasnosti se je v okvirih Studij spletnih skupnosti vedno bolj

2 CMC- computer-mediated communication - ratunahisko podprta komunikacija. Radunalisko podprto
komunikacijo, bi lahko opisali kot vsako ¢love§ko komunikacijo, ki sepojavi med uporabo dveh ali ve¢
elektronskih naprav.
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uveljavilo osredotocanje na oblikovanje delovnih in uporabnih definicij, ki so vezane na
tocno dolocene kontekste in okoliscine. (Preece 2000 v Atanasova in Petri¢ 2014, 90—
91) Na podrocju raziskovanja spletnih skupnostije tako prislo do dolocene preusmeritve
pozornosti od proucevanja opredelitev k iskanju tipologij spletnih skupnosti.
(Atanasova in Petric 2014, 91)

3.1 Tipi spletnih skupnosti

Slika 3.1: Slika tipologij spletnih skupnosti

Tabela 1: Tipologija spletnih skupnosti.

Spremenljivke tipologije spletnih skupnosti

1. Prevladujoca narava 2. Multifunkcionalnost 3. Tipi spletnih skupnosti

odnosa v spletni skupnosti | spletne skupnosti

druZabna raznoliki skupni nameni i.) spletne skupnosti odnosov
posamezen skupni namen ii.) spletne skupnosti socialne opore

iii.) demografske spletne skupnosti

iv.) spletne skupnosti
Zivljenjskih stilov

profesionalna raznoliki skupni nameni v.) spletne skupnosti prakse
posamezen skupni namen vi.) projektne spletne skupnosti
komercialna raznoliki skupni nameni vii.) potrosniske spletne skupnosti
posamezen skupni hamen viii.) spletne skupnosti ugleda
neprofitna raznoliki skupni nameni ix.) aktivisticne spletne skupnosti
posamezen skupni namen x.) spletne skupnosti soustvarjanja
drzavljanska raznoliki skupni nameni xi.) polititne spletne skupnosti
posamezen skupni namen xii.) participatorne spletne skupnosti

Vir: Atanasova in Petri¢ (2014, 93).

Slika 3.1 prikazuje tipologije spletnih skupnosti, ki so deljene glede na prevladujo¢o naravo
odnosa v spletnih skupnostih. Tako lo¢imo med druzabnimi, profesionalnimi, komercialnimi,
neprofitnimi in drzavljanskimi spletnimi skupnostmi. Sledijo tipologije spletnih skupnosti s

klasicnimi primeri le teh.
TIPOLOGIJA SPLETNIH SKUPNOSTI S PRIMERI:

V spletne skupnosti medosebnih odnosov uvrs¢amo Facebook, Twitter ipd. V spletne skupnosti

socialne opore spada med.over.net (najvecja spletna zdravstvena skupnost v Sloveniji).
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Med demografske spletne skupnosti spadata na primer (www.starejsi.si) za starostnike in pa
(http//teen-world.forum-motion.com/) za najstnice.

V spletne skupnosti Zivlienjskih stilov spada mavriéniforum.net (forum slovenske LGBT?3
populacije).

V spletnih skupnostih prakse si ¢lani delijo podobne izkusnje in prakse. V tej skupnosti gre za
profesionalne odnose med ¢lani. Primer take skupnosti je (forum.mladipodjetnik.si), ki je
namenjen podjetniStvu.

V projektne spletne skupnosti spadajo ¢lani, ki so osredoto¢eni na dolocene projekte. Primer
take skupnosti je (r-project.org), kjer lahko ¢lani na primer razvijajo finkcije in ukaze za
statistini program R.

V potrosniske spletne skupnosti spada skupnost (ikeafans.com/forums), ki je namenjen
druZenju in izmenjavi znanja potroS$nikov o doloCenih produktih.

V spletne skupnosti ugleda spada npr. ebay.com. To so skupnosti, Kipredstavljajo kupoprodajne
odnose med strankami in prodajalcem izdelkov. Omogoceno jim je tudi ocenjevanje drug
drugega.

V aktivisticne spletne skupnosti spada skupnost Ekologi brez meja-ebm.si. Namen teh
skupnosti je izrazati doloCeno politicno mnenje in ponujati dodatne mformacije drzavljanom
oziroma je to nek nadin izrazanja nestrinjanja z dolo¢eno druzbeno problematiko.

V spletni skupnosti soustvarjanja na neprofitni bazi soustvarjajo, izmenjujejo storitve in
produkte. Primer take skupnosti je (slo-android.si). To je slovenska android skupnost, kjer se
skupno ustvarjajo aplikacije za mobilne telefone.

V politiénih spletnih skupnostih gre za nestrukturirane razprave drzavljanov z oblastmi. Primer
je rtvslo.si/forum.

V participatorne spletne skupnosti spada npr. predlagam.vladi.si. V tem sklopu spletnih
skupnosti se lahko podaja predloge in s tem sodeluje pri oblikovanju viadnih politik. (Atanasova
in Petri¢ 2014, 92-95)

Kot pravi Weber (1949 v Atanasova i Petri¢ 2014, 100), zgoraj opisani tipi spletnih skupnosti
prikazujejo zgolj prevladujo¢o nacelo, vendar se drugih naCmnov delovanja, ki so znacilni za
druge tipe, ne izkljuCuje.

Weber (1949 v Atanasova in Petric 2014, 100) pravi, da je doloCena stopnja subjektivnosti pri

procesu logi€nega povezovanja in abstrakcije ob graditvi idealnih tipov vedno prisotna.

3 LGBT- kratica, katera zajema lezbijke, geje, biseksualne in transspolne osebe.
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Posledi¢no pa je potrebno zgoraj podano tipologijo v prihodnjem raziskovanju presojati z vidika
logicne veljavnosti ter koherentnosti. (Atanasova i Petric 2014, 100)

V tem delu sem predstavil definicijo in vrste spletnih skupnosti, v nadaljevanju bom predstavil
znacilnosti nekaterih najbolj priljubljenih spletnih skupnosti, ki se uporabljajo v Sloveniji.

3.2 Priljubljenost spletnih skupnosti v Sloveniji

Preden pogledamo stanje v Sloveniji, lahko v tabeli 3.2 vidimo globalno razseznost interneta
ter ene od najbolj popularnih spletnih skupnosti - Facebooka.

Tabela 3.2: Razmerje uporabe Interneta in Facebooka glede na svetovno prebivalstvo

FACEBOOK, INTERNET IN SVETOVNO
PREBIVALSTVO
30JUNIJ 2016

SVETOVNO
PREBIVALSTVO

INTERNET 49,5 %

FACEBOOK 22,8 %

B Delez ljudi v (%) glede na svetovno prebivalstvo

Vir: Internet World Stats (2017).

Tabela 3.2 prikazuje Stevilo Facebook uporabnikov, Stevilo internetnih uporabnikov in celotno
Stevilo ljudi na svetu. Skoraj polovica vseh ljudi ima dostop do interneta, slaba Cetrtina ljudi pa
ima ustvarjen Facebook profil. Nadan 30. junija 2016 bi to po podatkih Miniwatts marketin§ke
skupine v Stevikah pomenilo priblizno 1 679 000 000 Facebook uporabnikov, 3 631 000 000

Internetnih  uporabnikov in 7 340 000 000 oseb celotne svetovne populacije. (Miniwatts
marketinska skupina 2016)
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Slika 3.2: Stevilo uporabnikov druzbenih omreZj v Sloveniji

Uporabljajo na Uporabljipjo wsak

Imajo svoj profil

33500 757.500 594.500

Twitter 206500 100,000 33.000
Instagram 180500 125500 £2.000
Linkedin 135500 58.0C0 11.000
Snapchat 128.000 1065.000 56.500
Pinterest 100000 57.500 16.500
Tumbls 36.000 15.000 5.500
17 500 5500 < 1,000

15.000 8.000 3.000

Forsquare 9 000 2.500 1 D00
4500 1500 < 1,000

Vir: Valicon (2016).

Iz slike 3.2 je razvidno Stevilo uporabnikov najbolj priljubljenih druzbenih omrezij v Sloveniji.
Facebook na prvem mestu ima 833.500 ustvarjenih uporabniskih profilov, od katerih je kar
594.500 dnevno aktivnih. Na drugem mestu je Twitter z 206.500 ustvarjenih uporabniskih
profilov, vendar le 33.000 dnevno aktivnin. Na tretiem mestu pa je Instagram s 180.500
ustvarjenimi uporabniskimi profili in pa z62.000 dnevno aktivnimi uporabniki. 100.000 ali vec¢
uporabnikov pa imajo Se spletne skupnosti LinkedIn, Snapchat in Pinterest. Facebook tako
ostaja najbolj prijubljeno druzbeno omrezje v Slovenii.

Klub temu da ima Facebook profil ze ogromno Stevilo ljudi, pa Facebook v letu 2017 dosega
nove mejnike na svetovni ravni. Ustanovitel] Mark Zuckerberg je dejal, da so imeli dober
zaCetek leta 2017, ob tem pa je dodal, da vztrajajo pri razvijanju novih orodi (pripomockov),
ki bodo gradili mo¢no svetovno skupnost. Marca 2017 je bilo dnevno aktivnih uporabnikov
Facebooka 1,28 milijarde ljudi, kar pomeni 18-odstotno rast glede na preteklo leto. Mese¢no
aktivnih uporabnikov je bilo 1,94 milijarde na dan 31. 3. 2017, kar predstavlja z lanskim letom

kar 17-odstotno rast. Stevilo zaposlenih je bilo 31. 3. 2017 kar 18.770, kar je 38 % ve¢ od
prejSnjega leta. (Facebook Investor Relations 2017a)

V juniju pa je sledil nov mejnik. Facebook je 27. junjja namre¢ objavil, da so presegli mejo
dveh milijard ljudi, ki se mese¢no povezujejo in gradijo skupnosti preko Facebooka. Ob tem pa

so na Facebooku dodali Se, da je to mejnik, ki pa ga ne bi dosegli brez milijonov ljudi in
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skupnosti, ki pomembno prispevajo k temu vsak dan s svojimi prispevki. (Facebook Investor
Relations 2017Db)

4 PREDSTAVITEV FACEBOOKA

4.1 Kratek povzetek zgodovine Facebooka in njegova rast

V letu 2004 je Mark Zuckerberg v Studentski sobi Harvardske univerze ustvaril Facebook.
Takrat se je le ta imenoval Thefacebook. (Markoff 2007 v Wilson in drugi 2012, 206) En mesec
po ustanovitvi je bila polovica Studentov Harvardske univerze Ze vpisana v Facebook. (Phillips
2007 v Wilson in drugi 2012, 206) Kmalu po ustanovitvi je Facebook zacel $iriti svoje omrezje
z namenom, da bi dosegel ve¢je stevilo uporabnikov. Do leta 2005 je Facebook omogocal
dostop do ve¢ kot 800 srednjesolskih, visokosolskih in univerzitetnih mrez. (Arrington 2005 v
Wilson in drugi 2012, 206) Prav tako je Facebook rasel v letu 2006. Takrat je omogocal dostop
do vec kot 22.000 komercialnih organizacij. (Zywica in Danowski 2008 v Wilson in drugi 2012,
206) Zadnja vecja Siritev mreZze Facebooka se je zgodila v letu 2006, ko so dovolili dostop do
Facebook mreze vsem, ki so starejSi od 13 let in imajo veljavni naslov elektronske poste. (J.J.
Brown 2008 v Wilson in drugi 2012, 206) Na spodnji sliki pa je prikazana hitra rast pridruzenih
omrezlj in posledicno dramatina rast Stevila uporabnikov Facebooka. (Wilson i drugi 2012,
206)
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Slika 4.1 Kronologija Facebooka z vpisanimi glavnimi posodobitvami in pripisanim Stevilom

uporabnikov glede na leto

900 A r 450
200 - ~ 400
22,000
commercial
700 - organizations - 350
— allowed to join
w
W
| = J -
.Q 600 800 college I 300 %
= networks allowed Anyone over 13 =]
£ so0 to join yrs with an email L 250 &
— allowed to join e
Q
E FB expands *
w400 - to Stanford - 200
= ord, FB expands to E
_— Columbia, add high school 2
g 300 - and Yale networks L 150 2
= Feb, 2004:
200 - FB founded - 100
at Harvard
100 + F 50
0 - L0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
LAUNCH FB Wall FB Photo FB FB Platform  FBin Spanish, Introduction Launch of Launch of
DATE OF Mobile, and Video French, and of the ‘Like’ FB Places Timeline
EEATURES: News German. button and and video
Feed, and Launch of FB FB Payments calling
APl connect

Fig. |. Facebook users and articles: Cumulative totals by year

Vir: Wilson in drugi (2012, 207).

Na sliki 4.1 je razvidna hitra rast Stevila uporabnikov od leta 2004 do leta 2011. Ob letnicah pa
so napisani Se pomembni napredki Facebooka, ki so med drugim privabljali nove uporabnike.
Leta 2008 so tako Facebook prevedli v SpanSc¢ino, francos¢ino in nems¢ino. V letu 2009 so
predstavili ‘like button’, ki ga pri nas poznamo kot vSecek. V letu 2011 so izdelali ¢asovnico
(angl. timeline) in dodali novo razseznost pogovoru, dodali so namre¢ video klic. 1z grafa je
vidna konstantna rast in Siritev opcij, ki jih ponuja Facebook in je tako postopoma postajal
primeren za vsestransko rabo.
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4.2 Facebook kot uéni pripomocek

Ceprav tehnologija sama po sebi ni ni¢ novega v poudevalnem in uénem procesu, je prav
podrocje izobrazevanja eno tisth podrocij, na katera je zelo moc¢no vplivala tehnologija.
(American Psychological Association 2009, 455 v Fewkes in McCabe 2012, 93) Se veg, internet
in znjim povezane tehnologije imajo moc¢ prinesti literaturo, raziskave, informacije i lLudi iz
celega sveta neposredno v razred. (American Psychological Association 2009, 456 v Fewkes in
McCabe 2012, 93)

Facebook je lahko uporabljen tudi kot ucni pripomocek saj ima veliko primernih lastnosti.
Facebook je dostopen ljudem, je prijubljen in ga redno uporabljajo, omogoca razli¢ne nacine
komuniciranja... V nadaljevanju bom izpostavil nekatere lastnosti, ki Facebooku omogocajo
njegovo uporabo kot pripomocka za upravljanje ucnih vsebin. Predstavil bom tudi primer dobre
prakse, kako je bil Facebook ze uporabljen kot LMT- pripomocek za upravljanje u¢nih vsebin.

4.2.1 Funkcije Facebooka kot u¢nega pripomocka

4.2.1.1 Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin:

Eden potencialnih nacmnov uporabe Facebooka v izobraZzevanju je uporaba Facebook skupin,
ki sluZijo kot sistem za upravljanje u¢nih vsebin. Studentje so na splogno zadovoljni z uporabo
Facebook skupin v izobrazevalne namene, saj so jim osnovne funkcije Facebook skupine, ki
sluizi kot sistem za upravljanje ucenih vsebin, enostavno osvoljive. (Wang in drugi 2012 v
Lambi¢ 2016, 315) Sistemi za upravljanje ucnih vsebin so primerni za vpis Studentov na
predmet, vpis na izpit, oddajanje seminarskih nalog, podajanje navodil pri predmetu, podajanje
opisov in planov izvajanja predmeta, poSijanje sporoCil, predstavitev osnovne literature
predmeta. Kljub vsemu temu, jim pogosto manjka element socialne povezanosti, poleg tega ne

podpirajo v zadostni meri samoupravljanja in problemsko zasnovanih u¢nih aktivnosti. (Irwin

in drugi 2012 v Lambi¢ 2016, 315)

4.2.1.2 Druge funkcije, Ki jih prinasa Facebook kot u¢ni pripomocek:

Obstaja vrsta dobrih stvari za Studente, ki uporabljajo Facebook za u¢ne namene, kot so na
primer iskanje ucnih materialov, pomo¢ prijateljem odgovarjati na vprasanja, povezovanje z
drugimi za potrebe komuniciranja o projektih, deljenje predavanj in Studijskih zapiskov,
prejemanje obvestil o predmetu, poveCana interakcija z drugimi Studenti in profesorji. (Al-

rahmi in drugi 2014; Irwin in drugi 2012; Kitsantas in drugi 2016; Manca in Ranieri 2013 v
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Lambi¢ 2016, 315) Uporaba Facebooka za prejemanje in deljenje informacij je pozitivno
povezana z akademskih uspehom. (Junco 2012b v Lambié 2016, 315) Studije (Shih 2011;
Wang in drugi 2011 v Lambi¢ 2016, 315) prikazujejo, da ima Facebook poztiven uéinek na

znanje, pisanje in besednjak angleskega jezka.

4.2.2 Primer uporabe Facebooka kot u¢nega pripomocka

Na fakulteti za izobraZzevanje v Somborju, je bila narejena Studija, kije potekala skoz celoten
semester in je vkljuCevala 139 Studentov (77 zensk in 62 moskih s povprecno starostjo 21,74
let). Podatke so zbrali s pomoc¢jo analize obstojeCih podatkov, opazovanj in intervjujev. V
mtervjuje so bili vkljuceni tako Studentje kot tudi profesor. Vsi od njih so imeli na voljo dve
Facebook skupini kot uéni pripomocek pri predmetu. Eno skupino je ustvaril profesor, drugo
paso ustvarili Studentje sami. Predavanja in vaje pri predmetu so se normalno izvajali v ucinici.
Poleg vseh obiCajnih pripomockov, ki so na voljo Studentom (internet, knjige, idr.), jim je
profesor predlagal, naj uporabijo Se Facebook kot uéni pripomocéek. Stem namenom je ustvaril
Facebook skupino zaprtega tipa (ang. closed-type Facebook group). Vsi $tudentje, ki so
obiskovali njegov predmet so se pridruzili tej skupini. Skozi semester je profesor na zid (ang.
group wall) Facebook skupine objavljal prosojnice s predavanj, vso potrebno literaturo, vse
sprotno potrebne informacije za normalen potek predmeta ter urnik. Studente je spodbujal, da
uporabijo Facebook skupino za posvetovanja z njim. Prav tako jih je spodbudil, naj uporabijo
to skupino za zastavljanje vprasanj drugim Studentom v zvezi s tem predmetom. Poleg tega jih
je spodbudil Se k objavi primernih u¢nih gradiv, ki so jim olajSala uCenje predmeta. Poleg te
skupine so Studentje neodvisno uporabljali svojo Facebook skupino, ki je bila v osnovi
zasnovana za deljenje informacij, zapiskov in ostalih pomembnih stvari v zvezi s tem
predmetom. Kljub temu pa je bila ta druga Facebook skupina namenjena tudi zabavni vsebini,
ki ni bila povezana s $tudijem. Studentje so za komunikacijo s profesorjem uporabili zid prej
omenjene Facebook skupine in privatna sporocila. V skupini so sprasevali o nac¢inih preverjanja
znanja, oddajanju domacih nalog n mmeli Se mnogo drugih vpraSanj povezanih s predmetom.
Subjektivno  mnenje profesorja je bilo, da je bila komunikacija s Studenti bolj pogosta in
kakovostnejsa, glede na prejsSmja leta, ko Facebook skupina ni bila uporabljena kot u¢ni
pripomocek. Poleg tega so z zastavljanjem vpraSanj na zid skupine Studentje sami spodbudili
komunikacijo z ostalimi $tudenti. Studentje, kiso poznali informacijo na zastavijeno vprasanje,
so odgovorili na vprasanje v obliki komentarja in s tem se je odprl dialog. Studentje, ki niso

vedeli odgovora na vprasanje, so vSeckali (ang. clicking the like button) vpraSanje in s tem
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nakazali, da se jim zdi to dobro vprasanje ter da nimajo potrebnega znanja, da bi odgovorili
nanj. V veCni primerov so drugi Studentje odgovorili na vpraSanje, Se preden ga je profesor
uspel videti. Studentje so tako delili alternativne vire informacij, ki so jih dobili na internetu.
To pa so npr. povezave do spletnih knjig ali video vodnikov, ki so se jim zdeli uporabni. Poleg
Studentov, ki so vSeckali po njlhovem mnenju dobra vpraSanja, je tudi profesor uporabil vSecke
in komentarje za ponazoritev, katere deljene spletne knjige oziroma Kkateri video vodniki so
primerni in kateri niso za uporabo. Z deljenjem povezav in drugih datotek so si medsebojno
omogoCili lazji dostop do uporabne literature.

Nekateri Studenti so celo svoje domace naloge objavili na zidu skupine pricakujo¢, da bodo
dobili povratno informacijo. Na podlagi povratnih informacij od Studentov in profesorja so nato
popravili napake, ki jin sami niso opazili. S tem so pridobili tudi vpogled na kvaliteto do tedaj
opravljene domace naloge.

Uporaba Facebook skupine kot u¢nega pripomocka je imelo pozitiven ufinek na proces uCenja,
ker je bil Studentom tako omogocen dostop do uporabnih informacij. Uporaba Facebook
skupine kot ucnega pripomocka je tudi izboljSala komunikacijo s profesorjem. Kljub vsemu pa
sta bila pogostost in nacin uporabe Facebook skupine v veliki meri odvisna od Studentov samih,
pri tem pa je profesorjeva vloga dejansko voditi idejo Facebook skupine kot u¢ni pripomocek
V pravo smer.

Razlika med Facebook skupino, ki so jo naredili Studentje sami, in tisto, ki jo je naredil profesor,
je bila v tem, da je bila raven komunikacije bolj uradna od tiste, ki so jo naredili Studenti sami.
Poleg tega pa je bila v tej skupini tudi vsebina druzabne in zabavne narave. Nekateri Studentje
so prispevali vpraSanja, komentarje in vSeCke samo v skupini, kjer ni bilo prisotnega profesorja.
Facebook skupina, ki jo je ustvaril profesor, je bila bolje organizirana in o¢iS¢ena nepomembnih
vsebin. S tem ko jebila skupina ociS¢ena omenjenih vsebin, so $tudentje dostopali do uporabnih

mformacij velikko laze kot v skupini, ki so jo ustvarili sami. (Lambi¢ 2016)

4.2.3 Pozitivne plati Facebooka kot u¢nega pripomocka

4.2.3.1 Dostopnost do Facebooka:

Do razsirjenosti Facebooka ni priSlo samo zaradi njegove popularnosti. Podprt je namrec¢ s
Stevilnimi razlicnimi napravami, ki nam neprestano omogocajo dostop do njega. Facebook je
namre¢ spletna aplikacija, ki ima omogocen dostop s katerega koli spletnega brskalnika. Do

Facebooka lahko dostopamo s telefonom, z iPadom itd. Podpiranje Facebooka s strani mobilnih
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naprav je definitivno prednost tudi pri uporabi Facebooka v izobrazevalne namene. Poleg tega
pa si lahko Facebook ra¢un ustvari vsak internetni uporabnik, ki ima veljaven email naslov. Pri

tem pa se uporaba Facebooka ne zarac¢unava. (Shiu in drugi 2010, 60-61).

4.2.3.2 Priljubljenost Facebooka med Studenti:

Kot ugotavljajo Junco ter Karpinski in drugi, je Facebook postal najbolj priljubljeno druzbeno
omrezje. (Junco 2015; Karpinski in drugi 2013 v Lambi¢ 2016, 314) Vec¢ kot 87-odstotni delez
severovzhodnih ameriSkih kolidz Studentov se dnevno prijavi v Facebook. (Junco 2012b v
Lambi¢ 2016, 314) Facebook Studentom predstavlja pomembno druzbeno podrocje ter sredstvo
za komuniciranje. (Fox in drugi 2007 v Lambi¢ 2016, 314) Facebook ima veliko potencialov
pri poucevanju in ucenju, delo zaradi svoje popularnosti med Studenti n seveda tudi zaradi
svojih finkcij, ki omogoéajo pedagoske, druzbene in tehnoloske prednosti. (Wang in drugi
2012 v Lambi¢ 2016, 314)

4.2.3.3 Razli¢ni nacini komunikacije preko Facebooka:

Studentje uporabljajo Facebook za deljenje svojih izkusenj z univerze (Selwyn 2009 v Lambié
2016, 314) in za izmenjavo prakticnih in akademskih informacij. (Rambe 2012 v Lambi¢ 2016,
314) Facebook omogoca moznost komunikacije tako na relaciji Student-profesor kot tudi med
Studenti samimi. (Al-rahmi in drugi 2014; Sendurur in drugi 2015 v Lambi¢ 2016, 314) Za
razliko oduradnih strani predmeta, Facebook omogoc¢a vi§jo raven interakcije in manj formalen
na¢in komuniciranja. (Mazer in drugi 2007 v Lambi¢ 2016, 314)

Studentje se po navadi pozitivno odzovejo na uporabo Facebooka za izobrazevalne namene.
(Fewkes in McCabe 2012; Irwin in drugi 2012 v Lambi¢ 2016, 314) Znatno Stevilo Studentov
si ne Zeli, da bi pouk predmeta v celoti potekal preko Facebooka, ampak kljub temu menijo da
je Facebook orodje, ki bi moralo biti uporabljeno med poucevanjem in ucenjem. (Manca in
Ranieri 2013 v Lambi¢ 2016, 314) Facebook zidovi so pomembno sredstvo za izmenjavo med
Studenti, ki aktivno uporabljajo Facebook v Studijske namene. (Selwyn 2009 v Lambi¢ 2016,
314)

Z mozmostjo opravljanja spletnih konzultacij preko Facebooka lahko profesorji izboljSajo
Studentovo zadovoljstvo na relaciji Student-profesor izven razreda. (Li in Pitts 2009 v Lambic¢
2016, 315) Studentje, ki lahko neposredno dostopajo do profesorjevih Facebook strani,

porocajo o visoki stopnji motiviranosti, ufinkovitega ufenja in poztiven odnos do profesorja
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in predmeta. Prav tako so tudi vzdusje v razredu ocenili kot bolj pozitivno. (Mazer in drugi
2007, 2009 v Lambi¢ 2016, 315)

Schroeder in Greenbowe (2009 v Lambi¢ 2016, 315), ugotavljata, da Studentje za diskutiranje
rajsi uporabijo Facebook kot pa ostale forume, ceprav jim je bila njihova uporaba zapovedana
kot obvezna. Poleg pogostejse rabe Facebooka SO same razprave na tej strani postale bolj
kompleksne in so generirale bolj podrobne odgovore. (Schroeder in Greenbowe 2009 v Lambi¢
2016, 315)

Kot mozno razlago za to situacijo Schroder in Greenbowe (2009 v Lambi¢ 2016, 315) navedeta
pogostost uporabe in Cas, ki ga Studentje prebijejo na Facebooku. Facebook zmanjSa tveganje
tehnoloske frustracije, ki zelo pogosto negativno vpliva na uspeh ucenja na daljevo. (Manca in
Ranieri 2013 v Lambi¢ 2016, 315) Studenti kot u¢no pomo¢ raje uporabijo Facebook kot druge
od e-izobrazevalnih sistemov (kot sta npr. Blacboard ali Moodle), saj menijo, da jim Facebook
omogoca boljSo seznanjenost s soSolci, ker se pocutjo kot cenjeni udeleZzenci ter obenem
pridobijo in se naufijo ucna gradiva, povezana s predmetom. (Barczyk in Duncan 2013 v
Lambi¢ 2016, 315) Tudi za deljenje informaci je bolj u€mnkovit Facebook. (Lambi¢ 2016, 315)

4.2.4 Negativne strani rabe Facebooka kot u¢nega pripomocka

Po drugi strani pa so Studenti poudarili nekatere negativne vidike profesorjeve uporabe
Facebooka in posledino njegove kredibilnosti. (Mazer in drugi 2007 v Lambi¢ 2016, 315)
Profesorji naj bi bili bolj pasivni kot aktivni pri interakciji s Studenti izven $tudijskega podrocja
na Facebooku. Na primer, profesorji naj bi se izognili komentiranju osebnih slik Studentov ali
samoiniciativnemu posiljanju proSenj za prijateljstvo. (Teclehaimanot in Hickman 2009 v
Lambi¢ 2016, 315) Poleg profesorjeve izgube kredibilnosti so tu prisotne Se druge stvari, kine
govorijo v prid uporabi Facebooka kot u¢nega pripomocka. Nekatere od njih bom predstavil
pod tocko 4.3.

4.3 Razlicni rezultati Studij o konfnem ucinku uporabe Facebooka kot ucnega

pripomocka

Nekatere prednosti druzbenih omrezij so v nasprotju s trenutnimi pedagoskimi paradigmami.
(Selwyn 2009 v Lambi¢ 2016, 315) Nekatere starejSe raziskave kazejo, da imajo Studentje, Ki

uporabljajo Facebook, slabse ocene in posvetijo manj Casa ucenju. (Kirschner in Karpinski,
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2010 v Lambi¢ 2016, 315) Tudi Junco (2012a v Lambi¢ 2016, 315) ugotavlja, da Studentje, ki
uporabljajo Facebook bolj pogosto, dosegajo slabse ocene (slabsi Studijski uspeh).

Novejse raziskave pa kazejo, da ne obstaja pomembna razlika v unem uspehu glede na Stevilo
ur, ki jih $tudentje preZivijo na Facebooku. (Ainin in drugi 2015 v Lambi¢ 2016, 315) Cas,
prezivet na Facebooku, je bil negativno povezan s povprecjem ocen samo za Studente prvih
letnikov. (Junco 2015 v Lambi¢ 2016, 315) Pokazala se je skrb, da bodo socialna omrezja
povzroc¢ila odmik, odtujenost i nepovezanost ucencev od izobrazevanja ter da bo to imelo
skodljiv uinek na tradicionalne ve$Cine poucevanja. (Brabazon 2007 v Lambi¢ 2016, 315)
Cassidy (2006) ter Kitsantas in drugi (2016 v Lambi¢ 2016, 315) namre¢ zagovarjajo, da lahko
socialna omrezja zapeljejo Studenta iz uénih na kake druge vsebine. Sahin (2014 v Lambic
2016, 315) k temu dodaja, da so Studentje, ki prezivijo ve¢ ¢asa na Facebooku, bolj nagnjeni k

pogostejsSemu odlasanju Studijskih obveznosti.

Hew (2011 v Lambi¢ 2016, 315) in Mao (2014 Lambi¢ 2016, 315) pacelo trdita, da je Facebook
zelo redko uporablien v $tudijske namene. Kot kontrast temu pa Fewkes in McCabe (2012 v
Lambi¢ 2016, 315) ter Gray in drugi (2010 v Lambi¢ 2016, 315) pravijo, da je vecina Studentov
ze uporabila Facebook za Studijske zadeve ali pa bi si ga ti Zeleli uporabiti v prihodnosti.

Facebook kot spletno druzbeno omrezje v SVOji 0snovi ni zasnovan za opravijanje funkcije

upravljanja ucnih vsebin. Povsem drugace je z Moodlom, ki pa je ustvarjen prav s tem

namenom. Podrobneje, kaj je Moodle in za kaj se ga uporablja, predstavljam v nadaljevanju.

5 MOODLE

Barr in Tagg (1995 v Horvat in drugi 2015, 515) pravita, da se univerze oddaljujejo od
paradigme, Kkjer je fakulteta center, ki temelji na tam izvajajo¢ih se predavanjih. Prihaja namrec
do modela, kjer so u¢enci glavni fokus, fakultetno osebje pa postane oblikovalec uc¢nega okolja

ter prostor, kjer se Studentje naucijo kriticnega miSljenja.

Pomo¢ pri opravljanju tega prehoda k novemu modelu imajo seveda e-ucilnice, ki omogocajo

Studentom $tudij tudi na daljavo. Moodle je tako eno od orodij, ki omogocajo $tudij na daljavo.
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5.1 Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning Environment) ali modularno
predmetno orientirano dinami¢no ucno okolje

Moodle ima ve¢ razlicnih poimenovanj (ang. Management System - Sistem upravijanja, ang. a
Course Management System - sistem za vodenje predmetov in ang. Virtual Learning
Environment - virtualno u¢no okolje). Moodle je prosto dostopni odprtokodni sistem, ki se ga
prenese z interneta. Uporabljajo ga univerze, Sole, fakultete, ucitelii in pa tudi individualni
nStruktorji z namenom ustvarjanja in dostopanja do spletnih vsebin predmeta. Omogoc¢a nabor
pripomockov in nac¢inov, ki omogocajo ucitelem, da ustvarijo spletne tecaje, objavljajo
gradiva, povzetke predavanj in druga gradiva za uporabnike, oddajanja seminarskih nalog
uporabnikov, opravljanje spletnih kvizov, spremljanje S$tudentskih uspehov, komuniciranje s
Studenti preko forumov. (Cole in Foster 2008; MoodleDocs 2013a v Daniel Martin 2013)
Predmet, ki se izvaja s pomocjo Moodla, omogoca prostor za poucevanje i ucenje, dodajajo
se lahko viri, aktivnosti (domace naloge, predstavitve) in bloki*, dajih lahko Studentje prenesejo
iz interneta oziroma upravljajo z njimi. Ustvarijo ga administrator, ucitelji predmeta ali drugi,
ki imajo ustrezne pristojnosti uredniSkih pravic znotraj sistema. (Daniel 2013, 64-65) Moodle
je primeren tudi za tujejeziCne predmete, saj lahko administrator vsili izbrani tuj jezik vsem
studentom, ki obiskujejo predmet. Studenti v tem primeru, izoranega jezika ne morejo
spremeniti. (MoodleDocs 2013b)

Tabela 5.1 Pogostost uporabe Moodla-sistema za upravljanje u¢nih vsebin

Pogostost uporabe Moodla-sistema za upravljanje uc¢nih vsebin
skupaj | %

Vsak oziroma vsak drugi dan 31 7,8

Nekajkrat na teden 247 62,5

Nekajkrat na mesec 95 24,1

Samo pred izpitom 22 5,6

Vir: Horvat in drugi (2015, 518).

Tabela 5.1 prikazuje podatke iz raziskovalne S$tudije na Fakulteti za organizacijske vede

Univerze v Beogradu (najvecja drzavna univerza Srbije). V anketi je bilo 395 anketirancev.

4Blocks*- (Bloki)- Bloki soelementi, ki se jin lahko dodaja nalevi ali na desnistraniali v sredinski stolpec v vsaki
strani Moodla. Vsak blok je lahko oznacen tudi kot "sticky", tako da se pojavlja v vseh kontekstih skozi celoleten
predmet. (MoodleDocs 2017)
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Starost anketirancev je bila med 18 in 25 let, od tega je bilo 44,1 % moskih in 55,9 % zensk.
(Horvat in drugi 2015, 518) Iz tabele je jasno razvidno, da je odstotek, ki vsakodnevno obiskuje
Moodle zelo majhen, kljub temu, da je bila anketa narejena na Fakulteti Kkjer imajo

implementiran sistem uporabe Moodla.

5.2 Primerjava dveh spletnih skupnosti: Moodle in Facebook

Studija Petrovica in drugih (2014) primerja izobrazevalne Koristi popularnega Facebooka s
prijubljenim sistemom za upravlanje ucnih vsebn Moodlom. V S§tudiji so merili mnenje
studentov o Facebooku in Moodlu za potrebe poudevanja in ucenja. Studija, ki je bila narejena
na Univerzi v Beogradu na Fakulteti za organizacijske vede, je podala sledece rezultate.
Statisticno znacilne razlike v prid Facebooku v primerjavi z Moodlom so se pokazale pri
enostavnosti uporabe, moznosti boljSega in hitrejSega nacina Sirjenja informacij, zagotavljanju
mozmosti za iskanje podatkov, bolisem graficnem uporabniskem vmesniku in stabilnosti
sistema. Na drugi strani pa so rezultati pokazali statisticno znacilno razlko v prid Moodlu pri

naslednjih podrocjih: odvradanje od ucenja, omogocanje dobrega ucnega okolja ter varnost

osebnih podatkov.

6 EMPIRICNI DEL

6.1 Opis zbiranja podatkov in vzorca

Prej omenjene Studije so si med seboj dokaj neenotne pri samih ugotovitvah. Zato sem se Vv
diplomskem delu odlo¢il razskati, koliko ter kako je Facebook vpet v uéni proces Studentov
ljubljanske univerze. Pridobil sem naslednje podatke. Priljubljenost Facebooka glede na ostale
e-izobrazevalne skupnosti sem meril s pogostostjo uporabe. Preveril sem, kako je trenutno z
uporabo Facebook video klica, in, kak$ne so Zelje po uporabi Facebook video klica v Solskem
sistemu. Ugotavljal sem, kako Studentje Univerze v Ljubljani uporabljajo Facebook v ucne
namene. Preveril sem, katere nacine, ki jih ponuja Facebook, uporabljajo. 1zmeril sem, kako in
v kolik$ni meri Studentje prihajajo do Solskega gradiva. Preveril sem tudi, katere moznosti
uporabljajo na spletu za pridobivanje Solskega gradiva, ter katere Facebook moZnosti za
razsirjanje oziroma prejem Solskega gradiva uporabljajo. Nato pa sem preveril Se, kako je z
uporabo Facebook video klica za potrebe opravljanja govorilnih ur. Preveril sem priljublje nost
Moodla in Facebooka kot sistemov za upravljanje ucnih vsebin Studentov Univerze v Ljubljani.

Primerjavo Facebooka z Moodlom sem delal samo na anketirancih, ki so ¢lani obeh skupnosti.
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6.2 Raziskovalna vprasanja in hipoteze:

Raziskovalno vpraSanje 1: Nacini, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje u¢nih vsebin

uporaben na relaciji Student-profesor.

Facebook kot najbolj prijubljena spletna skupnost na svetu zdruzuje mlade i stare fudi Med
njimi so tako Studenti kot tudi profesorji. S tem ko oboji v lastne namene uporabljajo Facebook,
so seznanjeni s funkcijami, ki jih ponuja. Posledi¢no uporaba Facebooka zmanjsa tveganje
tehnoloske frustracije oziroma bojazni pred neznanjem uporabe nekega novega spletnega mesta
tako pri Studentih kot tudi pri profesorjih. Facebook je tako primeren za objavo prosojnic. Prav
tako je Facebook primeren za vzpostavitev komunikacije med $tudentom in profesorjem. Sirsi

vpogled na na¢ine, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin uporaben na

relaciji Student-profesor, pa bi rad raziskal s tem raziskovalnim vpraSanjem.

Raziskovalno vprasanje 2: Nacini, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin

uporaben izven pouka na relaciji Student-Student.

Z Zzlio po razsiritvi obsega pripomoc¢kov, S katerimi lahko osebje fakultet deli vsebino s
predavanj, so pri Facebooku dodali tudi pripomocke, ki omogocajo predvajanje multimedijske
vsebine, kot je npr. Slide Share. (Manca in Ranieri 2016, 219)

Spletne skupnosti omogocajo Studentom na zelo enostaven na¢in deliti njihovo znanje z drugimi
Studenti ter prositi druge Studente za pomoc. (Ooi in Loh 2010; Rambe 2012; Selwyn 2009 v
Lambi¢ 2016, 313) Medsebojna pomo¢ med Studenti je le ena od moznosti, ki jih ponuja
Facebook kot sistem za upravljanje uénih vsebin. Zelel bi dobiti $irsi vpogled, kateri so na&ini,

na katere je lahko Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin primeren za uporabo.

Hipoteza 1: Studenti Univerze v Ljubljani uporabo Facebook skupine kot sistema za upravijanje
ucnih vsebin preferirajo pred uporabo Moodla.

Kar 73 % srednjesolcev v Ontariu verjame, dabi bil Facebook lahko uporabljen kot pripomocek
za upravljanjanje u¢nih vsebin. Studenti, ki so takega mnenja, pravijo, da Facebook omogo¢a
lazjio komunikacijo s sosolci, hitro in enostavno skupinsko diskutiranje, povecuje
samoorganizacijo in omogoc¢a dostop do pomoci pri domacih nalogah. (Fewkes in McCabe
2012) Tako menim, da poleg ostalih funkcij Facebook skupine, ki se uporablja kot sistem za

upravljanje ucnih vsebin tudi lazja komunikacija m hiter dostop do pomoci pri Studentih
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ljubljanske univerze, daje prednost le-tej pred uporabo Moodla kot sistema za upravljanje u¢nih
vsebin.

Hipoteza 2: Studenti Univerze v Ljubljani, glede na njegovo priljubljenost, za razsirjanje gradiv

najveckrat uporabijo Facebook.

Ooiin Loh (2010 v Wang in drugi 2012, 429) pravita, da Facebook skupina omogoca Studentom
razsirjanje in komentiranje Solskega gradiva. Poleg tega so na voljo S$e drugi naini za
raziirjanje Solskega gradiva, npr. preko uporabe privatnega Facebook pogovora. Ce dodamo k
vsemu temu Se izredno prijubljenost uporabe Facebooka, posledicno menim, da Studenti

ljubljanske univerze za razSirjanje gradiv najveckrat uporabijo Facebook.

Hipoteza 3: Studenti Univerze v Ljubliani bi govorilne ure s profesorjem raje opravili preko

Facebook video klica kot v zivo.

Charron in Raschke (2014) sta raziskavo izvedla na dveh skupinah S$tudentov Univerze v
Nevadi. Prva skupina je imela iste zadolzitve kot druga, s tem da je imela druga na voljo
tehnolosko pomo¢. Skupmi s tehnolosko pomocjo so bili 24 ur na voljo video prispevki, ki jih
je naredil profesor in so bili v pomo¢ kot vodi¢, kako priti do ustreznih resitev. Videi so bili
narejeni na podoben na¢in, kot da bi profesor dejansko vodil predavanje v uéilnici. Studentom
v tej skupini so bile omogocene tudi spletne govorilne ure, od doma so namre¢ preko programa
Skype lahko poklicali oziroma pisali profesorju. Skype omogo¢a profesorju nuditi pomoc
Studentom na daljavo. Pri tem so bile spletne govorilne ure omejene na podoben nacin, kot so
navadne govorilne ure. Spletne govorilne ure so bile namre¢ mogoce takrat, kadar jih je imel
profesor na urniku ali pa so bile mogoce tudi izven tega Casovnega okvira ob predhodnem
dogovoru. Kon¢ne ocene med skupinama se niso bistveno razlikovale. Kljub temu pa so
rezultati pokazali, da je skupina, kateri so bili omogoceni spletni video posnetki z navodili
profesorja in spletne govorilne ure, bolj zadovoljna s pridobljenim znanjem in potekom
predmeta. Kot avtorja navedeta, to nakazuje, da je uporaba tenologije (spletni video posnetki in
spletne govorilne ure) enako u¢inkovit nacin izvajanja predavanj, kot je to v razredu oziroma
so govorilne ure v Zivo. Se ve¢, uporaba tehnologije omogoda profesorju, da se poveZe s
Studenti na nacin, ki je priljubljen med Studenti, ob enem pa je to tudi stroSkovno ugodna resitev.
Tehnologija omogoca boljSo fleksibilnost porabe Casa tako profesorjem kot tudi Studentom.
Profesorji tako lahko z enim videom odgovorijo ve¢ Studentom, ki imajo isto tezavo. S tem

prihranijo ¢as in tudi Studenti so s tako resitvijo zadovoljni, saj jim ni potrebno prihajati na
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fakulteto po profesorjevo pomo€. Prakticno je Studentom pomo¢ omogocena vsepovsod 24 ur
na dan. (Charron in Raschke 2014)

Charron in Raschke (2014, 4) trdita, da so spletne govorilne ure enako uCinkovite, kot so
govorilne ure v zivo. Tako glede na priljubljenost Facebooka med Studenti ljubljanske univerze
menim, da bi Studenti raje opravljali govorilne ure s pomocjo Facebook video klica, kot pa v
zivo. S tem bi si zmanjSali stroSke potovanja do lokacije opravljanja govorilnih ur, poleg tega

bi prihranili tudi veliko ¢asa, saj bi govorilne ure lahko opravili od doma.

6.3 Metodologija

Za preverjanje treh hipotez in dveh raziskovalnih vprasanj sem uporabil spletno anketo. Anketo
sem pred uporabo pilotsko testiral, nakar sem jo po danih ugotovitvah ustrezno dopolnil.
Podatke sem analiziral s pomocjo statisticnega programa SPSS. Za merjenje v anketi sem v

vecini primerov uporabil Likertov merski tip lestvice.

6.4 Predstavitev anketnega vprasSalnika:

Anketni vpraSalnik je sestavljen iz ve¢ sklopov. V prvem sklopu sem meril pogostost uporabe
spletnih skupnosti. S tem sem dobil trenutno stanje pogostosti uporabe spletnih skupnosti med
Studenti Univerze v Ljubljani. Drugi del anektnega vprasalnika (vprasanja od g2 do q6) merijo
primerjavo med Moodlom in Facebookom. Vprasanje q7 meri nacine, na Katere je Facebook
kot sistem za upravljanje ucnih vsebin uporaben na relaciji Student-profesor. VpraSanja g8, q9,
q10 merijo nacine, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje u¢nih vsebin uporaben izven
pouka na relaciji Student-Student. Vprasanja od qll do ql4 merjo prijubljenost razlicnih
nacinov razsirjanja gradiv. Vprasanja q15 do 17 nam bodo podala odgovor, ali si Studenti Zeljo
opraviti govorilne ure preko Facebook video klica. Na koncu anketnega vpraSalnika pa so
demografska vprasanja. Celoten vprasalnik je dodan kot priloga na koncu diplomskega dela.
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6.5 Opis vzorca

S pomoc¢jo aplikacije EnKlikanketa sem naredil spletno anketo. Spletni anketni vprasalnik sem
nato delil med svoje Facebook prijatelje. Anketni vprasalnik sem delil tudi v Facebook skupini,
ki jo imamo narejeno s soSolci. Prosil sem jih, naj izpolnijo anketni vpraSalnik. Poleg tega pa
sem jih prosil, naj anketni vprasalnik deljo tudi z drugimi Studenti Univerze v Ljubljani.
Rezultat tega je bilo 477 klikov na nagovor. 209 anketirancev je zacelo izpolnjevati anketo.
Nekateri od teh 209-tih so med izpolnjevanjem zapustili spletno anketo, 156 pa jih je anketo
ustrezno v celoti zaklju¢ilo. Uposteval sem samo anketirance, ki so anketo ustrezno zakljucili
v celoti. Ker vzorec ni verjetnostni, ugotovitev ne morem posploSevati na celotno populacijo

Studentov Univerze v Ljubljani.

Iz vzorca sem odstranil vse anketirane, ki niso bili Studenti Kon¢ni vzorec je obsegal 103
anketirance, odtega 61 % zensk in 39 % moskih. Vec¢ina anketirancev je mlajsih od 26 let, zgolj
4 anketiranci so starejSi. Vsi anketiranci, upoStevani v analizah, so Studenti. Najve¢, 36 %
anketirancev Zivi v velikem mestu, zgolj 6 % pa jih zivi na podezelju. 66 % anketirancev
trenutno obiskuje dodiplomski $tudij, 33 % jih obiskuje magistrski program, 1 % anketirancev
pa obiskuje doktorski Studij.

6.6 Analiza raziskovalnih vpraSanj in hipotez

Pred analizo raziskovalnih vpraSanj in hipotez si oglejmo pogostost uporabe spletnih skupnosti

na vzorcu.
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Tabela 6.1: Pogostost uporabe spletnih skupnosti med Studenti ljubljanjske univerze

Za vsako spletno skupnost posebej oznacite pogostost uporabe.
) Velja|, Std.
Podvprasanja |Odgowvori St. enot |Povprecje
wni Odklon
nimam
veckrat |enkrat [3-5 krat{1-2 kra§3-4  krat )
osebnega [Skupaj
dnevno |dnevno |na teden|na tedenina mesec ]
profila
103
Moodle 3(3%) |2 (2%) (4 (4%) |2 (2%) (12 (12%) |80 (78%) 103 (103 55 12
(100%)
103
Blackboard [0 (0%) |0 (0%) [0 (0%) |0 (0%) [0 (0%) |103 (100%) 103 |103 6.0 0.0
(100%)
92 103
Facebook 6 (6%) [6(5%) |0 (0%) [0 (0%) |0 (0%) 103 (103 1.2 05
(89%) (100%)
19 16 103
Google+ 7 (7%) |4 (4%) (21 (20%) |36 (35%) 103 (103 4.0 20
(18%) |(16%0) (100%)
53 103
Instagram 8 (8%) [2 (2%) (2 (2%) |3 (3%) (35 (34%) 103 (103 3.0 2.3
(51%) (100%)
103
LinkedIn 1(1%) |1 (1%) |5 (5%) |4 (4%) |17 (17%) |75 (73%) 103 (103 55 1.0
(100%)
) 103
Pinterest 2 (2%) |0 (0%) [6 (6%) |6 (6%) (24 (23%) |65 (63%) 103 (103 5.4 1.0
(100%)
103
Skype 5 (5%) |2 (2%) [5 (5%) |4 (4%) (60 (58%) |27 (26%) 103 (103 49 12
(100%)
103
Twitter 1(1%) |1 (1%) [2 (2%) |4 (4%) |20 (19%) |75 (73%) 103 (103 5.6 0.9
(100%)
103
medover.net [0 (0%) |0 (0%) [0 (0%) |0 (0%) (5 (5%) |98 (95%) (100%) 103 (103 6.0 0.2
0
103
ona-on.com |0 (0%) [0 (0%) [0 (0%) |0 (0%) |2 (2%) |101 (98%) 103 (103 6.0 0.1
(100%)
103
WhatsApp |9 (9%) [2 (2%) [3 (3%) |6 (6%) |15 (15%) (68 (66%) (100%) 103 (103 51 16
0

Anketiranci najpogosteje uporabljajo Facebook. Vseh 100 % anketiranih ima namre¢ svoj

osebni profil, 89 % anketiranih Facebook obis¢e veckrat dnevno, 6 % ga obiskuje dnevno, 5 %

pa 3-5x tedensko. Ce primerjam pogostost uporabe Facebooka in Moodla, je Facebook veliko

bolj prijubljen med Studenti, saj 78 % anketiranih nima niti ustvarjenega osebnega profila na

Moodlu. Samo 3 % anketiranih ga uporablja dnevno. Skype, Google +, Instagram so si glede
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na Stevilo uporabniskih profilov zelo blizu (med 26 % in 36 %) anketiranih namre¢ nima
ustvarjenih osebnih profilov na prej omenjenih spletnih skupnostih. 51 % anketiranih uporablja
Instagram veckrat dnevno, medtem ko je ta delez pri Google+ in Skypu znatno nizji. Presenetilo
me je dejstvo, da 73 % anketiranih nima osebnega profila na Twitterju. Samo 1 % anketiranih
uporablja Twitter na dnevni ravni. WhatsApp je tako rahlo bolj priljubljen od Twitterja, saj ga
9 % anketiranih dnevno uporablja, 66 % anketiranih pa nima osebna profila na WhatsAppu.
Med Studenti imata dve slovenski spletni skupnosti medover.net in ona-on.com slabo

vkljuenost, saj v obeh primerih kar 98 % anketiranih nima osebnega profila.

Raziskovalno vpraSanje 1: Nacini, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin

uporaben na relaciji Student-profesor.

Tabela 6.2: Opisne statistike za mozne nacine uporabe Facebooka na relaciji Student-profesor

Opisne statistike

Standardni

N [ Minimum | Maximum | Povprecje | odklon

kot obwvezna prisotnost pri
predmetu bi veljala tudi
_ 103 |1 5 2,26 1,196
prisotnost od doma preko

Facebook video klica

ustni izpit bi opravil od doma
) ) 103 |1 5 2,27 1,206
preko Facebook video klica

prijavo na izpit bi opravil
preko Facebooka, kot
103 |1 5 2,25 1,266
vClanitev v posebej

ustvarjeno Facebook skupino

z objavo prosojnic in drugih
gradiv. s predavanj na|103 |1 5 3,45 1,341
Facebook skupini

Veljavne enote 103

Anketiranci so bili vprasani o strinjanju s podanimi primeri rabe Facebooka, kjer sta vklju¢ena
tako profesor kot Student, na lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam)
(Tabela 6.2). V vseh podanih vprasanjih so bili izbrani vsi mozni odgovori od minimuma (sploh
se ne strinjam) do maximuma (popolnoma se strinjam). Studenti izkazujejo rahlo nestrinjanje z
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vpeljavo moznosti, da bi kot obvezna prisotnost veljala tudi prisotnost od doma preko Facebook

video klica. Rahlo nestrinjanje Studenti izkazujejo tudi z opravljanjem ustnega izpita preko

Facebook video klica. Prav tako rahlo nestrinjanje Studenti izkazujejo z opravijanjem prijave

na izpit preko Facebook skupine. Mocno strinjanje pa Studenti izkazujejo z objavo prosojnic in

drugih gradiv s predavanj v Facebook skupino.

Raziskovalno vprasanje 2: Nacini, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin

uporaben izven pouka na relaciji Student-Student.

Nacine, na katere je Facebook kot sistem za upravljanje ucnih vsebin uporaben izven pouka na

relaciji Student-Student, sem ugotavijal glede na delez uporabnosti posamezne Facebook

lastnosti. Anketiranci so na podane trditve imeli moznosti odgovora od 1 (popolhoma

neuporaben) do 5 (zelo uporaben).

Tabela 6.3: Uporabnost Facebooka na relaciji $tudent-student

O znacite z Stevilko od 1 (popolnomaneuporaben) do 5 (zelouporaben), kako uporabense vam zdi Facebook v naslednjih primerih.

dolocen predmet se mi zdi

. Std.
Podvprasanja O dgovori Veljavni [St.enot (Povpreéje
Odklon
" 3 nit
uporaben 5 zelo .
popolnomal . 4 uporaben| Skupaj
neuporaberniti uporaben
neuporaken
neuporakber
Facebook (chat) pogovor
med dvema osebama za
i 4 (4%) 5 (5%) 21(20%) |40 (39%) [33(32%) |103 (100%)103 103 3.9 1.0
[potrebe ucenja (razlage
snovi) se mi zdi:
Skupinski (ve¢ oseb v
lenem pogovoru) Facebook]
(chat) pogovor za potrebeld (4%) 10 (10%) |16 (16%) (44 (43%) |29 (28%) |103 (100%)103 103 3.8 1.1
lu¢enja (razlage snovi) se mi
zdi:
Facebook video klic za
razlago snovi ali
8 (8%) 8 (8%) 26 (25%) |46 (45%) [15(15%) |103 (100%)103 103 35 1.1
[postavljanje vprasanj se mil
zdi:
Facebook skupina, ki jo
imate s soSolci istegall (1%) 1(1%) 2(2%) |33 (32%) (66 (64%) |103 (100%)103 103 4.6 0.7
letnika se mi zdi:
Facebook skupina, ki jo
imate s soSolci za tocnof2 (2%) 3(3%) 11 (11%) |45 (44%) |42 (41%) (103 (100%)103 103 4.2 0.9
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Tabela 6.4: Povpre¢na vrednost verjetnosti vclanitve v Facebook skupino, ustvarjeno med
soSolci, in povprecna vrednost verjetnosti v¢lanitve v Facebook skupino, ustvarjeno med

soSolci za to¢no doloCen predmet

Opisne statistike

Standardni

N | Minimum |Maximum | Povprecje | odklon

Kako verjetno je, da se v¢lani§s v
skupino, kijo imate s soSolci istega
letnika. Oznacite na lestvici od 1{103 |3 5 4,73 ,469
(zelo malo verjetno) do 5 (zelo

verjetno).

Kako verjetno je, da se pridruzis
skupini, ki nastane med soSolci za

totno dolocen predmet, katerega

obiskujes? Oznacite na lestvici od 1 031 > 4,35 882
(zelo malo wverjetno) do 5 (zelo

verjetno).

Veljavne 103

Tabela 6.4 prikazuje, koliko se Studentom zdijo uporabne razliéne funkcije Facebooka kot
uénega pripomocka. Facebook pogovor (ang. Facebook chat) med dvema osebama za potrebe
ucenja (razlage) snovi se anketirancem s povpre¢no vrednostjo odgovorov 3,9 zdi uporaben.
Skupinski pogovor ve€ oseb hkrati v enem pogovoru za potrebe uCenja (razlage snovi) se
anketirancem z povpre¢no vrednostjo odgovorov 3,8 zdi uporaben. Facebook video Klic za
razlago snovi ali postavljanje vprasanj se anketrancem z povprec¢no vrednostjo 3,5 zdi
uporaben. Facebook skupina, ki jo imajo anketiranci s soSolci istega letnika, se anketirancem
zdi skoraj popolnoma uporabna, saj je povpre¢na vrednost odgovorov 4,6. Facebook skupina,
ki nastane med soSolci za to¢no doloCen predmet, se anketirancem zdi uporabna, saj je
povprecna vrednost odgovorov 4,2. Tabela 6.4 kaze, da se Facebook kot u¢ni pripomocek zdi
Studentom uporaben, saj se veCina anketiranih Studentov zelo verjetno vélani v Facebook
skupino, kijo imajo s soSolci istega letnika. Prav tako je verjetnost, da se anketirani vlanijo v

Facebook skupino, ki nastane pri to¢no doloc¢enem predmetu velika.
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Hipoteza 1: Studenti Univerze V Ljubljani uporabo Facebook skupine kot sistema za upravijanje

ucnih vsebin preferirajo pred uporabo Moodla kot sistem za upravljanje ucnih vsebin.

Selektivno vprasanje, s katerim sem preveril Clanstvo anketirancev v Moodlu in Facebooku, je
zmanjSalo moj vzorec, saj 51 % anketirancev nima oziroma nikoli ni imelo svojega
uporabniSkega profila na Moodlu. Na ostalih 49 % anketiranih iz zafetnega vzorca pa bom
preveril, ali Studentje preferirajo uporabo Facebook skupine kot sistem za upravljanje u¢nih

pred uporabo Moodla kot sistem za upravljanje ucnih vsebin.

Tabela 6.5: Primerjava uporabnosti v Solske namene med Facebookom in Moodlom

Za vsak primer posebej oznacite s Stevilko od 1 (najraje bi uporabil Facebook) do 5 (najraje bi uporabil
Moodle) katero spletno skupnost, bi v posameznem primeru izbrali.
. e Powpred (Std.
Podvprasanja Odgovori Veljawi [St. enot
je Odklon
1.Najraje ) N o
. 2.raje  bi3.niti ) 5.Najraje
bi ) 4.Raje bl
_ |uporabil |Faceboo _|bi .
uporabil _ |uporabil _ |Skupaj
Faceboo |k nit uporabil
Faceboo Moodle
" k Moodle Moodle
za oddajo -
seminarske naloge bif7 (14%) |5 (10%) |11 (22%)[15 (30%)|12 (24%) (100%) 50 103 34 13
0
najraje uporabil
za vpraSanja  pri -
predmetu bi najraje|ll (22%)[12 (24%)|8 (16%) |13 (26%)(6 (12%) (100%) 50 103 2.8 14
0
uporabil
za prejemanje 5
obvestil pri predmetu|ll (22%)]13 (26%)|10 (20%)[10 (20%)|6 (12%) (100%) 50 103 2.7 13
0
bi najraje uporabil
za  vpraSanja o
izvedbi  seminarskih 50
) ~[9(18%) (10 (20%)|13 (26%)|13 (26%)|5 (10%) 50 103 29 13
nalog bi  najraje (100%)
uporabil
za vse vV zvezi z 50
izobraZevanjem bi9 (18%) (9 (18%) |11 (22%)|17 (34%)|4 (8%) (100%) 50 103 3.0 13
0
rajSi uporabil

Anketiranci so na izbrane trditve odgovorjali na lestvici od 1 (najraje bi uporabil Facebook) do

5 (najraje bi uporabil Moodle). Tako so s povprecno vrednostjo 3,4 anketiranci nakazali, da bi

33




za oddajo seminarske naloge raje uporabili Moodle. Za vprasanja pri predmetu, za vpraSanja o
seminarskih nalogah ter za prejemanje obvestil pa Studentje ne bi uporabili niti Facebooka niti

Moodla. Nasploh za vse v zvezi z izobraZzevanjem pa Studentje nebi uporabljali niti Facebooka
niti Moodla.

Tabela 6.6: Obveznost uporabe Facebooka pri dosedanjin predmetih

Uporaba Facebooka pri vsaj enem od mojih dosedanjih predmetov, ki sem jih obiskoval, je

bila obvezujoca.

Odgovori Frekvenca |Odstotek |Veljavni Kumulativa
1 (da) 15 15% 30% 30%

2 (ne) 35 34% 70% 100%
Veljavne skupaj 50 49% 100%

Uporaba Facebooka je bila pri 30 % anketiranih obvezna pri vsaj enem od njihovih dosedanjih
predmetov.

Tabela 6.7: Obveznost uporabe Moodla pri dosedanjin predmetih

Uporaba Moodla pri vsajenem od mojih dosedanjih predmetov, kisem jih obiskoval je bila

obvezujoca.
Odgovori Frekvenca |[Odstotek |Veljavni Kumulativa
1 (da) 35 34% 70% 70%
2 (ne) 15 15% 30% 100%
Veljavne skupaj 50 49% 100%

Uporaba Moodla je bila pri 34 % anketiranih obvezna pri vsaj enem od dosedanjih njihovih

predmetov.
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Tabela 6.8: Pogostost uporabe Facebooka ter Moodla med anketiranci, ki so ¢lani obeh spletnih

skupnosti
Prosim oznacite, kako pogosto obiskujete Facebook, ter kako pogosto obiskujete Moodle.
. Powpreé [Std.
Podvpr aSanja Odgovori Veljawni [St. enot |
je Odklon
|2 2-53. 1-24. manj[5. manj
1. vsaj1X )
krat krat kot 1x ngkot 1x ngSkupaj
dnevno
tedenskoftedenskolteden  |mesec
50
Moodla 6 (12%) |3 (6%) |3 (6%) |5 (10%) |33 (66%) 50 103 4.1 14
(10096)
50
Facebooka 47 (94%)(3 (6%) |0 (0%) |0 (0%) |0 (0%) 50 103 11 0.2
(10096)

Anketiranci Facebook v 94 % uporabljajo vsaj 1x dnevno. 12 % anketiranih Moodle uporablja

vsaj 1x dnevno, kar 66 % paga uporablja manj kot 1x na mesec. Pri Facebooku pa anketiranca,

ki bi Facebook uporabljal manj kot 1x na mesec, sploh ni bilo.

Hipotezo lahko v celoti zavrnem, saj Studentje niso nakazali, da bi Facebook raje uporabljali za

oddajo seminarskih nalog, za vprasanja pri predmetu, za vprasanja o seminarskih nalogah ter

za prejemanje obvestil. Nasploh za vse v zvezi z izobrazevanjem Studentje ljubljanske Univerze

kot sistem za upravljanje ucnih vsebin nebi uporabljali niti Facebooka niti Moodla.

Hipoteza 2: Studenti Univerze v Ljubliani za distribucijo gradiv, glede na njegovo

priljubljenost, najveckrat uporabijo Facebook.
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Tabela 6.9: Nacini pridobivanja Solskih gradiv

Oznacite na lestvici od 1 (zelo redko) do 5 (zelo pogosto), kako pogosto uporabite naslednje nacine
pridobivanja Solskih (u¢nih) gradiv.
. Powpreé [Std.
Podvpr aSanja Odgovori Veljawni [St. enot |
je Odklon
3 niti ne
1 zelo redko |4 5 zelo .
2redko | Skupaj
redko niti  ngpogosto |pogosto
pogosto
- - - 103
kupim v knjigarni |47 (46%)|31 (30%)[10 (10%)|12 (12%)|3 (3%) (100%) 103 103 2.0 11
0
naredim placang 103
. ) 9 (9%) |9 (9%) |15 (15%)[49 (48%)(21 (20%) 103 103 3.6 12
kopijo (skopiram) (100%)
dobim zastonj preko 103
9 (9%) |15 (15%)|10 (10%)[40 (39%)(29 (28%) 103 103 3.6 13
spleta (100%)
. 103
sposodimsi 6 (6%) |19 (18%)[20 (19%)|39 (38%)|19 (18%) (100%) 103 103 34 12
0

Studenti enako pogosto naredijo placano kopijo gradiva kot tudi dobijo gradivo preko spleta.
Na lestvici od 1 (zelo redko) do 5 (zelo pogosto) imata namre¢ enako povpre¢no vrednost 3,6.
Malo manj pogosto, s povprecno vrednostjo 3.4, si anketiranci gradivo sposodijo. Redko pa
gradivo kupijo v knjigarni, saj je povpre¢na vrednost odgovorov 2. Hipoteza, da Studenti
Univerze v Ljubljani za distribucijo gradiv najveckrat uporabijo Facebook, tako ne drz, saj
enako pogosto gradivo kopirajo kot tudi dobijo preko spleta. Vendar si kljub vsemu poglejmo

Se nac¢ine prejetja Solskega gradiva preko spleta.
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Tabela 6.10: Nac¢ini pridobitve Solskega gradiva preko spleta

Kako pogosto prejmete Solska(ucna) gradiva preko. Odgovorite s Stevilko od 1 (zelo redko) do 5 (zelo pogosto).

] . Powpred (Std.
Podvpr aSanja Odgowori Veljawni [St. enot
je Odklon
3-niti  ne
1-zelo redko  |4- 5-zelo )
2-redko | . Skupaj
redko niti  ngpogosto |pogosto
pogosto
103
Facebooka 14 (14%)|11 (11%)|21 (20%)|36 (35%)|21 (20%) (100%) 103 103 34 13
0
. 103
Gmaila 5 (5%) |7 (7%) |23 (22%)|38 (37%)|30 (29%) 103 103 3.8 11
(100%)
) 103
Google drive 20 (19%)]20 (19%)|23 (22%)|27 (26%)|13 (13%) (100%) 103 103 29 13
0
103
Dropbox 35 (34%)(15 (15%)|26 (25%)|19 (18%)|8 (8%) 103 103 25 13
(100%)
Prejmem jih v 103
44 (43%)|26 (25%)|18 (17%)[9 (9%) |6 (6%) 103 103 21 1.2
spletnem oblaku (100%)

Studenti bolj pogosto prejmejo Solsko gradivo preko Gmaila kot pa preko Facebooka.

Povpre¢na vrednost odgovorov anketirancev je pri odgovoru Gmail na lestvici od 1 (zelo redko)

do 5 (zelo pogosto) kar 3,8, preko Facebooka pa 3,4. Anketiranci - niti ne redko niti ne pogosto

- prejmejo gradivo preko Google drive-a. Anketiranci bolj redko prejmejo gradivo preko

Dropbox-a, kar je razvidno iz povpreéne vrenosti odgovorov, ki je bila 2,5. Redko, s povprecno

vrednostjo odgovorov 2,1, pa anketiranci prejmejo gradivo Vv spletnem oblaku.

6.11: Pogostost delitve Solskih gradiv preko Facebooka

(zelo redko) do 5 (zelo pogosto).

Oznadite, kako pogosto delite datoteko s Solsko (uéno) literaturo preko Facebooka. Oznalite s $tevilko od 1

Odgowori Frekwvenca Odstotek Veljawni Kumulativa
1 (1-zelo redko) 10 10% 10% 10%

2 (2-redko) 20 19% 19% 29%

3 (3-niti ne redko niti ne pogosto) 19 18% 18% 48%

4 (4-pogosto) 35 34% 34% 82%

5 (5-zelo pogosto) 19 18% 18% 100%
Veljavne Skupaj 103 100% 100%
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18 % anketirancev zelo pogosto, 34 % anketirancev pogosto, 18 % anketirancev niti ne redko

niti ne pogosto, 19 % anketirancev redko in 10 % anketirancev zelo redko deli datoteke s Solsko

literaturo preko Facebooka.

Tabela 6.12: Pogostost prejetja Solskega gradiva preko Facebooka na sledece nacine

(zelo redko) do 5 (zelo pogosto).

Pogostost prejema Solskega (u¢nega) gradiva preko Facebooka na naslednje nacine oznacite na lestvici od 1

] . Povpre¢ (Std.
Podvprasanja Odgovori Veljawni |St. enot |
je Odklon
3-niti  ng
1-zelo redko  |4- 5-zelo
2-redko | Skupaj
redko niti  ngpogosto [pogosto
pogosto
Nekdo objavi 103
29 (28%)]18 (17%)|12 (12%)[26 (25%)|18 (17%) 103 103 29 15
gradivo na zid (100%)
Doobim od prijatelja 103
2 (2%) |13 (13%)|17 (17%)[37 (36%)|34 (33%) 103 103 3.9 11
\v zasebnem pogovoru (100%)
Dobim na FacebooK 103
) 74 (72%)|17 (17%)[2 (2%) |6 (6%) |4 (4%) 103 103 15 11
strani fakultete (100%)
Dobim na FacebooK 103
) ) 93 (90%)|6 (6%) |1 (1%) (1 (1%) (2 (2%) 103 103 12 0.7
strani profesorja (100%)
Gradivo dobim ng 103
10 (10%)]15 (15%)|26 (25%)[28 (27%)|24 (23%) 103 103 34 13
drugacen nacin (100%)

Pogostost in na¢ine prejetja Solskega gradiva preko Facebooka so anketiranci ocenjevali na

lestvici od 1 (zelo redko) do 5 (zelo pogosto). Najpogosteje anketiranci prejmejo Solsko

datoteko preko Facebooka od prijatella v zasebnem pogovoru, s povprecno vrednostjo

odgovorov 3,9. Prav tako pa anketiranci,

s povprecno vrednostjo odgovorov 3,4, pogosto

prejmejo na drugacen nacin. Anketiranci so odgovoru, da gradivo prejmejo tako, da ga nekdo

objavi na zid, doloCili povpre¢no vrednost 2,9, ki pomeni niti ne redko niti ne pogosto. S

povpre¢no vrednostjo odgovorov 1,5 - anketiranci redko dobijo gradivo na Facebook strani

fakultete, katero obiskujejo, pri ¢emer pa Solsko gradivo na Facebook strani profesorja

anketiranci prejmejo zelo redko.
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Hipoteza 3: Studenti Univerze v Ljubliani bi govorilne ure s profesorjem raje opravili preko

Facebook video klica kot v Zivo

Tabela 6.13: Nacini, na katere lahko Studenti opravijo govorilne ure z profesorjem

Oznadite, katere opcije soti na voljo, da opravi§ razgovor s profesorjem v ¢asu govorilnih ur:

Podvpr a§anja Enote Navedbe
% y . )
Frekvence |Veljavni Ustrezni % - UstreznilFrekvence [%
\eljavni
Facebook video klic 2 103 2% 103 2% 2 1%
Telefon 33 103 32% 103 32% 33 15%
Osebni obisk (v njegovem
. 95 103 92% 103 92% 95 44%
kabinetu)
E-mail 78 103 76% 103 76% 78 36%
Klepet v spletniklepetalnici |4 103 4% 103 4% 4 2%
Drugo: 5 103 5% 103 5% 5 2%
SKUPAJ 103 103 217 100%

Za preverjanje te hipoteze sem najprej anketirance vpraSal po opcijah, ki jih imajo na voljo, da
opravijo razgovor s profesorjem v ¢asu govorilnih ur. Odlocili so se lahko za ve¢ odgovorov.
Na koncu pa so imeli priloznost, da sami napiSejo Se katero od opcij, ki je jaz nisem predvidel.
92 % anketirancev ima moznost razgovor S profesorjem v Casu govorilnih ur opraviti osebno z
obiskom v njegovem kabinetu, 76 % anketirancev ima moznost razgovora s profesorjem v ¢asu
govorilnih ur opraviti z uporabo elektronske poste. 32 % anketirancev ima moznost razgovora
s profesorjem v Casu govorilnih ur opraviti tudi preko telefonskega klica. 4 % anketirancev ima
moznost razgovora s profesorjem v Casu govorinih ur opraviti preko klepeta v spletni
Klepetalnici. 2 % anketirancev ima moznost razgovora s profesorjem v Casu govorilnih ur
opraviti preko Facebook video klica. 5 % anketirancev pa je izbralo tudi moznost, da sami
napiSejo, katere nacine imajo na voljo, daopravijo razgovor s profesorjem v ¢asu govorilnih ur.
Edini omembe vreden podan odgovor je bil ta, da razgovor s profesorjem v ¢asu govorilnih ur

opravijo preko Skypa.
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Tabela 6.14: Povpre¢na vrednost Zelie po opravljanju govorilnih preko Facebook video klica

Opisne statistike

Standardni
N Minimum | Maximum | Povprecje odklon
Na lestviciod 1 (sploh sine zelim) do 5 (zelo si zelim)
oznacite va$o zeljo po moznosti opravljanja govorilnih | 103 1 5 1,90 1,080

ur preko Facebook video Klica.

Veljavne enote 103

Zeljo po opravljanju govorilnih ur preko Facebook video klica sem meril na lestvici od 1 (sploh
si ne zelim) do 5 (zelo si zelim). Povprecna vrednost odgovorov 1,9 nakazuje da si anketiranci

ne Zelijo opravljanja govorilnih ur preko Facebook video klica.

Tabela 6.15: Opravijanje govorilnih ur v zivo ali preko Facebook video klica

Govorilne ure s profesorjem bi raje opravil preko Facebook video klicakotv Zivo. Odgovor oznacite na lestvici
od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam).
) . Povpreé [Std.
Podvprasanja Odgovori Veljawni |St. enot |
je Odklon
3-Niti  se
5-
1-Sploh |2- Nene 4-
. - .. |Popolno .
se nestrinjam [strinjam |Strinjam Skupaj
- - -y rr]a se
strinjam |se niti  sqse o
. strinjam
strinjam
Govorilne  ure s
profesorjem bi raje
103
opravil prekof54 (52%)|27 (26%)|12 (12%)(8 (8%) |2 (2%) 103 103 18 10
100%
Facebook video klica ( )
kot v Zivo.

Z lestvico strinjanja od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam) so anketiranci
odgovarjali ali bi govorilne ure s profesorjem raje opravili preko Facebook video klica kot v
zivo. Povprec¢na vrednost odgovorov 1,8 prikazuje, da se anketiranci ne strinjajo s tem, da bi

govorilne ure raje opravili preko Facebook video klica kot pa v zivo. Hipotezo, ki pravi da bi
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Studenti Univerze v Ljubljani govorilne ure raje opravljali preko Facebook video Klica kot v

7ivo, zavraCam.

Tabela 6.16: Povpre¢na vrednost verjetnosti pove¢anja komunikacije s profesorjem, ¢e bi le-ta

nudil govorilne ure preko Facebooka

Opisne statistike

Aritmeti¢na | Standardni
N | Minimum | Maximum |sredina odklon
Na lestvici od 1 (zelo malo verjetno) do 5
(zelo verjetno) oznacite, kako verjetno bi
bilo, da se vasa udelezba na govorilnih urah|103 |1 5 2,12 1,239
in komunikacija s profesorjem poveca, Ce bi
le ta nudil govorilne ure preko Facebooka.
Veljavne enote 103

Na koncu sem na lestvici od 1 (zelo malo verjetno) do 5 (zelo verjetno) meril verjetnost, da bi
se komunikacija s profesorjem povecala, ¢e bi le-ta nudil govorilne ure preko Facebooka.

Povpre¢na vrednost odgovorov 2,1 nakazuje, da je to zelo malo verjetno.

6 ZAKLJUCEK

Studentom ljubljanske univerze je med spletnimi skupnostmi najbolj priljubljen prav Facebook.
Vecéina jih uporablja Facebook veckrat dnevno. Fewkes in McCabe (2012) pravita, da bi
pedagogi morali sprejeti in uporabiti izkuSnje najstnikov, ki jih imajo s komunikacijskimi
tehnologijami v poucevalne namene z namenom doseganja boljsih u¢nih rezultatov. V mojem
diplomskem delu sem skusal pridobiti SirSi vpogled stanja uporabe Facebooka v
izobrazevalnem procesu. Studenti ljubljanske univerze se tako ne strinjajo z moZno
nadomestitvijo obvezne prisotnosti s spremljanjem pouka preko Facebook video Klica. Prav
tako se ne strinjajo z opravljanjem ustnega izpita preko Facbook video klica, ne strinjajo se tudi
z opravljanjem prijave na izpit preko Facebooka. Irwin in drugi (2012 v Lambi¢ 2016) so sicer
zapisali, da je Facebook primeren za vpis Studentov na izpit, vendar pa Studenti ljubljanske
univerze izkazujejo nestrinjanje s tem. MocCno pa se Studenti ljubljanske univerze strinjajo z

objavljanjem prosojnic in drugih Solskih gradiv v Facebook skupino. Posledi¢no se Studentom
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ljubljanske univerze Facebook skupina, ki jo imajo s sosolci istega letnika, kot tudi Facebook
skupina, ki jo imajo pri to¢no dolo¢enem predmetu, zdi zelo uporabna. Zaradi tega je tudi
verjetnost V¢lanitve Vv prej omenjeni Facebook skupini zelo velika. Tudi Irwin in drugi (2012 v
Lambi¢ 2016) so zapisali, da je Facebook skupina primeren pripomocek za objavo Studijskih
zapiskov in druge literature, za prejemanje obvestil o predmetu in Se vrsto drugih pozitivnih
stvari, ki jih Facebook omogoca. Med drugim so tudi mnenja, da je Facebook primeren za
povezovanje z drugimi za potrebe komuniciranja o projetkih in odgovarjanje prijatellem na
vprasanja. (Al-rahmi in drugi 2014; Irwin in drugi 2012; Kitsantas in drugi 2016; Manca in
Ranieri 2013 v Lambi¢ 2016, 315) Nekako logi¢na posledica se zdi, da se studentom ljubljanske
univerze Facebook pogovor (ang. Facebook chat) med dvema osebama, skupinski Facebook
pogovor (ang. Facebook group chat) ter Facebook video klic zdijo uporabni za potrebe ucenja
oziroma razlage snovi.

Mojo prvo hipotezo, da Studenti Univerze v Ljubljani uporabo Facebook skupine kot sistem za
upravijanje uénih vsebin preferirajo pred uporabo Moodla, zavra¢am. Studenti ljubljanske
univerze namre¢ niti v eni od danih trditev o primerjalni uporabi Facebooka in Moodla kot
sistema za upravljanje ucnih vsebin niso izbrali Facebooka. Tako bi na primer Studenti raje za
oddajo seminarskih nalog uporabili Moodle kot pa Facebook skupino. Za vprasanja pri
predmetu in za prejemanje obwvestil pri predmetu pa Studenti Ljubljanske univerze ne bi
uporabili niti Facebooka niti Moodla. Glede na priljubljenost uporabe Facebooka med Studenti
ljubljanske univerze sem pricakoval, da bodo za oddajo seminarskih nalog in vprasanj v zvezi
s predmetom ter s prejemanjem obvestil o predmetu raje uporabili Facebook, vendar temu ni
tako. Morda je temu tako vsaj kot pravita Cassidy (2006) ter Kitsantas in drugi (2016 v Lambi¢
2016, 315), ker socialna omrezja zapeliejo Studenta z uénih na druge vsebine. Morda gre razlog
za to iskati, kot pravijo Mazer in drugi (2007 v Lambi¢ 2016, 315), v izgubi profesorjeve
kredibilnosti ob uporabi Facebooka. Vsekakor je to podrocje, ki bi ga bilo potrebno bolje
raziskati.

Ugotovil sem, da Studenti ljubljanske univerze enako pogosto naredijo placano kopijo gradiva,
kot tudi gradivo prejmejo preko spleta. Studenti ljubljanske univerze gradivo na spletu veckrat
prejmejo preko Gmaila kot pa preko Facebooka. Samo 18 % anketirancev zelo pogosto razsirja
gradivo preko Facebooka. Hipoteza, da Studenti ljubljanske univerze za razSirjanje gradiv, glede
na njegovo priljubljenost, najveckrat uporabijo Facebook, torej ne drzi.

Anketiranci si ne zelijo opravljanja govorilnih ur preko Facebook video klica, prav tako se ne

strinjajo s tem, da bi govorilne ure s profesorjem raje opravijali preko Facebook video klica kot
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v zivo. Hipoteza, da bi $tudenti Univerze v Ljubljani govorilne ure s profesorjem raje opravili

preko Facebook video klica kot v zivo, ne drz.

Moje podane ugotovitve bi bile bolj reprezentativne, Ce bi bil vzorec veé¢ji. V diplomski nalogi
sem Kkljub temu podal sirSi vpogled v uporabo Facebooka v Solske namene. Naslednja faza
raziskovanja je izmeriti vpliv Facebook skupine pri doloCenem predmetu na koncni uspeh
Studentov. V literaturi je zelo malo zapisanega tudi o uporabi Facebook video klica, kot
moznega nacina spremljanja predavanj na daljavo. Prav tako je zelo malo napisanega o rabi
Facebook video klica, ki bi bil lahko potencialni medij, preko katerega bi opravijali govorilne

ure. To je vsekakor podrocje, ki je odprto za nadaljnje raziskave.
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PRILOGA A: Anketni vprasalnik
Nagovor

Pozdravlieni,sem $tudent Marko Saje. Studiram Druzboslovno informatiko na Fakulteti za
druzbene vede. Trenutno izdelyjem diplomsko nalogo z naslovom Spletne skupnosti kot
doprinos k uénemu procesu, primer Facebooka. Vase sodelovanje v anketi je izrednega
pomena, saj bom z pomocjo vasih odgovorov prisel do vpogleda v rabo Facebooka kot
sistema za upravljanje ucnih vsebin. Anketa je anonimna. Vzela vam bo priblizno 7 min Casa.
Podatki zbrani s to anketo, bodo uporabljeni zgolj za raziskavo v tej diplomski nalogi. Ze v
naprej se vam zahvaljujem za sodelovanje. S klikom na Naslednja stran pricnete z
izpolnjevanjem ankete.

Q1 - Naslednji setvprasanj se nanasa na priljubljenost razli¢nih spletnih skupnostih v Slove niji.

Za vsako spletno skupnost posebej oznacite pogostost uporabe.
veckrat enkrat 3-5 krat nal-2 krat na3-4 krat nanimam
dnevno dnevno teden teden mesec osebnega

profila
Moodle O O O O O O
Blackboard O O O O O O
Facebook O O O O O O
Google+ O O O O O O
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veckrat enkrat 3-5 krat nal-2 krat na3-4 krat nanimam

dnevno dnevno teden teden mesec osebnega
profila
Instagram O O O O O O
LinkedIn O O O O O O
Pinterest O O O O O O
Skype O O O O O O
Twitter O O O O O O
medover.net O O O O O O
Oha-on.com O O O O O O
WhatsApp O O O O O O
Q2 - Ali si ¢lan Facebooka in Moodla
O da
Yy
L ne
IF (1) Q2 = [1] ( da )
Q3 - Uporaba Facebooka pri vsajenem od mojih dosedanjih predmetov, ki sem jih obiskoval e
bila obvezujoca.
O da
Y
(J ne
IF (1) Q2 = [1] ( da )
IF ) Q2 = [1] ( da )
Q4 - Uporaba Moodla pri vsaj enem od mojih dosedanjih predmetov, ki sem jih obiskoval je bila
obvezujoca.
da
ne
IF (1) Q2 = [1] ( da )
IF 3) Q2 = [1]
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Q5 - Prosim oznacite kako pogosto obiskujete Facebook ter kako pogosto obiskujete Moodle.

Vsaj 1x2-5 krat1-2  kratmanj kot manj kot
dnevno  tedensko tedensko 1x nateden 1x na
mesec
Moodla
Facebooka
Q6 - Naslednji set vprasanj se nanasa na dve spletni skupnosti (Facebook in Moodle). Za vsak
primer posebejoznacite z Stevilko od1(najraje bi uporabil Facebook) do 5 ( najraje bi uporabil

Moodle) katero spletno skupnost, bi v  posameznem  primeru izbrali.

1.Najraje  2.raje  bi 3.niti 4.Raje  bi5.Najraje
bi uporabil uporabil ~ Facebook uporabil  bi uporabil
Facebook Facebook niti Moodle  Moodle
Moodle
za oddajo seminarske naloge bi najraje uporabil (> O O O O
za vpraSanja pri predmetu bi najraje uporabil () O O O O

za prejemanje obvestil pri predmetu bi najrajem

Y Y Y M
. N Ay Ay A S
uporabljal
za vse Vv zvezi z izobrazevanjem bi rajsi
O O O O O
uporabljal Facebook/ Moodle
za vprasanja o izvedbi seminarskih nalog bi
Yy Y Y Y Yy
N Ny Ny A N

najraje uporabil

Q7 - Naslednji set vpraSanj se nana§a na moZne posamezneprimere rabe Facebooka, kjer sta

vkljucenatako profesorkotucenec. Izrazite strinjanjeod 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma

se strinjam) S primeri mozne rabe Facebooka.
1- sploh se 2-ne 3-niti se ne 4-strinjam  5-
ne strinjam strinjam se strinjam  se popolnoma
niti se strinjam
strinjam

kotobvezna prisotnost pri predmetu bi veljala

tudi prisotnost od doma preko Facebook video( O ® ® O
klica
Ustniizpit bi opravil od doma, preko Facebook( O O O O
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1- sploh se 2-ne 3-niti se ne 4-strinjam  5-

ne strinjam strinjam se strinam  se popolnoma
niti se strinjam
strinjam
video klica
prijavo na izpit bi opravil preko Facebooka, kot
. O O O O O
vélanitev v posebej ustvarjeno Facebook skupino
Z objavo prosojnic in drugih gradiv s predavanjm - = = .
Ny Ny A AN Ny

na Facebook skupini

Q8 - Naslednji setvprasanj se nanasa na rabo Facebooka na relaciji §tudent-§tudent. Oznacite

z Stevilko od 1 ( popolnoma neuporaben) do 5 ( zelo uporaben) kako uporaben se vam zdi

Facebook Vv naslednjih primerih.
1 2 niti 3 uporaben 5 zelo
popolnoma neuporabe uporaben uporaben
neuporabe n niti
n neuporabe

n

Facebook (chat) pogovor med dvema osebama

Y Y Y Y Y
v . . . . Ny Ay A AN vy
za potrebe uCenja (razlage snovi) se mi zdi:

Skupinski (ve¢ oseb) Facebook (chat) pogovor _ = - . .

v . . . . Ny Ay A AN h—y

za potrebe ucenja (razlagesnovi) se mi zdi:

Facebook video klic za razlago snovi
Y ' e ™ Y

o o o 7 o o a g Ry A A N
alipostavljanje vprasanj se mi zdi:

Facebook skupina, ki jo imate s soSolci
Y ' e Yy Y

. . . R N S R N s

istegaletnika se mi zdi:

Facebook skupina, ki jo imate s soSolci za
@ O O O O

to¢nodoloc¢en predmet se mi zdi

IF (4) Qs8d = [1, 2, 3, 4, 5]

Q9 - Kako verjetno je, da se vc¢lani§ v skupino, ki jo imate ssoSolci istega letnika.

) .

L zelo malo verjetno
malo verjetno

Yy . . . .

) niti verjetno, niti malo verjetno
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@, verjetno
O zelo verjetno
IF (5) Q8e = 1, 2, 3, 4, 5]
Q10 - Kako verjetno je, da se pridruZi§ skupini, kinastane med soSolci za to¢no dolo¢en predmet
katerega obiskujes?
O zelo malo verjetno
Yy H

L malo verjetno
O niti verjetno, niti malo verjetno
Yy H

Y verjetno

O zelo verjetno

Q11 - Naslednji setvprasanj se nanasa na nacin pridobitve uénih gradiv. Oznacite na lestvici od

1do 5 kako pogosto uporabite naslednje nacine pridobivanja ucnih gradiv.

1 zelo2redko 3 niti ne4 pogosto 5 zelo
redko redko niti pogosto
ne pogosto
kupim v knjigarni O O O O O
naredim plac¢ano kopijo (skopiram) O O
dobim zastonj preko spleta O O
sposodim si O O O O O

Q12 - Naslednje vpraSanje se nanasa na prejem gradivna spletu: Kako pogosto prejmete u¢na

gradiva preko. Odgovorite z Stevilko od 1(zelo redko) do 5 (zelo pogosto).

1-zelo 2-redko  3-niti  ne4-pogosto  5-zelo

redko redko niti pogosto
ne pogosto
Facebooka O O O O O
Gmaila O O O O O
Google drive O O O O O
Dropbox O O O O O
prejmem jih v spletnem oblaku O O O O O
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Q13 - Naslednji set vprasanj se nana$a na vlogo Facebooka pri pridobivanju in deljenju u¢nih

gradiv. Oznacite kako pogosto delite datoteko z Studijskoliteraturo preko Facebooka. Oznacite s

Stevilko od 1(zelo redko) do 5 (zelo pogosto).
O 1-zelo redko
O 2-redko
O 3-niti ne redko niti ne pogosto
O 4-pogosto
O 5-zelo pogosto

Q14 - Pogostost pre jemaucnega gradiva preko Facebookananasle dnje nacine oznacite nalestvici

od 1 (zelo redko) do 5 (zelo pogosto).

1-zelo 2-redko  3-niti  ne4-pogosto 5-zelo

redko redko niti pogosto
ne pogosto
Nekdo objavi gradivo na zid O O O O O
Doobim od prijatelja v zasebnem pogovoru O O O
Dobim na Facebook strani fakultete O @ O
Dobim na Facebook strani profesorja O O O
Gradivo dobim na drugaden nacin O O O O O

Q15 - Naslednji set vpraSanj se nanas$a na izvedbo govorilnih ur. Oznacite katere opcije so ti na
voljo, da opravis razgovor  z profesorjem v ¢asu  govorilnih ur:

W

Moznih je vel odgovorov

Facebook video Klic

Telefon

Osebni obisk ( v njegovem kabinetu)
E-mail

Klepet % spletni Klepetalnici

L R N

Drugo:

Q16 - Na lestvici od 1 do 5 oznacite vaSo Zeljo po moZnosti opravljanja govorilnih ur preko
Facebook video klica.
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I
R

I
S

I

(L 3-niti

I
S

() 5-zelo si zelim

1-sploh

si ne zelim

2-ne zelim si

si ne zelim niti si zelim
4-7elim si

Q17 - Nalestvici od 1 (zelo malo verjetno) do 5 (zelo verjetno) oznacite kako verjetno bibilo, da se

vaSaudeleZbana govorilnih urah in komunikacija z profesorje mpoveca, ¢e bile ta nudil govorilne

ure

I
Ry
I
Ry

I
Ry

3-niti
Y
A

() 5-zelo verjetno

DEMOGRAFIA:

IF
XSPOL

(6)

IF (6)
XSTAR2a4 -

S

IF
XDS2a4

(6)

od
od
od
61

preko
1-zelo
2-malo
verjetno
\V katero
do
16
27
38
let
KakSen je

54

malo

niti

starostno

15

v

vas

Facebooka.
verjetno
verjetno

malo verjetno
4-verjetno

Demografija )
Spol:
Moski

Zenski

Demografija )
skupino spadate?

let

do 26

do 37

do 60

ali vel
Demografija )
trenutni status?



O SrednjeSolec
O Student
O Zaposlen
O Brezposeln
O Drugo
IF (6) ( Demografija )
X1Z1a2 - Kak$na je va$a najvi§ja doseZena formalna izobrazba? Ce se §e vedno izobrazujete,
vpiSite 7e dosezZeno stopnjo izobrazbe
O Brez izobrazbe
Yy v

U osnovna Sola
O srednja Sola
O fakulteta z diplomo
O vec kot diploma
IF (6) ( Demografija )
XLOKACREGk - kateri regiji prebivate?
Kohezijski regiji Slovenije
O podezelje
Oy

L/ vas
Oy

- malo mesto
-

(0 veliko mesto
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