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Metafore »begunske« krize: kriti¢na analiza diskurza v Vecernjem listu

V diplomski nalogi sem se osredotocila na metafore, uporabljene v izbranih besedilih
hrvaskega dnevnega Casnika Vecernji list. SkuSala sem razdelati raziskovalno vprasanje, kaksen
pomen imajo ponavljajoci se metafori¢ni vzorci v tekstih o beguncih v ¢asopisu Vecernji list.
Osredinila sem se na metafore v digitalno dostopnih ¢asopisnih ¢lankih, objavljenih v mesecu
oktobru 2015 in februarju 2016. Zanimalo me je, z uporabo katerih metafor casnik kroji
druzbeno »realnost« v Casu »begunske« krize. Poudarek je na metafori kot diskurzivnem
fenomenu (Lakoff in Johnson 2015) in ne le jezikovnem pojavu. V porocanju omenjenega
casnika so bila v ospredju vprasanja, ki zadevajo predvsem varnostni aspekt, medtem ko v
ozadju le s tezavo zaznamo humanitarnega. Novice o ,,begunski krizi, ki sem jih izbrala za
analizo, porocajo zelo senzacionalisti¢no in povrsinsko. Poglavitni diskurz, ki se v besedilih
kaze, je sekuritizacijski diskurz. Ta se tvori tudi z uporabo metafor, ki sem jih analizirala v
empiricnem delu diplomske naloge.

Kljucne besede: metafore, sekuritizacijski diskurz, Vecernji list, begunska kriza.

Metaphors of "refugee” crisis: a critical discourse analysis in Vecernji list

In this thesis | focused on the metaphors used in the selected texts of the Croatian daily
newspaper Vecernji list. | tried to elaborate the research question of the importance of
repeated metaphorical patterns in texts on refugees in the newspaper Vecernji list. 1 was
focusing on the metaphor of the digital journal articles, published in October 2015 and
February 2016. | was interested how by the use of metaphors newspaper integrated society
"reality” in time of "refugee" crisis. The emphasis is on the metaphor as a discursive
phenomenon (Lakoff and Johnson 2015), and not only linguistic phenomenon. The main
issues mainly concerned the security aspect, while in the background it was difficult to detect
humanitarian aspect. News of "refugee” crisis, | have chosen to analyze, were reported very
sensational. The main discourse in the text indicates the securatization discourse. This is
formed with the use of metaphors, which | have analyzed in the empirical part of the thesis.

Keywords: metaphor, securatization discourse, Vecernji list, refugee crisis.
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1 Uvod

Namen diplomske naloge je analiza metafor v hrvaskem dnevnem ¢asniku Vecernji list
in ponujanje premisleka bralcem, da vsebine berejo kriticno. Cilj raziskave je, da z
ugotovitvami prispevamo k ustvarjanju bolj prijaznega medijskega okolja, ki naj bi se kriti¢no
sooCilo z obstoje¢imi problemi. Raziskava je v interesu posameznika, ki bere dnevne
Casopise, tednike ipd., oz. vsakega, ki se v iskanju lastnega stali§¢a do dolo¢ene problematike

opira na besedila v dnevnih medijih.

V diplomski nalogi Zelim izpostaviti medijsko poroc¢anje Vecernjega lista, Ki je na
Hrvaskem od zaletka »begunske« krize porofal 0 dogajanju, povezanem s tezavami, do
katerih je prislo ob nenadzorovanem vstopu beguncev v drzavo (Hrvasko). V porocanju
omenjenega Casnika so bila v ospredju vprasanja, ki zadevajo predvsem varnostni aspekt,
medtem ko v ozadju le s tezavo zaznamo humanitarnega. Novice o begunski krizi, ki sem jih
izbrala za analizo, porocajo zelo senzacionalisti¢no in povrsinsko, poglavitni diskurz, ki se v
besedilih kaze, je sekuritizacijski diskurz, ki se tvori tudi z uporabo metafor, ki jih bom

analizirala v empiri¢nem delu diplomske naloge.

V diplomski nalogi se osredotoam na metafore v hrvaskem dnevnem casniku
Vecernji list. V tem okviru se bom osredinila na metafore, uporabljene v izbranih besedilih
Vecernjega lista in skuSala razdelati raziskovalno vpraSanje, kakSen pomen imajo
ponavljajoci se metafori¢ni vzorci v tekstih o beguncih v ¢asopisu Vecernji lista. Osredotocila
se bom na metafore v digitalno dostopnih casopisnih ¢lankih, objavljenih v mesecu oktobru
2015 in februarju 2016. Prav tako me zanima, z uporabo katerih metafor hrvaski dnevni

casnik kroji druzbeno »realnost« v Casu begunske krize.

Diplomska naloga obsega uvod, teoreti¢ni in empiri¢ni del ter diskusijo in klju¢ne
ugotovitve. Teoreti¢ni del ponuja vpogled v temeljne koncepte in pojme, Ki so nujni za
razumevanje metafore in njenega delovanja v diskurzu. Poglavje zajema zgodnje preucevanje
metafore in predstavitev konceptualne teorije metafore Lakoffa in Johnsona iz 1980. Poleg
metafor teoreticni del vsebuje Se poglavje, ki razlaga druzbenopoliti¢ni kontekst trenutne
migracijske situacije. Empiri¢ni del je sestavljen iz opisa metode in vzorca ter analize

specifi¢nih metafor v sekuritizacijskem diskurzu, iz skrbno izbranih ¢lankov na internetu



dostopnega arhiva Vecernjega lista. Diplomska naloga vsebuje $e razpravo rezultatov in

klju¢ne ugotovitve ob analiziranem gradivu.

2 Trenutna migracijska situacija in njen druzbenopoliti¢ni kontekst

Fenomen migracij! je pomembno razumeti zato, ker s prouc¢evanjem le-teh preuc¢ujemo
sami sebe, svojo druzbo in okolje. Ne smemo pozabiti dejstva, da so imele migracije veliko
vlogo v poselitvi nekaterih velikih drzav sveta kot tudi v oblikovanju strukture njihovega
prebivalstva. »Migracija je opravila veliki vpliv na genezo in metamorfozo mnogih drzav
Evrope, Azije, Latinske Amerike in druge« (Friganovié¢ 1989, 28). Ceprav sta se silovitost in
oblika migracij s stopnjami razvitosti druzbe skozi ¢as in prostor spreminjala, so migracije
konstanta in ena izmed temeljnih znacilnosti ¢loveskega obstoja (Friganovi¢ 1989, 21; 23;
28). Kljub temu da je zaradi medijskega porocanja ob soofanju s problemom begunstva na
evropskih tleh doloceni del javnosti vedno znova Sokiran, se moramo zavedati, da migracije
obstajajo od nekdaj. Migracija je ena izmed temeljnih ¢loveskih nagonov po gibanju, je
eksistencialna nuja. S selitvami ljudi stremijo k boljsemu Zzivljenju, beZijo od razli¢nih

nevarnosti, podrejenosti, izkori§¢anja in ubogljive poslusnosti (Friganovi¢ 1989, 19).

V okviru studij o begunstvu bom predstavila strnjeno definicijo in tipologijo
beguncev?. Stevilo beguncev, ki so sestavni del migracijskega fenomena, z leti presega stevilo
UNHCR-jevih starejsih porocil. Po podatkih, ki so iz$li v poro¢ilu 20. junija 2016 UNHCR
(Global Trends Reports 2016), je skupno stevilo 65.3 milijonov beguncev, prosilcev za azil in

razseljenih oseb, od tega je 51 % otrok. Porocilo temelji na vladnih podatkih, podatkih

! Na spletni strani UNHCR—ja poudarjajo razliko me izrazoma migrant in beguncec; migranti svoje domove
zapustijo prostovoljno, da bi izboljsali svoje zivljenjske razmere, begunci pa so v to prisiljeni, da bi resili svoje
zivljenje ali ostali svobodni (UNHCR v Sloveniji; ZRC SAZU, Terminologis¢e 2015). V monografiji
»Prebezniki, kdo ste?« avtorice (Pajnik, Lesjak TuSek, Gregori¢ 2001) kot ustrezno krovno poimenovanje za
migrante predlagajo izraz pribezniki, ki iz razliénih vzrokov (ekonomskih, verskih, politi¢nih) zapustijo svojo
drzavo, zlasti ¢e v drugo drzavo vstopijo ilegalno — oba termina nista pravno formalno dolocena. Na ta nacin se
izognejo pravno formalni kategorizaciji ljudi, saj »pojma prestopnik in ilegalec, ki poleg poimenovanj prebeznik
in pribeznik, izhajata iz medijskega (javnega) diskurza, imata zZe v izvoru negativni pomen, medtem ko so ostale
obravnavane kategorije (tujec, prosilec za azil, begunec) izrazito diskriminacijske ali vsaj nelogicno

zastavljene« (Pajnik in drugi 2001, 119).

2V delih druzboslovcev se pojavljajo razli¢ne tipologije beguncev. Glede na kontekst in nasilje, ki se izvaja v
drzavah, iz katerih begunci prihajajo, razlikujemo tri »socioloske« tipe beguncev: aktivisti (disidenti in
uporniki), ciljni begunci (pripadnost doloc¢eni druzbeni skupini) in slucajne zrtve (Zolberg in drugi 1989 v
Richmond 1993). Vec¢ o razli¢nih tipologijah beguncev in/ali prisilnih migrantih glej naslednje avtorje: Petersen
(1958), Zolberg (1989), Richmond (1993), Kunz (1981), Mesi¢ (1992; 1994; 1995) (Kuti 2014, 32-33).



partnerskih agencij in UNHCR—jevih podatkih. Za lazjo vizualizacijo tako velikega Stevila
navajajo: »Sestevek je vecji od prebivalcev Zdruzenega kraljestva ali Kanade, Avstralije in
Nove Zelandije skupaj« (UNHCR 2016, 20. junij). Studija begunstva kot interdisciplinarno
podrocje raziskovanja procesov in druzbenih posledic migracij se je bolj izrazito zacelo
razvijati v drugi polovici 20. stoletja (Black 2001; Chimni 2009). Kljub doloceni tradiciji se
raziskovalci $tudij o beguncih $e vedno soocajo s terminoloSkimi tezavami poimenovanja
begunca (Black 2001; Zetter 1991; Richmond 1993). Kuti (2014, 31) pojasnjuje, kako se
zaradi nedosezenega konsenza med raziskovalci, kaj naj bi definicija begunca vsebovala
(Black 2001, 64), avtorji Se vedno opirajo na definicijo iz Konvencije o statusu beguncev iz
1951: »Begunec je oseba, ki se ne nahaja znotraj meja drzave, katere drzavljan je (...) in se
zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rase, vere, drzavljanstva in pripadnosti
doloceni druzbeni skupini ali zaradi dolo¢enega politiénega prepri¢anja ne more ali zaradi
tega strahu ne zeli dobiti zascite svoje drzave« (UNHCR 1951). Zetter (1991, 39; 60) opozarja
na druzbene posledice zaradi nekriticnosti raziskovalcev pri prevzemanju neustreznih
definicij® in idej, ki tako prispevajo kK utrjevanju Ze obstojecih stereotipov, na Kulturno
nekoherentnost modelov raziskovanja, vcepitev identitete nemoci in odvisnosti ipd. Richmond
(1993, 22) omenjeno definicijo kritizira, ker ta zaradi izpostavljanja samo strahu pred
preganjanjem izkljuduje spekter razli¢nih drugih kompleksnih strukturnih vzrokov?, zaradi

katerih oseba postane begunec.®

Ce se osredoto¢imo na druzbenopoliti¢ni kontekst trenutne begunske situacije, je nujno
potrebno pojasniti razumevanje »begunske« krize in predstaviti glavne, izvorne vzroke, zaradi
katerih je ta nastala, ter dejstva, zaradi katerih vsak dan na tisoce ljudi z Bliznjega vzhoda in
Afrike poizkusa vstopiti v obljubljeno Evropo (Kogovsek Salamon in Bajt 2016, 7). Z
uporabo citatov v tekstu Zelim izpostaviti predvsem to, da ne podpiram uporabe termina
»begunska« kriza in razloziti, zakaj ta termin ni pravilen. Omeniti velja Jalusi¢ (2016, 78), ki
pojasnjuje, kako je unicevanje celotnih drzav in ljudi kot politicnih subjektov znacilnost in
predpogoj vladanja v novem svetovnem redu, v katerem so begunci in ljudje brez kakrSnekoli
legalne zaséite le posledica teh dejanj. Vzroki za prihod beguncev so jasni, kot tudi kaj se

dogaja v drzavah, iz katerih bezijo. Glede na odziv EU in nekaterih drzav ¢lanic na prihod

3 Kot je npr. zgoraj omenjena definicija iz Konvencije o statusu beguncev iz 1951.
4 Veg o tem glej Zetter (2007, 176).

> Po Richmondovem mnenju bi se morala definicija razsiriti tako, da vkljuduje Zrtve naravnih kot tudi
nenaravnih katastrof (Richmond 1993, 22).



velikega Stevila beguncev mislim, da je vsekakor bolj primeren pridevnik humanitarna kot

»begunska« kriza.

Za celostno razumevanje nastale problematike v Evropi in Republiki Hrvaski se je
neizogibno spomniti dejstva, da se kriza ni zacela leta 2015, ko so se Evropejci prvi¢ bolj
resno zanimali za »begunsko« krizo, ko so begunci potrkali na vrata trdnjave Evrope v upanju
na pomo¢. Vojna v Siriji traja pet let in pol, umrlo je ve¢ kot 250.000 ljudi, ve¢ kot 12
milijonov jih je zapustilo svoje domove, vendar vojne grozote na Bliznjem vzhodu trajajo ze
ve¢ let (MMC RTV SLO 2015, 17. december). Leta 2011 so ZDA s pomocjo EU zrusile
avtoritarne rezime v Libiji, Tuniziji in Egiptu, da bi vzpostavile demokrati¢ni red. Arabska
pomlad se je pokazala kot neucinkovita akcija, ki je dolgoro€no destabilizirala celoten Bliznji
vzhod ter omogocila razvoj terorizma in islamskega fundamentalizma (Tatalovi¢ in Malnar
2015, 24). Se prej, pred trinajstimi leti, 19. marca 2003 pa se je zaGela invazija na Irak;
vojaski poseg s strani ZDA z namenom okupacije Iraka zaradi domnevnega posedovanja
orozja za mnozi¢no unicevanje, ki naj bi ga imel v posesti iraski diktator Saddam Hussein, za
katerega so Americ¢ani menili, da jim predstavlja groznjo. Groznja je bila v oceh Americanov
Se posebej legitimna prav zaradi napada na »dvojcka« 11. septembra 2001. Ker so zaceli
iraski vojaki masovno dezertirati, so ameriske sile prevzele vsa ve¢ja mesta, 9. aprila 2003 je
padel Bagdad, sledilo je brezvladje v Iraku ter konec Husseinove diktature. Kljub preiskavam
orozja za mnozi¢no uni¢evanje nikoli niso nasli. Neutemeljeni razlogi za napad in teZnje po
doseganju imperialisti¢nih ekonomskih ciljev z vojaskimi intervencijami SO pustili za sabo
Stevilne direktne posledice po celotnem Bliznjem vzhodu. Ceprav je diktator padel in je
drzava uvedla demokracijo, je vojna pustila stevilne negativne posledice, kot so mnoge zrtve,
strahovito zdravstveno stanje, razne epidemije, lakota, tezave z begunci, opustoSenje in
izkori§Canje drzav, izdelovanje orozja zaradi strahu pred ponovnim napadom in vsesplo$na
destabilizacija Bliznjega vzhoda ipd. Ena izmed posledic, s katero se danes sooca Evropa, je
tudi islamska drzava, pred katero bezi na tisoce ljudi, ki upajo, da bodo svobodo in mir
docakali v obljubljeni Evropi (Institut za delavske studije 2016, 18. marec). Vecina beguncev
zeli v Nemcijo zaradi obljube, ki jo je dala Angela Merkel. Evropska unija pa se je odlocila,
da bo mednarodno za$c¢ito ponudila samo ljudem iz Sirije, Iraka in Afganistana. Vsi tisti, ki
prihajajo iz drzav, v katerih ne obstaja nevarnost politicnega preganjanja, nimajo azilne

pravice, temvec jih vracajo v drzave, iz katerih so prisli, ve¢inoma po balkanski poti.

Balkanska pot, po kateri begunci bezijo pred vojno v iskanju boljSega Zzivljenja,

poteka v ve¢ smereh, odvisno od politicnega stanja v dolocenem trenutku. Glavne poti, preko
9



katerih je v EU do januarja 2016 prislo najvecje Stevilo priseljencev, vodijo od drzav
Bliznjega in Srednjega vzhoda preko Turcije, po morju do Gr¢ije in nato preko Srbije do
Madzarske. Ko se je meja med Madzarsko in Srbijo zaprla, so se bili primorani obrniti na
Hrvasko. Pot njihovega gibanja se je nato obrnila preko Hrvaske in Slovenije v EU. Le
majhno Stevilo je uporabilo alternativne poti preko Bolgarije in Romunije, medtem ko je
zaprtje hrvaske in slovenske meje odprlo novo pot preko Albanije, Crne gore ter Bosne in
Hercegovine (Net. Hr 2016, 2. marec). Republika Hrvaska je kot ¢lanica Evropske unije prav
tako prevzela obveznosti evropskega nacrta za upravljanje migracij in se je tako kot ostale
evropske drzave ¢lanice EU odlo¢ila begunce brez »ustrezne« nacionalne identitete pustiti za

ograjami (Centar za Mirovne Studije 2016, 13. julij).

Z odloc¢bo, ki jo je izglasoval hrvaski parlament leta 2007, je bil cilj migracijske
politike na HrvaSkem, ki temelji na ustavnih normah in mednarodnih konvencijah, voditi
aktivno migracijsko politiko, ki temelji na nacelih svobode gibanja, solidarnosti in humanosti
ter hkrati skrbi za gospodarski, kulturni in socialni razvoj skupnosti. Migracijska politika na
Hrvaskem na podrocju statusnih vprasanj tujcev kot prioriteto poudarja izdajanje biometri¢nih
osebnih izkaznic za tujce in posodobitev analize trga dela, na podlagi katere se bodo dolocale
kvote za zaposlovanje tujcev. S sprejemom Zakona o azilu in Zakona o tujcih se je na
Hrvaskem zacel razvoj integracijske politike, ki naj bi tujcem zagotavljala enakopraven
polozaj na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja. Nacrt za odpravo ovir pri uveljavljanju
posameznih pravic na podro¢ju integracije tujcev in njihova integracija je opredeljen kot
zagotavljanje enakega polozaja vsem na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja v odnosu do
hrvaskih drzavljanov. Predpogoj za uspesno integracijo migrantov v hrvasko druzbo je dobro
zastavljena migracijska politika, prav zato je potrebno aktivno preprecevati diskriminacijske
postopke in negativen odnos do priseljencev. Cilj je, da se tem ljudem s pomo¢jo omenjene
politike omogo¢i enakopraven status v gospodarskem, druzbenem in kulturnem smislu,
predvsem pa da se jih sprejme z dobrodoslico in aktivno vkljuci v hrvasko druzbo. Hrvaska
migracijska politika ne dolo¢a Zelenih druzbenih, ekonomskih in demografskih posledic
migracij, prav tako pa migracij ne vidi kot potencialnega pokazatelja pozitivnih druzbenih in
ekonomskih sprememb, saj je ocitno, da znotraj strategije prevladuje ,,sekuritizacijski‘
diskurz, preko katerega se migracije posredno in prvenstveno predstavljajo kot druzbeni
problem (Kosi in Kova¢ 2015, 37-41).

10



3 Studije metafore

Preden se bolj intenzivno poglobim v analiziranje metafor, mora biti jasno, kako bom
metafore obravnavala. V pricujo¢i diplomski nalogi se bom osredotocila na metaforo kot
pojav konceptualnega misljenja oz. miselnih procesov in ne kot izkljuéno jezikovni fenomen,
kot je tradicionalna teorija razumevanja metafore. V zgodnjih preucevanjih retorike SO
metaforo razumeli kot »mojstrstvo z besedami«, kot »dodatno mo¢ jezika«. Metafora je bila
razumljena zgolj kot retoricna figura, okras v dolocenem zanrskem podrocju, kot je npr.
pesnistvo. Metaforo tradicionalno pojmuje tudi teoretik Mark Johnson. Razume jo kot slog, ki
nam daje »dve ideji« 0z. misli o razli¢nih stvareh »namesto ene«, Ki medsebojno delujeta
druga na drugo in obenem vplivata na naSe razumevanje sveta okoli sebe. Za razliko od
tradicionalnega pojmovanja sodobni teoretiki, npr. Coleridge (v Kante 1998, 54) menijo, da
podobnost med vsebino in prenosnikom ni edino nacelo delovanja metafore, saj so te odvisne
tudi od drugih najrazlicnej$ih odnosov med njima, kot npr. dolo¢ene skupne znacilnosti.
Nedvomno je, da je za tradicionalne mislece nepredstavljivo razmi$ljanje o metafori kot o
orodju nasih konceptualnih sistemov in ne samo kot vprasanju jezika® (Lakoff in Johnson
2015, 129). Pri obravnavanju teorije metafore je relevantno vedeti, da je to poddisciplina
kognitivnega jezikoslovja’, ki obdeluje nastanek konceptualnih sistemov in jezika v
izpraSevanjih mozganov in miselnih procesov (Lakoff in Johnson 2015, 235). Pri sodobnem
pristopu raziskovanja metafore ne smemo pozabiti na ze veckrat omenjenega Lakoffa, ki

metaforo razume ko »&ezpodroéno preslikavo v pojmovnem sistemu«®, »preslikavo s podrogja

6 Metafore so obravnavane kot zelo mo¢no in obenem zelo nevarno retori¢no orodje, ki od nas zahteva posebno
pozornost in kriti¢en premislek (Musolff 2012). Problem proucevanja metafor v diskurzu lezi v tem, da se v
semantiki in pragmatiki danes metafore Se vedno razumevajo kot posredna vrsta govora in ne dobesedna. Prav
tako je splosno sprejeto vedenje, da metafore nimajo logike in da za njihovo uporabo zato ni prakti¢nih posledic,
ki bi jih lahko jemali resno (Musolff 2012, 302-303).

"wKognitivno jezikoslovje se je pojavilo v ZDA v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja. Od tega ¢asa dalje se
intenzivno razvija v raziskovalnih sredis¢ih v Ameriki in Evropi. V okviru te notranje razslojene raziskovalne
metodologije lahko razlikujemo vsaj dve glavni smeri: konvencionalisti¢no (ki je povezana z opisom slovni¢nih
struktur) R. W. Langackerja (1986; 1987; 1998; 1991; 1995; 2000) ter izkusenjsko (oprto na ponovljeno teorijo
metafore, ki je obravnavana kot kognitivni pojav) M. Johnsona (1987) in G. Lakoffa (1986, 1987, 1990, 1998)
(prim. tudi Lakoff, Johnson (1980;1999); Lakoff, Turner (1989); Kovecses (1990; 1996; 1998; 2000), ki se
osredotocajo na teorijo metafore). Med preostalimi avtorji, ki so pomembno vplivali na razvoj kognitivhega
jezikoslovlja, je treba mdr. omeniti Se R. Jackendoffa (1983; 1990), G. Fauconniera (1985), L. Talmyja (npr.
1985), Ch. Fillmora (1982), E. Sweetser (1990) in J. R. Taylora (1995)« (Bedkowska—Kopczyk 2004, 16-17).

8 Preslikava LIUBEZEN KOT POTOVANIJE v tem primeru pomeni, da ko razmisljamo o ljubezni uporabimo
vednost, Ki jo drugace uporabljamo za razmisljanje o potovanjih. Preslikave so naslednje: »ljubimca ustrezata
potnikoma, ljubezenski odnos vozilu, skupni cilj ljubimcev namembnim krajem na njunem potovanju, tezave v
odnosu ustrezajo oviram na potovanju« (Lakoff v Kante 1998, 276).
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vira na podrocje cilja« 0z. »razumevanje enega podrocja izkustva v okviru zelo razlinega
izkustva« (npr. ljubezen je potovanje) ali Reddyja, ki trdi, da je metafora predvsem
»misljenje, ne jezik ... in je del obicajnega konvencionalnega nacina konceptualiziranja sveta
...« (Lakoff v Kante 1998, 272). Ko enkrat stopimo v svet metafor in zaénemo raziskovati
globine besednih interakcij, bomo opazili, da brez metafor prakticno ne moremo sestaviti
stavka v obi¢ajnem vsakdanjem govoru. Kot pravi I. A. Richards (v Kante 1998, 44-45),
»metafore vodijo nase misli«, »... ne moremo varno storiti nobenega koraka, ne da bi se

nenehno zavedali metafor, ki jih mi in nase poslusalstvo utegnemo uporabljati«.

Metafora vendarle ni le premikanje in premescanje besed, temve¢ kompleksen prenos
pomena, prenasanje misli med konteksti, razmi§ljanje, ki poteka skozi primerjave®. Ne
izklju¢ujem metafore kot pojav jezika, vendar bi rada poudarila, da je v pri¢ujoc¢i diplomski
nalogi poudarek predvsem na konstrukciji misljenja. Sklicujo¢ se na klasi¢no delo o
metaforah »Metaphors we live by« (1980) privzemam Lakoffovo in Johnsonovo razumevanje
metafore kot temeljnega umnega mehanizma, ki nam omogoca, da s pomocjo lastnega
fizinega, socialnega in kulturnega izkustva spoznavamo nove in drugac¢ne pojave. Za Lakoffa
in Johnsona (1980) je metafora temeljni na¢in, da ¢lovek organizira oz. utelesa svoja izkustva.
Lakoff in Johnson idejo o tem, da imajo nekateri koncepti metafori¢no strukturo, poimenujeta
konceptualna teorija metafore. Konceptualna teorija metafore izhaja iz predpostavke, da je

»jezik stvar ¢lovekovega uma oz. misljenja in ne zgolj jezika« (Brato§ 2010, 17).

Lakoff in Johnson (2015) razlikujeta tri najbolj pogoste vrste konceptualnih metafor:
orientacijske, ontoloske in strukturne metafore ter nove metafore, ki so izven konvencij. V

analizi vzorca Vecernjega lista sem identificirala strukturne metafore.

Strukturne metafore »nam omogoc¢ajo, da s pomocjo enega visoko strukturiranega in
jasno zastavljenega koncepta sistematiziramo drugega«. Strukturne metafore so utemeljene v
sistemskih podobnostih znotraj nasih izkustev. Uporaba te metafore ustvarja podobnosti med
podrocjem vira in podro¢jem cilja ter nam tako omogoca, da opazimo koherentnost v teh dveh
podobnostih s pomocjo celote strukturnih podobnosti, ki jih metafora spodbudi (Lakoff in
Johnson 2015, 57; 135).

¥ Za vet o tradicionalnem razumevanju metafore kot orodju govora in njene uporabe v jeziku glej predlagane
ideje I. A. Richardsa in Dr. Johnsona, ki predlagata tehni¢ne termine vsebina in prenosnik za poimenovanje dveh
elementov, ki sestavljata vsako metaforo.
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Avtorja v raziskovanju metafore (Lakoff in Johnson 2015, 4; 53) izhajata iz trditve, da
je metafora razSirjena v naSem mis$ljenju in delovanju ter da je vpeta v nase vsakodnevno
delovanje!®. Strinjata se, da ima na$ konceptualni sistem pomembno vlogo v percepciji
vsakodnevne realnosti in govora ter da ve¢ino konceptov posredno razumemo s pomocjo
drugih konceptov. Obenem ponujata zanimiva dejstva o tem, kako je za uspe$no delovanje
druzbe potrebno, da vsaka kultura definira druzbeno realnost, znotraj katere bodo ljudje lahko
funkcionirali. Glede na to, da druzbeno realnost v veliki meri razumemo s pomoc¢jo metafor,
ima metafora velik pomen pri dolo¢anju tistega, kar bomo videli kot naso objektivno realnost.
Upostevajo¢ njune premisleke, menim, da z uporabo starih in ustvarjanjem novih metafor
gradimo druzbo, kulturo in realnost. Metafore drzijo druzbo skupaj in ji pomagajo pri
ohranjanju in ustvarjanju druzbenega reda iz morebitnega nereda (Lakoff in Johnson 2015,
130). Konceptualna teorija metafore se osredotoca na metafore predvsem kot kognitivno
orodje, ki sluzi kot model za izrazanje vrste idej, ki jih je morda drugace tezko razumeti oz.
konceptualizirati. Konceptualne metafore nam omogoc¢ajo, da en koncept razumemo s
pomoc¢jo drugega zaradi njegove lazje interpretacije in dojemanja pravega pomena smisla
(npr. ljubezen kot potovanje, razprava s pomocjo bitke, migracije kot voda itn.) Metafori¢ni
koncepti izhajajo preprosto iz lastnih konceptov, po katerih Ze zivimo in delujemo v najbolj

temeljnem pomenu besede (Lakoff in Johnson 2015, 54).

Pri prouCevanju metafor je sicer pomembno biti pozoren na dejstvo, da sta naSa
interpretacija in razumevanje dolo¢ene metafore odvisna od kulture, v kateri zivimo, in naSih
preteklih izkuSen;j. Izpostavila bi dejstvo kulturne koherentnosti (Lakoff in Johnson 2015, 14),
ki je zelo pomembno v interpretaciji in razumevanju razli¢nih metafor. Kot ostala druzbena
delovanja je tudi metafora utemeljena v nasem kulturnem in fizi¢nem izkustvu, kar pomeni,
da so metafore del kulture in da bodo po Lakoffovih in Johnsonovih besedah (2015, 21)
»temeljne vrednote nekatere kulture, koherentne z metafori¢no strukturo temeljnih konceptov
v tej kulturi«. Za raziskovalca, ki nima znanja in izkuSenj npr. zahodne kulture, bi metafore iz
njemu tuje kulture lahko bile zavajajoce, saj si jih posameznik interpretira samo z znanjem, Ki
ga je pridobil v procesu socializacije znotraj lastne kulture. Samo besedilo ne nosi pomena,
temveC bralcu implicira, da konstruira pomen na temelju lastnega obstojeCega znanja.

»Kulturne razlike so lahko velike, saj se vsak od konceptov v metafori lahko zelo razlikuje od

10 Konvencionalne metafore so v $iroki rabi, neizogibne v vsakdanjih pogovorih ter se jih pri uporabi ne
zavedamo, saj so postale »del konvencij dolo¢enega diskurza in tradicije« (Sari¢ 2014, 197).
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kulture do kulture« (Lakoff in Johnson 2015, 127)!. V procesu analize metafori¢nih
konceptov je zato poleg kulturno-socializacijskega faktorja pomemben tudi faktor osebnih
vrednot in izkuSenj, ki vplivajo na to, kako bomo dolo¢en pojav razumeli. Za razumevanje
delovanja metafor je pomembno razumeti kulturno razli¢nost oz. kulturno specificnost

dolo¢enih metafor, nastalih v razli¢nih kulturnih kontekstih.

4 Empiricni del

V empiricnem delu raziskovalne naloge se bom osredotocila na vlogo in interpretacijo
metafore v diskurzu. V nadaljevanju empiri¢nega dela bom definirane teoreticne koncepte
ponazorila s primeri metafor iz ¢lankov dnevnega lista Vecernji list, Ki govorijo o aktualni
»begunski« krizi. Prvi korak je bil identifikacija metafor v diskurzu znotraj begunskega
konteksta. V' besedilih sem iskala preslikave, sklicujo¢ se na Lakoffovo in Johnsonovo
strategijo za identificiranje metafor, ki ju avtorja razumeta kot preslikavo enega podrocja na
drugo ali obratno (Lakoff in Johnson 2015).

Za ugotavljanje pomena ponavljajo¢ih se metafori¢nih vzorcev bom uporabila kriti¢no
analizo diskurza. Izbrala sem kvalitativno metodo raziskovanja problema (metoda kriticne
analize diskurza), saj mi ta omogocCa globlje razumevanje delovanja metafore znotraj
medijskega teksta kot celote. V primeru uporabe kvantitativne metode lahko ugotovimo
Stevilo ponavljajoc¢ih se metafor, a smo lahko prikrajSani za globlje razumevanje delovanja
metafor znotraj posameznega teksta. Ker je izpostavljen druzbeni problem zelo kompleksen in
zahteva interdisciplinarni pristop, se bom v svoji nalogi opirala prav na metodo kriti¢ne
analize diskurza, ki nam pomaga razumeti pojem metafore v diskurzu in tako odgovoriti na
zastavljeno raziskovalno vprasanje. S kriticno analizo diskurza vidimo, kako je v ¢lankih
Vecernjega lista predstavljena »begunska« kriza, kako metafora lahko postane sredstvo, S
katerim se ustvarja diskriminacija v diskurzu. S kriti¢no analizo diskurza lahko v besedilih
dnevnega casnika identificiramo dominantno ideologijo oz. strukturne dejavnike v ozadju

medijskega porocanja, ki narekujejo uporabo konvencionalnih metafor, ki se konkretizirajo v

11 Avtorja izpostavljata Se, da se zaradi razli¢nih odnosov do stvari in Zivljenjskih izkuSenj lahko razlike
pojavljajo tudi znotraj iste kulture (Lakoff in Johnson 2015,127). Vse kulture ne pripisujejo nujno istega pomena
doloc¢enim metaforicnim konceptom, kot to pocne zahodna kultura. Vendar na primeru metafore npr. kot avtorja
navajata, CAS JE DENAR (Lakoff in Johnson 2015, 128-129), ki se je z vzponom neoliberalne ideologije
razvila v zahodni kulturi in je vplivala na $tevilne druge kulture, v svetu vidimo eklatanten primer mo¢i
metafore, da soustvarja naSo realnost in ne samo pomaga konceptualizirati Ze obstojece realnosti.
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izbranih besedilih. Ko govorimo o kriti¢ni analizi diskurza in metaforah, ki tvorijo ta diskurz,
velja upostevati premislek Machina in Mayra, ki poudarjata, da so metafore pomemben nacin
za razumevanje realnosti, ker imajo lahko ideoloski pomen.!? Nadaljujeta s tem, kako se
sprejete metafore, poleg tega, da vplivajo na to, kako razmisljamo in razumemo Svet,
odrazajo tudi »v naéinu naSega delovanja, v inStitucijah, Ki jih gradimo, in v naéinu, kako
organiziramo na$o druzbo« (Machin in Mayr 2012, 164). Fairclough (1995, 94) pravi, da so
metafore lingvisti¢no orodje, ker omogocajo skrivanje dejanskega dogajanja v ozadju oz.
skrivanje razmerij moci. Akterjem metafore omogocCajo zamenjavo dejanskih procesov,
identitet ali nastavitev z abstraktnimi koncepti. Semino (2008, 33) na drugi strani opozarja, da
se metafore, katerim je uspelo postati dominanten nacin razmis$ljanja o dolo¢enih pojavih,
tezko spreminjajo, ker so ze utrjene v zavesti in so postale normalno in zdravorazumsko
sporazumevalno lingvisti¢no orodje za razumevanje sveta. Ce so metafore sprejete v na¢inu
dojemanja sveta okoli nas ali ¢e je vlada sprejela metaforicen diskurz za opisovanje
doloc¢enega pojava Machin in Mayr poudarjata, da to vpliva na to, kako bo druzba delovala.
Na konkretnem primeru »begunske« krize npr. metafore, uporabljene v begunskem diskurzu,
lahko vplivajo na to, kako humanitarno bodo ljudje sprejeli begunce, ko bodo prisli (Macin in
Mayr 2012, 167).

Vzorec v diplomski nalogi je zastavljen tako, da analiza ¢lankov iz Vecernjega lista® v
oktobru 2015 omogoca raziskovanje poroc¢anja o beguncih na obmoc¢ju Hrvaske v zacetni fazi
begunske krize, februar 2016 pa je izbran zato, ker zelim dobiti vpogled v ideje, ki jih
besedila predlagajo po zamenjavi vlade, ki je desno usmerjena in ostaja neodzivna na ocitne
simptome sovrastva v hrvaski druzbi. Vzorec primerov, ki sem jih analizirala, je sestavljen iz
medijskih tekstov na internetu dostopnega arhiva Vecernjega lista. Clanke sem iskala po
kljuénih besedah »begunska kriza«, izbor pa sem zozila na glavne novice t. i. hard news.*

Izbrala sem stavke, ki vsebujejo besedne izraze dolo¢ene metafore. Ponavljajoce se metafore

12 Velja omeniti tudi Goatlyja (2007), ki se je v svoji $tudiji »Washing the brain: Metaphor and hidden
ideology« ukvarjal z razkrivanjem ideoloskega ozadja zakoreninjenih metafor, ki oblikujejo nasa razmisljanja.
Ugotovil je, da so vsi aktualni druzbenopoliti¢ni problemi v osnovi povezani z doloc¢eno ideolosko dimenzijo. Po
njegovem mnenju bi moralo biti ideolosko ozadje metafor razkrito. Predlaga moznost uvajanja novih metafor, ki
bi bile manj Skodljive in sovrazne (Goatly 2007, 21).

13 Vecernji list je hrvaski dnevni &asopis od leta 1990. Vecernji list sem izbrala zato, ker predstavlja
konservativne hrvaske ideje v nasprotju z Jutarnjim listom, ki predstavlja bolj liberalne ideje in diskurze. Ve¢
poglej na: http://www.vecernji.hr/impressum/

1% Hard news novice so namenjene ob¢instvu pri ustvarjanju stali$¢a o vprasanju ali dogodku z malo spremnega
komentarja« (Danesi 2009, 142).
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sem zbrala pod krovnimi nazivi, ki sem jih sama dolocila ali pa uporabila koncepte drugih

avtorjev, kar je posebej poudarjeno.

Analizirano gradivo je pokazalo sekuritizacijski diskurz s dvema identificiranima
metaforama: METAFORE VODE in DOMA.

4.1 Analiza metafor

4.1.1 Metafora vode

V kontekstu, v katerem se v medijih govori o tem, kako begunci prihajajo na Balkan,
je Vecernji list uporabil metaforo vode. Uporabili so razli¢ne besedne variacije na izraz
velik priliv beguncev, s katerim opozarjajo na prihod vecjega Stevila beguncev na
obmoc¢je Hrvaske v prihodnjih dneh. V nadaljevanju glej primere (1, 2, 3, 4)

identificirane metafore.

1) »V zafasnem sprejemnem centru Opatovac je trenutno 279 beguncev. Ponoci

pri¢akujemo velik priliv beguncev iz Republike Srbije«*® (Ivanov 2015, 1. oktober).

2) »Begunci $e vedno prihajajo, vendar je priliv v zadnjih urah manjsi«'® (Bradari¢ 2015,
27. oktober).

3) »Se naprej pri¢akujemo velik pritisk begunskega vala iz Republike Srbije, od zacetka
migracije krize je na Hrvasko vstopilo 237.784 migrantov, poro¢a Ministrstvo za notranje

zadeve«!’ (Bradari¢ in drugi 2015, 24. oktober).

Metaforo vode uvrs¢am med strukturne metafore. To pomeni, da je v omenjeni metafori

abstrakten®® koncept beguncev metafori¢no strukturiran z drugim bolj konkretnim konceptom,

%,U Privremenom prihvatnom centru Opatovac trenutaéno se nalazi 279 migranata. Tijekom no¢i ocekuje se
veliki priljev migranata s podrucja Republike Srbije« (Ivanov, Davor 2015, 1. oktober).

16 Izbjeglice i dalje dolaze, ali je priljev zadnjih sati manji (Bradari¢, Branimir 2015, 27. oktober).

7»1 dalje se osekuje veliki pritisak izbjeglickog vala iz Republike Srbije, a od pocetka migracijske krize u RH je
uslo 237 784 migranta, javlja Ministarstvo unutarnjih poslova«(Bradari¢, Branimir, Hina in Vecernji.hr 2015,
24. oktober).

18 Za doloceni del javnosti so begunci abstrakten pojem, za druge ne.
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konceptom vode oz. priliva (Werkmann 2010, 40). Strukturne metafore so utemeljene v
sistemskih podobnostih znotraj nasih izkustev. Uporaba te metafore v Vecernjem listu ustvarja
podobnost med vodo oz. prilivi in prihodom beguncev ter nam tako omogoca, da opazimo
koherentnost v teh dveh podobnostih s pomogjo celote strukturnih podobnosti, ki jih metafora
spodbudi (Lakoff in Johnson 2015, 57; 135). Dva razli¢na koncepta sta zdruzena v strukturno
metaforo vode, ki na konkreten naéin s pomocjo tekocin oz. priliva, vala, Ki ima kulturni
temelj, poudarja, da so begunci in migracije nesreca za Evropo in njene prebivalce ter zato,
»logi¢no«, nezazeleni. Zastavljena metafora ima v begunskem kontekstu logiko, ampak v
ospredje postavlja samo negativne lastnosti velikega priliva, ne pa tudi pozitivne in je zato
diskriminatorna (Lakoff in Johnson 2015, 126).

Posebej je zanimiva izjava bivSega hrvaskega predsednika vlade Zorana Milanovica,

ki je begunce wuvrstii med naravne nesrece, ki so se zgodile Slavoncem:

4) »Predsednik vlade je na svoji v€eraj$nji turneji dejal Slavoncem, da imajo ‘veliko
vedji problem’, kot ga imajo drugi drzavljani. Slavonija je kraj, ki S0 ga v ¢asu
njegovega mandata prizadele najprej susa, nato poplave in na koncu begunska
kriza«*® (Lepan Stefangi¢ 2015, 10. oktober).

Kognitivno preslikavanje naravnih nesre¢ na migracijske tokove se v primeru 4 doseze s
primerjavo begunske krize s suSami in poplavami. Machin in Mayr pojasnjujeta, da realnega
priliva ali poplave ni, ampak se metafore naravnih katastrof vseeno uporabljajo, ker raje
vpeljejo konotacijo naravne kot humanitarne katastrofe. V ospredje tako prodrejo podobe
velike nekontrolirane mnoZice ljudi in ne dejanske potrebe ljudi ali moznost socutja za njih
(Machin in Mayr 2015, 169). Milanovi¢ (primer 4) ponuja standarde razmisljanja, ki so
ljudem znani in ne ponujajo ni¢ tujega ali novega. Bralcem je tako v zgornjem primeru (4)
posredovana nekoliko bolj preprosta predstava migracij z jasnim referiranjem na konstrukt, ki
ga s svojim diskurzom zelijo doseci: begunci so kot tekocine (valovi, prilivi) in naravne
nesrece, ki s svojim prihodom odnesejo dragocenosti (npr. Zivljenja, domove, premozenje ...)
ter so zato nezazeleni. Bivsi pedsednik hrvaske vlade Zoran Milanovi¢ se tako »igra« s

preteklimi izku$njami in travmo Slavoncev in jim sugerira, da svoje preteklo negativno

19 »Slavoncima je premijer na svojoj juCera$njoj turneji rekao kako su u ‘puno veéem problemu” od ostalih

sugradana. Upravo je ovaj kraj, podsjetio je, za njihova mandata pogodila prvo susa, pa poplava i na
koncu izbjeglicka kriza« (Lepan Stefanc¢i¢, Suzana 2015, 10. oktober).

17



izkusnjo, ki so jo doziveli s poplavami, preslikajo na trenutno stanje oz. nesrecne begunce, ki
bodo hodili mimo »njihovih« krajev. Uporabljen metafori¢ni koncept vnaprej narekuje
negativno dojemanje prihoda beguncev. Ali z besedami Musolffa (2012, 304): »Biti
pooblascen politi¢ni govorec/pisec pomeni, da lahko pomensko vrednost metafor uporabis za
promocijo potencialno problemati¢nih politicnih konceptov brez tveganja za druzbeno ali
zakonito odgovornost«. ZavracCanje beguncev v evropskih drzavah izhaja iz strahu, ki ga
povezujejo z moznostjo begunske »zasedbe« trga dela in jih zato vidijo kot groznjo za lastno
prezivetje, opaza Huysmans (2006, 48) v svojem delu »The politics of insecurity: fear
immigration and asylum in the EU«. Pravi, da uporaba metafor poplav in invazij ponuja sliko
nedolocenega velikega Stevila beguncev z mo¢nimi konotacijami, ne da bi pri tem uporabili

zahtevnejsi argument ali konkretne podatke (Huysmans 2006).

Hladnokrvna matematika (Stevilke ljudi, ki prihajajo) in igranje z variacijami na izraz
(velik) priliv/val beguncev v zgoraj omenjenih primerih (1-4), metafora vode pomaga
pri ustvarjanju meglene predstave »novih« razmer in prav tako kaze na pomanjkanje
razumevanja beguncev in poloZaja, v katerem so se znasli. Ljudje na Hrvaskem kot tudi
v drugih evropskih drzavah cutijo tesnobo, saj se bojijo izgube priloZnosti za
izboljSanje svojih Zivljenj nasploh. GroZnja z uporabo takSnih metafor je neresni¢na, saj
drzavljani drzav, v katere begunci prihajajo, niso ogrozeni zaradi priliva beguncev z
BliZznjega vzhoda. Problem prestrasenih in zaskrbljenih drZavljanov evropskih drzav je
uni¢ujoa narava pozreSnega kapitalistiCnega sistema, ki sluzi interesom elite
vladajoc¢ih in ne ljudi v stiski. Priliv tako ni vzrok, ampak posledica ze obstojecih

problemov.

4.1.2 Metafora doma

Zabelezene besede, ki kazejo na metaforo doma, so besedni izrazi evropski dom in
evropska druzina, zascita, udobnost, varnost. V nadaljevanju glej primere identificiranih

metafor (5-7):

5) »Mi zelimo in moramo ohraniti svoj dom, imenovan Evropa. Dom, ki nam nudi zas¢ito in

udobje ter nasim narodom in drzavam omogoca mirno sobivanje in ohranitev nacionalnih
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posebnosti, seveda ob spostovanju skupnih pravil, je napisal hrvaski minister kot gost avtorjev

berlinskega dnevnika Tagesspiegel«?° (Hina 20164a, 8. februar).

6) »Hrvaska bo prispevala k skupni evropski resitvi in storili bomo vse, kar je v nasi moci, da
skupni evropski dom za vse nas $e naprej zagotavlja udobje in varnost«?! (Hina 2016b, 8.

februar).

7) »Mi zelimo dobre odnose z vsemi sosedi in tistim, ki Se niso ¢lanice EU, Zelimo dobro

perspektivo za vstop v evropsko druzino«?? (Hina 2016b, 8. februar).

Metafora doma je diskurzivna metafora. Koncept vpeljejo in opisejo Zinken, Hellsten
in Nerlich (2008). »Diskurzivna metafora je razmeroma stabilna metafori¢na projekcija, ki
deluje kot kljucni okvir v dolo¢enem diskurzu v dolo¢enem ¢asovnem obdobju«. Za metafore
v diskurzu so predvsem pomembni kontekst, strateska uporaba in predlaganje ideoloskih
konstruktov. V primerjavi s konceptualnimi metaforami, ki so stabilne v ¢asu in so
univerzalne, so diskurzivne metafore zelo specifiéne in zahtevajo bogato kulturolosko
podlago za razumevanje impliciranega pomena, ki ga teksti podajajo obCinstvu. Lahko so
uporabljene za dolocanje razli¢nih politik, vendar pa opozarjajo, da uporabljanje napacnih
politik, ki so izraZzene z napanimi metaforami, lahko povzro¢i unicujoCe socialne,
ekonomske, psiholoske posledice (Zinken, Hellsten in Nerlich 2008, 363—-365). VV zgornjih
primerih je evropski dom uokvirjen tako, da se v ozadju skrivajo politi¢ni interesi in
zagotavljanje varnosti in udobja s pomocjo izkrivljene slike ogrozenosti evropskega doma
zaradi »begunske« krize in velikega Stevila ¢akajocih ljudi na evropskih mejah. Preslikava
izkustva koncepta doma v diskurzu deluje pricakovano, ker je preslikava del kulturnega
okolja, v katerem so koncepti ze dobro poznanih tradicionalnih vrednot. Mesanica kulturne

podlage in implikacija tradicionalnih vrednot zagotavljata zazeleno branje medijskega teksta.

Metafora doma je primer socio-kulturoloskega delovanja metafori¢nega razmisljanja v

diskurzu. Metafora se je v diskurzu pojavila v evropskih jezikih na koncu 80-ih let prej$njega

2 Mi Zelimo i moramo safuvati ovaj zajednicki dom koji se zove Europa. Dom koji nam pruza zastitu i
udobnost i koji naSim narodima i drzavama omoguc¢ava mirni suzivot i ocuvanje nacionalnih specifi¢nosti,
naravno uz postivanje zajednickih pravila“ (Hina 2016a, 8. februar).

2L yHrvatska ¢e dati svoj doprinos zajedni¢kom europskom rjesenju i dat éemo sve $to je u nafoj moéi kako bi
zajedni¢ki europski dom svima nama i dalje pruzao udobnost i sigurnost« (Hina 2016b, 8. februar).

22 ,7¢limo dobre odnose sa svim susjedima i onima koje jo§ nisu ¢lanice EU—a Zelimo dobru perspektivu ulaska
u europsku obitelj« (Hina 2016b, 8. februar).
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stoletja kot posledica vpeljevanja novega politicnega razmisljanja po koncu hladne vojne
(diskurzi, institucije, vojaska postavitev)?. Dom konotira varnost, stabilnost, ljubezen,
spoStovanje, druzino, S Katerimi so tudi direktno povezane evropske vrednote: enakost,
svoboda, dostojanstvo. Beseda dom tako poudarja evropsko legitimnost in opravicuje lastna
dejanja. Ko besedi dom dodajo pridevnik ,,evropski® (in se s tem sklicujejo na vrednote, za
katere se zavzema EU), ga naredijo posebnega, samosvojega in tako reko¢ nevlomljivega, po
drugi strani pa vse neevropske domove razvrednotijo, ¢etudi je ravno sprejemanje drugacnosti
eden od temeljnih kamnov te iste Evropske unije. V zgoraj omenjenih primerih se ¢uti tudi, da
zunanji minister Kovac govori s tonom, ki konotira veliko odgovornost, ki pride z ugodnostmi
o0z. udobjem, ki ga ta dom zagotavlja. Prav tako zunanji minister obljublja skrajne napore pri
zagotavljanju stabilnosti in ohranjanju koherentnosti in varnosti evropskega doma. ,,Zavetje*
evropskega doma bodo cuvali za vsako ceno, tudi za ceno Zrtvovanja evropskih vrednot
(sprejemanje drugaénosti in multikulturalizem). V Brown—Levisonovem modelu vljudnosti (v
Chilton in llyin 1993, 9) avtor pojasnjuje, da je metafora neuradna strategija, katere cilj je
upravljati z najbolj groze¢imi govornimi nastopi in tako zmanjSati odgovornost govorca. V
nadaljevanju avtor argumentira, kako se je s takSno metaforo mogoce izogniti direktni
omembi problemati¢nih konceptov. Begunci so tako v zgornjih primerih uporabljeni kot
inStrument za doseganje evropskih politi¢nih in gospodarskih ciljev: sprejemanje varnostnih
ukrepov, povecevanje proracuna za varnost in obrambo, oboroZitev, mobilizacijo,
vzpostavljanje izrednih razmer, s katerimi narode Evrope lazje nadzorujejo in spet krsijo
evropske vrednote. S konceptom doma se v diskurz vpelje prastari tradicionalni pomen, ki ga
v velini svetovnih kultur predstavlja dom, Se ve¢ — temelj vsake druzbe sta dom in druzina.
Tradicionalno dojemanje temeljnega pomena doma in druzine sporoca, da bomo v zivljenju
sreCni in uspesni, ¢e bodo druZinski odnosi stabilni in bo v domu vladal mir. Uporabljene
metafore nagovarjajo na nacin, da se razumevanje doma in druzine preslika na Evropo in
njene drzave, v katere prihajajo begunci. ObstojeCe razumevanje koncepta doma se v
metaforah preoblikuje tako, da sodi v novi kontekst in povzro¢a pozitivne ali negativne

obcutke pri bralcih.

2 Gorbacov je prvi¢ vpeljal metaforo doma v politi¢ni diskurz v Casu svojega obiska v Franciji leta 1985
(Chilton in Ilyin 1993). Chilton jo opisuje kot kozmolosko metaforo. Rusom je koncept hise npr. pomagal
razloziti naravo vesolja. Ruska beseda dom na denotativni ravni pomeni dom kot zgradba, na konotativni ravni
pa gospodinjstvo, ki vkljucuje tudi vse prebivalce in zivali tega doma. V ruskem politicnem diskurzu je tako
pogosto uporabljan izraz perestrojka, ki je tedaj v ruski kulturi impliciral metaforo zgradbe, zgradbe na novo
(Chilton in llyin 1993, 7-8).
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V naslednjem delu poglavja bom s pomocjo teoreticne definicije sekuritizacije, Ki so jo
postavili Buzan, Weaver in de Wilde, potrdila, da primeri analiziranih metafor v poglavjih
4.1.1-4.1.2 tvorijo sekuritizacijski diskurz.

4.2 Sekuritizacija »begunske« Kkrize

Termin sekuritizacija je nastal v 90. letih prejSnjega stoletja kot poskus ustvarjanja
novega koncepta preizpraSevanja varnosti po koncu hladne vojne. Avtorji, ki so preucevali
omenjeni fenomen, so Buzan, Weaver in de Wilde?*. Da bi se dologena situacija ali vprasanja
upostevala kot varnostni pojav, morajo biti izpolnjena strogo opredeljena merila, ki se
razlikujejo od regularnih politicnih vprasanj. O sekuritizaciji govorimo takrat, ko se akter, ki
izvaja sekuritizacijo, uspesno izgone proceduri ali dolo¢enim pravilom, na katere bi sicer bil
vezan 0z. z Buzanovimi besedami: »Ko groZznje obravnavamo izven konteksta splo$nih
nevarnosti, te postanejo specificne, s strani izvajalca sekuritizacije pa so uprizorjene kot
eksistencialne, kar mu omogoca, da se izogne vsem pravilom ali proceduri, ki je sicer
potrebna za njihovo izvajanje« (Buzan in drugi 1998, 1; 5). »Ustvarja se platforma za

mobilizacijo in sprejemanje nujnih ukrepov« (Tatalovi¢ in Malnar 2015, 25).

Eden od fenomenov, ki se danes vse ve¢ sekurtizira, so ilegalne migracije, ki jih
javnost dozivlja kot groznjo za varnost politine, druzbene, ekonomske in kulturne varnosti

lastne drZave in druzbe. (Graham 2000 v Tatalovi¢ in Malnar 2015) .

O politi¢ni varnosti govorimo takrat, ko v oceh dolo¢ene javnosti ilegalni migranti na
drzavnih mejah krSijo varnost drZzavne meje in zato predstavljajo groznjo nacionalni
suverenosti drzave. V nadaljevanju glej primere sekuritizacijskega diskurza v Vecernjem listu

v kontekstu besedil o beguncih:

»Evropa mora zmanjsati Stevilo beguncev in migrantov, ki vanjo vstopajo, in tukaj ne

obstaja nobena nacionalna resitev«? (Hina 2016¢, 24. februar).

24/ svoji knjigi »Security: A new framework for analysis« (1998) prakse sekuritizacije razumejo kot tip politike,
ki je aplikativen za $irok spekter razliénih vpraSanj, povezanih z varnostjo neke druzbe.

% Europa mora smanjiti broj izbjeglica i migranata koji dolaze u nju i tu nema nacionalnih rjeSenja” (Hina
2016c, 24. februar).
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»Potem ko je Avstrija uvedla restriktivni rezim za vstop beguncev, bo Hrvaska $citila
svoje nacionalne interese, vendar pa je poudarek usmerjen k resitvi na turSko-grski meji, je

dejal hrvaski premier Tihomir Oreskovié¢«?® (Hina 2016d, 19. februar).

Pogosto se opozarja tudi na poviSanje stopnje nemirov in kriminalitete ter ostalih

druzbenih problemov, povezanih s prihodom ilegalnih migrantov — druzbena varnost,

»Nemska kanclerka Angela Merkel se boji, da ¢e bo Avstrija opustila dosedanje
ukrepe, bo prislo do nemirov in nestabilnosti na Balkanu ali mejnih sporov. Hrvaski premier
je dejal, da je prezgodaj govoriti 0 tem, &eprav je situacija resna«?’ (Vecernji.hr 2016, 18.

februar).

ter groznja nacinu zivljenja in kulture gostujoce drzave migrantov oz. beguncev —
kulturna varnost. Prav tako se migrante vcéasih hierarhi¢no diferencira na ekonomske in
neekonomske migrante, ki naj bi s proSnjami za azil izkoristili drzavne socialne ugodnosti ali

bi prevzeli zaposlitev lokalnem prebivalstvu — ekonomska varnost (Collins 2007, 118).

»Po informacijah slovenskih organov za vstop migrantov v Avstrijo prek Sentilja ne
bo ve¢ zadoscala le izjava, da je njihov cilj zaprositi za azil v Avstriji ali Nemciji, niti ocena,

da niso ¢isti ekonomski migranti«?® (Hina 2016e, 14. februar).

Omenjeni primeri sekuritizacijskega diskurza sugerirajo, da se begunci, ki prihajajo v
Evropo, sooc¢ajo z varnostnimi ukrepi drzav EU. Sekuritizacijski diskurz izhaja iz prepricanja,
v katerem »imamo«: zunanjega, neznanega, stranega, agresivnega sovraznika; red in kontrola
v drzavi postaneta prioriteti. Ceprav sta objektivno gledano polozaja Evrope in Hrvaske
neprimerljiva z razmerami na Bliznjem vzhodu, se v imenu zas¢ite v analiziranih ¢lankih
nenehno pojavljajo izrazi, ki nakazujejo na potrebo po Se vecji varnosti, ki jo nameravajo

zagotoviti drzave EU. Na ozemlju Republike Hrvaske in SirSe po Evropi ne potekajo

% Nakon §to je Austrija uvela restriktivni rezim za ulazak izbjeglica, Hrvatska ¢e $titi svoje nacionalne interese,
ali fokus treba usmjeriti prema rjeSenju na tursko-grckoj granici, izjavio je hrvatski premijer Tihomir Oreskovic¢*
(Hina 2016d, 19. februar.)

27yNjemacka kancelarka Angela Merkel pribojava se da ¢e, ako Austrija ostavi trenutne mjere, doé¢i do nemira i
nestabilnosti na Balkanu, odnosno grani¢nih sukoba. Hrvatski premijer rekao je da je rano govoriti o tome,
premda je situacija ozbiljna«(Vecernji.hr 2016, 18. februar).

28,Prema informaciji slovenskih vlasti, za ulazak migranata u Austriju preko Sentilja vise neée biti dovoljna
samo izjava da je njihov cilj zatraziti azil u Austriji ili Njemackoj niti ocjena da nije rije¢ o Cistim ekonomskim
migrantima« (Hina 2016e, 14. februar).
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oborozeni spopadi, vendar vlade S¢ vedno vztrajajo na sekuritizaciji druzbe. Kontekst, v
katerem besedila govorijo o zagotavljanju varnosti drzavljanov, v bistvu implicitno sugerira
prebivalcem, da je njihova nacionalna kultura ogroZzena zaradi prihoda beguncev. Svoje
drzave doZivljajo kot »hiSo« (Sarié 2014, 196), omejen prostor, »trdnjavo« (Banjac 2009), v
katero bo stopil »nevaren tujec«. Begunci in migranti, ki si Zelijo preko zunanjih meja
Evropske unije v njeno osréje, tja, kjer se »cedita med in mleko« morajo zadoscati evropskim
standardom (varnosti?), ¢e ne, jih pusc¢ajo na milost in nemilost drzav onkraj obljubljene
Evrope. V zgoraj navedenih primerih je jasno, da ima EU veliki vpliv na posamezne

nacionalne odlocitve.

V nadaljevanju bom izpostavila nekatere Bigojeve (2002) ugotovitve o razlogih za
priljubljenost sekuritizacijskih praks, ko govorimo o migracijah. »Sekuritizacija migracij je
politi¢na tehnologija, ki jo uporabljajo razli¢ne institucije, ki ustvarjajo obéutek nemira; ¢e le-
ta Se vedno ne obstaja, ga spodbujajo, da uveljavljajo svojo vlogo varuhov in zasc¢itnikov ter
tako prekrijejo svoje neuspehe« (Bigo 2002, 65). Pravi, da priljubljenost sekuritizacije ni
posledica tradicionalnih odzivov na povecanje nevarnosti, kriminala, terorizma in negativnih
posledic globalizacije, temve¢ je rezultat namernega ustvarjanja ob¢utka nepretrgane groznje
in nemira. Pojem razumevanja varnosti se spreminja, pozornost javnosti pa se tako usmerja na
begunce, ker so direktno povezani z razlinimi politi€nimi interesi, npr. tekmovanje za
proraune in projekte, pojasnjuje Bigo. Sekuritizacija migracij ustreza ekstremno desnim
politicnim strankam, vzponu rasizma in nove retorike, katere cilj je prestrasiti ljudi. Bigo trdi,
da je proces sekuritizacije povezan s strahom politikov, da bodo izgubili svojo simboli¢no
mo¢ nad teritorijem. Kljub temu da je bil v zadnjih desetih letih problem sekuritizacije oz.
pretiranega varovanja migracij velikokrat tar€a razli¢nih kriti¢nih analiz diskurzov, se Se
vedno pojavljajo isti problemi s predsodki in povezovanjem migracij S terorizmom,
kriminalom, nezaposlenostjo in zaslepljujo¢o vero. Strinjam se z Bigojevo tezo, da so
primarni problemi sekuritizacije migracij prav diskurzi in ideologije. Vse se za¢ne z jezikom
in diskurzom, veliko pa pomeni tudi sposobnost politikov ali razliénih drugih posameznikov

za angaziranje in nastopanje v javnosti (Bigo 2002, 63-65).

Demokrati¢ni principi se uveljavljajo z mehanizmi, ki begunce postavljajo za ograjo in
jih na ta nacin dobesedno marginalizirajo. Pod pretvezo pluralnosti in enotnosti se
demokrati¢ni principi realizirajo z definiranjem, zapiranjem in varovanjem meja. Varovanje
in zapiranje meja so vladni politicni ukrepi, ki s pomo¢jo mnozi¢nih medijev in
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reproduciranjem nedoslednih argumentov v medijskih tekstih skupaj gradijo prevladujoci
sekuritizacijski diskurz. Begunci za ograjami utrjujejo distinkcijo med nami in njimi, med
albino zahodnjaki in prisleki z Bliznjega vzhoda, med tistimi, ki so notri ali zunaj evropskih
meja. Izmi$ljen problem varnosti je v diskurzih prehitel humanitarnega, soCutnega, etni¢nega
in praviénega. Buonfino trdi, da se sekuritizacija oz. preizpraSevanje varnosti koristi kot
strategija za ustvarjanje skupnosti (Buonfino 2004, 24). Sekuritizacijski diskurz tako izvira iz
ideje, da bo prisel nekdo, ki bo porusil »normalno« delovanje druzbe in da bo drzava stala za
svojimi drzavljani ter za$éitila drzavo pred njenimi »sovrazniki«. Reproducirane ideje v
diskurzu izvirajo iz zornega kota, v katerem je Evropa (in tako Hrvaska kot ¢lanica EU) zrtev
v tej humanitarni krizi. Zaradi prihoda beguncev v drzavo in nacina, kako mediji poro¢ajo o
tem prihodu, se $iri strah do ekonomskih migrantov, predvsem med delovnim razredom in
neprivilegiranimi drzavljani. Tekmovanje z begunci naj bi tako potekalo v dostopu do sluzb,
izobrazevanja in stanovanjskih razmer. Identiteta prestraSenih prebivalcev drzav, v Kkatere
begunci prihajajo, se formira predvsem na binarnih opozicijah, na lastnem razlikovanju od
drugih oz. negacija drugih potrjuje njihovo identiteto, ki je s prihodom beguncev postala
ogrozena. Neznanec, drugi, begunec je tisti, ki mora biti izkljuéen iz nase druzbe. »Neznanec
je nekdo, katerega polozaj v tej skupini je dolocen z dejstvom, da od zacetka ni pripadal tej
skupnosti« (Simmel 1950). Bigo anksioznost, ki se pojavlja v ljudeh, kadar govorimo o
beguncih, opisuje kot posledico strukturnih aparatov in ne kot psiholosko posledico.
Strukturni nemir je posledica druzbe tveganj, ki je omejena z neoliberalnim diskurzom, v
katerem je svoboda vedno na svojih mejah povezana z nevarnostjo in negotovostjo (Bigo
2002, 65). Begunci tako predstavljajo groznjo homogeni, koherentni in imaginarni skupnosti.
Za maskami prestraSenih Evropejcev se skrivajo Stevilni stereotipi in predsodki o tistih, ki so
drugacni. Znacilnosti posameznikov doloc¢ene skupine se Siroko in neupravi¢eno posplosujejo.
Medijski teksti ustvarjajo situacije, ki proizvajajo strah z laznim oz. neobstojeim problemom.
Ko govorimo o stereotipih, predsodkih in posploSevanjih beguncev in begunske krize,
govorimo o strahu, ki ga proizvaja neoliberalizem, katerega posledica je sodobni rasizem, pri
katerem je kljuéno izklju¢evanje v hierarhi¢nih odnosih?. Stevilni avtorji poudarjajo vlogo
rasizma v sekuritizacijskem diskurzu o migracijah (npr. Huysmans 2006; lbrahim 2005).
Maggie Ibrahim (2005, 163-164) celo trdi, da je sekuritizacijski diskurz »najbolj sodobna

oblika rasizma« in da ga je mogoce preucevati kot »diskurz, v katerem se izvajajo razmerja

PPoudarek je na proucevanju rasizma v ekonomskih, socialnih in politi¢nih odnosih, ki so zaznamovani s
hierarhijami (Pajnik 2015, 8).
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moci«. Sekuritizacijski diskurz tako po njenem mnenju sloni na prepri¢anju, da kulturna
znalilnost pelje v druzbeni zlom. Zato se zmanjSanje varnosti za begunce razli¢nih kultur, ki
ostajajo za ograjami, in povecanje naSe varnosti zdi racionalna in povsem upravicljiva poteza.
IzkljuCevanje na podlagi rase in kulturnih razlik ter povezovanje te raznolikosti s
sekuritizacijo bi moralo biti razumljeno kot rasizem, poudarja Ibrahimova. S proucevanjem
premika znotraj rasizma, ki je nekdaj izviral na podlagi bioloske superiornosti do
izkljuCevanja na podlagi kulturnih razlik, je mogoce razumeti, da sekuritizacijski diskurz

odraza rasisti¢ni diskurz, ki je podkrepljen s sekuritizacijo migracij (Ibrahim 2005, 165-166).

Ce upostevamo dejstvo, da Zivimo v privilegiranem ¢asu in prostoru, se omenjene
ideje zdijo paradoksalne v primerjavi z begunci, ki bezijo iz vojno okupiranih mest in drzav.

Tako je sekuritizacijski diskurz hkrati vzrok in simptom vse vecje sekuritizacije EU.
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5 Diskusija

Poglavitni diskurz, ki se v besedilih kaze, je sekuritizacijski diskurz, ki se tvori tudi z
uporabo zgoraj analiziranih metafor, ki implicirajo dehumanizacijo, begunce unificirajo in
hkrati diferencirajo ter temeljijo na idejah izkljuevanja in marginaliziranja in spodbujajo
Sirjenje nestrpnosti. Metafore vode in doma omogocajo vzpostavljanje sekuritizacijskega
diskurza kot normativnega, kadar govorimo o kontekstu »begunske« krize v Vecernjemu listu.
Z uporabo omenjenih metafor v sekuritizacijskem diskurzu Vecernjega lista So begunci
depersonificirani in prikazani kot voda, naravna nesreca in dom, S tem pa se analiziran subjekt
razvrednoti, spodbuja se izklju€evanje in diferenciranje med »nami« in »njimi«, utrjujejo se
7e obstoje¢i predsodki in stereotipi, prav tako se reproducirajo obstoje¢i odnosi moci.
Problem »begunske« krize je, da se ta obravnava kot naravna katastrofa (METAFORA VODE),
namesto da bi se izpostavil humanitarni aspekt problema (Kogoviek Salamon in Bajt 2016,
10). Zanimivo je, da so v nasprotju s tem institucije EU personificirane (METAFORA DOMA),
Ceprav v tem primeru ne gre samo za specifiko sekuritizacijskega diskurza, temvec je splo$no

znacilno za medijski in politi¢ni diskurz (Bori¢i¢ 2010).

Banjac (2009, 93) pojasnjuje, »meje stare celine so zamisljene kot branik, znotraj katerega
je stabilno okolje«. Esencialni pomen trdnjave Evrope je v tem, da preprecuje in brani vdor
nezazelenim prislekom, zagotavlja stabilnost in zagradi idilicen del sveta, v katerem imajo
pravice samo beli Evropejci. Prihod beguncev za Evropejce pomeni sesuvanje njihovih
idealnih podob o Evropi (ali posamezni drZavi znotraj EU), poznanega sistema miSljenja in
delovanja v vsakdanjem zivljenju. Prihod beguncev paranoi¢no dozivljajo kot krhanje
idealnih vrednot in nacina Zivljenja, po katerem naj bi Evropejci znotraj trdnjave ziveli. V
o¢eh prebivalcev trdnjave ljudje razlicnih nacionalnosti, ki bezijo pred preganjanjem, da bi
resili svojo kozo pred vojno na Bliznjem vzhodu, krsijo oz. bodo krSili »evropska pravila« in
tako ogrozili njihova ustaljena idilicna zivljenja ter zmotili navidezno vzpostavljen red.
»Begunci pomenijo groznjo« (Banjac 2009, 93). Znotraj primerov analizirane metafore doma
je moé prepoznati ideologijo nacionalizma, ki jih metafore v diskurzu predlagajo. Sari¢eva
(2015, 48) pravi, da so »metafore pomembno orodje nacionalizma kot ideologije«. Tako npr.
omenjena metafora doma predlaga idejo o predpostavljeni skupnosti enega naroda, Ki
potrebuje zasCito drzave, saj so oni in njihova nacionalna kultura ogrozeni zaradi prihoda
tujcev. Ustvarjanje vzdu§ja nemoci in strahu s pomocjo sprozanja negativnih emocij omogoca

lahkotno ustvarjanje namisljenih skupnosti. Andreson (v Sarié¢ 2015, 49) ugotavlja, da »narodi
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kot namisljene skupnosti dosegajo svojo realnost s pomocjo nekaterih metafor«. Obcutek
homogene nacionalne skupnosti se v analiziranem diskurzu realizira tako, da postavi pod
vprasaj varnost nacionalne kulture in varnost drzavljanov. Sariéeva (2015, 49) opazuje $e, da
se za dolocanje, proizvajanje in reproduciranje nacionalnih kultur poleg dvoma o nacionalni
kulturi uporabljajo tudi diskurzi, v katerih se uvajajo novi kulturni vzorci. Za prebivalce
»trdnjave Evrope« so begunci samo neka tuja, temna in eksoticna mnozica ljudi, ki je
pravzaprav ne razumejo in je ne zelijo razumeti. Oni so jim tuji. Tuje in tujci strasijo in
povzrocajo tesnobo. Paradoksalno se tako zdi, da je begunska kriza »prisla prav« Evropejcem,
da Se bolj utrdijo in obranijo meje svoje trdnjave, kajti trdnjava vedno »potrebuje« nadgradnjo

za dolgotrajno varnost.

6 Zakljucek

V diplomski nalogi sem s pomoc¢jo Lakoffovega in Johnsonovega klasicnega dela o
metaforah »Metaphors we live by« predstavila teorijo metafore, v Kkateri je poudarek na
metafori kot diskurzivnem fenomenu (Lakoff in Johnson 2015) in ne le kot jezikovnem
pojavu. Njuna teza, da so metafore orodje nasih konceptualnih sistemov, me je pritegnila k
raziskovanju metafor v kontekstu o beguncih na primeru hrvaske druzbe, saj mislim, da je
HrvaSka v tej krizi prejela nezadostno oceno in s tem popravni izpit iz humanosti.
Konceptualne metafore, ki se pojavljajo, je v¢asih tezko prepoznati, ker so tako naravne in Ze
prisotne v nasih miselnih procesih, da se zdijo samoumevne in kot neposredni opisi mentalnih
pojavov (Lakoff in Johnson 2015, 27). 1z tega lahko hitro sklepamo, da zaradi njihove narave
tudi manipulirajo z bralci. Na primeru hrvaskega dnevnega Casopisa Vecernji list sem skuSala
razdelati raziskovalno vpraSanje, kakSen pomen imajo prevladujoce metafore v kontekstu
»begunske« krize. Zanimalo me je, z uporabo katerih metafor hrvaSki dnevni ¢asnik kroji
druzbeno »realnost« v casu »begunske« krize. Pregledala sem in s pomocjo kriticne analize
diskurza interpretirala samo najbolj pogoste in po mojem mnenju najbolj pomembne
identificirane metafori¢ne izraze ob analiziranem begunskem diskurzu v Vecernjem listu.
Metafore so uporabljene predvsem za interpretacijo aktualnih dogodkov v javnosti, pojavljajo
se v naslovih in v besedilih. Z analizo pomena metafor v empiri¢nem delu diplomske naloge
sem potrdila direktno razmerje med sekuritizacijskim diskurzom in metaforami, ki ta diskurz
toliko bolj potrdijo. Pri zbiranju relevantne literature in materiala za analizo za zastavljen

problem nisem imela tezav.
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Z uporabo metafor vode in doma hrvaski dnevni cCasnik Vecernji list Kroji
sekuritizacijski diskurz in s tem izkrivljeno razumevanje druzbene »realnosti«. Vecernji list
reproducira sekuritizacijski diskurz, ki je nehuman in je negativno naravnan do »priliva«
drugacnosti v Evropi (Kogoviek Salamon in Bajt 2016). lzrazi, ki dopolnjujejo pomen
metafore, npr. velik priliv beguncev, evropski dom, evropska druzina in druge, sugerirajo Se
vecjo potrebo po varnosti in zas¢iti nasega skupnega doma, opozarjajo na pretekle izkusnje z
nesreCami, ipd. Metafore so torej doloCene s pomocjo kulturnega in fizi¢nega izkustva
(Lakoff in Johnson 2015, 21). Poro¢anje o begunski krizi v analiziranih ¢lankih v oktobru
2015 (re)producira diskurz, ki implicira mo¢no groznjo in nevarnost. Analiza februarskega
dela vzorca iz 2016 je pokazala, da se ne glede na menjavo vlade legitimnost neofasizma v
druzbenih sferah in krepitev desnice nista zmanjsala, diskurz se je Se bolj zaostril, kar je v
kon¢ni fazi privedlo do zaprtja prehoda za begunce. Prav tako analiza kaze, da lahko v

dolocenih metaforah registriramo nacionalisticno obarvano ideologijo.

Interpretacija metafor v ¢lankih v oktobru 2015 in februarju 2016 Vecernjega lista je
pokazala, da v porocilih ni empiricne, zgodovinske ali kakrsnekoli kriticne refleksije migracij v
kontekstu begunske krize in tako pokazala upad odgovornosti do javnosti. Potrebno je seveda
biti pozoren, da obravnavan zanr porocila ni namenjen $irsi refleksiji ali umesc¢anju v kontekst,
temve¢ porocanje o aktualnem dogajanju. Kljub temu lahko tudi poroéila opozorijo na obstoj
SirSega konteksta, ki je potreben za razumevanje pojava migracij. V javnem diskurzu
analiziranega dnevnega lista pogresam vsaj minimalni pogled na §irsi geopoliti¢ni kontekst, ki je
povzroCil migracije Na primer, nekatera omenjanja o vojnah za nadzor nad zadnjimi
koli¢ine energetskih virov na Bliznjem vzhodu poskusa Zahod nadzorovati in vplivati na regijo
in hkrati preprecuje ljudem, da se zavedajo geopoliti¢nega konteksta, ki povzro€a migracije, kot
smo videli v primerih metafor v begunskem diskurzu v Vecernjem listu. Metafore v
sekuritizacijskem diskurzu ne kazejo, da ima »novi« pojav migracij svoje korenine, ozadje in
vzrok. Zato menim, da je namen metafor v sekuritizacijskem diskurzu v Vecernjem listu pokazati
le percepcijo beguncev (priseljencev), ki jo vlada dovoli, ali povedano z drugimi besedami, tisto,
kar sluzi interesom najmoc¢nejsih. Tisto, Kar jim sluzi, je proizvajanje strahu (to tezo potrjujem s
primeri metafor znotraj sekuritizacijskega diskurza), saj je to lazji nacin za obvladovanje

mnozice in tako doseganje ciljev.
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Hrvaski dnevni list Vecernji list je preplavljen z metaforami, ki podpirajo
sekuritizacijski diskurz, v katerem begunce predstavljajo kot groznjo. Prevlada tovrstnih
metafor depersonificira in vzpodbuja izklju¢evanje beguncev, namesto da bi diskurz sugeriral,

da sta drugacnost in razli¢nost v druzbi nujni in potrebni.
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