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Humor in slovenska nacionalna identiteta

Clovek vsakodnevno prestopa med razliénimi druzbenimi skupinami, prav tako tudi med
identitetami. Ima Stevilne druzbene identitete, od konteksta pa je odvisno, katera se aktivira.
Identitete se med seboj ne izkljucujejo, temvec dopolnjujejo, za njihov obstanek pa skrbimo z
vsakdanjimi rituali. Mednje Stejemo tudi humor, ki v doloCenem kontekstu deluje kot
druzbeno vezivo. Ker se razvija socasno s ¢lovekom in njegovo vpetostjo v druzbo, zato je
humor druZbeno specifi¢en. Ceprav za njegovo glavno vrlino $tejemo ugodje, ima lahko tudi
negativne posledice, ki izhajajo iz druzbeno spornega humorja, torej etnicnega humorja. S
preucevanjem le tega dobimo vpogled v delovanje druzbe, ki opozarja na druzbena dogajanja.
V diplomskem delu sem s pomocjo literature predstavila teorije in nacine delovanja humorja
pri utrjevanju identitet ter se posebej osredotocila na etnicni humor kot regulator druzbenih
vezi. Teorijo sem v nadaljevanju povezala z empiricnim delom, kjer sem v obliki
strukturiranih intervjujev s komiki ugotovila, koliko in kako humor prispeva k druzbeni
povezanosti in kaj humor pomeni Slovencem.

Kljucne besede: humor, stereotipi, nacionalna identiteta, slovenski (etni¢ni) humor.

Humor and the Slovenian national identity

A human being daily transfers between different social groups, as well as between identities.
It has a number of social identities, but depends on the context which one activates. Identities
are not mutually exclusive but they complement each other and for their survival we care with
everyday rituals. These also include the humor, which in certain contexts act as a social bond.
Humor developes concurrently with a human being and his involvement in the society, that is
why humor is socially specific. Although its main virtue include comfort, it can also have
negative consequences arising from the social issue of humor, that is ethnic humor. By
studying humor we can see how society functions and in the same time indicates the social
events. Through my analysis of literature, I have preseneted theories of humor, different ways
how it consolidates identities and focused specifically on ethnic humor as a regulator of social
ties. Then I have linked the theory with empirical work, where I in the form of structured
interviews with comedians found out how much and how humor contributes to social
cohesion and what humor means to Slovenes.

Key words: humor, stereotypes, national identity, slovenian (ethnic) humor.
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1UVOD

Posamezniki, skupine in tudi narodi imajo razlicen smisel za humor, ki se napaja iz skupine
istih univerzalnih tem. Stevilne $tudije so pokazale, da humor odraza nase skrbi in temelji na
dejavniku presenecenja, ta dva vidika pa se opirata na sistem domnev, ki so skupne vecini
pripadnikom nekega naroda.' In kot pravijo teoretiki identitet, se ljudje istovetimo tako, da se
kar smo, in tem, kar nismo. Na ta nacin lahko s preu¢evanjem $al skozi ¢as ugotovimo, kaj si

mislimo o sebi.

Tako kot se razvijajo Sale, se skozi as razvija tudi komedija in znotraj nje humor, ki je njen
bistveni element. Ko se je humor razsiril na razli¢na podro¢ja (danes poznamo politi¢ni, ¢rni,
situacijski itd. humor), ni zaobSel niti podrocja, na katerem obravnava pripadnike drugih
narodov. Zivimo v &asu, ko je komedijantska scena postala vse bolj obsezna oziroma ko so
postale popularne Se druge sodobnejse oblike komedije, na primer stand up komedija. Znotraj
nje je tezje lociti med posameznimi usmeritvami, kam se humor razvija, saj vsak komik
prevzame humor, ki mu ugaja, ter ga razvija na svoj nacin. A kljub temu se da opaziti, da
priljubljene teme ostajajo tudi tiste o rasizmu, seksizmu, etni¢nih razlikah in narodni
pripadnosti. Kot ugotavljata Jimmy Carr in Lucy Greeves, bi bilo brez tujcev in drugacnosti
dosti manj Sal (za primer navedeta EgipCane, ki so se Salili na racun Nubijcev,
Severnoamericane, ki pravijo vice o Mehicanih, AngleZze, ki se norcujejo iz Ircev itd.). V svoji
drzavo, kot tak pa humor ostaja tesno povezan z ob¢utkom identitete. Lo¢nica med “jazom” in

“drugimi” postane zelo pomembna (Carr in Greeves 2006, 207).

Smisel za humor pride z razvojem ¢loveka oziroma iz njegove interakcije z okoljem, zato tudi
govorimo o humorju kot druzbeno specificnem. Kot takega ga je potrebno preucevati skozi
filtre druzbe, v kateri se razvije. Ceprav humor predstavlja pomembno vrlino v ¢lovekovem
zivljenju, ima tudi negativne posledice, ki izhajajo iz druzbeno spornega humorja. Govorimo

o etni¢nem humorju, ki reproducira stereotipe in izhaja iz negativnih lastnosti drugih narodov

! Za boljse razumevanje je potrebno razresiti pojme, kot so etnija, narod in nacija. Z etnijo mislimo na skupino
ljudi, "ki jih povezuje zavest o skupnem izvoru, tradiciji, jeziku, kulturi, ozemlju in religiji” (Sabec 2006, 15).
Narod je "politicno ozavesCena skupnost, ki se zaveda svoje skupne zgodovine, kolektivnega spomina, kulture,
ozemlja, jezika, gospodarskih in politicnih interesov, /.../ nima pa Se realizirane pravice do drzavnosti” (prav
tam), medtem ko je nacija "v lastni in suvereni drZavi utemeljen narod” (prav tam). V diplomskem delu se bom
osredotocila predvsem na etni¢ni humor, zato se nanj navezujem Ze od zaetka. Govorim o humorju, ki ga
reproducirajo predvsem Slovenci kot narod in s tem soustvarjajo slovensko nacionalno identiteto.

6



(gre predvsem za lastnosti, ki so v splosnem sprejete kot negativne, torej lenoba, neumnost,

Skrtost itd.).

Diplomsko delo sestavljata teoreti¢ni in empiri¢ni del. V teoreticnem delu sem iz sekundarnih
virov povzela glavne teorije humorja ter jih v nadaljevanju povezala s slovensko nacionalno
identiteto in stereotipi. Ti so zelo pogosto prepleteni s humorjem, zato jih najdemo tudi v
etniénem humorju, ki je glavna tema diplomskega dela. S stereotipi se Slovenci srecajo ze v
zgodovini, zato so predstavljeni v okviru zgodovinskega dogajanja slovenskega naroda.
Prikazano je, kako je etni¢ni humor postal druzbeni aparat, ki zdruzuje Clane iste skupine. V
empiricnem delu so predstavljene analize intervjujev s stand up komiki, ki delujejo v
Sloveniji in izven nje. Izvedeti sem Zelela, kakSen je njihov odnos do etni¢nega humorja, v
kolik$ni meri je njihov humor univerzalen in kaj menijo o slovenskem humorju. Uporabila
sem metodo strukturiranega intervjuja in intervjuvala pet komikov v obdobju meseca maja.
Vprasanja sem oblikovala s pomoc¢jo opornih tock, kot so nacionalna identiteta, stereotipi in
etni¢ni humor v povezavi s konflikti (glej prilogo). Glavno raziskovalno vprasanje je bilo: Ali
se v ozadju slovenskega humorja skriva problematika odnosov prebivalstva do juznih
narodov, ki se kaze predvsem skozi teme rasizma, etni¢nih razlik in nacionalne pripadnosti? V
pomo¢ mi je bilo Se podvprasanje: Ali slovenski humor ni zmoZen samoironije in se raje Sali
na racun drugih narodov ter na tak nacin krepi negativne predsodke in konstruira ter utrjuje

kolektivno identiteto?

2 TEORIJE HUMORJA

S humorjem kot pomembnim druzbenim dejavnikom se sreCujemo prakticno vsak dan. O
njem razmisljamo kot o samoumevnem dejstvu, ki je dano cloveku, vendar pa je to
sposobnost, ki jo mora posameznik razvijati. Predvsem pa je to psiholoski proces, katerega
dogajanje je tezko razumeti. S humorjem kot pojavom so se ukvarjali Ze Stevilni strokovnjaki
in zgodovinski misleci. Pomagali so sooblikovati razlicne teorije humorja, s katerimi lahko

razlozimo pojav humorja.

Humor nosi Stevilne funkcije, njegova primarna pa je zabava oziroma uzitek. Je nekaj, kar
izzove smeh, in omogoca, da tudi v slabih stvareh vidimo pozitivno plat. Jeffrey Goldstein
(1972) in Sigmund Freud (2003) se strinjata, da je tesno povezan z uzitkom in kot tak izredno
privlacen za c¢loveka, ki je "neutruden iskalec ugodja” (Freud 2003, 44), kot tudi za druzbo

samo. Privlacen je na osnovni ravni ali ravni izkustva, kjer humor dozivimo kot smeh in



veselje, ter na teoreticni ravni v smislu preucevanja, kjer si strokovnjaki prizadevajo ugotoviti,
kako in zakaj humor deluje. Obstaja Ze veliko analiz o tem, zakaj nam je nekaj smeSno, ne
obstaja pa Se dovolj razlag o tem, kako se humor reproducira. "Ker je humor pojav znacilen
zgolj za ¢lovesko druzbo” (Goldstein 1972, 21), je pomembno razlikovati med razumevanjem,
o ¢em Sala govori, in razumevanjem, kdaj in kako Salo povedati, da bo sporocilo uspesno

preneseno.

Kako ¢lovek dozivlja humor in kako ta nanj vpliva, nam predstavi Jeffrey Goldstein v knjigi
The Psychology of Humor (1972). Zaradi kompleksnosti samega pojava ne moremo govoriti
o univerzalni teoriji humorja, temvec obstaja vec teorij, ki predstavljajo razli¢ne poglede na ta
pojav, med seboj pa se dopolnjujejo. V nadaljevanju bom predstavila Stiri najpomembnejse

teorije humorja.

2.1 TEORIJA NADREJENOSTI

Po besedah komikov Jimmyja Carra in Lucy Greeves (2006) za prvo teorijo Stejemo teorijo
nadrejenosti. Pomeni norcevanje iz ljudi ali situacije, ki se izkazejo za smeSne, v nekem
momentu nesmiselne, s ¢imer pa blazimo lasten obcutek manjvrednosti. Korenine te teorije
segajo ze v grike Case, kjer sta se z noréevanjem srecala Aristotel in Platon. SpraSevala sta se,
¢emu se ljudje smejijo, in humor poimenovala za “izobrazeno nadutost” (prav tam, 89).
Ugotovila sta, da se ljudje s smehom odzivajo na ljudi ali like, ki imajo napa¢ne predstave o
sebi, se povelicujejo in so polni napuha. Na isto vprasanje pa je kasneje odgovoril britanski
filozof Thomas Hobbes. Ugotovil je, da smeh temelji na nenavadni slavi, ko posameznik
ugotovi, da je superioren do nekoga drugega. Ta obCutek postane predmet posmehovanja in
norcevanja. Ta teorija v ve€ji meri razlaga oblike etni¢nega humorja in norCevanje iz
marginaliziranih druzbenih skupin, hkrati pa lahko v ta okvir umestimo tudi Sale oziroma
stereotipe o policistih, blondinkah in politikih. Norcevanje samo nima zgolj negativnega
vidika. Preko njega lahko posameznika ali skupine celo prepriCamo, da spremenijo svoje

vedenje, ¢e se to ne sklada z druzbenimi normami® (Billig 2005, 43).

2.2 TEORIJA NESKLADJA

Druga je teorija neskladja, ki jo je prvi zelel razumeti Immannuel Kant, kasneje pa jo je

dopolnil Arthur Schopenhauer. Teorija zavraca tezo, da smeh izzove obcutek nadrejenosti nad

? Na tem mestu pomembno vlogo igrajo stereotipi kot del nezavednega delovanja. Ceprav se navadno stereotipov
posluzujemo zavedno, namerno, tukaj izstopajo na nezavedni ravni kot del obrambnega mehanizma, saj izhajajo
iz obcutka manjvrednosti, kar pa v ¢loveku vzbuja nelagodje. Lahko bi rekli, da se druzba ravna po obcutku
superiornosti (v smislu nenehne Zelje po napredku, razvoju), zato se na nezavedni ravni ne zaveda svojih
odloditev in dejanj, posledi¢no pa posamezniki ali skupine zaradi tega odstopajo od SirSih druzbenih norm.
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drugimi, njeno izhodis¢e je namre¢ na drugem mestu. Schopenhauerjev pristop ni izhajal iz
iskanja vira posmeha v nas samih, temvec je preuceval svet, ki se mu smejimo. Na ta nacin je
ugotovil, da je smeh oziroma humor "neskladje med konceptom, ki ga poznamo, in resnicnim
objektom, na katerega se koncept veze” (Carr in Greeves 2006, 92). Ta teorija razlaga humor
znotraj jezika in sveta, v katerem zZivimo, oziroma $ale, kot so dvojni pomeni in besedne igre
(Goldstein 1972). S pomocjo te teorije je mogoce obrazloziti obliko Sale. Ta je sestavljena iz
dveh delov, glavni pogoj za njen uspeh pa je razumevanje pravil Saljenja vseh, ki so vpleteni.
Sala se zaéne s predstavljanjem nekega sistema delovanja. Ta sistem je lahko povsem
obiajen ali nenavaden (v primeru etnicnega humorja sem spadajo stereotipi o lenih
Crnogorcih, neumnih blondinkah itd.). S tem zaéne poslusalec razmiljati v okviru sistema, ki
mu je bil predstavljen. Sledi drugi del Sale in to je vrhunec. Z vrhuncem je predstavljena neka
informacija, ki porusi prejSnje predstave in prikaze Salo v novi lu¢i. Ta informacija ustvari

neskladje med prvim in drugim delom Sale, ki pa pogojno izzove smeh (Goldstein 1972, 85).

2.3 TEORIJA AMBIVALENTNOSTI

Tretjo teorijo predstavita Jimmy Carr in Lucy Greeves. Na videz je podobna teoriji neskladja,
vendar se locita glede na vir smeha. Teorija neskladja za vir smeha zagovarja zunanje okolje,
medtem ko teorija ambivalentnosti vir i§¢e v ¢loveku samem. V skladu s tem konceptom je
smeh razumljen kot simptom notranje bitke med nasprotujo¢imi si obcutki. Teorija ni toliko
psiholoska, kot je filozofska, in se ukvarja z vpraSanjem, ali je "smeh zunanji znak duSevnih
konfliktov” (Carr in Greeves 2006, 94). Po Goldsteinu je ta rezultat hkratnega dozivljanja
neskladnih obcutij ali Custev v doloCenih situacijah (hkrati dozivljamo sre€o in Zalost)

(Goldstein 1972, 10).

2.4 SPROSTITVENA TEORIJA

Zadnja, a ne manj pomembna, je sprostitvena teorija. Utemeljil jo je Sigmund Freud v knjigi
Vic in njegov odnos do nezavednega (2003). Za osnovo te teorije Freud izpostavi sproscanje
psihi¢ne energije, ki smo jo investirali v potlacevanje lastnih vzgibov. S tem dokaze, da ima
nezavedno oziroma nezavedni procesi Se kako pomembne vplive na dolo¢ena zavestna
psihi¢na dogajanja. Vseskozi govori o toku nezavednih ali predzavestnih misli, ki potekajo v
ozadju vica, tako imenovana zgoSc¢ujoca sila pa omogoca, da se nezavedno (predzavestno)
ubesedi na svojstven nacin, kar v kon¢ni fazi sluzi nastanku smeSnega oziroma nas popelje v

stanje ugodja (Freud 2003, 48).



Freud humor deli na razli¢ne pojavne oblike, od komicnosti, ki jo doloc¢a vsak posameznik
zase, do vicev, ki so domena druzbe.’ Ti stalno kroZijo med ljudmi in si s tem omogocajo svoj
obstoj. Nastanek vica Freud razlaga z nenadnim prebliskom, ki se formira sam od sebe v nasi
podzavesti. Tako se znotraj vica, pa tudi humorja, skrivajo razlicni vplivi, od seksualnih,
druzbeno kriti¢nih do negativnih (Freud 2003, 193, 239). Ob tem humor predstavlja varen
nacin, da te vzgibe izrazimo in s tem sprostimo energijo, ki bi jo drugaCe porabili za
potlaevanje. V takSni obliki humor predstavlja izzivanje prevladujoce ideologije in
druzbenega reda, saj lahko preko njega izrazimo lastna mnenja, ki bi bila sicer prepovedana.
Kar ta teorija predstavlja, je dejstvo, da Sale niso zgolj Sale, temvec se preko humorja kazejo
nase skrite Zelje, ki jih zaradi varnosti maskiramo v humor” (Carr in Greeve 2006, 96). To pa
nas napeljuje h kritiénosti do humorja in razumevanju idej, ki se v njem skrivajo, ter h

kriticnosti konteksta, v katerem se humor pojavi.

Vse te teorije sovpadajo z Goldsteinovim teoretskim pristopom, ki pravi, da ima humor velik
vpliv tako na posameznika kot tudi na njegovo SirSo druzbo. Med drugim humor pomaga
regulirati interakcije in sluzi kot nekakSen socialni mehanizem, ki lajSa ali ovira tok
komunikacije. "V osnovi nam ponuja sprostitev pred nasimi stabilizacijskimi sistemi. Vsak
trenutek smeha je trenutek, ko smo osvobojeni lastnega nadzora” (Mindess v Hargie 1989,
362), pogosto pa sluzi zato, da bi nas ljudje sprejeli. Pripovedovanje $al je lahko dober nacin
za pritegovanje pozornosti in tudi preizkusanje, kako se drugi odzivajo na nas. Humor ima v
druzbi tri pomembne funkcije: deluje kot sredstvo za doseganje konsenza, je mehanizem
druzbene kontrole ter orodje tekmovalnosti in druzbenih konfliktov (Pitchford v Goldstein
1972, 109). Te funkcije zdruzujejo in povezujejo Clane iste skupnosti ter med njimi krepijo

vezi ali povzroc¢ajo konflikte, ki pa so navadno posledica razli¢nega dojemanja humorja.

Da je etni¢ni humor toliko povezan z nacionalno identiteto, lahko pripiSemo pomembni vlogi,

ki jo je v zadnji dvesto letih imela nacionalna drzava, v zadnjem casu pa tudi pojavu

* V literaturi dostikrat naletimo na prekrivanje pomenov besed humor, $ala in vic, zato za laZje razumevanje
navajam razlage posameznih pojmov. Humor je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika definiran kot
“sposobnost za duhovito, Saljivo prikazovanje cesa” ter Saljenje kot dejanje izpeljano iz Sale. Za razliko od tega
definicija Sale pravi, da je to kratka, Saljiva zgodbica” ali na kratko vic. Da pa $ala in vic ne pomenita isto, nam
pove Freud (2003, 217), ki pravi, da je Sala vir duhovitega (torej posameznikove sposobnosti za Saljivo
prikazovanje cesa) in vic prispevek h komicnosti (situacije, objekti, ki se zdijo smeSni, izzovejo smeh; te
situacije ali objekti pa se med posamezniki razlikujejo) ter je hkrati "nosilec neke nezavedne, za druzbo nevarne
tendence” (Lunacek 2010, 14). A kljub tej razliki tudi Freud nekajkrat ni razlikoval med njima, zato se pogosto
zgodi, da govorimo istoCasno o $ali in vicu ter med njima ne razlikujemo. V skladu s tem v diplomskem delu
uporabljam pojem $ala, saj se po SSKJ-ju enaci s pojmom vic.

Ravno zato stand up komedija postaja vse bolj popularna. Gre za dogodek, kjer se ljudje lahko na glas smejijo
noréevanju iz politikov, druzbene situacije, etni¢nih pripadnikov in za to niso "kaznovani”. Odzovejo se
nezavedno, smeh pa vzbudi prijetno vzdusje.
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globalizacije. Na eni strani ta deluje kot proces, v katerem nacionalne meje postajajo manj
pomembne za druzbeno zivljenje, na drugi strani, pa ravno zaradi relativiziranja meja
spodbuja povezovanje in krepi nacionalno identiteto, saj se posamezniki navadno “bolj

identificirajo s svojim narodom kot drugimi skupinami” (Haralambos 1999, 719).

3 NACIONALNA IDENTITETA IN STEREOTIPI

Humor kot regulator interakcij predstavlja Se eno vez med ¢lani posameznih druzbenih skupin
in na tak nacin utrjuje njihovo kolektivno identiteto. Na sploSno govorimo o necem, kar se
nanasa na posameznika in kar ta v kon¢ni fazi sooblikuje in reproducira. Tako pojmovanje
kolektivne identitete temelji na Durkheimovem pojmovanju druzbenih dejstev, identifikacije
in interiorizacije. Temelj ¢lovekove druzbenosti tvori ravno njegova pripadnost skupini ali
skupinam, ki mu zagotavljajo potrebo po varnosti in potrebo po vkljucenosti oziroma
integriranosti v skupino. Skupina svoje ¢lane oskrbi z obce sprejetim jezikom in omogoci
komunikacijo z drugimi ¢lani oziroma jih karakterizira za svoje pripadnike. Kot eden izmed
pomembnih integrativnih dejavnikov pogosto deluje tudi kolektivni spomin, ki najveckrat
povezuje pripadnike iste generacije in hkrati utrjuje prepri¢anje o trajanju skupine, njeni
zgodovinski kontinuiteti, pravicah, dolznostih, navezanosti, pristojnosti in zavarovanosti
njenih ¢lanov (Juzni¢ 1993, 140—-141). Posameznik nikoli ne pripada zgolj eni skupini, zato
mora nenehno usklajevati svoje identitete, ki pripadajo razlicnim druzbenim skupinam. Je
¢lan kompleksne druzbene organizacije in je vpleten v mrezo medosebnih in druzbenih
odnosov. Slednji omogocajo njegovo kolektivno identiteto, ki pa zaokroZa etnicno,

nacionalno, kulturno, politi¢no, poklicno, spolno, starostno itd. identiteto.

Ceprav je na tem mestu izpostavljena kolektivna identiteta kot generiéni pojem, nikakor ne
pozabljam na nacionalno, ki je za temo diplomskega dela bistvenega pomena. Kolektivna
identiteta res zajema vse prej omenjene identitete, ki jih posameznik igra v druzbi in jih
humor v obliki druzbenega aparata le Se utrjuje, menim pa, da v konc¢ni fazi etni¢ni humor
vendarle najbolj vpliva na etni¢no oziroma nacionalno identiteto. V ¢asu, v katerem zivimo,
ko globalizacija rusi ¢asovne in prostorske meje, je postala identifikacija z lastnim narodom

toliko glasnejia.” Nacionalna identiteta se pojavlja vse bolj intenzivno in je vtisnjena v

® Identifikacija z narodom sovpada s pojavom nacionalizma, za katerega se zdi, da je postal pomembna
znacilnost druzbenega Zivljenja. Po besedah Benedicta Andersona je nacionalizem kot ideologija postal "najbolj
univerzalna legitimna vrednota v politicnem zivljenju naSega ¢asa” (Haralambos 1999, 719), saj pomeni
"narodno zavest in ozavesCenost pripadnikov doloCenega naroda oziroma nacije’, ki tezi po "nacionalni
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zivljenjske rutine, ki nenehno opominjajo na nacionalnost” (Langer v Nastran Ule 1999,
158), ti opomini pa so del socialnega okolja in delujejo brezskrbno. Uletova opozarja na tako
imenovano sociolosko pozabljanje nacionalizma, kjer ta postane del »"naravnega” okolja
"druzb”« (prav tam) in ga povezujemo s ¢ustvenimi in iracionalnimi izkustvi. Po Giddensu je
ta pojav predvsem “psiholoski fenomen” (Giddens v Nastran Ule 1999, 164), saj posamezniki
vlagajo veliko emocionalne energije v nacionalne simbole. Ceprav vsak avtor k pojmu
nacionalizem dodaja razlicne elemente razlage, pa je pri vseh bistvo tega nacionalna
identiteta. Z nacionalno identiteto in tocno dolo¢enimi drZzavnimi rutinami (drZavni prazniki,
plapolajoce zastave) drzava slavi samo sebe, kar je pomemben del ideologije nacionalizma.
Nacionalna identiteta je torej postala del vsakdanjega nacina Zivljenja v nacionalni drzavi, kot
taka pa skrbi za »stabilnost “lastne skupine’« (prav tam, 178). Posameznik tukaj cuti "do
referencne narodnostne skupnosti bistveno vecjo in intimnejSo psiholosko blizino kot do
drugih skupnosti” (Musek 1994, 24), zato se “identificira s svojo nacionalno skupnostjo in se
spoznavno, emocionalno in tudi moralno veze nanjo” (prav tam). Mnoge prvine nacionalne
pripadnosti (med njimi tudi stereotipi) so nezavedno pridobljene v procesih socialnega ucenja.
Tako postanejo “predstave o znacilnostih pripadnikov nacionalne skupnosti pomemben del
nacionalne zavesti in identitete. NanaSajo se na predstave naroda o sebi samem in o svojih
pripadnikih (nacionalni avtostereotipi), na predstave o pripadnikih drugih narodov
(heterostereotipi) in na predstave o tem, kaksne predstave imajo drugi o nas (metastereotipi)”

(prav tam).

Ko govorimo o nacionalni identiteti, na nek nacin govorimo tudi o kulturni, saj je nacija
determinirana tudi s kulturnimi formami in praksami, praviloma tistimi, ki so znacilni del
vecinske etnije. Kulturo bi najlazje opredelili kot vrednostni sistem “naucenih elementov
pricakovanj, konvencij, verovanj in pravil, ki omogocajo ¢lanom dolo¢ene skupine, da
uresnicijo kontakte med seboj in svetom, da torej med seboj komunicirajo in razvijajo svoje
ustvarjalne potenciale” (Juzni¢ 1993, 179). Kultura deluje kot neka abstrakcija vzorcev
obnasanja, kot nekaksna logi¢na zgradba oziroma kot sistem celovitosti Clovekovega
delovanja in nacina zivljenja, ki temelji in izhaja iz skupnih vrednot. Na ta nacin je kultura
posrednik med ¢lovekom v njegovi zasebnosti in njegovo druzbenostjo oziroma okoljem, v
katerem se zivljenje odvija. Skozi pripadniStvo se nato oblikujejo in izpostavijo medosebni

odnosi ter odnosi med razli¢nimi ¢lovekovimi skupnostmi. S svojo individualno identiteto

neodvisnosti in uveljavitvi” ter poudarja “pomen in poslanstvo kakega naroda oziroma njegove nacionalne
drzave, gospodarstva, kulture...” (Sruk 1995, 203).

12



posameznik sooblikuje skupinsko identiteto in obratno in z vklju¢enostjo v druzbo prispeva k
njenemu vzdrZzevanju. Prav taka identiteta pa je integralni in integrirajoci del kulture (prav
tam). Identiteto torej vzdrzujemo znotraj ritualizacije vezi in odnosov med ljudmi, njen
pomemben kohezijski dejavnik pa je poimenovanje. Skupno ime namre¢ povezuje ¢lane in
tezi po izni¢enju razlik med njimi.

Ko govorimo o definicijah kulture, govorimo o skupnih elementih delovanja, ritualih in
nacinih njenega reproduciranja. Zato iz vsakdanjih praks ohranjanja kulture in druzbe ne
izpade niti humor. Ta deluje kot druzbeni aparat zdruZevanja in ohranjanja vezi med
pripadniki iste skupine, "nas” locuje od “drugih”, pomaga nam razumeti in ublaziti podobo
realnosti in kot tak pogosto soreproducira nastale stereotipe, s katerimi si olajSamo

razumevanje kompleksne realnosti.

Humor je druzbeni in kulturni fenomen in o tem prica dejstvo, da se ljudje veliko ve¢ smejimo
v druzbi kot takrat, ko smo sami. Ne gre samo za kognitivne procese, temvec tudi za njegov
socialni vidik. S humorjem ne sproS¢amo zgolj sebe, ampak lahko z njim tudi pove¢amo
statusne razlike med ljudmi ali okrepimo kohezijo in obcutek skupne identitete. Sociolog
Gary Fine predlaga termin idiokultura (idioculture).® Z njim Zeli opisati sistem znanj in
prepricanj, s katerimi se manjSe skupine identificirajo in znotraj katerega se prepoznajo. Prav
sem spada tudi humor, ki ¢lanom skupine predstavlja nacin oblikovanja skupne realnosti in
obcutka obstoja (Fine v Martin 2007, 122) ter na¢in ohranjanja mirnih odnosov, tako da sluzi
kot blazilec stresa. Njegova bistvena funkcija deluje kot del kolektivnega druzbenega rituala,
ki je urejen po implicitnih standardih in kot tak krepi obcutek solidarnosti skupine. Ker na
smisel za humor vplivata kultura in druzbeno okolje, lahko govorimo o Stirith nacinih
udejanjanja Sal, na katere je opozoril antropolog Elliott Oring. Ti nacini so izmeni¢no ali
dekontekstualizirano pripovedovanje $al, Sale, ki delujejo kot asociacije na dolocen druzbeni
kontekst, Sale kot komentiranje dolo¢ene druzbene situacije in Sale kot rezultat dolocene
druzbene situacije (Oring v Jarnovi¢ 2008). Potemtakem je humor na nek nacin odgovor ali
reakcija na druzbeni kontekst, zato pa tudi prepleten s stereotipi, ki jih druzba reproducira.
Ker humor nudi moZnost izrazanja obicajno brez vecjih posledic, se prav tako prenaSajo tudi

stereotipi — brez kazni, cenzure, torej vecjih posledic.

® Termin laZje obrazloZimo, e besedo “idiokultura” raz&lenimo. Sestavljena je iz besede idio ali idiom, ki v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika pomeni svojost, posebnost ali svoj slog, ter besede kultura kot skupek
vrednot ali rezultat ¢loveskega delovanja. Govorimo o manjsih skupinah posameznikov in njihovih interakcijah,
ki jih vzdrzujejo doloceni elementi ritualov, da ti ostanejo in delujejo kot skupnost.
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3.1 STEREOTIPI
Ugotovila sem, da je humor na socialni ravni precej ucinkovit aparat utrjevanja skupnosti in
utrjevanja razlik med skupnostmi. Pojem humor je precej Sirok in se ga da raz€leniti na
Stevilne podskupine, kot so politi¢ni, etnicni, ¢rni, situacijski itd. humor. V diplomskem delu

je bolj izpostavljen etni¢ni humor.

Jimmy Carr in Lucy Greeves (2006) trdita, da se etnicni humor vedno dotika manjSinskih
etnicnih skupnosti, ki so nam blizu. Poznamo njihove navade, vedenje, naCine zivljenja.
Zaradi tega postanejo privlacni za norCevanje, saj se lahko z njimi, ki so nam fizi¢no blizu,
identificiramo, vendar v negativnem smislu.” Cilj etni¢nega humorja je pripisovati nezaZelene
znacajske lastnosti tem skupnostim, z namenom komic¢nega odziva. Na tak nacin uspesno
zaobideS strah pred svojimi pomanjkljivostmi in zagotovi§ pozitivno identiteto svoji
skupnosti, vendar pa se nikakor ne izogne§ reproduciranju stereotipov. Ti delujejo kot
integrativni druzbeni element, s katerim posamezniki ponotranjijo predstave, norme in vzorce,
ki so prisotne v nekem druzbenem kontekstu. Tako pojasnjujejo in opraviujejo mnenja,
odlogitve in dejanja posameznih skupnosti (Sabec 2006, 23). Ne nazadnje se s tem strinja tudi
Musek, ki pravi, da so “staliS¢a in preprianja pomemben del nasega duSevnega in
medosebnega zivljenja: omogocajo nam, da si ustvarimo podobo o sebi, drugih in svetu. Del
teh staliS¢ zasedajo tudi sodbe in presoje o drugih ljudeh, objektih, pojavih in dogajanjih”
(Musek 1994, 27).

Stereotipi predstavljajo neutemeljeno, s predsodki® napolnjeno misljenje. Veljajo za
nepremis$ljene, izkrivljene predstave, "ki ne upoStevajo individualnih razlik in druzbenih
sprememb” (Oakes in drugi v Nastran Ule 1999, 62), njihov namen je le spodbujati druzbene
predsodke. Kar po¢nejo, je stereotipiziranje, ki je nenatan¢no, nesprejemljivo poenostavljenje
in posplosevanje realnosti, kot tako pa “sluzi nameram in ciljem percipirajoe osebe” (prav

tam, 63).

’ Na tem mestu se navadno pojavljajo ale, ki se dotikajo stopnje inteligence, kjer so pripadniki drugih skupin
razumljeni in predstavljeni kot manj inteligentni, in se na ta nacin poveli¢uje lastna skupina. Vendar te Sale
nikakor ne delujejo na resni¢nih dejstvih, temve¢ na izmisljenih in nam predstavljajo varno pot do ugodja.
Govorimo o stereotipih, ki se pogosto nanasajo na osebnostne znacilnosti, poteze, eticno moralne lastnosti
(postenost, marljivost, lenoba), temperamentne lastnosti (prijaznost), intelektualne (modrost, neinteligentnost) ter
na vedenjske in telesne lastnosti (Musek 1994, 29). Razlike, ki se tu pojavijo, ¢lanom ene druzbe podajajo
prepri¢anje o lastni druzbeni, kolektivni identiteti, ki jih loCuje od sosednje. Na tem mestu bi lahko govorili o
spopadih med “strukturno razlo¢enimi skupinami” (Lunacek 2010, 64).

® Stereotipe ne smemo enaciti s predsodki. Ti veljajo za “vrsto staliS¢, ki niso upravicena, argumentirana in
preverjena, a jih spremljajo intenzivne emocije in so odporna na spremembe” (Rot v Nastran Ule 1992, 120).

14



Ko govorimo o stereotipih, govorimo o subtilnih mikroideologijah “vsakdanjega sveta, kjer
ideologija deluje na prikrit in zvit nac¢in” (Nastran Ule 1999, 7). Kazejo se v nespostljivem
odnosu do drugih in drugacnih (etni¢ne skupnosti, rase, kulture, religije ...). Nastajajo v
vsakdanjem Zivljenju ljudi, pri interakcijah z drugimi in druga¢nimi od nas. Delujejo
vzporedno z mikrostrukturno delitvijo mo¢i v vsakdanjem zivljenju. Kot taki pomagajo
ohranjati druzbeno hierarhijo, vrednote in vrednotne reprezentacije “druzbenih pojavov in
ljudi, ki predstavljajo oblike sodb z negativnimi ali pozitivnimi konotacijami” (Sabec 2006,
22). Z druzbenega vidika pomenijo pripisovanje lastnosti manjSim skupinam ali segmentom
druzbe ter jih na tak nacin primerjajo med seboj. Ti stereotipi so del tradicije in izrocila
prejSnjih generacij ter se skozi proces socializacije prenaSajo na kasnejSe generacije. V
okvirih druzbe imajo mocne ideoloske vrednote in staliS¢a, so del §irSih kulturnih praks in

procesov in na tak nacin vzdrzujejo strukture moci (prav tam).

V druzbenem zivljenju, pa tudi na ravni politike gre pravzaprav za spopad med vrednotami
(Oakes in drugi v Nastran Ule 1999, 78). Ljudje pripadamo razlicnim kulturam, veram,
druzbam, etnijam, se razlikujemo po spolu, druzbenem statusu, jeziku. To pomeni, da se
razlikam med nami ni mogoce izogniti ter da imamo razli¢na staliS¢a, vrednote in prepricanja.
Kot pravi Donald Campbell: "Raznovrstni druzbeni konflikti so osnovna znacilnost ¢loveske
zgodovine in druzbe” (Campbell v Nastran Ule 1999, 82), s stereotipiziranjem pa to le Se
poglabljamo. Ko obsojamo, pozabljamo, da so stereotipi politiéno orozje, ki je vpeto v
vsakdanjo kulturo in misljenje. Odrazajo le dolocene poglede in kalijo medosebne, skupinske,
etni¢ne itd. odnose. Postali so produkt socialnega sklepanja in presojanja. Ustvarjamo jih, "da
razlozimo, opiSemo in opravi¢imo medskupinske odnose” (Oakes in drugi v Nastran Ule
1999, 87). So selektivni in vrednotno opremljeni ter se spreminjajo v skladu s pri¢akovanji,

potrebami, vrednotami neke skupnosti.

Noben narod in etnija nista imuna pred stereotipi, ti pa se ujemajo s procesom identifikacije,
ustvarjanja pozitivne samopodobe in identitete ter hkrati s procesom obrambnega delovanja —
ustvarjajo obcutek skupinske varnosti. Zato lahko zanikamo dejstvo, da stereotipi vsebujejo
“vsaj kancek resnice”. Gre zgolj za lazne zgodbe, ki so se nakopicile v razli¢nih skupinskih
antagonizmih in imajo obrambno funkcijo, torej delujejo, da si povzdignemo lastno predstavo
in zmanjSamo pomen nasprotnika (Musek 1994, 35). Glavna logika stereotipov je odnos
prijatelj-sovraznik, kjer je slednjega potrebno ¢im bolj negativno predstaviti. Predstave pa
oblikujemo v skladu s pricakovanji in na tak nacin najbolj reproduciramo lazne predstave.

Pred tak$nim obrambnim mehanizmom niso ubezali niti Slovenci. Zaradi zgodovinskega
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dogajanja, v katerih so jih ve¢ino Casa obkrozali tuji voditelji, so pogosto zavzeli odnos

prijatelj-sovraznik ter slednjega skozi pisano besedo stereotipizirali.

3.2 ZGODOVINSKI KONTEKST NASTANKA IN RAZVOJA
STEREOTIPOV NA PRIMERU SLOVENCEV

V tem poglavju navajam nekaj zgodovinskih dejstev, s katerimi zelim prikazati, v kakSnih
okolis¢inah so ziveli Slovenci in kaks$ni so bili politi¢ni, druzbeni in kulturni dejavniki, ki so
vplivali na razvoj nacionalne identitete Slovencev, ki so postali relativno mocno introvertiran
narod (Musek 1994, 66). Zgodovinski prelet odkriva, zakaj so se na Slovenskem razvili
negativni stereotipi o sosedih, saj so Slovenci s stereotipi poskusali zavzeti superiorno vlogo
do drugih. Poznavanje in razumevanje teh stereotipov ter njihovo kriti¢no reflektiranje bi
lahko celo prispevalo k "boljSemu povezovanju, sporazumevanju in vzdu§ju” (Grdina v
Rozman 1995, 12) med sosedi. Zgodovinski pregled zacenjam s Primozem Trubarjem, ki je
napisal prvo slovensko knjigo. V njegovem cCasu sicer $¢ vedno ne moremo govoriti o
slovenskem narodu, vendar pa utemeljitev slovenskega jezika s knjizno izdajo gotovo
predstavlja pomembno prelomnico v kasnejSem narodnem “preporodu” Slovencev. V asu
Marije Terezije in njene Solske reforme, s katero pripelje knjigo v dom tudi najbolj revnim, se
izrazito poveca tudi pismenost med Slovenci, ki predstavlja enega od klju¢nih dejavnikov, da
so se ljudje zaceli zavedati skupnega jezika in kulture, ki okrepita ob¢utek pripadnosti in
pomembno oblikujeta slovenski narod.” S pismenostjo se razsiri bralna kultura in potreba po
publikacijah v slovenskem jeziku, s tem pa se pricne $iriti tudi stereotipen diskurz o drugih
narodih. Oznake, ki so jih tisti ¢as dajali drugim narodom, "so izvirale deloma iz stoletne
tradicije, deloma iz izkuSenj bliznje preteklosti, zlasti pa iz politicnih Zelja in tezenj /.../
Temelj vrednotenja je bilo slovansko ¢ustvovanje, ki je naslonjeno na staro tradicijo /.../, ki je

opredeljevalo slovensko gledanje na svet” (Melik v Rozman 1995, 23).

Velik pomen so kasneje predstavljale Se Ilirske province (1809-1814), katerih ustanovitev je
imela sicer strateSki, pa vendar tudi simbolni pomen. Glavno mesto provinc postane
Ljubljana, s ¢imer se v mestu pricnejo procesi modernizacije. To je ¢as pomembnih osebnosti,
kot so Ziga Zois, Ziga Popovi¢, Jurij Vega, Anton Tomaz Linhart, Valentin Vodnik in drugi,
ki so pripomogli k obujanju pojma narod pri Slovencih. Z Linhartom in njegovimi sodobniki

pojem slovenski postaja vse bolj oprijemljiv. S Francetom PreSernom in njegovo umetnisko

° Jasno je, da samo z jezikom Slovenci niso dosegli samostojne drzave. Velik pomen imajo tudi politika,
gospodarstvo, ekonomija, vendar pa se na tem mestu osredoto¢am na jezik oziroma kulturne dejavnike, saj so
Slovenci predvsem preko literature in publikacij oblikovali podobo sebe kot naroda ter tudi (stereotipne) podobe
drugih narodov.
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ustvarjalnostjo se slovenski jezik uveljavi tudi kot pesniski jezik. Jernej Kopitar skupaj z
Vodnikom si prizadevata za potrditev Slovencev kot samostojnega naroda ter slovensCine za
samostojni jezik. V predmarcni dobi Slovenci padejo pod skupnega vladarja, Avstrijo, njihovi
najmocnejsi sosedje pa postanejo Nemci in Italijani. Politicno dogajanje pripelje do vse vecje
krepitve vloge jezika in kulture za idejnopoliticno opredeljevanje na slovenskem ozemlju

(Prunk 2008, 65).

V 19. stoletju se z nacionalnim prebujanjem, koncem fevdalizma ter vzponom mescanstva in
liberalnih svobosc¢in v Evropi oblikuje meja med industrializiranim delom na severu in
agrarnim delom na jugu, hkrati pa zaZivijo mnoZi¢ne zahteve po oblikovanju nacionalnih
drzav. Med Slovenci je bilo takrat malo liberalnega mesCanstva. Leta 1848 se za njihov
kulturni razvoj zavzame skupina slovenskih izobrazencev na Dunaju in Matija Majer - Ziljski,
ki oblikujejo prvi slovenski narodnopoliticni program Zedinjena Slovenija, s katerim se ne
sklicujejo na zgodovinsko, temve¢ na narodno pravo. S programom predlagajo, kako zacrtati
meje glede na jezikovno pripadnost, vendar pa “Slovenci za uresni¢enje svojega politiCnega
programa /.../ niso imeli u¢inkovitih instrumentov moci, niso imeli svojih vojaskih polkov
/.../, niso imeli tudi nobenega slovenskega politicnega zastopstva, ki bi branilo slovenski
narodni interes” (prav tam, 70). Zato na Slovenskem pride do diferenciacije (na nemsko in
slovensko) prebivalstva, mest in trgov, ¢esar Slovenci niso Zeleli sprejeti, izbiro narodnosti
(izbirali so lahko med nemsko ali slovensko) pa so razumeli kot izdajo lastnega naroda.
“Njeno staliSce je bilo, da mora vsakdo ostat zvest svojemu maternemu jeziku” (Melik v
Rozman 1995, 24), vse ostalo je veljalo za odpadnistvo in je dobilo oznako "nemcur”. Zato je
bila naloga slovenske politi¢ne publicistike ljudi, ki so zagovarjali to staliSce, prikazati kot
negativne, da bi se jih diskvalificiralo. O Nemcih so tako ustvarili podobo s kombinacijo

“resnic, predsodkov, pretiravanj in lazi” (prav tam, 25).

Na prelomu iz 19. v 20. stoletje se nacionalno vprasanje le Se poostruje, na Slovenskem se
oblikuje stroga ideoloska, politi¢na pa tudi nacionalna polarizacija, zato pride do zahtev po
preoblikovanju Avstro-Ogrske. Narod postane najvisja tocka v ideologiji, kateri je potrebno
vse podrediti. Z vse ostrejSim nacionalnim bojem nemsko-slovenska komunikacija postaja vse
bolj ohlapna. Cesar so se Slovenci bali, ni bila sama germanizacija, temveé¢ dejstvo, da na
izbor nacionalne identitete ne vpliva etni¢ni izvor, ampak politi¢na sfera. Zanicevali so tiste,
ki so prestopili na nemsko stran, sploh pa jih je motil avtostereotip o Slovencih "kot narodu
proletarcev”, ki ga je v literaturi utrdil Se Ivan Cankar, in je kot tak postal podlaga za

nacionalno argumentacijo slovenskega nacionalizma. Za tak$no negativno drzo do sosedov
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lahko Slovenci krivijo ravno kompleks manjvrednosti, s katerim so se ubadali skozi cas.

Neposredno je vplival na nacionalno identiteto, ta pa na odnos do tujcev.

Slovenci so vajeni dozivljati sebe kot narod, ki je "vrzen” iz centrov: velike stvari so se
dogajale in odlocale v velikem svetu — na Dunaju, v Beogradu, Rimu, a za razliko od
drugih narodov pri Slovencih ti veliki centri niso bili tako psiholosko oddaljeni in
obrobni. /.../ Slovenci so imeli svoje meje in tujino neprijetno zmnotraj lastnega
dusevnega horizonta, sredisca svetovnega dogajanja pa so bila zunaj slovenskega

prostora (Musek 1994, 174).

Te prvine nacionalne identitete so oblikovale obrambno drzo, ki se je zasidrala v slovenski
osebni profil. Hlap€evstvo so si torej izmislili zaradi premocne teznje po avtonomnosti in
gospodovalnosti, ki pa je v zgodovini zaradi premajhnosti niso mogli doseci. Posledi¢no se
izgovarjajo na trpljenje, saj to nasprotuje teznjam po neodvisnosti. Ker so Slovence
zgodovinsko gledano drugi narodi potiskali v podrejen poloZzaj, je hlapCevstvo postalo njihov

obrambni mehanizem pri teznji k samouveljavljanju.

Splosno gledano takratni cilj Nemcev ni bil Slovence in njihov nacionalni razvoj povsem
zatreti ali jih zanikati. Zeleli so le, da se slovenska kultura razvija v okrilju njihove "starejse
sestre Avstrije” (Cvirn v Rozman 1995, 58), saj so bili prepricani v svojo gospodarsko in
kulturno superiornost. Vse do prve svetovne vojne se je slovenska kultura sicer uspesno
branila pred vplivi germanizacije, vendar pa so se bili med vojno zopet primorani podrediti
tokrat skupnim ciljem jugoslovanskih politikov. V srednji in vzhodni Evropi nastanejo nove
drzave, prav tako na jugu. "Zaradi politicnega pritiska na Slovence tako od notranjih
nasprotnikov v monarhiji kot od zunanjega sovraznika” (Prunk 2008, 87) je za njih edino
dobro resitev pomenila prikljucitev k sooblikovanju Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov ter
kasneje Se Kraljevine SHS. Ker so to novotvorbo Slovenci razumeli zgolj kot zaasno oblast
po prvi svetovni vojni, se je kulturna politika odvijala v smeri slovenizacije kulturnih ustanov.
S tem dejanjem so se potrjevali znotraj sicer na videz enega naroda. Tako sta nastali dve

skrajnosti: slovenska proti "balkanski”.

V drzavi SHS je Slovencem za kratek ¢as uspelo zaziveti “samostojno politicno zivljenje /.../
Slovenija, ki je bila v Avstriji samo geografski pojem, in slovenski narodno politi¢ni program
(Zedinjena Slovenija) sta prvi¢ v zgodovini postala realni politi¢ni dejstvi” (prav tam, 95).
Pridobila je najvisja zakonodajna in izvrSilna pooblastila, ne pa tudi zunanjih in vojaskih

zadev, katere je Se naprej upravljal Narodni svet v Zagrebu. Kljub pridobljenemu
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samoupravljanju, se zaradi vojaske odvisnosti od Narodnega sveta v Zagrebu zalomi pri
obrambi slovenskega ozemlja na KoroSkem in Primorskem. Za dokon¢no odlocitev meja na
teh obmocjih se leta 1920 izpelje koroski plebiscit, ki pa se za Slovence konca neugodno.
Koroski Slovenci padejo pod Republiko Avstrijo in zopet so izpostavljeni germanizaciji. Ni¢
drugace se ne zgodi s Primorsko in delom Notranjske, ko Rapalska pogodba med Italijo in
Kraljevino SHS istega leta potrdi "mejo takratne italijanske zasede” (prav tam, 96). S temi
odlocitvami je bilo ve¢ kot Cetrtina slovenskega prebivalstva in ozemlja odrezanega od

centralne drzave.'°

Zaradi izredne centraliziranosti jugoslovanske drZave, saj je ve€ino oblasti imela Srbija, se
notranje nestrinjanje do druge svetovne vojne le Se stopnjuje. Z drugo svetovno vojno se za
Slovence ponovi zgodba iz 19. stoletja. Nemcija Slovenije ne priznava, priznava pa Srbijo,
Hrvasko, Cesko in Slovasko. Isto se zgodi z madzarskim okupatorjem. V tem &asu izselijo vse
slovenske intelektualce in Sirijo tako imenovano vindiSarsko teorijo, ki pravi, da na
slovenskem ozemlju Ze od nekdaj Zivijo Nemci, ki so se skozi Cas slovenizirali, zato jih je
treba zopet germanizirati. V obdobju druge svetovne vojne so Slovenci “izbrisani” v smislu,
da se njihovega imena nikjer ne najde. V odgovor ustanovijo odpornisko gibanje Osvobodilna
fronta, s katerim predstavijo revolucionarni program, ki je zagovarjal oborozeni odpor. S
koncem vojne in z izvolitvijo nove komunisti¢ne oblasti se Zelja po enosti in enovitosti juznih
narodov le Se stopnjuje. Zgodi se federativno preoblikovanje Jugoslavije po etniCnem
principu. Slovenija postane ena izmed Sestih federalnih enot, te pa dobijo vlogo drzavnosti. Po
ekonomski razvitosti Slovenci zdaj sodijo v sam vrh. Na tem mestu bi lahko prvi¢ podvomili
v njihovo kompleksnost manjvrednega naroda. Kot pravi Trstenjak, se v ¢asu Jugoslavije
pokazejo karakterne lastnosti slovenskega naroda, ki so nasprotna stereotipnim sodbam, da so
ponizan, hlapCevski narod, temve¢ se izkazejo za dominantne, uporniske, sebi¢ne in
ambiciozne. Obcutek hlapcevstva Trstenjak opisuje s terminom mejni narod, “ki se bolj kot
drugi Cuti ogrozenega, obdanega s tujci” (Trstenjak v Musek 1994, 71). Zaradi taks$nih
druzbenih dejavnikov so Slovenci postali precej nagnjeni k introvertnosti (usmerjenost k sebi,
zadrzanost, hladnost, manj druzabnost) in k temu, da prikazujejo sebe v lepsi luci, kakor

dejansko so. Dajejo odgovore, ki so sicer kulturno in socialno zaZeleni, niso pa iskreni. To

'® Tudi iz italijansko-slovenskih odnosov izhajajo stereotipi, ki oznacujejo oba naroda. Italijani so za Slovence
rezervirali izraz "Sciavi’ (suznji) in Slovenci za Italijane izraz "Lah”. Ta vse do Rapalske pogodbe ni imel
negativnega prizvoka. A s tem, ko je skoraj Cetrtina Slovencev padla pod italijansko nadvlado, se je spremenil
tudi slovenski pogled na zahodne sosede. 1z tega lahko sklepamo, zakaj so se pri Slovencih ohranile stereotipne
podobe o Italijanih kot narodu z impulzivnim temperamentom. Oba izraza sta se ohranila vse do danes (Sabec
2010, 7).
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nikakor ne potrjuje avtostereotipov o Slovencih kot hlapevskem narodu, prej nasprotno. So
dovolj "agresivni, zeljni neodvisnosti, uveljavitve, vendar se ta teznja prikrije v introvertni
zadrzanosti na eni strani, po drugi strani pa se troS$i v egoizmu in pomanjkanju cuta za
sodelovanje” (prav tam, 74). Na slovensko introvertiranost so do dolo¢ene mere vplivali
narodi, ki so bolj ekstravertni, kar drzi predvsem za narode bivSe Jugoslavije. Tako
ugotovimo, da so Slovenci iz lastnega strahu in zapiranja vase sprozili kopico dogodkov, ki so
pripeljali do negativnega dojemanja sosedov, saj so jih skozi zgodovino videli kot sovraznike,

ki jih ogrozajo.

Kot je bilo ze zapisano, pismenost za Slovence igra veliko vlogo. Skozi literaturo in
publikacije na sploh so se sporazumevali, komunicirali in utrjevali svojo samobitnost. S
pisano besedo so sosede predstavljali kot sovraznike ali nasprotnike, kar pa ni ni¢
nenavadnega, saj govorimo o ¢asu nacionalisticno moc¢no determiniranega dozivljanja sveta.
Ze Ivan Cankar in mnogi drugi pisatelji so pisali in skozi besedila polemizirali sosedske
odnose. Potrebno je poudariti, da v teh delih ne gre toliko za resni¢nost samo po sebi kot za
"videnje resni¢nosti” (Grdina v Rozman 1995, 97), pa vendar so na tak nacin soustvarili
negativen stereotip o sosednjih narodih, predvsem tistih, ki so skozi zgodovino zavzeli vlogo
okupatorjev. Skozi analizo doloCene slovenske literature in publikacij se lahko zazna
nacionalno miselnost v razmerju do sosednjih narodov (predvsem nems$ko govorecih), o
katerih so pisci ustvarili podobo, prepleteno z resni¢nimi in izmisljenimi, prirejenimi dejstvi.
Slovenska literatura je tako prehodila dolgo “pot od posebnih slovensko-nemskih odnosov do
popolne neodvisnosti” (prav tam, 105). Taks$ni stereotipi so sicer posledica javnega mnenja, ki
je ustvarilo podobe drugega po principu dodajanja novodobnih lastnosti na ze "tradicionalne
predstave o sosedu kot vsaj do neke mere psiholosko nujno inferiornem bitju” (prav tam, 117).
Ker se je stereotipiziranje spreminjalo skladno z druzbenim kontekstom, so bili Nemci
prikazani kot ’kliSejski oblastni zlobnezi” (prav tam 106) vse do poskusa genocida nad

Slovenci med drugo svetovno vojno, ko slovenske sodbe postanejo bolj radikalne.

Podobno odklonilen odnos so Slovenci razvili tudi do pripadnikov narodov bivse Jugoslavije,
a ne od samega zacetka. Cilj Slovencev je vedno bil ustanoviti samostojno drzavo, vendar so
se zavedali, da jim brez pomoci to ne bo uspelo, zato so privolili v zdruzevanje juznih
Slovanov v eno drzavo. Sprva Drzava SHS, nato Kraljevina Jugoslavija in naprej FLRJ, SLRJ
in SFRJ so Slovencem omogocale, da so Ziveli avtonomno kulturno in prosvetno Zivljenje.
Proti koncu so imeli ze “lastno zastavo, ustavo, zakonodajo, lasten parlament, vlado in vse

druge institucije narodne drzave’, poleg tega je Slovenija zaradi “vec¢je delovne
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usposobljenosti prebivalstva v enotnem socialnem in gospodarskem sistemu dosegla veliko
vecji gospodarski razvoj, druzbeni proizvod in nacionalni dohodek od drzavnega povprecja”
(Prunk 2008, 159). Zaradi takSnega napredka je bila primorana denarno pomagati ostalim
republikam znotraj Jugoslavije, katerih razvoj je nekoliko pesal. A kljub podrejenosti politi¢ni
oblasti in negativnim u¢inkom centralizma se je sredi petdesetih let kultura razvijala v drugo
smer. Pod vodstvom kulturnikov, ki so "ustvarjali v slovenskem jeziku ter bili po svoji /.../
usmerjenosti ukoreninjeni v zahodnoevropski kulturi”, je ta bistveno prispevala k "razvoju
slovenskega naroda, h krepitvi njegove narodne samobitnosti in samozavesti” (prav tam, 164).
Razvijala se je povsem neodvisno in lo¢eno od idejnopoliticnega sistema, svoje usmeritve je
naznanjala v kulturno-umetniSkih revijah ter se je tako "kulturno in duhovno vedno bolj
priblizevala zahodnemu svetu” (prav tam, 174). Druge republike niso mogle zanikati
nenchnega slovenskega napredka na Stevilnih podrocjih, zato (in zaradi gospodarske potrebe
Slovenije po dodatni delovni sili) je priSlo do preseljevanja manj kvalificiranih delavcev z
juznih obmo¢ij drzave v Slovenijo, Slovenci pa so zaradi gospodarske moci postajali narodno
bolj samozavestni. Kljucna odlocitev, ki je sprozila nadaljnje dogodke, je bilo sprejetje
ustave, ki je narodom dala pravico do samoodlo¢be in odcepitve leta 1974. Sredi osemdesetih
tako pride do mednacionalnih in medrepubliskih nasprotij, po smrti revolucionarnih voditeljev
pa pobudo za novo urejanje narodnega polozaja prevzamejo novi obrazi (prav tam, 183). Proti
koncu osemdesetih slovenski izobrazenci izdajo slovenski narodni program, s katerim se
sklicujejo na suverenost narodov. Ker so se mednarodni odnosi znotraj Jugoslavije slabsali,
sploh tisti med Srbijo in Slovenijo, je slednja tezila k odcepitvi ter pocasi zacela trgati vezi z
Jugoslavijo. Z vecstrankarskimi volitvami leta 1990 so Slovenci nakazali odobravanje
prehoda iz enega sistema v drugega ter leta 1991 (po Stevilnih preprekah) razglasili slovensko
drzavno samostojnost. Po desetdnevni slovenski osamosvojitveni vojni, ki je sledila razglasu,
je Slovenija pridobila Stevilne potrditve s strani drugih drzav, ki so podpirale njeno
osamosvojitev. Leta 1991 je Slovenija zacela pisati svojo samostojno politi¢éno, ekonomsko,
druzbeno in kulturno zgodbo. Po dobrem desetletju kasneje postane Se ¢lanica Evropske unije

(prav tam).

Sobivanje z jugoslovanskimi narodi je vzrok, da so Slovenci v odnosu do njih zavzeli
superiorno vlogo in izpostavili ravno njihove negativne lastnosti in navade, ki niso nujno
resni¢ne, pa vendar Slovence prikazujejo v boljsi Iuci. Z obleko humorja Zelijo prikriti lastne
pomanjkljivosti in dokazati, kako druga¢ni so od juznih narodov. Slovencem to uspeva le na

videz, kajti kljub preoblikovanju nacionalnih drzav, ki jih danes lo¢ijo ozemeljske meje, imajo
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skupne nekatere kulturne prvine. Ker imajo ti narodi skupna izrocila in zgodovino, so danes

nekatere medsebojne podobnosti ocitnejSe kot podobnosti z narodi drugod po Evropi in svetu.

4 EMPIRICNI DEL

4.1 METODOLOGIJA

V empiricnem delu me je zanimal humor kot druzbeni aparat zdruzevanja prispeva k
utrjevanju nacionalne identitete in kot tak vzpostavlja korelacijo med Salami in etni¢nimi
konflikti. Po pregledu literature sem ugotovila, da je najustreznejSa metoda pridobivanja
informacij strukturirani intervju s stand up komiki. Ker je stand up komedija Se precej mlada
oblika gledaliske komedije, je literature na to temo malo, zato sem informacije iskala

neposredno pri komikih, ki se vse bolj uveljavljajo v svetu stand up komedije.

Od skupno petih intervjujev sem tri pridobila preko elektronske poste, dva pa sta bila narejena
osebno. Intervjuvanci so sami predlagali stik preko elektronske poste, predvsem zaradi
pomanjkanja casa in bivanja v tujini. Odgovore sem Zelela dobiti od tistih stand up komikov,
ki so se ali se Se na svojih nastopih posluzujejo etni¢nega humorja. Ker stand up komedija
postaja vse bolj priljubljena oblika izrazanja humorja, se vse veC igralcev, voditeljev,
komikov preizkusa tudi v tem zanru, le nekaj pa je takih, ki so v tej zvrsti zaceli in tudi uspeli.
Zato sem bila pri navezovanju stikov posebej pozorna le na tiste komike, ki jim je stand up
komedija postala ze skoraj slog Zivljenja. Taki so: Tin Vodopivec, ¢igar stil nastopanja najbolj
spominja na znamenitega komika situacijske komedije Jerryja Seinfelda, Perica Jerkovi¢, ki
velja za najizkudenejSega stand up komika pri nas, Lucija Cirovié, ki se je vtisnila v spomin
gledalcev z likom Fate, Pedja Bajovié, ki je svoje komi¢ne sposobnosti preizkusil tudi ze na
tekmovanju v ZDA, in ne nazadnje Se Jus MilCinski, improvizator in organizator projekta

Impro liga.

Vprasanja za intervju sem oblikovala zelo splosno, da bi pridobila ¢im SirSe odgovore
intervjuvancev. Povezana so bila z glavnim raziskovalnim vprasanjem diplomskega dela: Ali
se v ozadju slovenskega humorja skriva problematika odnosov prebivalstva do juznih
narodov, ki se kaze predvsem skozi teme rasizma, etni¢nih razlik in nacionalne pripadnosti?
Pomagala sem si tudi s podvprasanjem: Ali slovenski humor ni zmoZzen samoironije in se raje
Sali na racun drugih narodov ter na tak naCin krepi negativne predsodke in konstituira ter
utrjuje kolektivno identiteto? Oporne tocke, s katerimi sem omejila svoje podro¢je zanimanja,

so bile nacionalna identiteta, stereotipi in etni¢ni humor v povezavi s konflikti. Na koncu me
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je zanimal Se odnos stand up komikov do etnicnega humorja nasploh ter njihove percepcije

slovenskega (etni¢nega) humorja.

Za empiri¢ni del diplomskega dela sem odgovore iskala med stand up komiki, a ker je stand
up komedija v Sloveniji precej mlad pojav, sem za lazje razumevanje v ta del naloge vkljucila
Se krajsi teoreti¢ni del o razvoju stand up komedije, v katerem sem se posebej posvetila

druzbenemu kontekstu, v katerem se je stand up komedija razvijala.

4.2 RAZVOJ STAND UP KOMEDIJE

Stand up komedija je oblika ali format, ki izhaja iz popularne, mnozi¢ne kulture in je svoj
prostor nasla v barih, klubih, prizori§¢ih na prostem, pa tudi v gledalis¢ih. Zacetki stand upa
izvirajo ze iz ¢asa razvoja gledaliSke igre, saj gre v osnovi za isti princip. Ob¢instvo prisluhne
govorcu na odru, ta pa jih popelje skozi svojo monokomedijo.'' Edina razlika je v tem, da
obicajna komedija v gledalis¢u zahteva Se sceno, rekvizite, s katerimi popestrijo predstavo, ter
v ozadju skupino strokovnjakov, ki pomagajo izvesti uspesno gledalisko predstavo, medtem
ko stand up predstava zahteva le mikrofon na odru ter nadarjenega komika, ki svojo zgodbo

plete glede na vzdusje v dvorani (Kreci¢ 2012).
Podrobneje je meje med zanroma raz¢lenil dramaturg Blaz Lukan, ki pravi, da je

drama za enega igralca, solo performans pa je Siroka ozmnaka, ki zajema vrsto
performativnih nastopov enega izvajalca: od predavanja do vsebinsko kompleksne in
zanrsko kombinirane uprizoritvene strukture. /.../ Stand up v primerjavi z monodramo,
pri kateri gre za igranje vloge, in s solo performansom, pri katerem gre za
uprizarjanje subjekta, vzpostavlja nastopajocega, ki je sicer lahko individualiziran,
vendar je prakticno v celoti usmerjen v obcinstvo in iskanje stika z njim (kar je pri
monodrami samoumevno, nastopajoci pa vzpostavlja stik predvsem z dramskim likom
oziroma vlogo, pri solo performansu pa s samim seboj). Njegovo sredstvo je
praviloma humor oblikovan kot serija komicnih izjav, ki praviloma niso
"dramatizirane”, torej urejene v zapletenejso literarno formo, temvec gre pretezno za

dramaturgijo bolj ali manj urejenih domislic (Lukan v Kreci¢ 2012).

"'V nadaljevanju sicer govorim o razlikah med dramo in stand up komedijo, Geprav mislim na zgoraj navedeno
monokomedijo. Med monodramo in monokomedijo ni bistvenih razlik, le da slednja s smehom nekoliko bolj v
igro vkljucuje gledalca kot monodrama. A ker se je pri dolo¢anju razlik avtor odlo¢il za navajanje drame in stand
up komedije, sem ta dva pojma uporabila tudi sama.
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Na kratko povedano, stand up komik neposredno nagovarja oblinstvo, brez katerega
performansa ni oziroma obcinstvo postane performans. Po Lukanu tako lo¢imo dva tipa stand

up komedije:

— prvi tip se izraza preko reprodukcije stereotipov na teme spolnosti, rase, odnosov med
spoloma, socialnega statusa, politike itd. Zanj pravi, da se na slovenski sceni
najveckrat pojavlja;

— drugi tip stereotipe predvsem problematizira, kritizira in "napada predsodke in
pricakovanja obCinstva ter ne streze njegovim primarnim potrebam po zabavi in
udobju. Se vedno ostaja v okviru Zanra, pri katerem se nenehno dotika njegovih robov
in sega tudi ¢eznje, smeh je pri tem zgolj eno od orodij, “potesenost” po ogledu takega

stand-upa pa globlja” (prav tam).

NajdaljSo zgodovino ima stand up komedija v anglosaksonskem svetu, kjer njen izvor sega v
18. stoletje, vendar pa zares prevzame in navdihne ameriSke komike nekje v sedemdesetih
letih prejSnjega stoletja. Takrat so ugotovili, da lahko z minimalnimi pripomocki naredijo
dobro predstavo. Komiki, kot so George Carlin, Richard Pryor ali mlajsi Jerry Seinfeld, so
postali stand up ikone svojega ¢asa. Stand up komedija je postala neke vrste javna spovednica
z druzbenopoliticnim pridihom, njena popularnost pa je rastla sorazmerno s prodorom
televizije in radia. NajboljSa reklama zanjo v ZDA postane televizijska pogovorna oddaja
imenovana Tonight Show z Johnnyjem Carsonom. Na racun televizije se Stevilni komiki
podajo v svet zabavne industrije, posledicno pa to prvotno generacijo komikov zamenjajo
novi obrazi, ki znotraj Zanra razvijejo alternativno obliko. S tem se je spremenil nacin govora,
Sale niso veC delovale v tradicionalnih okvirjih iz sedemdesetih, uveljavil se je tako
imenovani “free-form” slog pripovedovanja zgodb. Kot del alternativnega gibanja komedije se
s svetom seznanijo Janeane Garofalo, Patton Oswalt, Margaret Cho, David Cross in Sarah

Silverman (Bromley 2013).

Poleg televizije in radia je v novem tisoCletju temu zanru odprla dodatna vrata Se vse vecja
priljubljenost interneta. Ta jim je ponudil nove kanale za predstavitev. Spletno omreZje, kot je
You Tube, je predstavljal nenehen dostop do video posnetkov z improvizacijsko komedijo,
MySpace in Facebook pa nov oder za piljenje Zanra, predvsem pa novo in SirSe obcinstvo.
Stand up komedija je kon¢no postala sestavni del dogajanja tako v klubih, gledalis¢ih, na
ulicah kot tudi na televiziji in internetu. Oblinstvu je tako omogocen dostop do stand up

komedije na skoraj vsakem koraku in ni¢ ne kaze, da bi njena popularnost upadla (prav tam).
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Precej podobno kot v ZDA pa se je dogajalo tudi v Veliki Britaniji. Dedis¢ina stand up
komedije tukaj seze v 18. in 19. stoletje, kjer izvor tega zanra izhaja iz tradicije zabavnega
teatra imenovanega Music Hall, kjer so komiki prirejali glasbeno-komic¢ne predstave. Zaradi
mocne cenzure, ki jo je tisti Cas izvajal urad Lorda Chamberlaina, se stand up razcveti Sele po
koncu druge svetovne vojne, v samem zanru pa svojo kariero oblikujejo znani britanski
komiki, kot so Eric Sykes, Peter Sellers, Tommy Cooper. Tako kot v Ameriki tudi tukaj
vzpon povojnih komedijantov sovpada z vzponom televizije in radia. Ta dva medija sta
omogocala konstantno povpraSevanje po novih vsebinah, zato se v zacetku sedemdesetih
stand up komedija razcveti ravno na racun televizijskih oddaj. Isto¢asno razvijejo Se
alternativno obliko performansa, ki pa zablesti z odprtjem klubov Comedy Store v Londonu v
osemdesetih letih. V teh klubih je mnogo dana$njih britanskih komikov zacelo svojo kariero.
Mreza teh klubov se je nato bliskovito razsirila po vsej Britaniji, komedija obarvana s
politicno kritiénim humorjem pa je postala vse bolj priljubljena vse do danes (Wikipedia

2013).

V Sloveniji se zanr Sele uveljavlja. Prvi¢ se je pojavil leta 2001, ko so igralci Jernej Kuntner,
Violeta Tomi¢ in drugi skusali s stand up komedijo popestriti vecere v razli¢nih barih. Zaradi
igralskega poklica se je njihovo dejanje izkazalo za gledalisko igro, zato je stvar zamrla. Vse
ve¢ zagona pa ima stand up komedija v zadnjih letih, ko je dobila Se formalni okvir z rednim
festivalom Pan¢ v Ljubljani. Komiki so ga pod imenom Komikaze otvorili leta 2008. Do
danes je festival pridobil Stevilne navdusence, stand up komedija pa svoje obCinstvo na nacin,
ki ga Se noben medij ni uspel. Vse bolj postaja redni del dogajanja na poletnih festivalih, v
gledaliscih, klubih, ¢eprav kritiki trdijo, da je ta oblika performansa primitivna v smislu, da
“gre za zanr brez umetniske vrednosti” (Hribar v Kre¢i¢ 2012). Pa vendar si le-ta pridobiva
vse vecjo popularnost in SirSe obcinstvo, saj jim ta oblika predstavlja varen nacin spros¢anja

notranje agresivnosti in v njih izzove pristen smeh.

43 ETNICNI HUMOR V STAND UP KOMEDIJI - GLAVNE
UGOTOVITVE

Dober pogled v svet etnicnega humorja nam predstavi avtor Christie Davies v knjigi Ethnic
humor around the world (1990). Kot piSe v knjigi, etni¢ne Sale o ljudeh vsebujejo kratke
pripovedi ali uganke, ki se kon¢ajo s smeSnim koncem ter vsebujejo smesne lastnosti ali
vzorce vedenja kot bistvo Sale. Take Sale so sicer stari fenomen, ki pa so vse bolj razsirjene v
sodobnem in popularnem svetu. Termin “etni¢no” se na tem mestu uporablja za skupine ljudi,
za katere je znacilna skupna kulturna tradicija, resni¢en ali navidezen skupni izvor in
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kolektivna identiteta. Na vprasanje Ali se kolektivna identiteta naroda konstruira skozi
humor? so intervjuvanci odgovorili, da ta s pomoc¢jo humorja lahko pridobiva na svoji moci,
vendar le do neke mere. Humor se namre¢ od naroda do naroda razlikuje, torej je narodnostno
specificen. Kot pravi Perica Jerkovi¢ (2013), sooblikuje druzbeni vsakdan, prisoten je v vseh
sferah, tako v $irSih druzbenih krogih kot v medsebojnih odnosih v manjsih skupinah oziroma
ga najdemo v vseh porah nekega naroda. Na nek nacin humor prispeva h kolektivnemu
povezovanju, posledica tega pa je vse bolj podobno misljenje, ki neko ustvarjeno iluzijo
naredi za vse bolj realno.'? V tem smislu se kolektivna identiteta lahko ustvari oziroma krepi,
vendar kot je rekel Tin Vodopivec (2013), le na podlagi nekoga, ki se ga izpostavi. Govori
namre¢ o poziciji zrtve in tistih, ki to mesto zavzamejo. Isto dejstvo predstavi tudi Izar
Lunacek (2010), ki v svoji knjigi pravi, da "komicni junak tako vedno nastopa kot nekaj
obrobnega, nekaj, kar je od domacega ravno toliko oddaljeno, da se nanj Se lahko nanasa, a
kar je obenem dovolj tuje, da lahko domace dekonstruira s svojo zunanjo logiko” (prav tam,
85). Potemtakem se vedno kolektivno smejimo drugim, tezko pa je potlaciti lasten ego in se
nasmejati Se samim sebi. V tem smislu Sale povezujejo, a kakor hitro so v ospredju stereotipi,
ti skupine lodujejo, se strinjata Pedja Bajovi¢ (2013) in Lucija Cirovi¢ (2013). Humor na tem
mestu ne deluje samostojno, temve¢ je del kulture naroda, zato dojemanje humorja ni vedno
logi¢no, je relativno in pogojeno s Stevilnimi druzbenimi elementi, kot pravi Jerkovi¢ (2013).
Locuje ravno toliko kot jezik ali vera in je tesno povezan z narodom, dodaja Se Jus Milcinski
(2013). Po Daviesu so ravno podobnosti in razlike v jeziku tiste, ki igrajo glavno vlogo pri
oblikovanju etni¢nih $al. Jezik kot najpomembnejsi dejavnik doloca identiteto govorca in
zrtve ter definira njun odnos. Vsebina in celo struktura etni¢nih $al je pogosto odvisna ravno
od razlik v rabi jezika, dotika pa se skupin, ki so del iste jezikovne in kulturne druzine (Davies

1990, 51).

Stopnja pomembnosti etni¢ne pripadnosti in identitete se skozi ¢as spreminja, prav tako skozi
dolo¢ene skupnosti. Do teh nihanj pomena prihaja v druzbah, ki imajo podobne socialne
strukture in medsebojno povezane kulture. Na prvi pogled se zdi, da obstaja neskon¢no Sal na
racun ljudi in je enostavno preklopiti iz ene skupine v drugo. Vendar pa obstajajo nenapisana
pravila, v katero smer Sala potuje, zato govorimo o francoskih Salah na racun Belgijcev,
indijskih Salah na racun sikhizma, grskih Salah o pontskih Grkih, brazilskih Salah na racun

Portugalcev itd., ter je tezko preklopiti oziroma narediti zamenjavo etni¢nih Sal med

"2 Kot pravi Tin Vodopivec (2013), se na podlagi kolektivne zavesti ustvarjajo stereotipi, ki so skupni ¢lanom te
skupine, na podlagi teh stereotipov pa ljudje za¢nejo isto razmisljati, o istih stvareh govoriti, s ¢imer si ustvarijo
vizijo, ki s ¢asom postane resni¢na.
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nekaterimi skupinami."? Govorimo o implicitnih kulturnih pravilih, urejenih vzorcih, ki tak$ne
zamenjave dovoljujejo ali jih omejujejo (Davies 1990, 3). S tem dobimo odgovor na
vpraSanje, ali se lahko v ozadju humorja skrivajo razne problematike odnosov, dojemanja
realnosti itd. Izsledki raziskave, v kateri so sodelovali stand up komiki, kazejo, da se v ozadju
humorja dejansko skrivajo dolocene problematike odnosov, dojemanja realnosti ipd., ki jih ni

mogoce preusmeriti, zamenjati, temvec delujejo le v eni smeri.

Z vpraSanjem Ali z izborom tem, kot so rasizem, etni¢ne razlike, nacionalna pripadnost, na
prikrit na¢in govorimo o problemati¢nem odnosu do pripadnikov juznih narodov? pridemo do
spoznanja, da komedija nasploh, pa tudi stand up, imata to moznost, da se skozi Sale plasirajo
neka druzbena sporocila. Se posebej je to vidno pri etninem humorju, kjer se najraje 3alimo
na racunih tujih narodov, ki mejijo na nas. Kot meni Mil¢inski (2013), se radi Salimo iz
narodov, ki so nam dosti podobni, ampak s tem humorjem, s temi Salami hoCemo nekako
pokazati, da nam v resnici niso. To se dobro vidi v etniénem humorju Slovencev, ko
pripovedujejo 3ale na radun narodov bivie Jugoslavije. Se posebej ti so nam podobni po
navadah in jeziku, zato s humorjem delamo lo¢nico med "nami” in "njimi” v smislu
superiornosti. Jerkovi¢ (2013) pove, da je humor ogledalo druzbe in tudi jasen prikaz
dojemanja sveta s strani humorista oziroma vsakega ¢loveka, ki izraZza humor. Skozi humor
clovek rise druzbo, kot jo sam vidi, pri cemer se razkriva tako druzba kot posameznikov okvir
razmisljanja, njegova stalis¢a in vsi osebni konflikti, za¢ensi z lastnimi kompleksi. Sale se
seveda lahko uporabljajo tudi za izrazanje mnenj ali za manipuliranje doloCenih socialnih
razmerij, delujejo lahko kot indeks socialnega stanja in odnosov tako na prikrit kot odkrit
nacin. S humorjem se definitivno komunicira o stvareh, temah, ki so neprijetne za S$irSo
mnozico, ¢etudi so resni¢ne in si pred njimi zakrivamo o¢i. S humorjem res nakazujemo na
neke lo¢nice, se naslanjamo ne toliko na rasizem'* kot na nacionalizem in na tak nagin humor
deluje kot odeja, ki odkrije stvari, ki so Ze tam, in jih predstavi na odkrit na¢in. Kot je dejala
Ciroviéeva (2013), so to teme, ki kli¢ejo po ozvocenju, Sele potem, ko postanejo glasne in
podkrepljene s humorjem, pomagajo, da jih publika lazje ozavesti in se zave njihove
banalnosti. Kakorkoli ze etni¢ni humor popularizira dolofen etni¢ni problem, je to le

posledica dejstva, da ta problem Ze obstaja. Tako humor le ponudi prijetnejSi nacin

“ Gre za etni¢ne 3ale, ki vkljuGujejo vsaj dve etniji — eno, ki 3alo pripoveduje, in drugo, ki v $ali nastopa s
pozicije zrtve. Te Sale pa niso enake heterostereotipom, torej predstavam o pripadnikih drugih narodov (npr.
stereotipi o skopuskih Skotih, lenih Italijanih itd.).

* Ce nacionalizem pomeni ozave$tenost o pripadnosti dolo¢enemu narodu, potem rasizem predstavlja skrajni
vidik negativnega nacionalizma. Rasizem temelji na predsodkih o rasnih in etni¢nih razlikah med ljudmi in se
izraza z diskriminacijo in nasiljem (Nastran Ule 1999).
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obravnavanja problema v primerjavi s socioloskim, politi¢nim ali kak$nim drugim “resnim”

nacinom obravnavanja, pravi Jerkovi¢ (2013).

Davies meni, da je etni¢na identiteta nujni del, sestavek za gradnjo dolocenih vrst Sal. Ne le
njena vsebina, ampak tudi oblika je odvisna od konvencij, ki dolo¢ajo komi¢ne elemente
etnicnih lastnosti same identitete. Etni¢ne Sale se govorijo o ljudeh, katerih identiteta je
dvoumna oziroma ki jih lahko obravnavamo ne kot “skrivnostne tujce, temve¢ kot neke vrste
slabSe imitacije nas samih” (Davies 1990, 41). Navezujejo se na nam tesno povezane skupine
(npr. narode bivse Jugoslavije, saj smo si podobni po jeziku, zZivljenjskih navadah ...), na ta
nacin pa se od njih oddaljujemo, lo€ujemo in hkrati sebe povzdigujemo. Slovenska druzba
vsebuje veliko Stevilo tujih imigrantskih delavcev, ki se jih dojema kot umazane, lene,
neumne.'® Prav neumnost pa ostaja vse bolj zaZelena tematika etni¢nih 3al. Te $ale izbrane
skupine uprizarjajo kot neumne, nevedne in bedaste ter dale¢ prekasajo Sale, ki temeljijo na
katerikoli lastnosti, ki jith navadno pripisujejo dolo€eni skupini ljudi, narodu, etni¢nim
skupinam ali regionalnim manjSinam (prav tam, 10). Na tem mestu korelacija med Salami in
etni¢nimi konflikti definitivno obstaja, vendar ni tako moc¢na oziroma je ta meja zelo tanka. V
odgovoru na vpraSanje Ali z etnicnim humorjem vzpostavimo korelacijo med Salami in
etnicnimi konflikti ter kaksna je ta korelacija? so se intervjuvanci poenotili, da se je vedno
mogoce norcevati iz nekoga in je pri tem meja dopustnega nejasna, vendar takoj ko to
zapakira$ v $alo, k temu dodas $¢epec dopustnega. Intervjuvanci se strinjajo, da je humor le
¢lovekov obrambni mehanizem, zato ga razumejo tudi kot obrambni mehanizem druzbe.
Bolece tematike zazenejo ta obrambni mehanizem, ki ¢loveku in druzbi pomaga prebaviti
boleéino, pravi Jerkovi¢ (2013). K temu je Ciroviceva (2013) dodala, da se $ala napolni v
konfliktu, konflikt pa se s pomoc¢jo Sale razrahlja. Na tem mestu se lahko strinjamo z
Daviesom, da so Sale v sploSnem pomemben pojav, saj nudijo zabavo za veliko ljudi in so vir
uzivanja in kreativnosti, ustvarjalnosti. Vendar pa zagotavljajo tudi vpogled v delovanje
druzbe — ne delujejo kot termostati, ki bi urejali ¢lovesko obnasanje, temvec delujejo kot
druzbeni termostati, ki merijo, zapisujejo in navajajo druzbena dogajanja oziroma na njih

opozarjajo (prav tam, 9).

15 1z tabele, ki jo najdemo v knjigi Christija Daviesa, je razvidno, da so Ze v Jugoslaviji govorili s stereotipi
navdihnjene $ale o "neumnih” Bosancih in Albancih (Davies 1990, 42).
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In kaj intervjuvanci pravijo o slovenskem humorju in nacionalni identiteti?

Dejstvo je, da smo Slovenci zaznamovani z Balkanom,'® njegovo kulturo, nainom Zivljenja,
glasbo in tudi humorjem. Etni¢ni humor definitivno je popularen, saj govori o narodih, od
katerih se na mocC trudimo distancirati in dokazati, kako zelo drugacni smo od njih.
Raziskovalno vpraSanje, ki sem ga postavila na zafetku diplomskega dela, torej ali je
slovenski humor zmozen samoironije ali se raje $ali na racun drugih narodov ter na tak nacin
krepi negativne predsodke in stereotipe o njih, lahko na tem mestu v celoti potrdim. Komiki
se strinjajo, da se generalno gledano Slovenci ne znajo Saliti na lasten racun, za razlog pa
navajajo ravno skupno zgodovino z bivSimi jugoslovanskimi narodi. Slovenci tezko
izpostavijo svoje slabosti in se temu nasmehnejo, raje se smejijo stereotipom. Na splosno v
Sloveniji ne obstaja veliko vicev na racun Avstrijcev, Italijanov ali Madzarov, ki so ravno
tako slovenski mejni sosedje. To so narodi, ki so nam blizu le po ozemlju, kulturno pa ne tako
zelo."” Trn v peti Slovencev je skupna balkanska zgodovina, ki se je Zelijo otresti. V stand up
komediji se v tem smislu komiki trudijo ob¢instvu servirati lastne napake ter spodbujajo k
samoironiji. Kot pravi Vodopivec (2013), mora biti komik najprej ironicen, ljudje pa toliko
odprti, da znajo razumeti, ¢e se nekdo dela norca iz njih, je to misljeno kot neka dejavnost
namenjena smehu, ne pa kritiki. Na ta nacin tudi spodbujajo obcinstvo k razumevanju
oziroma lo¢evanju med namernimi etni¢nimi in ironi¢nimi etni¢nimi Salami. Kot pravijo,
splosno gledano poslusalci prepoznajo med ironi¢nimi in namernimi etni¢nimi Salami, vendar
je to Se vedno vezano na stopnjo izobrazbe vsakega posameznika. A kot pravi Bajovi¢ (2013),
obcinstvo, ki se s ¢asom oblikuje kot “stand up comedy” ob¢instvo, opazi to razliko. To so
urbani ljudje, katerih vsakodnevno zivljenje in izobrazba sta takSna, da prepoznajo in

sprejmejo samoironijo.

Etni¢ni humor ima za Slovence dvojni pomen: po eni strani je to zaZelena tematika, ki vedno
izboljsa vzdusje v druzbi, saj se Salam radi smejimo, po drugi strani pa je to Se vedno tema, ki
spada v kategorijo bolj oddaljenih tematik iz razlicnih podrocij SirSega sveta in od
posameznika zahteva dodaten vlozek, premislek, kar pa je v navzkriZju s prvotnim namenom
humorja, uzitkom torej. Humor nasploh deluje kot vezivno tkivo, kot nacin sprostitve, kot

kanal za sproscanje nezadovoljstva, ne samo pri Slovencih, temve¢ pri vseh narodih. To je

'® Na tem mestu Balkan ni misljen kot geografski prostor, ampak kot simbolni prostor v smislu "nerazvitega”
dela Evrope oziroma ne-Evrope.

' Kot izjemo naj izpostavim stereotipe o Italijanih, ki jih prav tako lahko sli§imo na Slovenskem. Vezani so
predvsem na zgodovinsko dogajanje, zato so se ohranili stereotipi o “Italijanih kot slabi¢ih in strahopetcih”
(Sabec 2006, 88).
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sprostitev, za katero so ljudje pripravljeni placati, Zelijo se nasmejati do solz z manj ozira na
vsebino, sporocilnost ali nivo humorja, je preprican Jerkovi¢ (2013). V glavnem si ljudje
zelijo druzbene kritike oziroma nekoga, ki bo skritiziral ljudi, ki delujejo nad nami, v prvi
vrsti so to politiki. Zato etni¢ni humor ni najbolj zazelen niti s strani komikov niti
poslusalcev, saj ravno politiéni humor predstavlja nacin spro$¢anja nezadovoljstva, ki pa
navadno ni kaznovan. Veliko bolj priljubljene teme med Slovenci so teme iz vsakdanjega

zivljenja, odnosi med spoloma, aktualna politika ter imitacija, se strinjajo intervjuvanci.

Prav tako je tudi odnos stand up komikov do etni¢nega humorja dvoumen. Po eni strani se jim
tema zdi dolgocasna in zbijanje Sal o etni¢nih razlikah izzeto. Intervjuvanci se strinjajo, da so
to dejstva, ki obstajajo, etni¢ne razlike ne bodo izginile, zato se tem temam izogibajo. Po
drugi strani si Zelijo, da bi s tem, ko opozarjajo na neenakosti, le nasli nacin za podiranje
stereotipov oziroma kot je rekel Bajovi¢ (2013): “Zelim si ga uporabljati le z namenom
podirati stereotipe in pribliZevati narode”. Teme, s katerimi intervjuvanci zabavajo ob¢instvo,
izbirajo po nakljucju s podrocij, ki so jim vSec€. Ali se ideje porodijo same ali so Sale namerno
izbrane, niti nima velikega pomena, vazno jim je, da ostanejo zvesti svojemu slogu. Ta slog
pa njihov humor dela univerzalen, ali drugace, slog humorja je postal njihov prepoznavni
znak, ¢eprav morajo svoje vsebine konstantno prilagajati raznolikemu obcinstvu, da bi jih
razumelo. Kljub temu da morajo svoje Sale ves Cas prilagajati $irsi publiki, si intervjuvanci

zelijo le izzvati smeh pri poslusalcih.

S SKLEP

Druzba je zelo kompleksen pojav, ki deluje na Stevilnih ravneh. Zacne se pri posamezniku, ki
je vanjo vpet in jo z lastno kulturo prezivi skozi zivljenje, z druzbeno skupino in z
vsakdanjimi rituali pa reSuje ovire, ki jih nastavlja tok ¢asa. Rituali vzpostavljajo in ohranjajo
stike med pripadniki iste skupine. Eden izmed njih je tudi humor. Je neke vrste komunikacija,
ki deluje tako na nezavedni kot zavedni ravni. Ljudje hrepenijo po slogu zivljenja, v katerem
ne bi prevladovali stres, skrbi, nenehno hitenje, zato se brez pomislekov predajajo
dejavnostim, ki jim nudijo sprostitev, uzitek. A ne da bi se hkrati zavedali (ali pa tudi), s
smehom nezavedno sprejemajo dolocene stereotipe. In ko Sale posredujejo naprej, posredujejo
tudi stereotipe. V SirSem pomenu so Sale pomemben pojav, saj nudijo zabavo za veliko ljudi
in so vir uzivanja in kreativnosti. Vendar pa zagotavljajo tudi vpogled v delovanje druzbe — ne

delujejo kot termostati, ki bi urejali ¢loveSko obnaSanje, temveC delujejo kot druzbeni
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termostati, ki merijo, zapisujejo in navajajo druzbena dogajanja oziroma na njih opozarjajo.

(Davies 1990, 9).

Sale, sploh etni¢ne o neumnosti drugih narodov, veljajo za najbolj razsirjene etniéne $ale po
svetu. Vsak narod ima namreC svoje lokalne “izbrance”, o katerih se $ali, in v skoraj vseh
primerih so ti ljudje zelo podobni tistim, ki Sale govorijo. Te skupine, Tin Vodopivec (2013)
jih je oznacil kot Zrtve, na nek nacin Zivijo na geografski, kulturni in jezikovni periferiji
druzbe. Glavna tezava, ki v tej kategoriji humorja nastopi, je razloCevanje med namernimi
etni¢nimi in ironi¢nimi etni¢nimi Salami. Pri slednjih se navadno ljudje zavedo, da so lazne in
niso negativno usmerjene proti doloceni skupnosti, a Se vedno se pojavijo trenutki, ko
poslusalci ne sprejmejo Sale z nasmehom. Kot sem ugotovila, korelacija med Salami in
etni¢nimi konflikti nikakor ni tako mocna, kot bi si predstavljali, hkrati pa njun uc¢inek tudi ni
vedno sproscujoc. Ironi¢ne Sale sluzijo zgolj lazji adaptaciji v novo nastali situaciji, ko se
moramo prilagajati tudi drugim. Cilj Saljenja in smeha je v tem primeru ustvariti mir in
spostljive odnose med clani razlicnih skupnosti, a upati na to, da bo humor pozdravil vse
etni¢ne spore, je skoraj nemogoce. Konec koncev je humor le neke vrste varen mehanizem, s
katerim razli¢ne skupnosti priznavajo ali potrjujejo svoje razlike in s tem tudi skupno

identiteto (Carr in Greeves 2006, 210, 220, 222, 225).

Na koncu povzemam besede o slovenskem (etni¢nem) humorju,'® kot ga vidijo, razumejo,
cutijo izbrani intervjuvanci. Ju§ Mil¢inski (2013) pravi, da definitivno obstaja neke vrste
humor, ki v Sloveniji deluje kot druzbeno vezivo, vendar ne more reci, kateri. Po njegovih
besedah Slovenci poznajo humor v glavnem iz gledalisca, stand up komedija pa je pri nas
dokaj nov pojav, zato se obcCinstvo Sele privaja nanjo. S stand up komedijo smo nekako stopili
korak naprej in pocasi za sabo puScamo te stereotipne, rasisticne Sale, Ceprav so ravno
stereotipi tisti, ki jih radi izpostavimo in se jim smejimo. Zaklju¢ujem z mislijo, ki se Ze ves
Cas plete med besedilom, izgovoril pa jo je komik Pedja Bajovi¢ (2013), ki zivi na tujem in
slovenski humor vidi nekako takole: "To, kar obCasno opazim pri slovenskih komikih, ki
nastopajo pri nas, je humor, ki prihaja iz male in sofisticirane kulture, ki se nahaja na meji

Zahoda in hkrati na vrhu Balkana”.

0sredotocila sem se na slovenski (etniéni) humor, kjer slovensko razumemo kot del pripadnikov slovenskega
naroda in ne vseh drzavljanov Republike Slovenije.
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Priloga A: Vprasalnik o (etnicnem) humorju kot druzbenem aparatu

l.
2.

Vprasane: Ali menite, da se kolektivna identiteta naroda konstruira skozi humor?
Vprasanje: Lahko potem takem govorimo o “Salah, ki zdruzujejo” in hkrati nakazujejo
na drugac¢nost med narodi oziroma tudi “lo¢ujejo”?

Vprasanje: Menite, da se lahko v ozadju humorja skrivajo razne problematike

odnosov, dojemanja realnosti itd.?

3.1 Vprasanje: Etni¢ni humor se dotika (celo popularizira) tem rasizma, etnicnih razlik,

nacionalne pripadnosti. Ali z izborom teh tem na prikrit nacin govorimo o

problemati¢nem odnosu do pripadnikov juznih narodov?

3.2 Vprasanje: Z etni¢nim humorjem vzpostavimo korelacijo med Salami in etni¢nimi

4.

konflikti. Kaj menite o tej korelaciji, kaksna je?

Vprasanje: Kaj humor pomeni Slovencem?

4.1 Vprasanje: Katera vrsta humorja med Slovenci najbolj sede. Je to prav etni¢ni humor

ali (Se) kaksen drug?

4.2 VpraSanje: Kaj menite na tezo, da slovenski humor ni zmoZen samoironije in se raje

Sali na racun drugih narodov ter na tak nacin krepi negativne predsodke in utrjuje
kolektivno identiteto?

Vprasanje: KakSen je vas odnos do etni¢nega humorja?

Vprasanje: Po kakSnem principu izbirate teme in vsebine za vaSe nastope oziroma s

¢im najlazje pridobite pozornost ob¢instva?

6.1 Vprasanje: Koliko menite, da je vas humor, ki ga producirate, “univerzalen” v smislu,

7.

8.

da je neodvisen od ciljne publike, kateri je namenjen, in koliko je ciljno specificen —
torej ga morate prilagajati ciljni publiki. S tem mislim tako na etni¢ni vidik, kot tudi
pokrajinski, regijski.

Vprasanje: Kako se vam zdi, da se ob¢instvo odzove na etni¢ni humor. Ali lo¢ijo med
namernimi etni¢nimi in ironiénimi etni¢nimi Salami?

Vprasanje: Vase mnenje o slovenskem (etni¢énem) humorju, ¢e slovensko razumemo

kot del pripadnikov slovenskega naroda in ne vseh drzavljanov Republike Slovenije.
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