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Alternativni mediji kot akter restavriranja pojma medijske svobode

V diplomskem delu se osredoto€am na koncept alternativnih medijev v povezavi z njihovo
svobodo od vplivov tako notranjih kot zunanjih skupin pritiska v restavriranju pojma
medijske svobode kot svobode drzavljanov. Predpostavke, ki so postavljene skozi celotno
diplomsko delo so osredotoCene na raziskovalno vprasanje: ali in v kolik$ni meri alternativni
mediji v sodobnem casu delujejo kot akter restavriranja pojma medijske svobode. Najprej
bom teoretsko predstavila nacelo publicitete in njeno vlogo v medijih v 21. stoletju ter
nadaljevala z osrednjo teoretsko predstavitvijo alternativnih medijev. S primerjalno analizo
dveh medijev - alternativni Kralji ulice in mnozi¢ni Delo - bom skozi izbrane indikatorje
iskala razlike v katerih se bo moja teza potrdila ali ovrgla. Za tovrstno raziskovanje sem se
odlocila, ker sem mnenja, da se je medijski trg, namen mnozi¢nih medijev in s tem novinarske
prakse, z zatonom nacela publicitete spremenile v tolikSni meri, da zgolj v alternativnih
medijih vidim moznost napredka v smislu medijske svobode drzavljanov in posledi¢no
medijev samih.

Kljuéne besede: Alternativni mediji, medijska svoboda, nacelo publicitete, Delo, Kralji
ulice.

Alternative media as a resurrector of media freedom

The objective in my study is the concept of alternative media in connection to its freedom
from internal as well as external groups of pressure in resurrection of media freedom as
citizens freedom. Presumptions put throughout the entire study are focused on a research
question: whether and to what extent does the alternative media in modern time operate as a
resurrector of media freedom. At first I will theoretically present the principle of publicity and
its role in the 21st century media and then continue with the theoretical presentation of
alternative media. With a comparative analysis of two mediums — alternative Kralji ulice and
mainstream media Delo - I will search for the differences between them through selected
indicators which will hopefullz confirm my thesis. I decided to make this kind of research as
it is my opinion that the media market, the purpose of mainstream media and with it the
journalistic values and practices, have — with the decline of principle of publicity — changed in
such degree, that progress of media freedom as citizens freedom seems possible only in
alternative media.

Keywords: Alternative media, media freedom, principle of publicity, Delo, Kralji ulice.
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1 UVOD

Cilj diplomskega dela je skozi primerjalno analizo dveh medijev, tj. mnoZi¢nega medija Delo
in alternativnega medija Kralji ulice raziskati ali (oz. v kolikSni meri) alternativni mediji
udejanjajo medijsko svobodo drzavljanov, skozi nacelo publicitete, v primerjavi z mnozi¢nimi
mediji. Pri tem se bom v teoreticnem delu oprla na Kantovo nacelo publicitete, pri katerem
gre za komunikacijsko pravico vsakega posameznika, da §iri in objavlja mnenja. Po Kantovih
razmiSljanjih je posamezniku dana javna uporaba razuma in to je tudi njegova dolznost, ki naj
jo posameznik udejanji skozi publiciteto, katera nastopa kot posrednik med moralo in oblastjo
in ohranja soglasje med slednjima dvema. (Kant v Splichal 2007, 23) Kantovo nacelo
publicitete je za diplomsko delo klju¢no, saj predpostavko, da ima vsak posameznik pravico
do svobodne javne uporabe uma, povezujem s pravico posameznika, da svobodno sodeluje v
medijih z izrazanjem svojega mnenja, pogledov in staliS¢ na javne zadeve ter tako prispeva v
javni razpravi. Posameznik ima tako participativno pravico, s katero udejanja svojo medijsko
svobodo. Ker pa je razvoj tiska pripeljal posledicno do nastanka mnozi¢nih medijev in
entropije le-teh za vse ve€jo konkurenco v tekmi za pridobivanje bralcev ter v kontekstu
globalne druzbe do SirSih vplivov ekonomskih in politi¢nih elit, je priSlo do zatona nacela
publicitete — ta se je sCasoma preobrazila v reklamo in tako dobila nov pomen. (Splichal 2005,
341) Pricele so se uveljavljati nove sile moci — s preobrazeno publiciteto se je soglasje (med
politiko in moralo) spremenilo v kompromise interesov lastnikov medijev na eni in vladajoce
oblasti na drugi strani.

Kot opazovalci (so) lahko drzavljani spremljali, kako se mediji spreminjajo pred njihovimi
ocmi. Pod vplivom lastniSkih, korporativnih in politi¢nih pritiskov so mnozi¢ni mediji pred
interes javnosti postavljali svoj interes za dobicek. Vseskozi pa je bil prisoten obstoj
alternativnih medijev (Ze skozi zgodovino tiska je sprva deloval podtalno, nato pa tudi javno),
za katerega je vedno veljala opozicijska drza proti dominantnimi hegemoni¢nim novinarskim
praksam mnozi¢nih medijev. Alternativni mediji so se razsirili v razlicna polja medijskega
diskurza in Ceprav se je vecCina teoretikov ukvarjala s preuevanjem lastnosti, delovanja in
vplivov mnozi¢nih medijev, so se Downing (2001), Fuchs (2010), Rodriguez, Atton (2002) in
drugi osredotocili na definiranje Se (poprej) neraziskanih medijev v odnosu do mnozi¢nih
medijev. V diplomski nalogi predstavim ve¢ poskusov definiranja alternativnih medijev
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zgornjih teoretikov, prav tako pa preden se lotim primerjalne analize med Kralji Ulice in
Delom, prve definiram v skladu z eno izmed predstavljenih definicij. Ker so alternativni
mediji osrednji predmet diplomske naloge se le teh lotim vsebinsko bolj podrobno in znotraj
njih predstavim dimenzije pomembne za udejanjanje medijske svobode drzavljanov.
Mnozi¢ni mediji medtem predstavljajo dominantne hegemonic¢ne prakse katerim alternativni
mediji najpogosteje nasprotujejo. Skozi primerjalno analizo alternativnega in mnozicnega
medija ponazarjam razlike med slednjima dvema in i§¢em odgovor na raziskovalno vprasanje.
Razlike med tem dvema tipoma medijev so nedvomno ogromne Ze v sami osnovi, odvisno pa
je kaksen je kontekst preucevanja njunih razlikovanj. V analizi si pomagam z indikatorji, ki
vkljuc¢ujejo kompleksne strukture lastninjenja, financiranja, komunikacijskih procesov v
mediju in samem procesu nastajanja medijskih vsebin, skozi katere v analizi i§¢em odgovor
na vprasanje ali alternativni mediji v primerjavi z mnoZi¢nimi mediji, skozi nacelo

publicitete, v ve¢ji meri omogocajo udejanjanje medijske svobode drzavljanov?



2 KANT IN NACELO PUBLICITETE

Immanuel Kant, nemski filozof in eden izmed klju¢nih figur moderne filozofije je nacelo
publicitete oznacil za nacelo posredovanja med politiko in moralo v javnem pravu. Kant kot
eden vidnejsih avtorjev v razpravah o odnosu med javnostjo in oblastjo poudarja svobodo
javne uporabe posameznikovega razuma in pojasnjuje, da: »javna uporaba lastnega uma mora
biti vsekakor svobodna in samo ona lahko pripelje do razsvetljenosti med ljudmi.« (Kant v
Splichal 2007, 23) Posamezniku je dana javna uporaba uma, ki naj ga uporablja javno, tj.
svoje mnenje mora povedati celem svetu, mnozici ljudi in glede na svoje lastne obcutke
(ibid.).

Nacelo publicitete Kant postavi za temeljno merilo pravi¢nosti in t.i. transcedentalno formulo
Jjavnega prava: »Vsa dejanja, ki se nanasajo na pravico drugih ljudi in se njih vodilo ne sklada
s publiciteto, so napacna.« (Kant 1937, 94) To je nacelo, ki ga je potrebno jemati tako eticno
kot juridi¢no in iz katerega lahko sklepamo, da Kant publiciteto razglasa kot edino zagotovilo
skladnosti med politiko in moralo, ter doseganja soglasja med slednjima dvema.
"Drzavljanska javnost v skladu z nacelom publicitete posreduje med politiko in moralo, z
namenom, da bi politika zadostila zahtevam morale. Tako naj bi po eni strani javnost v
svobodni javni diskusiji, Ceprav le dobronamerno, kritizirala in usmerjala politiko, po drugi pa
naj bi bili tudi sami zakoni dani v presojo javnosti ali vsaj bili tak$ni, da bi jih javnost mogla
odobriti." (Korosec 1993, 132) Tovrstno dejanje javnosti je po Kantu moZzno samo v
demokrati¢ni ureditvi, katere predpostavke so, da (1) izhaja iz nacela svobode vseh ¢lanov
druzbe, (2) odvisnosti vseh od skupne zakonodaje, (3) in iz enakosti med njimi kot drzavljani.
(Splichal 1997, 73)

Kant svoj sestavek K Vecnemu miru zaklju¢i z drugim nacelom javnega prava s sledeco
formulo: “Vsa vodila, ki potrebujejo publiciteto (da ne zgresijo svojega smotra), se skladajo s
pravico in politiko hkrati.” (Kant 1937, 99)

Iz katerega izhaja predpostavka, da v kolikor vladajoci potrebuje publiciteto, da bi dosegel
svoj zadani cilj, mora ta cilj biti v skladu s sploSnim smotrom publike oz. da je nezaupanje v
politicne maksime, iz katerih ta cilj izhaja odsoten, tako kot to velja za politiko (Kant

1937,99) V kolikor bi prislo do poseganja v svobos¢ine drzavljanov, brez moznosti javne



razprave, bi to bilo razumljeno kot nasprotovanje javnemu interesu. Zato je publiciteta edina,
ki deluje harmoni¢no in na nek nacin uravnava stanje na tehtnici med politiko in moralo.
Razsvetljenska vloga publicitete se kaze v spodbujanju k javni uporabi lastnega razuma.
Posameznik tako prispeva k razsvetljenosti; obnasa se kot uc¢enjak (ko um uporablja pred
publiko) in skupaj z ostalimi sodrzavljani v javnih diskusijah stremi k popolnoma pravicni
ureditvi. (Splichal 1997, 164) »S publiciteto obdarjeno razsvetljeno mnenje in preudarnost
ucenjakov sta za Kanta najzanesljivejsi vir napredka.« (ibid., 74) Kant javno uporabo uma
oznaci za dejavnost ucenjakov, medtem ko je zasebna raba uma dejavnost podloznikov. Le
ucenjaki so sposobni usmerjati in razsvetljevati ljudi. Pravica do svobodnega mnenja pa
izenacuje nacelo samostojnosti, ki ga Kant prav tako omenja v povezavi z nacelom svobode in
nacelom enakosti. Splichal v svoji knjigi Kultura javnosti opozori, da Kant s tem nacelom
razlikuje med drzavljani, ki imajo pravico odlocati o javnih zadevah, in varovanimi
sopodlozniki, ki imajo pravico do mnenja, prikrajiani pa so do volilne pravice'. (Splichal
2005, 76)

Kantova ideja svobodne uporabe uma je klju¢na za mojo diplomsko nalogo, saj predpostavlja
da je vsak posameznik zmozen in dolzan razmiSljati in izraZati svoje mnenje ter ga javno
uporabljati v javnih razpravah. Ceprav nekateri drzavljani nimajo mo¢i za uveljavitev svojih
glasov v mnozi¢nih medijih, pa za take drzavljane alternativni mediji pomenijo moznost
udejanjanja njihove svobodne rabe uma — kar hkrati osvobaja tako posameznika kot medij
sam.

Nacelo publicitete je vsekakor kljuénega pomena za podrocje svobode tiska. Z ustavnim
zagotovilom svobode tiska, Splichal pojasnjuje, je prislo do odmika od kantovskega nacela
publicitete in ideje izraZzanja mnenja ter s tem udejanjanjem drzavljanske svobode. Svobodo
tiska so mediji obrnili v svoj prid in ga interpretirali kot neodvisnost od oblasti, zanemarjajo¢
pravico drzavljanov do dostopa do (in Sirjenja) informacij in se s tem povzdignili kot nova

'veja oblasti', z novimi idejami in funkcijami. (Splichal 2001, 32)

2.1 ZATON NACELA PUBLICITETE
Univerzalno nacelo publicitete se je na prehodu iz 19. v 20. stoletje postopoma spreminjalo,
Se vec, lahko bi rekli, da je njeno jedro pricelo razpadati in se skozi ¢as izgubljalo. Politi¢ni

veljaki in poslovnezi so v njej videli moZnost uresniitve svojih interesov in tako je

! Volilno pravico (za razmere tistega ¢asa) pa imajo zgolj dorasli mogki z neko obliko lastnine. (Splichal 2005,
76)



publiciteta v drugi polovici 19. stoletja, pri¢ela dobivati komercialni prizvok; s
spreminjanjem sistema prodaje oglasevalskega prostora v c¢asniku se je vzpostavilo
tekmovanje med oglasevalci tako Casopisnega kot ekonomskega trga in publiciteta postane
sinonim za reklamo. “Prepletanje politicne birokracije in reklamne industrije v tisku je
preobrazilo kriticno publiciteto, znadilno za zgodnje politine casnike, v manipulativno
publiciteto.” (Splichal 1997,342) Z razvojem televizije in s spremembo nacela publicitete se
je spremenil tudi odnos med politiko in javnostjo; ta postane mediatizirana v druzbi
mnozi¢nih medijev.

Tehnoloski razvoj in z njim novo nastali mediji so ljudstvu vseeno doprinesli vecjo
izpostavljenost informacijam in ve¢jo moznost participacije — predvsem v virtualnem svetu.
Vzpostavljanje neke nove arene, v kateri si ljudstvo izmenjuje mnenje, krepi obcutek
pomembnosti javnosti pri izpostavljanju ali ustvarjanju problemov, ki bi jih vladajoca oblast
morala (pomagati) razresiti. Razvoj informacijskih in komunikacijskih tehnologij Se posebej
interneta je omogocil hitro Sirjenje informacij in mnenj med uporabniki na spletu, kar je
doprineslo k pojavljanju (ali nastajanju) javne sfere — prostor, kjer je lahko demokracija
ohranjena — ki nam da moznost analizirati, kako doseci in ohraniti demokraticne vrednote in
naso samoidentifikacijo kot demokrati¢nega drzavljana /.../ kako se lahko drzavljanska druzba
demokrati¢no organizira v celoto v imenu politi¢nih progresivnih namer. (Habermas v Fenton
2008, 62) S pomocjo novih tehnologij se pojavijo novi mediji, s katerimi se ponovno
vzpostavlja kriti¢na publiciteta, ki v posamezniku vzbuja zavest in ga spodbuja k Sirjenju in
objavljanju svojih misli. Z novimi oblikami tehnologije so posamezniki zgradili svoj sistem
mnozi¢nega komuniciranja, preko SMS-ov, 'blogov', 'vlogov', 'podcastov', wiki spletnih strani
in podobno. Manuel Castells temu pravi vzpon ‘mnozi¢ne samo-komunikacije’ — danes je
vsak sam svoj medijski 'outlet'. (Castells 2009, 352) Skozi 'bloge' in samostojne spletne strani
uporabniki izrazajo svoje mnenje, svoje poglede in oblikujejo svojo medijsko vsebino za
doloc¢eno ciljno skupino ljudi. Tako kot v tisku in televiziji se tudi na spletu krepi in Siri
propaganda ter veckrat omenjeno manipulativno ‘'izdelovanje' javnega mnenja politicnih
akterjev, ki so zaradi svojega vpliva in moci bolj vidni in dostopni, tako v starih kot v novih
medijih (Splichal 1997, 344). Oblikovanje virtualne javne sfere in prihod novih medijev
zatorej Se vedno povsem ne udejanja Kantovega prizadevanja za uporabo javnega uma in
Benthamovega nadzorstvenega vidika publicitete - problem se nahaja v korporativni drzi

lastnikov mnozi¢nih medijev, ki zavoljo dobicka in svojih interesov z novimi tehnologijami
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ne nudijo vsem drzavljanom istih moznosti participacije v javnih razpravah (Splichal 2009,

393).

Kant in ostali razsvetljenski misleci, niso mogli predvideti, kaj bo demokrati¢na prihodnost
prinesla — niso poznali politicnih strank, niti si niso mogli predstavljati tolikSen razvoj v
mnozi¢nih medijih. Zato je nekako razumljivo, da se je — dlje kot sega tehnoloski razvoj —
podro¢je medijev spreminjalo v mogo¢no 'masinerijo’, ki jo je potrebno regulirati. MnoZzicni
mediji, ki naj bi bili podvrzeni regulaciji so v sodobnem svetu postali preve¢ povezani s
politicnimi akterji, s ¢imer se je avtonomija regulativnih teles kriticno zmanjsala (ibid., 345).

Regulacija je oteZena saj je v njo samo vpleteno ve¢ razlicnih, med seboj izkljucujocih se
interesov - med njimi je v mnozi¢nih medijih » (1) interes lastnikov za uporabo svojih
medijev kot sredstva samoizrazanja, (2) interes obcinstev in (3) interes skupin civilne druzbe
za dostop do medijev kot vir informacij in Sirjenja mnenj, (4) interes druzbe in zahteva po
izpolnjevanju funkcij javosti medijev (5) interes oblasti, da so drzavljani seznanjeni z njenimi
pogledi in za vzdrzevanje pravic drzavljanov, za katere je odgovorna.« (ibid. 357) Lahko bi
rekli, da je v sodobnem casu nacelo publicitete v mnozi¢nih medijih, nadomestilo nacelo
interesov. Nacelo publicitete, ki se je sprva nanasSalo ravno na mnozi¢ne medije, je v sodobnih
medijih postal Zrtev raztrgana s strani interesnih skupin, ki svoje zato¢isce i§¢e v medijih, ki
stremijo k razsvetljenskim nacelom svobodne javne uporabe uma kot posameznikovo
zmoznost izrazanja in artikuliranja svojega pogleda na javne, kot tudi zasebne zadeve. Z
vedno vecjim tehnoloSkim razvojem in vedno vecjim koncentriranjem moc¢i v rokah
mnozi¢nih medijev, ki so postajali moc¢nejSi v svojem partnerstvu s politinimi in
ekonomskim akterji se je nacelo kriticne publicitete v razsvetljenskemu duhu obdrzal v
alternativnih medijih, ki so se oblikovali kot opozicija dominantnim medijem in v tej
diplomski nalogi, skozi nacelo publicitete, predstavljajo akterja restavriranja medijske

svobode drzavljanov.

3 MEDIJSKA SVOBODA V 21.STOLETJU

Kant je svobodo tiska, ki jo tukaj razumemo S$irSe, tj. kot medijsko svobodo, naslavljal kot
‘svobodo pisala’; po njegovem je posameznik svoboden v izrazanju svojega mnenja in
spodbuja k uporabi tiska kot komunikacijsko orodje, ki pripomore k Siritvi posameznikovih

staliS¢, pogledov in mnenj. (Splichal 2009, 402) Svoboda tiska je bila uveljavljena Ze s
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koncem 18. stoletja, kot ideal - nujen predpogoj za demokratiéno in praviéno druzbo. Ze
takrat je veljala predpostavka, da “svoboden tisk opolnomoc¢i ljudstvo, njegov najvecji

sovraznik pa je vladajoca oblast.” (Curran 2000, 36)

Oblast, razumljena kot politicna elita, nastopa kot nasprotnik v medijskem polju zaradi
ideoloskih pritiskov in cenzure, ki jo vzpostavlja in s tem slabi demokrati¢no javno sfero, saj z
njo vpliva na produkcijo medijske vsebine in prekinja svoboden tok idej in informacij;
potrebno pa se je zavedati, da oblast ni 'sovraznik' za vse vrste medijev — za nekatere
(mnozi¢ne) medije so to dobri kooperativni 'prijatelji', ki jih, z izdatnim in pristranskim
porocanjem lahko podprejo in tako vplivajo na oblikovanje Zelenega mnenja javnosti.
Alternativni mediji pa so medtem v medijskem diskurzu vedno nastopali kot drug pogled na
probleme in zadeve javnega tipa; vkljucevali so mnenja in vidike manjSin in opozicijskih
skupin napram vladajo¢i oblasti in mnozicnim medijem. Ravno zaradi njihovih praks
porocanja in organizacije samega medija, so se v javnosti uveljavili kot neodvisni mediji — kar
v tej diplomski nalogi povezujem z njihovo svobodo od pritiskov politi¢nih, korporativnih in

interesnih skupin, s ¢imer se vedno bolj blizajo nacelu publicitete po Kantu.

Ce se je svoboda medija, oz. tiska v razsvetljenstvu odrazala skozi Kantovo nagelo publicitete
(). svoboda posameznikove javne uporabe uma), kot posrednica med moralo in politiko, pa se
svoboda medijev danes odraza na drug nacin. Ker se je publiciteta preobrazila v nekaj kar
predstavlja reklamo in kar posledi¢no predstavlja boj za dobicek lastnikov, je razumljivo da se
svoboda medija potem izraza v (ne)odvisnosti od (za to diplomsko nalogo) klju¢nih

komponent medija zapisanih v naslednjih odstavkih.

S spremembo nacela publicitete tj. s prihodom oglasevalskega sistema, se je vloga medijev
preusmerila iz vloge informiranja v vlogo izpolnjevanja koristi lastnikov in politicnih
partnerjev — zato so (1) medijsko lastnistvo ter (2) odnos s korporativnimi partnerji in (3)
organizacija in komuniciranje znotraj medijskega procesa trije izmed mnogih sestavnih
dimenzij medija, skozi katere Kenix v svoji knjigi Alternaive and Mainstream Media: The
Converging Spectrum (2011) predstavi razlike in podobnosti med mnoZzi¢nimi in
alternativnimi mediji. Ker pa je za mojo diplomsko nalogo klju¢na tudi medijska svoboda
drzavljanov in nacelo publicitete pa si od Kenixove te tri dimenzije sposodim zgolj kot
izto¢nice oz. okvirje za dokazovanje v kolik$ni meri alternativni mediji udejanjajo medijsko
svobodo drzavljanov, pri cemer se v nadaljevanju opiram na teoretike alternativnih medijev tj.

Downing (2001), Fuchs (2011), Rodriguez in predvsem Atton (2001). Te tri komponente
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vsakega medija (tako alternativnega kot mnozi¢nega) bodo v naslednjih poglavjih sluzili kot
indikatorji primerjalne analize med alternativnim medijem Kralji Ulice in mnozi¢nim
medijem Delo, v ugotavljanju koliko alternativni mediji restavrirajo medijsko svobodo skozi

nacelo publicitete.

3.1 MEDIJSKO LASTNISTVO

Po Schillerju je (zahodni) tisk Ze v sami osnovi privatna institucija in zato svojo svobodo
definira v okvirih zasebnega lastninjenja; tisk kot institucija je ze od nekdaj kapitalisticno
usmerjen. (Schiller 2000, 119) Tisk je ‘prehodil’ dolgo pot od Kantove osnovne ideje
publicitete; vse ve€ji pomen igra ekonomski trg v simbiozi z industrializiranimi
demokracijami znotraj katerih se vecina drzavljanov poc€uti nemoc¢ne in nezmozne vplivati na
socialno stanje v drzavi. “V medijih prevladuje 'ubogljivo' oz. trzno naravnano novinarstvo, v
katerem so interesi lastnika in oglasevalcev postavljeni pred interesi drzavljanov. Marsikatera
medijska vsebina je samo ozadje za propagiranje oglaSevalskih ali sponzorskih izdelkov in
storitev. /.../ Neodvisnost medijev in novinarjev je v tem trenutku v rokah njihovih lastnikov,

posledi¢no tudi svoboda izrazanja vsakega posameznika.« (Hrvatin in drugi 2004, 12)

Mediji so lahko v rokah ve¢ in razlicnih Ilastnikov; bodisi so v zasebni lasti
gospodarstvenikov, verskih skupnosti, drzave, nevladnih organizacij ali v lasti vecjih
multikorporacij — nevarnosti za medijsko svobodo prezijo z vseh strani. S spremembo
politicnih sistemov (predvsem v bivsih socialisticnih drzavah) je prislo tudi do razvoja v
medijskem prostoru. Demokrati¢en sistem je prinesel uzakonjeno svobodo tiska, prislo je do
razvoja novih komunikacijskih tehnologij, kar je omogocilo svoboden tok informacij in
povezovanje sveta v veliko globalno vas. Nov politicni sistem je s seboj pripeljal tudi teznjo
po privatizaciji Se tistith medijev, ki so nekdaj bili drzavni. »Zahodni medijski mogotci so bili
eni izmed prvih kapitalistov, ki so vlagali svoj denar v postsocialisticne drzave; ponavadi v
(takrat) Se vedno uveljavljene partijske Casopise, katere so ljudje Se vedno brali — iz Cesar
lahko sklepamo, da so bili njihovi motivi bolj pragmati¢ni kot pa idealisti¢ni.« (Hoyer 1996,
75) Zahodni (tj. ameriski) medijski mogotci pa s seboj niso prinesli samo kapitala, ampak tudi
zahodne novinarske prakse in etiko. Ce gledamo Sirse, so s prihodom v novo oblikovane
demokrati¢ne drzave prinesli tudi kulturne vzorce z zahoda in so mo¢no vplivali na to, kako
se je razvil novo nastali demokrati¢ni politi¢ni sistem in njihova vloga v njem. »Kulturni
imperializem S$iri zahodno (najveckrat amerisko) politicno ideologijo, omogoca odpiranje
trgov za ameriSke produkte in blokira ali marginalizira perspektive in interese SibkejSih
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narodov in skupnosti, Se posebej tiste, ki nimajo povsem razvitih medijskih industrij.«
(Lievrouw 2011, 146)

Lokalne in marginalizirane skupnosti se lahko uprejo tej kulturni prevladi in homogenizaciji
tako, da se najprej kriticno ozrejo na medijske produkte in sporoc¢ila mnozi¢nih medijev, ki
nastajajo skupaj z interesi korporativnih sil ter ustvarijo ali podprejo alternativne medije, ki
stremijo k uveljavljanju glasov manjSinskih skupnosti in njenih ¢lanov, saj na mnogo boljsi
nacin predstavljajo njihove interese, poglede na svet in kulturo, kot pa dominantni mnozi¢ni
mediji. Ti lokalni alternativni mediji obsegajo vse od alternativnih Casopisov, 'underground'
filmov in piratskih radio postaj do kabelskih tv postaj in t.i. zinov (ang. Zine) (ibid.)
Rodriguezova te lokalne alternativne medije poimenuje kot medije drzavljanov, ki se v
povezavi s skupnostjo kazejo kot skupnostni mediji, ustvarjeni s strani marginaliziranih
drzavljanov in uporniskih skupin. Njihov namen je povezovanje ¢lanov lokalnega okolja in s
participacijo ¢lanov v javnem razpravljanju prispevati k socialnemu in politicnemu
opolnomocenju njihove skupnosti. (Pajnik 2010, 49) Za definiranje alternativnih medijev v tej
diplomski nalogi so tako klju¢ni pojmi participacija drzavljanov s Cimer se udejanja medijska
svoboda drzavljanov in s tem opolnomocenje marginaliziranih skupin, ki je med drugim

omogoceno skozi neodvisnost alternativnih medijev od politi¢nih in gospodarskih struktur.

3.2 ODNOS S KORPORATIVNIMI PARTNERJI

Korporativne partnerje v tej diplomski nalogi definiram kot velika podjetja oz. korporacije, ki
zaradi svoje velikosti in gospodarskega vpliva, ne glede na lastniStvo, s financiranjem medija
ali na druge nacine posegajo v procese medijskega dela. Po Kenixovi mnozi¢ni mediji
predstavljajo steber korporativne industrijske infrastrukture. Bralci v komunikacijski odnos
niso vkljuceni kot enakovredni partnerji, temve¢ so zgolj obCinstvo - potrosna dobrina , ki jo
mediji v zameno za profit prodajajo oglasevalcem. (Kenix 2011, 2.pogl)

Kulturni imperializem, ki ga strateSko prinasajo zahodni lastniki in podpira lokalna vladajoca
oblast, torej ni edina prepreka na poti do udejanjanja medijske svobode. Vedno bolj smo prica
vecji koncentraciji medijev; oblikujejo se veliki medijski monopoli in konglomerati, ki
posnemajo ekonomske oblike gospodarstva. Zato veliko vlogo v dolocanju medijske svobode
igra tudi medijski pluralizem. Evropske regulatorne organizacije spodbujajo pluralizem
lastniStva, ki posledicno omogoca medijski pluralizem, razbija koncentriranje moc¢i v rokah
pescice in drzavljanom zagotavlja dostop do razli¢nih virov informacij, mnenj in pogledov na

svet kar jim omogoca oblikovati lastno mnenje. Na splosno, ve¢ kot je razli¢nih tipov
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medijev, ve¢ loCenih kanalov, ve¢ raznolikosti lastnikov in oblik nadzora, ve¢ dostopnosti
medijev javnosti — ve€ja je stopnja medijske svobode. (McQuail 1992,100) Regulatorne
komisije so za ohranjanje medijske svobode klju¢nega pomena, saj se partnerska povezava
medijev z ekonomskimi in politi¢nimi interesnimi skupinami vedno bolj povecuje in krepi. V
vecini zahodnih drzav je bil tisk sprva politi¢en, reguliran in/ali cenzuriran s strani vlade in
subvencioniran s strani drzave in/ali politi¢nih strank. Z razvojem kapitalizma in ocitno
profitabilnostjo komercialnega zalozniStva so mediji podlegli kapitalisticnemu vplivu in
priceli delovati v skladu s komercialnimi naceli. Posledi¢no so se razvili komercialni mediji,
ki so se kot mala podjetja razrasla v velike korporacije - Se eden izmed mnogih igralcev v
boju za monopol oz. oligopol na medijskem trgu. (Herman in McChesney 2004, 11)

Mediji za svoj obstoj potrebujejo financna sredstva, katera ponavadi dobivajo od svojih
korporativnih partnerjev. Prodaja oglasnega prostora oglaSevalcem in podjetjem je eden
izmed tradicionalnih nacinov financiranja. S tovrstnim poslovnim modelom ni ni¢ narobe, a
zelja po vedno vecji prodaji in vedno ve¢jem dobicku sili lastnike v spreobrac¢anje medija iz
necesar, kar je namenjeno informiranju o javnih zadevah v nekaj, kar svoje bralce informira
zgolj o izdelkih in produktih. Tovrstno financiranje res da mogoce obogati proracun medija,
vendar ga oskubi za kvalitetno medijsko vsebino. V primeru alternativnih medijev se
»namesto tradicionalnih oglasevalskih poslovnih modelov posluzujejo alternativnih
'podpornih sistemov' kot so kolektivne, zadruzne, nedobickonosne fundacije in t.i.
'crowdfunding” ali skupnostno financirano novinarstvo, ki podpira lastne aktiviste.«

(Kershaw v Lievrouw 2011, 121)

3.3 ORGANIZACIJA IN KOMUNICIRANJE ZNOTRAJ MEDIJSKEGA
PROCESA

Na medijsko vsebino (in posledi¢no medijsko svobodo) pa med drugim vpliva tudi kako
poteka delo znotraj medija, tj. ali je organizacija medija hierarhi¢na/ne-hierarhi¢na in
komuniciranje vertikalno/horizontalno. Proizvodnja novic znotraj mnozi¢nih medijev niti
malo ni odvisna od novinarjev. Novinarji so zgolj tisti, ki z omejenimi viri in strogimi
navodili ustvarjajo vsebino — funkcija novinarjev ni '‘agenda setting' — to dolo¢ajo kar lastniki
in zunanji sodelavci. »Politiki uporabljajo (in zlorabljajo) medije za lastno politicno

promocijo. Brez medijske podpore danes skoraj ni mogoce biti na oblasti. Na drugi strani pa

’Nova vrsta mnozi¢nega financiranja, v katerem ljudje prek spleta prispevajo manjse ali vecje vsote za raznolike umetniske,
poslovne ali dobrodelne projekte.
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medijski lastniki uporabljajo medije za promocijo in podporo lastnih politi¢nih staliS¢ in
politike za doseganje svojih zasebnih (korporativnih) interesov.« (Hrvatin in drugi 2004, 10)

Casopisna hida ali katerakoli medijska institucija je hierarhi¢no sestavljena iz lastnika
Casopisne (medijske) hiSe, direktorja, urednika, novinarjev in ostalih sodelavcev. Tako se
medijska svoboda dotika svobode lastnika, ki si lasti medij in ga vodi; svobode urednika, ki
oblikuje urednisko politiko tj. nadin novinarskega dela, zbiranje in podajanje informacij
javnosti itd.; svobode javnosti oz. drzavljanov v smislu podajanja mnenj in pravica javnosti do
obvescenosti; ter svoboda novinarja, ki je omejen s pravili in etiko medtem ko dela za javno
dobro. Hierarhicna organiziranost mnozi¢nih medijev torej predpostavlja vertikalno
komuniciranje 'zgoraj-navzdol' v kateri zaposleni na visjih polozajih delijo informacije in
navodila svojim podrejenim. »Medtem ko je vertikalno komuniciranje tipi¢no za vecino
medijev, za alternativne medije ne velja; horizontalno komuniciranje med pisci in bralci
(nekateri ljudje so oboje) in med razliénimi manifestacijami alternativnih medijev, je
kriticnega pomena za nadaljnjo uveljavitev druzbenih sprememb.« (Atton 2002, 51) Medijska
svoboda je tako skupek vseh svobod akterjev v medijskem procesu. Povezana je z
neodvisnostjo, ki javnosti zagotavlja kredibilnost, izvirnost in kriticen pogled v porocanje.
(McQuail 1992, 78) Neodvisnost od lastnikov, vladne politike, notranjih konstruktov znotraj
medija, oglasevalcev, razli¢nih virov in skupin pritiska za mnozi¢ne medije deluje kot iluzija,
vendar je v primeru alternativnih medijev mnogo lazje uresnicljiva zelja. Vedno pa moramo v
mislih obdrzati dejstvo, da so si alternativni in mnozi¢nimi mediji med seboj izjemno razli¢ni;
tako zgodovinsko kot strukturno, zato je nacin kako so lastninjeni eni in kako drugi, kaksni so
sistemi financiranja in kako poteka organizacija dela ter komuniciranje med ¢lani medijskega
procesa, mnogo bolj kompleksnejsi kot se na prvi pogled zdi. Morda primerjava med njima ni
pravi¢na, vendar je za namene utemeljevanja alternativnih medijev kot tistth medijev, ki
restavrirajo tako nacelo publicitete — na katerega so mnozicni mediji pozabili (0z. so ga

obrnili v svoj prid) — kot medijsko svobodo drzavljanov, v tem primeru potrebna.

4 ALTERNATIVNI MEDUJI

Udejanjanje medijske svobode kot pravice drzavljanov do komuniciranja in javne rabe uma je
danes bolj kot kdajkoli mozZna skozi alternativne medije. Alternativni mediji sicer v podroc¢ju
medijskega diskurza niso nova oblika posredovanja med javnostjo in oblastjo. Njihovi zacetki
segajo vse nazaj do pamfletov, stripov, karikatur, ¢asopisov odporniskih in feministiénih
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gibanj. (Pajnik 2010, 47) V znanstvenem diskurzu obstaja ve¢ definicij oziroma bolje receno,
ve¢ dimenzij alternativnih medijev. Med mnogimi teorijami alternativnih medijev, so se
najbolj izoblikovale Stiri: radikalni mediji (Downing 2001), alternativni mediji (Atton 2002),
kriticni mediji (Fuchs 2010) ter mediji drzavljanov (Rodriguez).Vse se med seboj prepletajo,
zato je obi¢ajno vsem skupna wkonceptualizacija medijev in komuniciranja v smeri
participativne demokracije ter analiza vplivov alternativnega medijskega delovanja na
spremembe druzbenih procesov.« (Pajnik 2010, 43) Ceprav je podroje alternativnih medijev
zelo §iroko in je njihovo pojmovanje oz. poimenovanje razlicno od konteksta v katerem se
nahajajo, je za moje raziskovalno vpraSanje in za iskanje primerne definicije alternativnih
medijev klju¢no, da so neodvisni od politicnih in gospodarskih struktur, da so organizirani
tako, da je omogocena participacija drzavljanov in da stremijo k spremembi oz.
opolnomocenju marginaliziranih skupin.

V nadaljnjih poglavjih bom poskusala z zgoraj omenjenimi teorijami alternativnih medijev
najti tisto, ki bo najbolje potrjevala mojo tezo, da so alternativni mediji (v konkretnem
primeru Kralji ulice) tisti, ki udejanjajo medijsko svobodo kot svobodno participacijo

drzavljanov skozi nacelo publicitete.

4.1 DEFINIRANJE ALTERNATIVNIH MEDIJEV

»Clani alternativnih medijev so konec koncev tisti, ki niso zadovoljni z lastno
zapostavljenostjo znotraj simboli¢ne medijske produkcije — teh pa je veliko. Ti ¢lani zahtevajo
svojo vkljucitev v medijsko produkcijo in Ceprav obstaja za to veliko razlogov, nekateri to
zahtevajo zaradi Zelje in potrebe po izrazanju svojega politicnega glasu, med njimi zaradi
zelje po radikalni druzbeni spremembi.« (Atton in Couldry 2003, 580)

Downing tako v svoji knjigi Radical Media: Rebellious Communication and Social
Movements govori o alternativnih medijih kot radikalnih medijih, za katerimi stojijo politi¢ni
aktivisti kot 'kolektivni angazma' (po Pajnik 2010) v zelji po doseganju dolocCene politicne ali
socialne spremembe. »Ko govorim o radikalnih medijih, se nanaSam na medije, ki so v osnovi
manjSih dimenzij in razli¢nih oblik, katerim pa je skupno izraZanje alternativnih pogledov
napram hegemoni¢nem sistemu, praksam in perspektivam.« (Downing 2001, v) Bolj kot samo
izrazanje alternativnih pogledov, pa so za Downinga kljucne fizi¢ne oblike uveljavljanja
radikalne teorije, ki se izraza skozi druzbena gibanja katera s svojim delovanjem oblikujejo
politi¢no zavest posameznikov. Downing je kriti¢en v terminologiji alternativnih medijev, saj

je konec koncev vse v neki fazi alternativno drugemu in zato smatra da ne moremo govoriti o
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alternativnih medijih — ker je to oksimoron — marve¢ je pravilno pojmovanje radikalni
alternativni mediji, za katere je klju¢no da: 1.) spodbujajo proizvajanje razlicnih mnenj, s
katerimi opozarjajo na vecplastnost realnosti druzbenega zivljenja 2.) kljub svoji
pristranskosti ne postanejo orodje politicne ali intelektualne elite 3.) s kreativnostjo in
druzbeno odgovornostjo privilegirajo druzbena gibanja pred institucijami 4.) organizacija
radikalnih medijev temelji na principih politi¢nega delovanja in prefigurativni politiki’.
(Downing v Atton 2002, 20) Downing radikalne medije vidi kot medije, ki » udejanjajo javno
sfero kot prostor, kjer oblikovalci medijev in medijsko ob¢instvo komunicirajo horizontalno.
Ti mediji naslavljajo relevantna vprasanja skupnosti in niso primarno platforma za
predstavitev izdelkov, namenjenih potrosnji. Njihov potencial je v tem, da sluZijo interesu

javnosti in ne oglasevalcem ali politiénim elitam.« (Pajnik 2010, 47)

Fuchs pa se definiranja alternativnih medijev loti s predpostavko, da so alternativni mediji
kriti¢ni mediji, za katere je klju¢na marksisti¢na teorija tiska. »Alternativnih medijev ne bi
smeli smatrati samo kot alternativne novinarske prakse pisanja in ustvarjanja medijske
vsebine, ampak kot kritiéne medije ki dvomijo v dominantno druzbo.« (Fuchs 2010, 180)
Kriticni mediji so 'mnegativni' v svojih postavkah do dominantnih medijev. Njihova vloga je
kritizirati dominantne novinarske prakse in nasprotovati dominantnim in hegemoni¢nim
kodom in s tem posledicno 'pozitivno' vplivati na vzpostavitev kooperativne, participatorne
druzbe. Ce je za Downinga pomembna organizacija in proces udejanjanja radikalnih medijev,
pa so kriti¢ni mediji karakterizirani s kriti¢no obliko in vsebino. Opozicijska vsebina prispeva
alternative dominantnim represivnim heteronomnim perspektivam, ki reflektirajo pravila
kapitala, patriarha, rasizma, seksizma, nacionalizma itd. Osnovni namen je dati glas tistim
brez glasu, medijsko mo¢ nemocnim kot tudi premostiti filtriranje in cenzuriranje informacij s
strani korporativnih informacijskih monopolov, drzavnih ali kulturnih monopolov v javnih

informacijah in komunikacijah. (ibid., 179)

Rodriguezova ima glede pojmovanja alternativnih medijev isto mnenje kot Downing.
Alternativne medije je potrebno preucevati izven konteksta opozicije mnozi¢nim medijem —
so ve¢ kot to in zatorej zahtevajo obseznejSo in detajlno Studijo. Za Rodriguezovo so

alternativni mediji, mediji drzavljanov, ki opolnomocijo navadne drzavljane (ki so sicer brez

3Downing prefigurativno politiko razume kot »poskus uporabe socialisti¢nih praks v sedanjosti in ne zgolj kot
nek ideal za prihodnost.« (Atton in Hamilton 2008, 122)
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glasu) in jih opremi s sredstvi, znanjem in praksami, da bi lahko bolje predstavljali sebe in
svoje socialno stanje ter s tem prispevali k izboljSanju le-tega. (Atton in Hamilton 2008, 122)
Rodriguezova medije drzavljanov ne vidi zgolj v primarni obliki medijev tj. informiranje in
vplivanje na ljudi, temvec se osredoto¢a na komunikacijo kot socialno interakcijo s ¢imer se
vzpostavlja prostor za delitev in Sirjenje mnenj, zgodb drzavljanov in (re)konstruiranje lastnih
kultur ter identitet skozi znake, jezik in simbole. Na tak nacin » /.../ prevracajo druzbene kode,
uveljavljajo identitete in institucionalizirane druzbene odnose ter opolnomocijo tako sebe kot

svojo skupnost.« (Pajnik 2010, 49)

Medtem pa Atton meni, da alternativni mediji nudijo informacije in interpretacije o svetu, ki
ga sicer ne bi nikoli videli in informacije o svetu ki jih preprosto ne bomo nasli nikjer drugje;
pri ¢emer alternativne publikacije te informacije nudijo ne zaradi profita, temve¢ zaradi
'svobodnega toka idej'. (Atton 2002, 12) Po Attonu je najbolj kljucna za alternativne medije
participacija navadnih ljudi, ki za razliko od strokovnjakov, znanstvenikov in ucenjakov
nimajo privilegiranega polozaja in dostopa do medijev da bi Sirili novice. Namen alternativnih
medijev je (v novicarskem pogledu) vzpostaviti dostop do medijev za zapostavljene skupine
ljudi (ponavadi ljudje niZjega razreda v odnosu do elitne skupine lastnikov, menedzerjev in
vi§jih profesionalcev) pod pogoji, ki jih bodo te skupine same vzpostavile in v katerem bodo
proizvajale lastne novice v katerih igrajo klju¢no vlogo oz. novice, ki so najbolj relevantne
njihovem socialnem polozaju. (ibid., 11) Na tak nacin alternativni mediji ohranjajo svojo
neodvisnost in upirajoco drzo proti silam politicnega in trznega pritiska. Atton v svoji knjigi
Alternative media, med drugim navaja definicijo Royal Commision on the Press (1977), ki
alternativne publikacije definira kot publikacije ki: 1.) se ukvarjajo z mnenji manjSin 2.)
izrazajo mnenja, ki so ‘sovrazna’ do sploS$no sprejetih norm 3.) promovirajo poglede in se
ukvarjajo s subjekti, ki ponavadi niso pokrita v mnozi¢nih medijih. (ibid., 12)

Po vseh definicijah alternativnih medijev navedenih zgoraj, bi za svojo diplomsko nalogo
casopis Kralji ulice lahko najbolje opisala kot alternativne medije po Attonu s kombinacijo
Rodriguezove definicije alternativnih medijev kot medijev drzavljanov. Kralji ulice kot
Casopis o brezdomski problematiki, katerega ustvarjajo in prodajajo brezdomci sami in
katerim so bila dana sredstva in priloznost za izrazanje lastnih mnenj in problemov le, da za
razliko od Rodriguezove Atton gleda na alternativne medije SirSe kot zgolj komunikacijsko
sredstvo. Kralji ulice niso medij, ki bi nasprotoval vsebinam mnozi¢nih medijev, niti ne

nastopa kot njihova konkurenca. Z Attonove perspektive alternativnih medijev (Atton 2002)
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Kralji ulice sluzijo piscem in (istocasno) bralcem kot sredstvo participacije, emancipacije in
informiranje o stiskah, zgodbah, misljenjih piscev samih — skozi njihovo kreativno izrazanje
in druzbeno odgovornostjo medija udejanjajo svobodo drzavljanov participacije v medijskem
polju. (Lievrouw 2011, 18)

Zato v nadaljevanju z opiranjem na koncepte predstavljene v Attonovem poglavju Ekonomike
produkcije, ki je del knjige Alternative media podrobneje definiram alternativne medije s
predstavitvijo ustvarjalcev alternativnih medijskih vsebin in skozi kak$ne novinarske prakse
Sirijo svoj glas; kako se financirajo ter kako poteka cirkulacija in distribucijski proces medija.
Ustvarjalci alternativnih medijskih vsebin so pomembni, ker skozi njihovo udelezbo in delo v
medijskem procesu lahko vidimo kolikSna je participacija drzavljanov, ki v alternativnih
medijih lahko nastopajo tako v vlogi bralca kot pisca (Atton 2002); skozi participacijo pa se
udejanja medijska svoboda drzavljana in nacelo publicitete. Prav tako je sistem financiranja
pomemben, saj nakaze od kod medij ¢rpa kapital za obstoj na trgu in pod kaksnimi pogoji ta
kapital pridobiva — tu se lahko pokaze vpliv korporativnih partnerjev na produkcijo medijske
vsebine s ¢imer se ponovno dotikamo medijske svobode. Skozi te dimenzije alternativni
mediji nudijo tako bralcem kot ustvarjalcem svobodo dostopa, uporabe in so-kreiranja medija

samega.

4.2 PISCI ALTERNATIVNIH MEDIJEV

Kljub temu, da vedina smatra za pisce alternativnih medijev prostovoljce, ki ustvarjajo
vsebino brezplacno, pa je vcasih potrebna pomoc¢ s strani profesionalnih novinarjev in
strokovnjakov, da bi ohranila koherentnost medija. Profesionalni strokovnjaki, ki so
usposobljeni za vodenje in uredniStvo lahko alternativnim medijem v veliki meri pomagajo.
Ce v mislih obdrzimo Attonovo definicijo alternativnih medijev pomo¢ usposobljenega kadra
ne more Skoditi v kolikor igrajo funkcijo mentorjev in uciteljev — spet pa se tu lahko
vprasamo, kako bo to vplivalo na razvoj alternativnih medijskih praks porocanja, saj bodo te
iste kot prakse mnozi¢nih medijev, ki se jih alternativni mediji sicer Ze od nekdaj posluzujejo.
Prav tako opozarja na moznost vzpostavljanja hierarhije med uveljavljenim kadrom za polni
ter kadrom za polovi¢ni delovni Cas in prostovoljci. Za slednje velja, da je prostovoljstvo
zivljenjski stil in alternativni mediji so eden izmed veC virov izrazanja tega stila, zato smo
znotraj alternativnih medijev pri¢a ponavljajoCemu vzorcu prostovoljcev iste druzbene
demografske skupine (ponavadi brezposelni, socialno ogrozeni drzavljani).” (Atton in

Hamilton 2008, 51) Pri nas je tak primer ravno ¢asopis Kralji ulice, katerega vsebine ne samo
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ustvarjajo, temve¢ tudi prodajajo brezdomci®. Z vsakim prodanim izvodom Kraljev Ulice
prodajalec dobi polovi¢ni delez, s ¢imer si lahko zagotovi prezivetje na ulici — na tak nacin
casopis ohranja pristnejSo vez s svojimi prodajalci in problematiko brezdomstva poskusa resiti
na otipljiv nacin.

Atton omenja podoben primer brezdomskega Casopisa, Big Issue v Veliki Britaniji, ki ima s
Kralji Ulice identi¢ni distribucijski sistem, medtem ko se razlikujeta v vsebini in pisanju.
“The Big Issue nedvomno govori v imenu ljudi z brezdomsko problematiko, vendar v njem ni
direktnega glasu brezdomcev. Od vseh oseminstirideset strani Casopisa, sta zgolj dve
namenjeni prispevkom brezdomcev. Ostalo vsebino pisSejo mladi novinarji. ” (Atton 2002, 32)
Kralji Ulice v tem smislu mnogo bolj izrazajo glasove marginalizirane skupine in jim z

moznostjo soustvarjanja medija nudijo vecjo stopnjo drzavljanske medijske svobode.

4.3 FINANCIRANJE, DISTRIBUCIJA IN CIRKULACIJA

Za obstoj Casopisa na medijskem odru je potreben kapital oziroma financna stabilnost.
Alternativni mediji se (ker v vecini primerov nimajo zadostnega kapitala) posluzujejo z
alternativami — veliko vlogo pri financiranju tako igrajo donacije, sofinanciranje s strani
razlicnih ministrstev, urada za enake moznosti, mestnih obcin, evropski skladi ter pomo¢
drugih druzbenih organizacij. »Pozivi k sofinanciraju so zelo pogosta praksa in predstavljajo
precejSen delez prihodka, vendar se na financiranje - ki ne prihaja od bralcev ali gorecih
podpornikov medija - ponavadi gleda sumljivo.« (Comedia v Atton, 1999, 60) Alternativni
mediji se zaradi svoje nasprotujoce drze proti komercializaciji in kapitalizaciji medijev
izogibajo vplivom ‘poslovnih angelov’ in ne Zelijo postati Se ena izmed mnogih marketinskih
strategij svojih sofinan¢nikov. V kolikor pa se alternativni medij odlo¢i za financiranje skozi
sistem oglaSevanja, ta svoje korporativne partnerje izbira previdno; izdelki in produkti, ki jih
oglasujejo sovpadajo z njihovimi nameni medija. Taki kriteriji omogocajo alternativnim
medijem svobodo v oblikovanju medijskih vsebin, brez da bi oglaSevalci pritiskali nanje.
Tako v Kraljih ulice lahko preberemo reklamiran prispevek o akciji Ocistimo Slovenijo, za
katerega pa ni nujno da je bil placan; alternativni mediji predvsem podpirajo druge druzbeno
odgovorne akcije. V kolikor pa bi bilo oglasevanje primarni vir dohodka alternativnega

medija, Herman in Chomsky opozarjata na negativno posledico — oblikovanje poslovnih

* *¢asopis Kralji ulice uradno lahko prodaja kdorkoli, v kolikor spostuje pravila poslovanja Kraljev Ulice, ki so

zapisana v vsaki stevilki na 2.strani. Torej kljub temu, da je to ¢asopis za brezdomstvo in sorodna socialna
vprasanja, je prodajalec lahko kdorkoli.

21



interesov (tako internih kot eksternih), ki direktno vplivajo na vsebino medija. (Herman in
Chomsky v Atton 2002, 37)

Alternativni mediji se posluzujejo z alternativnimi reSitvami. Kapital jim ni dan, tako kot
drzavnim medijem, niti niso dovolj veliki igralci v medijskem prostoru, da bi lahko nastopili
na borzi s prodajo delnic in na tak nacin dobili dodatni vir dohodka za prezivetje. Nekateri
izmed njih se odlocijo za uvedbo narocnin, saj jim te omogocajo vsaj neko mero financne
varnosti in moznosti nacrtovanja vsebine ¢asopisa, a je to dostikrat le izhod v sili. (Comedia v
Atton 1999, 59) Zato ima Atton prav ko trdi, da “noben alternativni produkt ne bo mogel
doseci tako visoke cirkulacije, kot jo dosegajo mnozi¢ni mediji. To bi bilo edino mozno, ¢e bi
gledali $irSe, izven alternativne javne sfere.” (Atton 2002, 39). Ceprav je potrebno ponovno
omeniti The Big Issue, ki naj bi s svojim inovativnim distribucijskim na¢inom dosegla vecjo
prodajo kot pa jo dosegajo nekateri mnozi¢ni mediji v Veliki Britaniji. “Distribucijski sistem
je zasnovan na nacin, da uliénim prodajalcem omogoca dodatni zasluzek ter dvig
samozavesti, kar je posledi¢no povecalo Stevilo prodajalcev.” (ibid., 46)

Kar zadeva distribucijo obstajata dve vrsti distrubutivnih strategij po Attonu in sicer ‘anti
copyright’ ( proti-avtorska zascCita) in ‘open distribution’ (odprta distribucija). Ker je poslovna
etika alternativne publikacije taka da, razpolaga z zelo malo sredstvi in kvalitetno vsebino
vredno branja, veliko avtorjev in zaloznikov podpira svobodno cirkulacijo njihovih del. (ibid.,
42) Casopisi imajo ponavadi v uvodnih straneh zapisano ali so vsebine zaiitene oz. kak$na
avtorska licenca velja za &asopis’. Z razvojem tehnologije in novimi elektronskimi mediji je
stvar zascite avtorske vsebine dobila nove razseznosti. Dostop do vsebin je omogocen vsem, a
vseeno avtorji oz. zalozniki svoja dela zelijo zascititi pred komercialno uporabo. Tovrstno
zasCito jim od leta 2002 nudi neprofitna organizacija Creative Commons, ki »ustvarjalcem
ponuja vnaprej pripravljene licence, s katerimi jasno dolocijo dovoljene in nedovoljene
uporabe svojih del, tako da lahko dela svobodneje krozijo med uporabniki.« (Creative
Commons Slovenija 2012) Ustvarjalci vsebin imajo na razpolago Sest licenc, vsaka izmed njih
pa ima dolocene svoje pogoje delovanja. Mali zalozniki, ki imajo zelo nizek proracun se tako
lahko posluzujejo z eno izmed teh licenc in dovolijo piratsko kopiranje, saj jim to pomaga k
Sirjenju vsebin medija prav tako pa jim ni potrebno ponatisniti ve¢ originalnih izvodov,
temveC lahko sredstva in energijo usmerijo v produkcijo novih vsebin za naslednjo $tevilko.

(Atton 2002, 42) Primer uporabe Creative Commons licence pri nas je Studentski Casopis

> Isto velja za ostale medije, samo da imajo ti te informacije navedene v drugih oblikah.
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Tribuna, ki je zasciten z licenco Creative Commons BY-NC-ND 2.5., katera dovoljuje
»reproduciranje, distribuiranje, dajanje v najem in priobCevanje dela javnosti pod naslednjimi
pogoji: 1. Priznanje avtorstva — Pri uporabi dela morate navesti izvirnega avtorja na nacin, ki
ga doloc¢i izvirni avtor oziroma dajalec licence. 2. Nekomercialno — Tega dela ne smete
uporabiti v komercialne namene. 3. Brez predelav — Dela ne smete spreminjati, preoblikovati
ali ga uporabiti v svojem delu. (Creative Commons Slovenija 2012)

Se bolj radikalna poteza distribucijske strategije pa je 'odprta distribucija’, s katero
alternativne publikacije bralcem dajejo originale in jih spodbujajo h kopiranju in prostemu
distribuiranju publikacije — Se vec, vsebine so priceli razposiljati v elektronski obliki PDF in
bralce pozvali k kopiranju in Sirjenju vsebin (ali celih publikacij) po medmrezju. (Atton 2002,
44) Na tak nacin se alternativnim medijem krepi in Siri ciljna skupina, kar jim omogoca

prepoznavnost znotraj medijskega prostora in usliSanje glasov avtorjev vsebin.

Koliko so glasovi manjsin in druzbeno zapostavljenih usliSani skozi alternativne medije in
kolikSna je njihova svoboda participacije v tem medijskem prostoru bom nakazala na
konkretnem primeru primerjave alternativnega in mnoZi¢nega medija pri nas v naslednjih

poglavjih.

5 KRALJI ULICE IN DELO: PRIMERJALNA ANALIZA DVEH
CASOPISOV SKOZI INDIKATORJE MEDIJSKE SVOBODE

Ceprav tako Downing (2001) kot Rodriguez (2001) in Atton (2002) opozarjajo, da so
alternativni mediji veliko ve¢ kot pa zgolj opozicija mainstream medijem, je potrebno — da bi
dobila odgovor na vprasanje, ali alternativni mediji omogoc¢ajo udejanjanje medijske svobode
drzavljanov napram mnozi¢nim medijem — med seboj primerjati alternativni in mnoZzi¢ni
medij. Na obeh podrocjih je izbira precejSnja, v kolikor pa Zelimo nakazati na ostre razlike
med dvema, sem se odlocila za primerjalno analizo ve¢jega mnozi¢nega medija pri nas — Dela
ter alternativnega Casopisa Kralji Ulice. V tem poglavju primerjalno analiziram oba ¢asopisa
skozi indikatorje medijske svobode, predstavljene v prejSnjih poglavjih tj.: (1) Medijsko
lastniStvo, (2) odnos s korporativnimi partnerji ter (3) organizacija in komuniciranje znotraj

medijskega procesa.
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Medijsko lastnistvo je bilo od nekdaj najvecjega pomena za novinarske norme, etiko in
prakse, ker so lastniki tisti, ki imajo najvecji vpliv nad konénim produktom. V kolikor pride
do sprememb v medijski vsebini, po spremembah v lastniStvu, to nakazuje da ima lastnik
medija relativno velik vpliv na medijsko vsebino (Kenix 2011, 7.pogl.). Zato je ta dimenzija
medija kot indikator medijske svobode klju¢na tudi za to diplomsko delo - prvi akter, ki lahko
na sam medij vpliva je vendarle tisti, ki drzi medij v 'svojih rokah', Sele za tem lahko na medij
(svobodno produkcijo medijske vsebine in participacijo drzavljanov v njem) vplivajo drugi tj.
korporativni partnerji. Ti v nadaljnji analizi sluzijo kot drugi indikator, s pomocjo katerega se
najpogosteje vidi sistem financiranja in distribucije medija ter posledi¢no (ne)odvisnost le-teh
od svojih kapitalisticno usmerjenih partnerjev. Organizacija in komuniciranje znotraj
medijskega procesa je za primerjalno analizo Kraljev ulice in Dela, kot tretji indikator najbolj
primeren, saj na tak nacin vidimo, kakSni so procesi ustvarjanja medijskih vsebin pri obeh
medijih, znotraj katerih je svoboda pri ustvarjanju vsebine izjemnega pomena za moje

raziskovalno vprasanje.

Kralji Ulice

Casopis Kralji Ulice je mese¢ni &asopis Drustva za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji
Ulice in je prvi ¢asopis o brezdomstvu in sorodnih socialnih vpraSanjih v Sloveniji. Gre za
uli¢ni oziroma cestni ¢asopis, ki se predvsem po nacinu prodaje, a tudi po vsebini, razlikuje
od tistih, ki jih je mo¢ kupiti v trafikah. V nakladi do 10 000 izvodov se prodaja v Ljubljani,
Mariboru, Slovenski Bistrici, na Primorskem ter ob¢asno tudi drugod po Sloveniji. Rdece niti
Casopisa so brezdomstvo, zivljenje na ulici in socialna izklju¢enost; obravnava pa tudi Stevilne
druge teme, kot so odvisnosti, nasilje, zaposlovanje, druzinska in odnosna problematika,
socialne sluzbe, sluzbe pomoci itd. Vsebinsko ponuja Casopis Sirok nabor najrazli¢nejSih
besedil in slikovnega gradiva, ki z razli€nih zornih kotov in prve roke osvetljujejo
brezdomstvo pri nas. Vecino ¢lankov prispevajo brezdomni, ostalo pa drugi avtorji, ki se
zanimajo za omenjeno problematiko ali se z njo strokovno srecujejo. Tako ¢asopis vzpostavlja
odprt dialog v S$irsi javnosti (Kralji Ulice 2012). Kralje Ulice ume$¢am v svojo diplomsko
nalogo kot ni$ni alternativni mediji, saj sluzi kot podaljSek istoimenskega druzbeno
odgovornega drustva — njegov (Casopisov) osnovni cilj je skozi participacijo brezdomcev
opomniti javnost na problematiko brezdomstva in vplivati na javno percepcijo

marginalizirane skupine in izboljSanje samopodobe marginaliziranih.
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Delo

Delo je eden izmed najbolj vplivnih mnozi¢nih medijev pri nas. Bogati se z dolgo zgodovino
saj na slovenskih tleh obstaja ze vse od leta 1959. Prvega maja leta 1959 je izsel prvi izvod
casopisa Delo — nastal je kot rezultat zdruzitve Casnikov Slovenski poro¢evalec in Ljudska
pravica. Casopis izhaja dnevno v obliki sedmih segmentov (rubrik) v katerih posredujejo
azurne informacije ter po njihovem mnenju odpirajo pomembne druZbene teme, s ¢imer
odgovorno prispevajo k demokratizaciji slovenske druzbe in njenemu usposabljanju za
kakovosten in ozavesS¢en razvoj v SirSem okolju. (Delo d.d. 2009) Ustvarjalci vsebin so
profesionalni novinarji, v kolumnah pa pogosto sodelujejo tudi tuji dopisniki, strokovnjaki in
zunanji sodelavci. Kot ve¢ina mnozi¢nih medijev je z nastopom spleta ¢asopis dobil Se svojo
spletno verzijo Delo.si — katera je v obsegu vsebin mnogo bolj SirSa in omogoca nenehno
osvezevanje in aktualizacijo novic. S spletno verzijo so si razsirili svoj prostor v medijskem
trgu in so na tak nacin na voljo tako bralcem tiskovin (Casopis Delo) kot tudi spletnim
bralcem.

Casopis Delo v svoji diplomski nalogi obravnavam kot mnoZi¢ni medij z nacionalnim
dosegom, hierarhi¢no strukturo in vertikalno komunikacijo med svojimi zaposlenimi; ¢asopis,
ki zaradi dolge tradicije nastopa kot ¢asopis z dominantnimi in hegemoni¢nimi novinarskimi
praksami in se posledi¢no v dimenziji medijske svobode zelo razlikuje od alternativnih
medijev.

Casopis Delo in alternativni medij Kralji ulice sem izbrala, ker je s primerjalno analizo skozi
zgoraj omenjene indikatorje mnogo bolj razvidna ocitna razlika med mnozi¢nimi in
alternativnimi mediji (¢eprav sta si medija med seboj Ze v osnovi razli¢na; Delo kot mnozi¢ni
Casopis z nacionalnim dosegom ter Kralji ulice kot niSni ¢asopis z malo naklado) v
udejanjanju medijske svobode drzavljanov skozi nacelo publicitete. S spodnjo analizo Zelim
potrditi svojo domnevo, da so v konkretnem primeru Kralji ulice akter restavriranja medijske

svobode — razlike, ki to potrjujejo so razvidne v naslednjih odstavkih.

5.1 MEDIJSKO LASTNISTVO
V primeru mnoZi¢nih medijev, je celotno ozadje veliko bolj kompleksno kot se na prvi pogled
zdi. Medijsko lastniStvo obsega ve¢ lastnikov, lastniski delezi pa so ponavadi razbrodbljeni Se

med ostale Casopise in institucije podobnih interesov, zato je struktura lastniStva vedno bolj
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podobna gordijskemu vozlu; veliko je medsebojnih povezav, ki jih je treba eno za drugo
odvezati, da bi lahko prisli do pravih informacij o lastnikih.

Casopis Delo je delniska druzba z dolgo in razburkano preteklostjo lastninjenja. V 60. letih se
je imenoval TOZD Delo in je bil druzbeno lastninjen. Z osamosvojitvijo Slovenije, pa je
prisla privatizacija in TOZD Delo se je preoblikoval v Delo, casopisno-zaloznisko samostojno
podjetje, d. o. 0. Delo. (ibid.)» Na zacetku 90.let, ko se je zacel proces privatizacije druzbene
lastnine, je bilo eno od vprasanj, kako privatizirati medije, da bi preprecili njihovo
podrzavljenje. Privatizacija medijev pa nikoli ni bila (samo) ekonomsko vprasanje. Namrec,
medijska lastnina ni bila katera koli lastnina. Slo naj bi za lastnino, ki omogoda vpliv na
potencialne volivce oz. moznost nadzora prostora javne razprave. Zgodba o lastninjenju Dela
je samo ena od slovenskih nedokoncanih in neraziskanih privatizacijskih zgodb.« (Hrvatin-
Basic¢ 2005, 2.pogl).

Po zadnjih podatkih zapisanih na njihovi spletni strani si lastni$tvo delita dvoje podjetij in
sicer Pivovarna Lagko d.d. z 80,83% in Radenska d.d. z 19,17%° lastniskega deleza.
Problematika Dela se je najveCkrat kazala ravno v lastninjenju in povezavi lastnikov z
njihovimi politi¢nimi interesi. Lastnik Pivovarne Lagko, Bosko Srot, je namre¢ ¢lan stranke
SD, za kar so mu ostali mediji veckrat ocitali, da s tem posledi¢no vpliva na pristransko
oblikovanje medijske vsebine Dela. Kompleksnost lastniStva Dela seze Se globje kot pa
Srotova politi¢na nagnjenja; pomembno je tudi kdo si lasti podjetja, ki si lastijo podjetja, ki si
lastijo medije — vse skupaj je res kot razvozlavanje gordijskega vozla. »Samo navajanje
podjetij s formalnim lastniStvom ne pove vsega. Veliko ve¢ nam povedo povezave med ¢lani
uprav ali nadzornih svetov druzb, ki so formalno medijske lastnice, in druzbami, ki niso
neposredno lastnice delezev v medijskih podjetijh, ampak imajo tako moznost upravljati
interese, ki jih zastopajo (in hkrati nadzirajo).« (ibid.) Te druzbe v veliki meri financirajo
delovanje medijev in s tem denarjem tudi vplivajo na nastajanje medijske vsebine, kar
posledi¢no vpliva na svobodo udelezencev medija.

Ocitno je, da se v ozadju Casopisa bije nenchen boj med lastniki in drzavo, ki v tem primeru
igra veliko vlogo skozi drZzavna podjetja, katera si lastijo Pivovarno LaSko. Vse to pa
nedvomno vpliva na urednisko politiko; prica smo vedno bolj pogostim menjavanjem in
razreSevanjem urednikov, ki nimajo istih politicnih pogledov kot lastniki, kar je po Hallini in

Manciniju tipicno za politicni klientelizem, » na vodilne polozaje v medijih se imenujejo

® Radenska d.d. je v vecinski lasti Pivovarne Lasko d.d.
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politi¢no lojalni kadri; da so za pridobivanje in vodenje poslov potrebne politicne zveze, zato
lastniki uporabljajo medije kot adut pri pogajanjih s politicnimi in drugimi elitami in za
intervencije v politiko, to pa je pogosto tudi edini razlog za to, da ima neko podjetje oziroma
posameznik v lasti medije.« (Hallini et al. v Hrvatin Basi¢ in Petkovi¢ 2007, 10).

Struktura lastniStva v alternativnih medijih Kralji ulice pa poteka povsem drugace. Lastnik oz.
ustanovitelj je DruStvo za pomoC in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice, samostojna
nevladna humanitarna organizacija z nepridobitnimi cilji, ki je bila formalno ustanovljena
septembra leta 2005. V ozadju Casopisa, ki izhaja enkrat mesecno ni nobenih drugih podjetij,
temveC je plod raziskovalnega dela Studentov pedagoske fakultete in njenih profesorjev.
Raziskovalna naloga Problematika brezdomstva v Ljubljani, je za avtorja Spelo Razpotnik in
Bojana Deklevo sluzila kot dispozicija za akcijski pilotski projekt: prvi brezdomski oz. cestni
Casopis pri nas. (Kralji ulice 2012) Za razliko od Dela je torej lastnik tukaj eno samo
(nevladno in humanitarno) drustvo kar zmanjSuje moznost politi¢nih in ideoloskih vplivov,
kot so jim pric¢a uredniki in novinarji pri Delu. Svet Evrope nevladne organizacije definira
kot: »prostovoljna samoupravna telesa ali organizacije, ustanovljene za uveljavljanje ciljev
svojih ustanoviteljev in ¢lanov, ki po svoji naravi niso namenjeni ustvarjanju dobicka.«
(Ministrstvo za okolje in prostor)

Vizija ¢asopisne hise Delo pa je (kot zapisano na njihovi spletni strani) »postati vodilna
medijska hiSa, ki bo s svojimi produkti in storitvami na trgu zadovoljevala potrebe po
najrazli¢nejSih medijskih vsebinah.« (Delo d.d. 2009), kar se v resnici bere kot tekmovalnost
na medijskem trgu za ¢im bolj raznoliko ob¢instvo, katerim bodo nudili vse kar si Zelijo,
zavoljo njihove lojalnosti vsakodnevnega nakupa ¢asopisa ali mesecne/letne narocnine, in s
tem dobickonosen doprinos v zepe lastnikov. Medtem pa si Kralji ulice med drugim
prizadevajo za: »vkljuevanje brezdomnih v druzbeno odmevno in sprejeto dejavnost
ustvarjanja Casopisa ter omogocanje njihove druzbene, kulturne in ekonomske participacije;
preventivno delovanje — prepre¢evanje brezdomstva preko procesov informiranja, seznanjanja
in osves€anja javnosti o brezdomstvu; destigmatizacija in dekriminalizacija brezdomskega
nacina zivljenja; priblizevanje brezdomske kulture in tematik $ir§i javnosti skozi razlicne
oblike dialoga.« (Kralji ulice 2012) Skozi indikator medijskega lastnisStva je razvidno, da v
primeru Kralji Ulice nad uredniStvom bedi samo en lastnik tj. istoimensko DruStvo za
brezdomstvo Kralji Ulice, s Cimer ravno ne udejanjajo McQuailove teorije, da vecja
razprSenost lastniStva omogoca vecjo neodvisnost ter medijsko svobodo in zatorej zmanjSuje

vpliv na oblikovanje medijske vsebine. A kljub temu, moramo obdrzati v mislih dejstvo, da je
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casopis Kralji Ulice nisni alternativni mediji in kot tak deluje kot promocijsko gradivo drustva
in njihovih dejavnosti - Casopisu so s strani lastnikov podani okvirji znotraj katerih se
svobodno oblikuje medijska vsebina. Sicer pa so cilji ¢asopisa mnogo jasneje zacrtani kot pa
v primeru Dela, ki stremi zgolj k vodilnosti na medijskem trgu in si je do tega polozaja
pripravljen pomagati z vsemi sredstvi.

Na njihovi poti do Stevilke ena v trgu zasiCenem s Casopisi in revijami, pa jim pomagajo

njihovi korporativni partnerji; drugi indikator medijske svobode.

5.2 ODNOS S KORPORATIVNIMI PARTNERJI

Kot omenjeno v prejSnjih poglavjih se je narava publicitete iz neCesar kar temelji na
participaciji javnosti in dolznosti posameznika S§iriti svoje mnenje, na prehodu iz 19. v
20.stoletje spremenila v sinonim za reklamo. PriSel je ¢as, ko je oglaSevanje v casopisih
dobivalo vedno vecji pomen in oglasevalci vedno ve¢jo mo¢. »Cena (oglasa) ni bila ve¢
odvisna od velikosti oglasnega prostora, pa¢ pa od Stevila bralcev oz. od visine naklade
casnika.« (Splichal 2005, 341) Od takrat pa se to ni kaj bistveno spremenilo. Vecina medijev
svoj finan¢ni plan pokriva z oglagevanjem in naroéninami. Casopis Delo oglasevalcem nudi
oglasne prostore, ki zavzemajo od majhnega kvadratka pa do celotne zadnje strani. Sicer pri
Delu ceno oglasa doloca velikost, a je v to ceno vracunana tudi naklada ¢asopisa, ¢eprav ta v
zadnjih letih strmo pada. Noam Chomsky pa opozarja, da 'mainstream' Casopisi (kot je v
mojem primeru Delo) ne prodajajo oglasnega prostora, temvec je produkt, ki ga veliki mediji
prodajajo obcinstvo oz. bralci. Mediji prodajajo produkt trgu, trg pa predstavljajo oglasevalci
(). druga podjetja). Korporacije prodajajo ob¢instva drugim korporacijam. V primeru elitnih
medijev, to predstavlja dobi¢konosen posel. (Chomsky 1997) Ob¢instvo oz. bralci smo (kot)
produkt zanimivi podjetjem kot potrosniki, potencialne stranke, medtem ko smo politicnim
strankam na oblasti zgolj volivci na katere lahko preko medijev vplivajo pri izbiri kandidata
na volilnih izborih.

Medtem ko je financiranje Dela predvsem odvisno od njihovega sodelovanja z oglasevalci in
interesnimi skupinami (politicnimi strankami in gospodarstveniki), pa je finan¢na mreza pri
Kraljih Ulice sestavljena bolj iz nepovratnih sredstev, donacij, ter sofinanciranja s strani
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Mestne obc¢ine Ljubljana, Fundacije
invalidskih in humanitarnih organizacij, Urada RS za enake moZnosti, Evropskih socialnih
skladov ter drugih ministrstev ter kulturnih in Studentskih zavodov. Kralji ulice so bolj

svobodni in neodvisni od vplivov svojih sofinan¢nikov, ker imajo bolj zartan program.
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Dejstvo da so Kralji ulice nevladni in humanitarni ¢asopis opozarja donatorje in sofinancnike,
da njihov namen ni ¢im vecja prodaja (Ceprav to nikoli ni slabo), temveC je namen pomoc
ljudem, ki ¢asopis ustvarjajo. Zbir vseh sofinan¢nikov Kraljev Ulice so organizacije, ki imajo
same podobne namene — pomo¢ nemocnim in nezmoznim. Kralji ulice so Casopis za
brezdomsko problematiko in se zavedajo, da bi z oglasevanjem in promoviranjem produktov
ali storitev (od katerih bi edino korist predstavljala finan¢na injekcija) unicili Casopis in ga
oropali svojega pomena in namena.

Kaksen odnos ima medij do svojih korporativnih partnerjev, ki ponavadi predstavljajo
finan¢ni vlozek izhaja iz osnovnega vprasanja zakaj sploh potrebujejo finan¢ni vlozek —
vprasanje Cigar odgovora se pri obeh Casopisih med seboj razlikujeta saj sta si medija med
seboj zelo razlicna tudi v drugih indikatorjih, ki pa za to konkretno raziskovalno vprasanje
niso primerni. V kolikor je namen ¢asopisa, da dela v dobro javnosti oz. daje glas manjSinski
skupini — v tem primeru korporativni partnerji (kot sofinan¢niki) sluzijo zgolj za zadostno
prezivetje Casopisa in omogocanje izpolnitev njegovih ciljev. V kolikor pa je njegov namen,
da bi bil vodilen v medijskem trgu in imel ¢im ve¢ bralcev ter s tem ¢im vecjo naklado, pa
korporativni partnerji sluzijo za dosego tega cilja; a v zameno postavljajo svoje zahteve —

medijska svoboda v takem mediju je ogrozena.

5.3 ORGANIZACIJA IN KOMUNICIRANJE ZNOTRAJ MEDIJSKEGA
PROCESA

»Kot alternativa 'mainstream' medijem alternativni mediji prinasajo horizontalno,
nehierarhi¢no organizacijo medijev; ustvarjajo protihegemoni¢ne reprezentacije; spodbujajo
nacelo samoreprezentacije; eksperimentirajo z razli¢nostjo formatov in Zanrov.« (Pajnik 2010,
46) UredniStvo Kraljev Ulice sestavljajo odgovorna in izvr$na urednica, pomocnica urednice,
tehni¢ni urednici, uredniski odbor ter sodelavei uredniStva. Sodelavce urednistva predstavljajo
prostovoljci in brezdomci sami. Casopis ima enkrat meseéno sestanek z uredniskim odborom:
» /.../ ki je sestavljen iz prodajalcev in prodajalk, ustvarjalcev in ustvarjalk, strokovnih
sodelavcev, sodelavk ter prostovoljcev in prostovoljk. Ta delovna skupina obravnava
prispevke, ki iz razliénih virov prispejo na na$ naslov, in o moznostih njihove objave v
Casopisu. Predlaga in doloca tudi teme za naslednje Stevilke Casopisa ter razporeja naloge in
obveznosti znotraj uredniSkega odbora.« (Kralji ulice 2012). Kljub temu, da za alternativne
medije velja, da so nehierarhi¢no organizirani, se v primeru Kraljev Ulice vseeno obdrzi neka
osnovna hierarhija, ki pa se zdi da sluzi zgolj kot hrbtenica ¢asopisa in skrbi, da Casopis

obdrzi svojo znacilno noto po Cemer se razlikuje od drugih tiskanih izdaj na trgu.
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Strokovnjaki, ki pomagajo pri samem procesu izdaje Casopisa, funkcionirajo kot mentorji
ustvarjalcem vsebin, katero kreirajo prostovoljci in brezdomci — tu se izraza participatorna
dimenzija nacela publicitete, ki je za ta Casopis bistvena. Brez participacije brezdomcev tega
Casopisa ne bi bilo, saj je namen Casopisa ravno opolnomocenje zapostavljene skupine ljudi —
urednistvo jim da moc¢ in sredstva samoizrazanja skozi medijsko obliko. Tisti, ki zivijo na
ulicah in nimajo strehe nad glavo (nekateri nimajo niti drzavljanstva), imajo skozi ta medij
moznost deliti svoje mnenje, svoje zgodbe, svoje stiske in tezave; skratka, Cetudi so

zapostavljeni v druzbi, jim Casopis Kralji ulice nudi priloznost, da niso spregledani.

Medtem ko je za alternativne medije tipicna horizontalno komuniciranje in nehierarhi¢na
organiziranost medija, pa komuniciranje znotraj Casopisa hierarhi¢no zastavljenega Dela
poteka vertikalno. Urednis$tvo ni sestavljeno zgolj iz ene urednice in pomocnice, temvec je
razdeljeno na ve¢ oddelkov; namestnica odgovorne urednice, centralna redakcija,
notranjepoliticna redakcija, gospodarska redakcija, zunanjepoliticna redakcija, slovensko
dopisnistvo, itd. Ponavadi se oddelki lo¢ijo po rubrikah Casopisa, poleg tega pa so Se posebni
oddelki za fotografe in graficne oblikovalce, spletne urednike, itd. Za mnozi¢ne medije je
tipi¢no, da nad vsakim novinarjem bedi namestnik urednika, nad katerim bedi urednik, nad
katerim bedi izvrSni urednik, nad katerim bedi lastnik. Tako zaposleni novinarji s
profesionalno izobrazbo novinarske smeri ali drugih druzbenih ved, morajo znotraj svojega
oddelka (rubrike za katero piSejo) uposStevati navodila in omejitve svojih nadrejenih pri
svojem porocanju, s ¢imer se ustvarjalci vsebin Kraljev Ulice ne srecujejo; pri pisanju imajo
popolno svobodo in niso omejeni na zanr pisanja. Prav tako niso omejeni z obliko vsebin;
Casopis ni razdeljen na rubrike kot je razdeljen Delo, temveC so vsebine 'nametane'. Edina
konsistenca so Uvodnik, To sem jaz, Oglasna deska, Anekdote s prodaje ter Razvedrilo v

vsaki Stevilki.

6 SKLEP

Alternativni mediji so od nekdaj kot nasprotniki dominantnim medijem stremeli k vecji
uveljavljenosti navadnih ljudi v medijskih produkcijskih procesih. S spodbujanjem
drzavljanov k sodelovanju v javnih razpravah se kaze njihova participativnost; alternativni
mediji drzavljanom nudijo prostor in sredstva s katerimi sami postanejo ustvarjalci vsebin, ki
jih ustvarjajo na podlagi lastnih izkuSenj in Zivljenj. (Atton in Wickenden 2005, 349) V tem

smislu alternativni mediji restavrirajo Kantovo idejo svobodne rabe uma in nacelo publicitete
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— teza, ki sem jo s primerjalno analizo dveh medijev potrjevala skozi poglavja zgoraj.
Primerjava alternativnega medija Kralji Ulice in mnozi¢nega medija Delo je bila izvedena
skozi dimenzije izvzete iz Kenixove knjige Alternaive and Mainstream Media: The
Converging Spectrum (2011), ki so bila v primerjalni analizi uporabljena kot (za to diplomsko
delo) kljucni indikatorji v ugotavljanju koliko alternativni mediji restavrirajo medijsko
svobodo skozi nacelo publicitete. Potrebno je opozoriti na dejstvo, da so Kralji Ulice v
primerjavi z Delom, ni$ni alternativni medij, neodvisen od politi¢nih in ekonomskih vplivov,
Cigar vsebine so fokusirane na predstavljanje in razreSevanje problemov marginalizirane
skupine brezdomcev in ljudi, ki potrebujejo socialno pomo¢. Alternativni mediji, kot mediji
ustvarjeni s strani tistih, ki so bodisi druzbeno, kulturno ali politi¢no izklju€eni iz druzbe in se
oblikujejo zunaj uveljavljenih medijskih mrez, so ravno zaradi svojevrstnega nacina
organizacije v veliki meri neodvisni od vplivov korporativnih partnerjev, kar pa ne moremo
re¢i za mnozi¢ne medije. (Coyer in drugi 2007, 5) Zaradi kompleksnih oblik lastninjenja in
odgovornosti, ki jih imajo do svojih lastnikov in partnerjev, mnozi¢ni mediji (v mojem
primeru analize je to Casopis Delo) postavljajo interes partnerjev in lastnikov pred interes
javnosti. »Mnozicni mediji se obnasajo kot neke vrste osrednje informacijske masinerije, ki
podpirajo elito in njeno hegemoni¢no drzo ter uc¢inkovito cenzurirajo zapostavljene glasove.
Ti mediji so zaradi svoje velikosti in ozadja izjemno moc¢ni in ustvarjajo novo generacijo istih
medijev, kar je destruktivno za demokracijo, ki naj bi v svojem bistvu podpirala svobodno
izrazanje ne glede na mnenje in politicno oz. socialno ozadje avtorja mnenja. (Barnett 2009,
219)

Rezultati analize so opozorili na razlike med Kralji Ulice in Delom in Ceprav so bile le-te
pricakovane — saj gre za dve povsem razli¢ni medijski strukturi — so te razlike pomembne za
udejanjanje medijske svobode drzavljana, saj nakazujejo, da so alternativni mediji v kreiranju
medijskih vsebin mnogo bolj neodvisni tako od notranjih kot zunanjih vplivov in pritiskov; Se
ve¢ v primeru Kralji ulice restavrirajo nacelo publicitete in s tem medijsko svobodo
drzavljanov, saj ponujajo moznosti za izrazanje svojega mnenja, pogledov in staliS¢
brezdomcev. Predvsem je pomembno, da jim omogocajo svobodo uporabe uma, kot jo je
predpostavljal Kant in jih v ustvarjanju medijskih vsebin ne omejujejo. Mnozi¢ni mediji naj bi
v svoji osnovi sledili nacelom publicitete vendar, so skozi razli¢ne sisteme financiranja in
sodelovanja z gospodarskimi in politicnimi interesnimi skupinami, podlegli vplivu
ekonomskih sil in se raje oblikovali kot Cetrta veja oblasti, s ¢imer se vedno bolj odmikajo od
nacela publicitete in posledi¢no udejanjanje le-tega prepuscajo alternativnim medijem.
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