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Grozodejstva na vojni fotografiji: mnoZi¢ni poboji v Ruandi

Grozodejstva na vojni fotografiji nas spremljajo Ze dobro stoletje, kot podobe pa nas
spremljajo ze nekaj stoletij. Kljub temu grozodejstva pogosto niso prikazana v vsej svoji
veli¢ini ali sploh niso prikazana. MnoZzi¢ni mediji imajo namre¢ posebna navodila glede
prikazovanja vojnih fotografij. Ta navodila ozrioma pravila se dotikajo vse od pravil
kompozicije fotografije pa do prikazovanja ali neprikazovanja v medijih. Tiste najbolj
grozljive fotografije naj bi bile prehude za gledalce. Hkrati nekateri Se vedno trdijo, da bi
morali mnoZzi¢ni mediji prikazovati vse fotografije, ki nastanejo v vojni, spet drugi so mnenja,
da smo taksnih fotografij ze navajeni. Kljub temu pa gledalci dozivljajo dolo¢ene reakcije ob
pogledih na vojne fotografije. Te reakcije so najveckrat povezane s fizicnimi in psihi¢nimi
reakcijami, ki so povezane s psihologijo. Obcutke, ki jih posameznik dozivlja med gledanjem
lahko med seboj tudi pomesa, saj so razlike med njimi majhne. Hkrati pa dozivlja ve¢ ¢ustev
in ne zgolj eno Custvo. Vse prej napisano pa se tice tudi vojne v Ruandi, katere dogajanja se
nekateri Se zmeraj ne zavedajo popolnoma.

Kljuéne besede: grozodejstva, vojna fotografija, Ruanda, reakcije, groza.

Atrocities in war photography: mass killings in Rwanda

Atrocities in war photography are well known the last century, but as images are known the
past few centuries. Nonetheless atrocities are not shown as they should be or they are not
shown at all. Mass media has often special directions about placement such photos in media.
This directions or rules are atthaced to rules of photography composition to showing or not
showing photos at all. The most horrifying photographs are supposed to be too much for
viewers. Still there are opinions that mass media should show all photographs of certain war,
and others say that that we are used to this kind of photos too much. Despite this opinions the
viewers are feeling certain reactions when looking on war photographs. These reactions are
mostly phisical and psychological and are related to psychology. Feelings that cetrain person
is feeling can be mixed, because differences between this feelings are similar. At the same
time the person is feeling more than just one feeling. All of the above is connected to war in
Rwanda, which atrocities are still unknown to some people.

Key words: atrocities, war photography, Rwanda, reactions, horror.
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1 UVOD

Vojna fotografija Ze ve¢ kot stoletje spremlja razli¢ne vojne, medtem ko se vojna podoba
pojavi ze veliko prej. V diplomski nalogi se bom osredotocila na grozodejstva na vojni
fotografiji, predvsem se bom osredotoc¢ila na mnozi¢ne poboje, ki so se zgodili v Ruandi.
Prikazovanje smrti na fotografijah v mnozicnih medijih, se vedno bolj izkazuje za
problemati¢no. Nekateri so mnenja, da je teh fotografij preve¢ in smo ljudje postali
prenasiceni z grozljivimi podobami, spet drugi so mnenja, da je realnost potrebno prikazovati
v vsej njeni polnosti. Pri prikazovanju vojnih fotografij uredniki izbirajo, kaj je tisto, kar se bo
objavilo, te podobe pa so velikokrat razvrS€ene v tri kategorije prikazovanja smrti v
mnozi¢nih medijih. Le- te sem opisala v enem izmed poglavij. Poleg same kompozicije
fotografij so pomembne tudi informacije, ki jih gledalec razbere s same fotografije. Le-te so
v€asih bolj zgovorne in vcasih malo manj. Vsekakor pa je pomembno omeniti tudi
oddaljenost prizoris€a vojne, saj se samo prikazovanje tako bistveno spreminja in vpliva na
presojo urednikov. Hkrati pa moderni trendi komercialnih novic povzro€ajo izni¢evanje
kriti¢ne funkcije fotoreporterstva, prav tako pa se pojavljajo Stevilni fotografi amaterji, ki to
funkcijo ponovno ozivljajo. Ti fotografi, s pomo¢jo novodobnih tehnologij objavljajo vedno

bolj krvave in realne fotografije, katerih mnozi¢ni mediji morda ne zelijo prikazati.

Kaksne so reakcije posameznikov na doloc¢ene drazljaje, ki jih sprozajo grozne fotografije, je
bilo tudi eno izmed mojih raziskovalnih vpraSanj. Reakcije sem preverjala na podlagi
poglobljenih intervjujev, kjer sem Sestim posameznikom pokazala vojne fotografije iz
Ruande. Njihove reakcije sem povezala s psiholoskimi definicijami, ki sem jih navedla v
teoreticnem delu diplomske naloge. Poleg tega sem definirala tudi kontekst vojne v Ruandi,
ter odnos Ruandskih in zunanjih mnozi¢nih medijev do same vojne. Vse tri sklope sem nato

povezala v sklepu, skupaj s poglobljenimi intervjuji.



2 FOTOGRAFIJA KOT DEL VOJNE

Fotografija kot del vojne se razvije v prvi svetovni vojni, predvsem zaradi napredka
tehnologije fotografske opreme. Zgodi se namre¢ velik premik, kjer fotoaparat postane lazji in
prenosljiv. Vecji premiki pa se zgodijo tudi s krajSanjem casa, ki je potreben za nastanek
fotografije, saj fotoreporterji tako fotografirajo spontane trenutke, in ne zgolj poziranja pred
fotoaparatom. Tako postane fotografija pomemben del vojne, posledi¢no tudi grozodejstev, ki
jih pusca za seboj. Fotoreporterji postanejo redni spremljevalci ovekovecenja vojnih
grozodejstev. Fotoreportaza se je uveljavila na zacetku 40-ih let 20. stoletja, v ¢asu vojne. Ta
najmanj sporna vojna modernih ¢asov, katere upravicenost je dokon¢no potrlo odkritje vseh
nacisti¢nih zlo¢inov ob koncu vojne leta 1945, je ponudila fotoreporterjem novo legitimnost;
ta je puScala le malo prostora levicarskemu opore¢nistvu, ki je v marsi¢em navdihovalo resno

uporabo fotografije v ¢asu med vojnama (Sontag 2006, 30).

Prva fotografska pri¢evanja se pojavijo v krimski vojni in ameriski drzavljanski vojni, ter v
vseh drugih vojnah do prve svetovne vojne. Sontagova navaja, da so vojne fotografije,
objavljene med leti od 1914 do 1919, skoraj v celoti anonimne, da so te, ¢e so izrazale
kolic¢kaj grozot in opustoSenja, na splosno epsko obarvane in so po navadi prikazovale tisto,
kar je bilo potem: s trupli posejane ali s strelskimi jarki prekopane lunarne pokrajine, ki jih je
pustilo za seboj pozicijsko vojskovanje (Sontag 2006, 17). Z Ze prej omenjeno radikalno
spremembo v fotografiji pa se fotografske podobe spremenijo. Zdaj je bilo mogoce posneti
slike v metezu bitke, ¢e je to omogocala vojaska cenzura, in od blizu preucevati civilne Zrtve
in iz&rpane, z blatom umazane vojake. Spanska drzavljanska vojna (1936—1939) je bila prva,
ki so ji bili fotografi prica (so jo »pokrivali«) v modernem pomenu; vojna, ki jo je na bojnih
linijah in v bombardiranih mestih spremljala skupina poklicnih fotografov, katerih posnetki so
bili takoj natisnjeni v ¢asopisih in revijah v Spaniji in na tujem. Z amerisko vojno v Vietnamu
pa se fotografiji pridruzijo tudi televizijski zasloni. Vse odtlej so bitke in pokoli, snemani v
Casu poteka, rutinska sestavina nenchnega dotoka zabave na male zaslone nasih domov

(Sontag 2006, 18).

Fotografija postane dokument realnosti, hkrati pa so novinarji oz. fotoreporterji price samega
dogodka. Novinarji cenijo podobe za svoje »pricevanje« o dogodku in »da so tam« (Zelizer
2010, 15). Ustvarjanje priviligiranega koticka za ta ali oni konflikt v zavesti gledalcev,

izpostavljenih pretresljivim dogodkom od vsepovsod, zahteva vsak dan veckratno doziranje



drobcev posnetkov o konfliktu. Razumevanje vojne med ljudmi, ki vojne niso izkusili, je
danes v glavnem proizvod vpliva teh podob. Nekaj postane resni¢no, za tiste, ki so drugje, ki
to spremljajo kot »novico, s tem, ko je fotografirano. Toda katastrofa, ki jo doZivimo na
lastni kozi, je pogosto videti grozljivo podobna svoji upodobitvi (Sontag 2006, 18). Kot pravi
Sontagova: »Pretirano razsirjene in razvpite podobe — trpljenja, unicenja — so neizogibna

poteza nase s fotoaparatom posredovane vednosti o vojni« (Sontag 2006).

Grozodejstva postanejo torej kljucen del vojne fotografije, tako moderne kot sodobne. Na tej
tocki pa je potrebno Se definirati grozodejstva; to so grozljiva, zlobna dejanja, ki jih
povzrocijo oborozeni ljudje, vojska, tirani ali vlada drugim ljudem. Beseda se uporablja za
dejanja, ki so v nasprotju s sprejetimi nacini vojne in/ali so nelegalni v pravnem smislu,
predvsem pa zalijo ljudi. Grozodejstva po navadi vkljucujejo genocid, zlo¢ine proti ¢lovestvu,
mnozi¢ne poboje, posilstva in rope, »odstranjevanje« nedolznih civilistov, holokavst, ubijanje
talcev itd. Taksonomicne debate ali so mnozi¢na grozodejstva tudi genocid so vcasih
napolnjena v odgovoru na grozodejstva; zatemnijo namre¢ bolj pomemben in trenuten
problem, kako jih nasloviti in proizvajajo izgovor za neakcijo v grozljivih epizodah
brutalnosti. Ruanda je vsekakor depresiven primer tega. Koncept se oprijema primerov
genocida, ki zasedajo vrhunec neke hierarhi¢ne gravitacije pod mednarodnim zakonom; v
kolikor pa se primer ne jemlje kot genocid, je njegovo zlo in trpljenje Zrtev nekega nizjega
reda (Abrams 2000, 303). Nadalje se bom v svoji diplomski nalogi osredotocila predvsem na
mnozi¢ne poboje ter, kako je prikazana dejanska smrt, zato naj bi izraz grozodejstvo izrazal

predvsem konotacijo mnozi¢nega poboja.

3 MNOZICNI MEDIJI IN FOTOGRAFIJA KOT ZANR

Kot ze omenjeno, vojna fotografija pridobi na pomenu s svojo upodobitvijo v mnozicnih
medijih. MoZnost strateskega zamrzovanja trenutka v sekvenci akcije, je pridobila pozornost
razliénih mislecev od nastanka fotografije: Bresson to imenuje »odlocilni trenutek«, Burgin
»noseci trenutek«, Eisenstadt »trenutek, ki govori zgodbo«, vsi pa se nanasajo na »takojSnost
v pripovednem toku«, ki prepri¢a gledalca, da prekine s svojo nejevero, vzbuja zakljucke in
vzbuja »namerni sentiment« v pripovedovanju (Zelizer 2010, 2). Prav tako pa fotografija
izzove v nas napetost, ne zgolj o dolo¢enem trenutku, ki ga podoba prikazuje, ampak tudi o
vseh trenutkih, ki peljejo do tistega nenehnega in o vseh trenutkih, ki bodo Se prisli (Moeller v
Zelizer 2010, 2). Tako je pomembno razumevanje, da fotografije lahko beremo na dva nacina,

in sicer na denotativni ravni, ki prikazuje zgolj to kar na fotografiji vidimo, in konotativni



ravni, ki nam govori o samem pomenu, ki ga fotografiji Se lahko pripiSemo, ali pa o njenem
simbolicnemu pomenu. Pomemben je torej kontekst, ki ga ob potencialni fotografiji Se
imamo. Velikokrat pa imajo fotografije v mnozi¢nih medijih poleg napis, ki ga doloci
novinar, urednik ali pa sam fotoreporter oziroma fotograf. Vsekakor pa ve€ina novicarskih
organizacij, za izbiro fotografij, ki bodo objavljene v samem mediju, raje izbere urednike, ki
so tekstovno izobrazeni, kot fotografe. S pojavom slikovnih agencij, ki imajo v lasti svoje
fotografe, se poveca moznost izbire fotografij v tisku in hkrati povecanje avtoritete za njihovo

pokritost (Zelizer 2010, 3—-5).

Zelizerjeva meni, da »ve€ina pomembnih podob ponuja zgolj delcke razumevanja, in tako
svoje gledalce usmerja drugam, da razumejo podobo — k namenom, procesom in

formulacijam izven dela objektiva. Podobe tako ponujajo dele akcij, ki jih morajo ljudje

.....

3.1 LASTNOSTI FOTOGRAFIJE

Ker se smrt vedno dogaja izven fotografskega objektiva, je dejstvo smrti kljuéno za
razumevanje podobe in njeno postavljanje v SirSe zaporedje. Nasprotno, ¢e smrt ni prikazana
dovolj dobro, gledalci ne morejo ustvariti zakljucka h kateremu prikazovanje nakazuje. Z
drugimi besedami, to kar obc¢instvo vidi, je nujno loceno od tega, kar razumejo. Sledi morajo
biti ponujene, da ustvarijo razumevanje, ki ga podoba ne daje, te sledi pa pogosto ustvarijo
obliko vsebine. Zelizerjeva pravi, da se fotografije, ki nakazujejo smrt, opirajo na razli¢ne
prakse in sicer na kompozicijo, tekstualnost, prezentacijo, gledanje in mnemonicnost, s

katerimi vzpostavljamo pomen (Zelizer 2010, 53).

Podobe, ki nakazujejo smrt, zapisujejo kaj se je zgodilo posredno ali neposredno. Te podobe
spominjajo na posnetke akcije v doloCenem trenutku, ki ga Zene fotografova resni¢nost in
vernakularna praksa. Ceprav se kompozicijske odloitve v razliénih medijih razlikujejo, so ti
posnetki urejeni. Njihov vizualni center — oseba, ki jo ¢aka smrt — je obi¢ajno poudarjena ali
vsaj oznacena skozi druge objekte. Fotografi posameznike pozicionirajo na sredino ali na ¢elo
posnetka kot najvecji in najenostavnejSi vizualni element. Posameznik je pogosto prikazan
izjemno ostro v fokusu v zapletenih okolis¢inah, vsekakor pa so posamezniki prikazani v
pretiravani velikosti in so bistveno bolj osvetljeni kot ostale stvari na fotografiji. Te podobe se
razlikujejo od fotozurnalisticnih konvencij, saj ne prikazujejo Cistega posnetka
fotozurnalisti¢nega prikaza, ampak bolj nepopolno in sugestivno posledico. Posledica pa mora

prikazati pravilne sledi — okolis¢ine, ki so zlahka videne kot ogrozajoCe, nevarne in
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nestabilne; Zrtvina sklju¢enost nakazuje, da jasno izraza strah in grozo. Vcasih je to
prikazano tudi s strani drugih ljudi na fotografiji (vojaki). Podobe so velikokrat prikazane
tako, da jih gledalci povezejo z vojno, revscino, katastrofami, nesreCami, boleznijo in nasiljem
— bliznji fokus bliznjega fizicnega sre€anja med morilcem in njihovo Zrtvijo. Prikazana je
lahko tudi individualna nevarnost v nevarnih naravnih okoljih, zapor ali institucionalna
kontrola. Osebe, ki so prikazane na fotografiji, po navadi vedo, da bodo umrle naravno ali pa
bodo umorjeni. V vsakem primeru je sprednji pogled osebe, ki bo umrla. Ti posamezniki
imajo zalujoce o€i in nesamozavestno drzo. Posamezniki se razlikujejo glede na starost, spol,
raso, razred in etni¢nost, vendar jim je skupen obup in podrejanje, Siroko odprte o€i, priprta
ali zevajoca usta, kriCanje, jok, Cepenje, prosnja za milost in kolektivne objeme. Fotografije so
prikazane v zadnjem trenutku, kjer je Se mo¢ upati, da uidejo smrti. Tako gledalci s pomocjo
presezka emocij na fotografiji lahko zakljucijo pripovedovanje, ki je prikazano. Pomembno je
torej razumevanje, da fotografije neposredno prikazujejo smrt, Ceprav le-ta posredno ni
prikazana. Torej je od gledalca odvisno, da s pomocjo svojih zaklju¢kov pride do realizacije

pomena, ki ga daje fotografija (Zelizer 2010, 53—58).

Okolisc¢ine v katerih se fotografija pojavlja niso edina lastnost, ki pripomore k pomembnosti
in vrednosti fotografije. Prezentacijske moznosti so kriticne v oblikovanju razumevanja, kar je
prikazano. Moznosti so razli¢ne: ista fotografija je lahko prikazana z razli¢nimi napisi, naslovi
ali zgodbami in v razli¢nih novicarskih organizacijah ali sekcijah novicarske strani. Pojavlja
se lahko tudi v razli¢nih to¢kah v ¢asu, tudi veckrat dnevno in se pojavlja v vecih medijih.
Pozicioniranje ve¢ kot ene fotografije je generiranje tretjega ucinka v gledalcih. To olajSuje
ustvarjanje prostorske in zacasne kontinuitete okoli prikazanega dogodka in ponovno ustvarja
sekvence akcije, ki je bila zamrznjena skozi fotografijo. Pogosto pa se z nizanjem ne
prikazuje dejanska smrt, ampak bolj podobe pred smrtjo. Tako novicarske organizacije raje
prikazujejo dogodke, ki napeljujejo do smrti in s tem Se vedno sklepajo fotograsko sekvenco
akcije preden se smrt pojavi (Zelizer 2010, 60—62). Mediji fotografije pogosto uporabljajo
tudi kot nacdin razreSevanja travmaticnih in pomembnih dogodkov, in to predvsem s
povecanjem objave Stevila fotografij, ki se na nepisano pravilo ena fotografija na novico

praviloma povrne Sele z normalizacijo dogodkov (T. Tomani¢ 2008, 42).
3.2 PREFERENCE MEDIJEV

Mnozi¢ni mediji se trudijo prikazovati fotografije, ki bodo kot neka presoja »dobrega okusa«.

Velikokrat pa se zgodi, da v tej vlogi presoje »dobrega okusa« ne prikazujejo grozljivih
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fotografij mrtvih. Ceprav se prikazovanja smrti pojavljajo Ze pred fotografijo, kjer so v tisku
Se risali podobe, zacetki prikazovanja grozljivih fotografij segajo v Cas Bressona in drugih, ki
so kader na fotografiji »nastavili«. V zadnjih nekaj desetletjih je prikazovanje mrtvih teles
nekaj, kar je prikazano s skrbno izbiro urednikov. Omejenost uporabe fotografij zla naj bi
javnost zavarovala predvsem pred inflacijo soCutja in pretirano izpostavljenost tovrstnim
podobam (Tomani¢ T. 2008, 44). Tako je prikazovanje smrti v novicah dramati¢no in ne
zmedeno, zavajajoce, hkrati pa je teh fotografij Se zmeraj malo. V Casu, ko se fotografije smrti
in ostalih grozovitih aktov nasilja Sirijjo drugje, veliko gledalcev obcuti neudobje v sami
podobi, ki je predstavljena kot del novic (Zelizer 2010, 21). »Bolj kot je prizorisce
odmaknjeno ali eksoti¢no, ve¢ja je verjetnost neposrednih frontalnih prizorov mrtvih in
umirjajo¢ih« pravi Sontagova (Sontag 2006, 67). Nacisti¢ni poboji druge svetovne vojne so
sicer boleci, vendar ljudje vseeno lazje opazujejo podobe, ki prikazujejo bolj eksoticne kraje,
saj jim oddaljenost ponuja socutje, ki mine, hkrati pa si tezko priznajo, da se grozote dogajajo
tudi na njihovih tleh. Kot pravi Chrétien glede vojne v Ruandi (2007, 60): »Tragedije, ki se
zgodijo daleC stran, vsebujejo pomembne eksoti¢ne etnografske faktorje, ki Se zmeraj ovirajo
bolj senzibilno percepcijo afriSkih druzb.« KaZejo nam trpljenje, ki je nezasliSano,
nepravi¢no, in ga je treba odpraviti. Obenem pa pravijo: da, to so reci, kakr$ne se dogajajo v
takSnih krajih. Neizbezno je, da vsepri¢ujocnost teh fotografij in grozot utrjuje prepri¢anje o
neizogibnosti tragedije v nevednih ali zaostalih revnih delih sveta (Sontag 2006, 67). Ali kot
pravi Zelizerjeva (2010, 22): »Nikoli ni bilo debate o tem ali bomo prikazali okrvavljeno telo
umorjene Zrtve. Preprosto tega ne bomo naredili. Ce pa Zrtev ni ena izmed nas, &e Zivijo dale¢
stran ali nimajo imen ali kulturnih komoditet, je to poStena igra. Zato je popolnoma
sprejemljivo prikazovanje na kupe trupel in lobanj ali otrok na robu smrti.« Vse smrti si torej

niso enakovredne, prav tako pa je nekatere Zrtve bolj dopustno gledati kot druge.

Hkrati pa nastaja problem pri prikazovanju fotografij tudi v obstoju sodobnih novic, ki ljudi
zelijo zabavati. Problem fotoreporterstva tako postaja, da trend komercialnih novic iznicuje
nekdaj kriti¢no funkcijo fotoreporterstva, ki zdaj proizvaja podobe le Se za zgodbo, zabavo ali
senzacionalne fotografije. Glavni namen industrije postaja predstavljanje novic v doloceni
obliki, kot produkt, ki ima malo potrebe po fotografijah, razen za predstavljanje stereotipnih
prikazov (Taylor 2000, 129). Problem torej nastaja, ker mediji ne Zzelijo prikazovati
grozodejstev v vojni fotografiji v vsej svoji veli€ini, saj s tem vzbujajo nezeljene reakcije v
obCinstvu. Uredniki torej vse preveC poudarjajo Zivljenjski stil, namesto da prikazejo

neprijetno realnost, saj vedo, da bralci nocejo prevec realnosti, niti v obliki fotografij. Drug
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problem nastaja v spodobnem in nespodobnem gledanju, torej katere fotografije lahko vsakdo
vidi v javnosti. Ko so fotografije enkrat objavljene, prispevajo k znanju in drzavljanski
zavesti, zato ni vseeno kako izgledajo in kaj prikazujejo. Uredniki morajo izbrati enega od
mnogih »pravih« javnih glasov, ko se odlo¢ajo, kaj bodo in ¢esa ne bodo prikazali v mediju.
Sporne fotografije, ki so bile prikazane, pa so med bolj pomembnimi za dokumentiranje
dogajanja (Taylor 2000, 130). Prikazovanje zla in smrti je torej strateski resurs, ki razkriva
ideoloski konsenz, ki okvirja delovanje dolo¢enega medija: odlocitve, kdaj, koga in kako je
dovoljeno gledati, ne odsevajo le politicne orientacije medijev, ampak tudi kolektivno
identiteto, samopodobo druzbe in njeno razumevanje lastne umescenosti v svetovna dogajanja

(Tomani¢ T. 2008, 44).

Kot Ze prej omenjeno, naj bi fotografija predstavljala glas realnosti. Vendar ni nujno, da bodo
fotografije, objavljene v mnozi¢nih medijih, tiste z najvecjo vrednostjo resnice. Kot pravi
Zelizerjeva (2010, 16): »Od kar smo videli skoraj vse, kar se je dalo videti v teh letih, se
uredniki trudijo pri gledalcih vzbuditi Custva, da nekaj obcutijo.« Sontagova prav tako

globoka Custva gledalcev povezuje z grozotami na fotografiji:

Nekdaj so mislili, da bo prikazovanje necesa, kar je treba videti, priblizevanje bolece
realnosti ocem, nujno spodbudilo gledalce, da to globje zacutijo. A v svetu, v katerem
fotografija sijajno sluzi potrosniski manipulaciji, ucinek fotografskih posnetkov bede se
malo ni samoumneven. Zato so se zaceli moralno osvesceni fotografi in ideologi
fotografije vse bolj ukvarjati z vprasanji izkoris¢anja custev (usmiljenja, socutja,
ogorcenosti) v vojni fotografiji in z rutinskimi nacini njihovega razvnemanja. Fotografi
pricevalci nemara mislijo, da je moralno pravileneje, ce spektakularno prikazejo kot

nespektakularno. (Sontag 2010, 76—77)

Custva, ki naj bi jih gledalec obéutil pa so nekdaj bila bolj v smislu olepsevanja, sedaj so
fotografije tiste, ki morajo na novo vzbuditi Custva v gledalcu. Na ta nacin se s pomocjo
nespektakularnosti razvije, da je v gledalcu potrebno vzbuditi ok in to je najlazje doseci s
prikazom grdega kot spektakularnega. V svoji didakti¢nosti morajo spodbujati aktiven odziv.
Da bi fotografije obtozevale in nemara vplivale na spremembo vedenja, morajo Sokirati

(Sontag 2006, 78).

Tako je pomembno razumevanje, da se s prikazom spektakularnosti v gledalcu vzbujajo
najbolj globoka ¢ustva. Vendar to ni nujno vedno tako, saj zivimo v svetu, kjer se fotografije

redno prikazujejo v mnozi¢nih medijih. Tako smo ljudje vajeni grozljivih podob in tako se
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poraja vprasanje ali smo prenasi¢eni s podobami mnozi¢nih medijev. Mnozi¢ni mediji nas
vsak dan zasipajo s pretresi iz vsakdanjega zivljenja, pa vendar se nam nekateri dogodki zdijo
bolj presenetljivi kot drugi. Sontagova pravi, da Sok lahko postane nekaj vsakdanjega, Sok se
lahko iz¢rpa. Tudi ¢e se ne, lahko vselej ne gledamo. Ljudje poznajo razli¢na sredstva, kako
se ubraniti pred tem, kar jih vznemirja. To je videti obic¢ajno, prilagoditveno vedenje. Tako
kot se lahko navadimo na grozo v resnicnem zivljenju, se lahko navadimo tudi na grozo
dolo¢enih podob (Sontag 2006, 79). Na tej tocki bi torej lahko rekli, da brezbriznost ljudi do
trpljenja drugih ni toliko ucinek fotografij kot posledica njihovega gledanja v modernih

institucionaliziranih druzbah (Tomani¢ T. 2008, 46).

Hkrati pa se zdi, da mnozi¢ni mediji niso ve¢ edino sredstvo, ki nam sporoca grozljive
dogodke. V zadnjem desetletju, ob pojavu raznovrstnih novejsih medijev, se pojavljajo
fotografi amaterji, ki nas ponovno Sokirajo in predstavljajo podobe, ki si jih mediji ne upajo
prikazati. Tako prihajajo v ospredje nove vrste groze, ki jo gledalci obcutijo. Hkrati pa lahko

amaterske fotografije prav tako zaidejo v mnozi¢ne medije kot je na primer tisk.
3.3 PRIKAZOVANJE SMRTI V MNOZICNIH MEDIJIH

Pomen uporabe novinarske fotografije v medijih ni zgolj potrjevanje spoznavanja (Verjamem
(le) to, kar vidim.), temve¢ tudi implicitno verovanje v premo¢ podobe nad besedami.
Fotografijam se pripisuje mo¢no mobilizacijsko vlogo, saj naj bi Se pred razumsko percepcijo
pri obCinstvu sprozale moc¢ne custvene drazljaje, od zalosti prek krivde do ogorcenja.
Mobilizacijski potencial podob postane Se posebej ociten in problematiziran v vojnih
razmerah, ko si vojaSko-politicne strukture prizadevajo za ¢im bolj celovit nadzor nad
ponudbo podob vojne. Fotografije vojne, nasilja, zla in smrti postanejo teren spopadov
razli¢nih skupin politicnega sistema prav zaradi verovanja, da lahko privedejo do spremembe
podpore javnosti ali celo njenega eksplicitnega delovanja, ¢e se bodo lahko ljudje na lastne

o¢i prepricali o realnosti, podrobnostih in razseznostih dogodkov (Tomani¢ T. 2008, 42).

Perlmutter razlikuje dve vrsti grozot in s tem dve vrsti prikazovanja smrti. Prvo imenuje
»upravicene grozote« in drugo »plemenite smrti«. Plemenita smrt je zmeraj tista, ki upodablja
vojnega heroja ali voditelja, katerega vojna dejanja naj bi bila plemenita. Hkrati tudi pravi, da
vojna goji logiko ubijanja, ki v civilnem Zivljenju ne bi bila sprejemljiva. 1z tega sledi, da je
grozota, kot katerikoli drug aspekt vojnih podob, relativno dolo¢ena in ovrednotena. Tisti, ki
sodelujejo v vojni so torej »upraviceni« grozote, hkrati pa nedvomno postanejo sovrazniki, za

katere ni podpore in v katere je usmerjen ves prezir. Tako zmeraj nastaneta dva pola
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razkrivanja resnice, ki je motece: simbol gneva nekoga je trofejska fotografija nekoga drugega

(Perlmutter 2008, 57-61).

Zelizerjeva v svoji knjigi About to die problematizira prikazovanje smrti v mnozi¢nih
medijih. Je namre¢ mnenja, da je prikazovanje fotografij, ki nakazujejo smrt, zelo ¢ustveno in
povzro€a vecje odzive javnosti. Nadalje fotografije bliznje smrti razdeli v tri kategorije in
sicer: fotografije predpostavljene smrti, fotografije verjetne smrti in fotografije nedvomne

smrti.
3.3.1 FOTOGRAFIJE PREDPOSTAVLJENE SMRTI

Fotografije predpostavljene smrti ponujajo najmanj eksplicitno stopnjo informacije
gledalcih. Na fotografiji Zrtve domnevne smrti niso nikoli prikazane in so le redko
identificirane. Najveckrat so prikazani ¢lani doloc¢enih skupin oziroma skupnosti — ubezniki,
prebivalci vasi, potniki, ki so nevidene oziroma najveckrat anonimne Zrtve neizmernega
Stevila ljudi, ki so umrli v vecjih tragedijah oziroma katastrofah, njihove smrti pa niso bile
videne oziroma potrjene. V tem pomenu je njihova blizajoa se narava smrti podoba, ki

zamrzne opustosenje v trenutku pred njihovo vizualizacijo ali potrditev smrti.

V primeru predpostavljene smrti morajo gledalci zapolniti podrobnosti, ki jih novicarski
mediji ne prikazujejo. Predpostavljena smrt Zrtve se nanasa na javnost, ki si zamisli njen
propad. Ceprav naj bi se smrt pojavila hitro, njena potrditev po navadi pride z zamudo, kar
dovoljuje, da gledalec domneva, kaj se je zgodilo iz predstavljenih dokazov v razvijajoc¢ih

novicah (Zelizer 2010, 69).

Ambvivalenten odnos do vizualizacije zla in smrti je najbolj oCiten v vojnah, ko njihovega
bistva — Cloveskih Zrtev in trpljenja — kljub kontinuiranemu in podrobnemu porocanju o
poteku dogodkov vefinoma ne vidimo, objavljene fotografije pa se namesto deklariranega
realizma odkrito spogledujejo s simbolizmom, preigravanjem vizualnih stereotipov, ikoni¢nih
trenutkov ali uveljavljenih umetniskih ali popularno-kulturnih motivov. Mediji ve¢inoma
uporabljajo fotografije, ki so bolj shematske kot podrobne, ki so konvencionalne in
poenostavljene, pri ¢emer je njihova kakovost velikokrat povezana s tem, da nam povedo vec,
kot le prikazujejo. Element simbolnega se kaze kot nujen pogoj za ucinek in pripovedno mo¢
»dobre« fotografije, kar je zelo ocCitno ze pri starejSih slavnih vojnih fotografijah (Tomani¢ T.

2008, 44),
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3.3.2 FOTOGRAFIJE VERJETNE SMRTI

Fotografije verjetne smrti ponujajo ve¢ eksplicitnih informacijskih podrobnosti kot fotografije
predpostavljene smrti. Fotografije pogosto prikazujejo smrt, vecjega Stevila neimenovanih
ljudi, v vecih ¢asovnih tockah, ki so lo¢ene od dejanskega dogodka, ki je povzrocil to smrt.
To pomeni, da obicajni oznacevalci okoli¢in smrti niso upodobljeni v obicajnih novicarskih
parametrih: raztezajo se namre¢ Cez Cas in vsebujejo ve¢ ljudi, kot jih je lahko zajeti z
novicarskimi orodji, Se posebej podobami. Fotografije verjetne smrti vkljuCujejo gledalce v
razli¢nem smislu, kjer se pri¢akuje, da bo gledalec vzpostavil vez med tem, kar je prikazano
in tem, kar ni, ¢eprav jim iztocnica ni podana. OgroZena cloveSka telesa so oblika, ki

vzpodbuja gledalce, da razvijejo misel o0 mozni smrti (Zelizer 2010, 69—-71).

Prikazovanje verjetne smrti namesto predpostavljene ali nedvomne smrti, zarisuje
sinekdoti¢no ali simbolno povezavo med tem, kar je prikazano in tem, kar se dejansko izkaze
v razvijajo¢em dogodku, kar pa kaze na moznost, da oseba na podobi slej kot prej umre.
Ceprav prikazana oseba lahko umre ali ne, pravzaprav prikazuje smrt tistega, ki zagotovo
umre. Ker se smrt zadrzuje kot izklju¢na stvar, je naloga gledalcev, da pogojno smrt
spremenijo v nedvomno prav iz tega, kar je prikazano. Javnost podobe prepozna kot
simbolne, Ceprav usoda prikazanega posameznika ni nujno takSna kot jo posameznik
prikazuje. Ceprav gledalci ne vidijo vseh sekvenc prikazane akcije, so fotografije verjetne
smrti najbolj u€inkovite, ko ljudje domnevajo smrt, v kolikor se ta zgodi ali ne. Gledalci
morajo tako posplositi verjetno smrt na tiste osebe, ki niso prikazane, s tem, da se zatecejo k

......

Sirom novinarstva (Zelizer 2010, 72).
3.3.3 FOTOGRAFIJE NEDVOMNE SMRTI

Fotografije nedvomne smrti ponujajo najve¢ informacij o podrobnostih. Za razliko od ostalih,
te fotografije vzpostavijo smrt prikazanega posameznika. Ceprav smrt ni vzpostavljena s
samo fotografijo — nanasa se na sekvenco vizualnosti, ki presega fotografijo, ki kaze smrt
samo — je pomembnost verbalnih podrobnosti klju¢na. Besede tukaj proizvajajo obliko, s

katero gledalci sprejmejo ali zavrnejo moznost smrti na fotografiji (Zelizer 2010, 72).

Za razliko od ostalih prikazovanj smrti, fotografije nedvomne smrti vzpostavljajo neizogibno

smrt. To nakazujejo z vzor¢nimi, eksplicitnimi in izoblikovanimi besednimi sledmi. Tako
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gledalec na podlagi besedne predlozitve presodi, ali bo sprejel ali zavrnil smrt na fotografiji.
Te fotografije prikazujejo posameznike na robu smrti in zraven uporabijo besedilo (naslovi,
napisi), da izpostavijo smrt, ki ni tipi¢no prikazana. Kontingenco fotografije morajo izniciti
gledalci, ki se opirajo na razlicne sledi in konvencije, da podobo spremenijo v gotovost,
Ceprav le-ta ni prikazana. Informacije, ki spremljajo te fotografije, se pojavljajo skupaj s sliko
tudi kasneje. Te fotografije namre¢ lahko kasneje nakazujejo situacije, v katerih bo
posameznik resnicno mrtev. TakSna besedna podrobnost lahko ponudi razli¢no stopnjo
identitete prikazane Zrtve: zrtev lahko ostane anonimna, nadenejo ji ime, relevantno njeni
smrti, zaznamujejo razvpitost ali nakazujejo nesmrtnost. V vsakem primeru gledalci vedo, da

je oseba mrtva, Se preden so videli fotografijo njene nedvomne smrti (Zelizer 2010, 74).

4 RUANDA

4.1 VOJNA V RUANDI

Za razumevanje konteksta vojne v Ruandi, je potrebno razmisliti o razlogih za nastanek.
Ruanda je bila in ostaja ena izmed najbolj revnih drzav tega planeta. Ruanda lezi stran od
morja, ima le malo gozdov in je Se vedno necivilizirana, hkrati pa so se pokoli dogajali ze
prej. Kakr$nikoli poskus razumevanja, kaj se je dogajalo leta 1994, zahteva znanje zgodovine
te drzave. Populacija Ruande vpada v tri skupine: Hutu, Watutsi (Tutsi) in Twa. Hutu in
Watutsi nista enotni skupini. Medetni¢na nasprotja so pogubna zapuscina kolonializma.
Belgijci so namre¢ ustvarili elitne Tutse, ki so s€asoma povzrocili vstajo Hutujev in beg
Tutsijev v Ugando, Burundi in Tanzanijo (Palmer 2002, 17). Gledano z ideoloSkega vidika, je
ta socioetnicni populizem narekoval prominenco Hutu ljudstva, Cigar popolna pravica je
temeljila na dejstvu, da predstavlja vec¢ino prebivalstva (percipirana kot homogena). Pravica je
temeljila tudi na trditvi avtohtonega znacaja skupnosti, ki je bila v nasprotju s t.i. tujo naravo
Tutsi skupnosti (prav tako naravno homogena) (Chrétien 2007, 56). Med leti 1900 in 1994, Se
posebej leta 1991, je revija Kangura vsebovala veliko ¢lankov, ki so narekovali negativizem
proti Tutsijem. Tutsiji so postali tisti, ki so vzeli vse, ki so bili vsepovsod, ki so nadzirali
zaposlitveni sektor, ki so se pojavljali v vladi in predstavljli vec¢ino v Solskem sistemu — kot
ucitelji in ucenci, in se pojavljali v sferah, ki so predstavljale napredek (Kabanda 2007, 63).
Ruandisti¢na patriotska fronta (RPF) je kasneje rekrutirala pobegle Tutse v Ugandi in vdrla v
Ruando leta 1990 in leta 1992, kar je leta 1993 rezultiralo kot dogovor delitve moc¢i Arushe.

Ucinek tega je bil smrtni nalog za predsednika Habyarimana, ki ga je umoril ekstremist
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Hutuja leta 1994. Predsednik Habyarimana je bil predstavljen kot demokrati¢ni drzavni vodja,
predstavnik Hutu skupnosti. Njegov umor predstavlja zacetek genocida (Palmer 2002, 17).

Spletko (Akazu) je ustvarila predsednikova Zena. Njen namen je bil ustvarjanje nadzora
njenih nasprotnikov, primarno Hutujevih oporec¢nikov in nato Tutsijev. Azuki so upali, da bo
mnozicni pokol prisilil storilce, da se jim podredijo in tako v populacijo vcepijo strah in
podreditev. Dogodki leta 1994 niso bili zgolj preprost u¢inek medetni¢nih tenzij, saj so bili
poboji naértovani leta vnaprej. Med 10.000 in 150.000 prebivalcev Ruande je bilo vpletenih v
pokol, pod prisilo ali prostovoljno (Smith v Palmer 2002, 17). Drzavljanska vojna v Ruandi je
ena izmed najhujSih humanitarnih katastrof po drugi svetovni vojni. V drzavi z 8,1 milijona
prebivalci, jih je ve¢ kot pol milijona mrtvih, ve¢ kot 4,5 milijona pa jih je bilo izseljenih

(Dzubow 1994, 513).

Med prezivelimi je bilo 70 % Zensk. Mnogo izmed njih je bilo posiljenih in so rodile
nezazeljene otroke. Veliko jih je izgubilo svoje otroke, mnoge so postale vdove z
minimalnimi ali nikakr$nimi pravicami nad lastnino. Proti koncu leta 1994 je preko 100.000
otrok osirotelo. 170.000 Hutujev je pribezalo v Zaire. Morbidnost in mortaliteta v teh

skupinah je bila ekstremno visoka (Palmer 2002, 18).
4.2 RUANDA IN MNOZICNI MEDIJI

Ruanda je bila od nekdaj prepletena s trenji med skupnostmi Hutujev in Tutsijev. Trenja, ki so
se dogajala Ze konec 50-ih in v zaCetku 60-ih let prejSnjega stoletja, naj bi vzpostavila
demokracijo, vendar temu potihoma ni bilo tako. V zacetku 90-ih let so se trenja med

skupnostmi Se povecala, razloge lahko pripiSemo tudi mnozi¢nim medijem.

Vianney Higiro v svojem eseju navaja Stiri kategorije tiskanih medijev, ki so bili v obdobju

pred letom 1994 v privatnem lastni$tvu. Ti mediji so bili politicno naravnani:

- Casopisi usklajeni z gibanjem Républicain National pour la Démocratie et le
Développement (MRND) in koalicijo pour la Défense de la République (CDR),

- politi¢no opozicijski Casopisi,

- Casopisi Ruandisti¢ne patriotske fronte (RPF),

- tiskani mediji Ruandskih Tutsijev diaspora.

(Vianney Higiro 2007, 73)
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Poleg teh stirih kategorij tiskanih medijev pa pomembno vlogo ves cCas igra tudi revija
Kangura. Ker skupina imenovana »deset komandantov«, ni bila dovolj za vzpostavljanje
nasprotne strani proti Tutsijem, se je pojavila Kangura. Kangura je svojim bralcem prinasala
razloge, da so verjeli v svoj moto, da so jih prepricali o neizbezni nevarnosti in jih prepricali,
da potrebujejo mesijo. Kangura je bila aktivna v kontekstu obdelanega z neizpodbitnimi
tezavami, kjer je vse veCja revsCina ovirala dostop do izobrazbe, zdravstvene nege in
zaposlenosti, hkrati pa je delovala v druzbi, ki je odvisna od agrikulture, medtem ko je zemlja
postajala vedno manj dostopna in rodovitna. V okviru tega in hkrati obtozevanja Tutsijev, da
so pograbili vse privilegije in jih identificirali kot gresne kozle, je to postala taktika
mobiliziranja. UspeSno je zbrala podporo vecCine mladih, ki niso bili Solani, podporo
nezaposlenih in tistih, ki niso imeli upanja za boljSo prihodnost. Priljubila se je tudi ve¢jemu
Stevilu diplomantov, ki se niso mogli ve¢ zaposlovati v vladi, zaradi sprememb v skladu s

strukturnimi spremembami programov mednarodnega denarnega sklada (Kabanda 2007, 63).

Kljub vsem medijem pa sta soobstajala dva pogleda mnozi¢nih medijev na prebivalstvo
Ruande. Chrétien omenja dva ocitna pogleda s strani Radio-Télévision Libre des Milles
Collines (RTLM), radio-televizije, ki je igrala klju¢no vlogo v ruandskem genocidu. Prvi je
povezan z rasisticno vnemo proti Tutsem (imenuje jih cockroaches - $¢urki) in drugi, ki se
nanasa na legitimno odpravo »$€urkov« s strani vecine ljudi (Hutujev). Prvi pogled, ki je
etni¢no-rasisticni, pride na dan, ko novinarji uporabijo epitete kot so »psi« ali »kace«, ki se
nanasajo na Tutsije in jih obtozujejo kanibalizma in neusmiljeno pozdravljajo njihovo
izginotje. To se kaze tudi takrat, ko novinarji pricnejo teoretizirati o primarnosti eticnih
premislekov o kon¢ni bitki med Bantuji in Hima-Tutsiji in o potrebi izginotja ljudi, ki nimajo
osebne izkaznice na kontrolnih tockah. Pravzaprav je bil inter-etni¢ni pogled konflikta
poudarjen blizu konca pokola in v posledicah genocida kot naras¢ajoCa zavest mednarodnega

nestrinjanja (Chrétien 2007, 56).

Za Cas vojne, ko so ostali razglabljali o moznosti spreminjanja sistema, je Kangura ignorirala
takratne afere in tezave. Vecino Casa je bila zaposlena s prepri¢evanjem prebivalstva Ruande,
da Se zmeraj zivijo v razmerah, ki so se dogajale leta 1957. Posledicno je to prisililo tiste, ki
so zeleli spremembe, da je edina in Castivredna bitka tista, ki so jo izvedli njihovi predniki.
Hkrati pa je bilo Kangurino diagnosticiranje situacije Hutujev v Ruandi katastrofalno.
Resitev, ki so jo predlagali je bila radikalna in nepopustljiva (Kabanda 2007, 68). Kangura je
v 90-ih izdala ogromno clankov, ki so se navezovali na trenja v 60-ih in so jih pisali celo

takratni znani novinarji. Zanimivo je, zakaj so se pri Kanguri odlocili navezati govore
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Kayibanda in Makuza iz leta 1964 ali Josepha Gitera iz leta 1976. V druzbi, kjer starost in
izkusnje podeljujejo avtoriteto, so glasovi starejSih konstituirali odlicen argument. Preteklost
je dolocila dokaze, da je nasilje proti Tutsijem normalno in legitimno. Kakorkoli, jasno je, da
so tiste zgodovinske reference favorizirale dolocen trend, trend Parmehutu. Ob prebiranju teh
dokumentov je posameznik presene¢en nad natancnostjo, kateri je genocid izpostavljen:
identifikacija Tutsijev kot ocitnih sostorilcev v katerikoli akciji, ki so jih izvajali begunci;
celotna komponenta populacije, katere ¢lani so bili talci in obtoZeni biti sovrazniki republike

preko dednosti; utemeljitev pobojev, Ce ti ljudje ne bodo ubogali (Kabanda 2007, 71).

Kaj je manifest danes, je ocitni kontinuum propagande, ki jo je zasnoval RTLM, zdaj pa so to
aktualne teze zanikanja genocida. Vsekakor ta staliS¢a ne zanikajo pokolov, ampak jih bolj
opraviujejo v terminih »etni¢nega sovrastva«, »spontane jeze«, »legitimnega popularnega
vstajenja« ali »mednarodne dezinformacije« (Chrétien 2007, 59). Rasisticna propaganda, ki je
oblecena v masko demokracije — pogosta nit ekstremisti¢nih medijev — je bila izrazena tudi po
uradnih poteh in je poskuSala najti soglasje, bodisi preko odvracanja ali preko resni¢nega
pogovora med zahodnimi partnerji. To naj bi pojasnilo, zakaj so zahodni mediji potrebovali
dva meseca, da so priceli s pokrivanjem dogodkov v Ruandi. Predsednik Médesins Sans
Frontiéres je primerno povzel situacijo: »Niti Francija, niti mednarodne skupnosti si niso dale
sredstva za oznacevanje genocida in nemudnih prevzemanj njegovih posledic.« (Biberson v

Chrétien 2007, 60).
4.3 ZUNANJI MNOZICNI MEDII V ODNOSU DO VOINE V RUANDI

Drzavljanska vojna v Ruandi je bila v polnem teku, medtem, ko se je porocanje o samih
dogodkih v ostalem svetu zgodilo Sele mesec ali dva kasneje. Dve desetletji kasneje se Se
vedno sprasujejo ¢emu je tako. Kdo je tukaj krivec — mediji ali novinarji? Doyle, novinarski

predstavnik BBC-ja je v Ruandi prezivel ve¢ mesecev med samo vojno. O vojni pravi sledece:

Bilo je pozno aprila leta 1994. Bil sem v Kigaliju, kjer sem delal seanso z BBC-jevim
voditeljem v Londonu, ko me je voditelj prosil, da razcistim zakaj toliko streljanja in
pobijanja. Rekel sem, da mora razumeti, da se dogajata dve vrsti vojne. Obstaja vojna
streljanja in vojna genocida. Obe vojni sta povezani, ampak razlicni. V vojni streljanja
sta dve konvencionalni vojski uperjeni ena proti drugi in v vojni genocida je ena izmed
teh vojsk — stran vlade s pomocjo civilistov — vkljucena v mnozic¢ne poboje. (Doyle 2007,

145)
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Na vprasanje kdo je kriv, da se za genocid ni vedlo, Chaonova odgovarja, da so mediji tisti, ki
so v tem primeru spodleteli, novinarji pa ne. Novinarji, ki so bili v Ruandi so bili namrec¢
mocno predani, da so porocali o tamkaj$njih dogodkih, hkrati pa so pokrivali stvari, ki so se
dogajale (Chaon 2007, 161). MoZen razlog za slabo pokritost, ko se je vojna v Ruandi Ze
dogajala, je tudi, da je bilo istoCasno Se zmeraj veliko porocanja o dogajanju v Bosni in
tamkajSnji vojni. Novinarji iz ene drzave so tako morali pokrivati dogajanje v Bosni in
Ruandi. Drugje po svetu pa so namenili pozornost drugim stvarem, ki so se zdele za cas
pomembnejSe. Hkrati pa novinarji, ki so bili navzo¢i mnozi¢nim pobojem niso popolnoma
vedeli, da gre za genocid. V Ruando so prisli z le malo znanja o sami drzavi, poboje pa so
pripisali drzavljanski vojni. Pokole so opisali kot »stranski u¢inek« vojne (Chaon 2007, 162).
Problem je torej nastal v urednikih iz zunanjih drzav, ki so namenili ve¢jo pokritost drugim
dogodkom, hkrati pa so pobojem pripisali uinke, kot je prevelika Custvena vpletenost
novinarjev. Ameriski in britanski mediji so vzroke za mnozi¢ne poboje v Ruandi jemali kot
posledico etni¢nih trenj, ki so se v drzavi dogajala ze predhodno. Uporaba tega kliseja je
dominirala v zacetku porofanja o genocidu. Osnovna sklepanja so se nanasala na
nenadzorovana ubijanja divjaSkega plemena, kjer ne morejo ukrepati. Eden izmed britanskih
Casopisov je celo porocal, kako se razli¢ni klani morijo med seboj. Ruando so tako opisovali
kot propadlo drzavo, kjer sta vladala kaos in anarhija (Hilsum v Melvern 2007, 198). Kar pa
so novinarji dejansko lahko videli, je bila vojna med RPF (Rwandan Patriotic Front) in vlado,
in trupla. Sprva niso vedeli, kdo je koga ubil, ko pa se je pojavila vojna streljanja, so videli

kaos, kjer so se menjale prve Cete in rdeca telesa (Doyle 2007, 145).

Ceprav je vedina mnenja, da so krivec $e vedno mediji in ne novinarji, so tudi nekateri
novinarji ze na samem zacetku vojne pri porocanju uporabljali izraz genocid. Eden izmed njih
je bil francoski novinar Ceppi, ki je napisal ¢lanek Libération. Ceppi je napisal, da je RPF
napredovala proti Kigaliju, saj je bila takrat oddaljena le Se 15 kilometrov in, ko bodo prispeli,
se bo genocid nad Tutsi ze zgodil. Ceppi je prav tako trdil, da so 8. aprila, potem, ko je prispel
v Kigali, ze vsi iz Burunde uporabljali besedo genocid. Srecal se je z Gaillardom, ki mu je
povedal, da se je genocid ze zacel. Tako je Ceppijev Clanek, ki je izSel 11. aprila, prvo
poimenovanje genocida v medijih v relaciji s tem, kar se je dogajalo. To poimenovanje kmalu
zamre (Melvern 2007, 201). Pojavila so se namre¢ drugacna staliS¢a, predvsem ameriska,
novinarja Rogerja Winterja, ki so trdila, da so spopadi vzrok etni¢nih trenj. Poleg poro¢anja o
samem genocidu oziroma pobojih pa so bile pomembna tema tudi evakuacije francoskih

priseljencev v Ruandi. Vsekakor pa zahodne sile v Ruando niso Zelele poslati svojih Cet, saj
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naj Ruanda tega ne bi bila politi¢no vredna (Melvern 2007, 202). Poro¢anje o genocidu je
sicer bilo malce vecje ob koncu samega genocida, vendar je bil vzrok tega bolj kolera, ki je
izbruhnila v vojaskih taborih (Chaon 2007, 164). Vsekakor pa mediji niso edini krivec, ki bi
lahko poskrbel za boljSo pokritost dogajanja v Ruandi. K pokritosti bi lahko prispevale tudi
dobrodelne organizacije kot sta Oxfam in Amnesty International. Poleg njiju pa tudi sama
UN, ki si je o dogodkih dolgo zakrivala o¢i, saj je bila Ruanda tako rekoC na koncu seznama

pomoci, hkrati pa so pomo¢ namenili dogodkom v Bosni.

5 REAKCIJE POSAMEZNIKA

Grozodejstva na vojni fotografiji v gledalcu sprozajo razli¢ne odzive, ki jih percepirajo. Ob
pogledu na taksne fotografije se gledalec najveckrat pocuti nelagodno, posledi¢no pa se mu
stvari ali subjekti na fotografijah zdijo grozni. Obcutijo lahko tudi tesnobo, so¢utje, nelagodje,
usmiljenje, Sok, presenecenje, trpljenje itd. To so torej Custva — dusevni procesi, s katerimi
dozivljamo poseben odnos do pojavov, predmetov, oseb, njihovo privlacnost ali pa
neprivlacnost, njihovo svojevrstno dozivljajsko vrednost in barvitost (Musek in Pec¢jak 2001,
67). S Custvi so povezane tudi fizioloSke reakcije, s katerimi prav tako izrazamo svoja Custva.
Custva imajo pomembne funkcije: 1) vrednostno, ki nagemu doZivljanju dajejo obeleZje
pozitivnega ali negativnega, prijetnega ali neprijetnega, 2) usmerjevalno, ki nas usmerja, da se
usmerimo k objektom ali stran od njih in 3) prilagoditveno, s katero prilagajamo Custva
doloCenim situacijam. Slednjo lahko razdelimo Se v tri podvrste, in sicer usmerjevalno,
spodbujevalno in obrambno funkcijo (Musek in Pecjak 2001, 69-70). Obrambna funkcija je
tako pomembna pri reakcijah posameznika na grozodejstva na vojni fotografiji, saj se
posamezniki posluzujejo prilagajanja, ki je obrambne narave. Vsako ¢ustvo bom razdelala v
nadaljevanju. Prav tako pa imajo Custva temeljne sestavine, ki so: vrednost, jakost in aktivnost
(Musek in Pec¢jak 2001, 70). Bistveno razlikovanje pri Custvih pa so afekti in razpoloZenja.
Slednji se bistveno razlikujeta in sicer: afekti so kratkotrajna in mo¢na Custva, ki se pojavijo v
hipu v celotnem organizmu, hkrati pa zmanjSajo miselno kontrolo in povzroc¢ajo intenzivne
telesne reakcije; razpolozenja so dolgotrajna in Sibka Custvena stanja, ki nimajo objekta in se
razvijajo pocasneje, vplivajo pa na nastanek drugih ¢ustev (Musek in Pecjak 2001, 72). Zaradi
klju¢ne razlike v trajanju, bi torej lahko rekla, da se reakcije posameznikov ob ogledovanju

grozljivih fotografij afekti.

Vojna ima v druZbeni zavesti ambivalenten pomen. Po eni strani se enaci s pogumom in

preizkusom volje ¢loveka in naroda, po drugi strani je sinonim za trpljenje in smrt (Jazbec
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2012, 74). »Grozote so bile od nekdaj, ne glede na to, kako jih definiramo, del vizije vojne.«
pravi Perlmutter v svoji knjigi o grozotah (Perlmutter 2008, 55). Vojne grozote so
vizualizirane in ocenjevane skozi prelomljeno prizmo; grozote, ki jih vidimo, in tiste, ki jih ne
vidimo, so dolocene s tem, s ¢imer se identificiramo, in s simpatijami, ki jih ¢utimo. Nekatere
vojne grozote zahtevajo pravico; druge se zdijo upravic¢ene. Kvaliteto pravicnosti vedno
filtriramo in doloCamo prek nasih predsodkov in kvaliteta usmiljenja je vedno precenjena
(Perlmutter 2008, 62). Velja tudi, da je najbolj realisti¢en prikaz vojne Se vedno selektiven,
saj nobena vizualna podoba ne prikazuje vseh grozot vojne. Hkrati pa Perlmutter razlikuje
realnost vojne na tiste, ki so jo doziveli in na javnost. Pravi, da »ni nujno, da realisticni - torej
direktni — pogledi na vojno Sokirajo ljudi in jih odvrnejo od podpiranja ter iskanja vojne.
Kljub temu se zdi, da mnogo »grozljivih« vizij, v katerih je protivojno razpoloZzenje podprto s
priskutnimi podobami, predpostavlja mocne ulinke« (Perlmutter 2008, 56). Veliko
posameznikov ob pogledu na fotografijo, ki je grozna, dozivlja soCutje. Socutje se opisuje na
mnoge nacine in Stevilne definicije tezko opiSejo, kaj nam socCutje predstavlja. Nekateri
menijo, da je soCutje tista sposobnost, ki nam omogoca, da se vzivimo v ob¢utke drugega in
poskusamo razumeti dozivljanje te osebe — torej kaj ta oseba cuti. VZivljanje v obcutke
drugega nima namena, da bi tudi mi trpeli enake obcutke kot ta oseba (Lunder in Kersnik
2003), hkrati pa nam empati¢na izkusnja omogoca razumevanje, kako se nekdo pocuti (Singer
in drugi 2004, 157). Socutje je torej Custvena prizadetost oziroma zalost ob nesreci, trpljenju
drugega. Usmiljenje se nanasa na trenutek, ko ¢lovek ob pogledu na drugega trpi, cetudi sam
tega ne zeli, vendar pa je po naravi nagnjen k temu. Usmiljenje je socutje z nesreco drugega
(Simoni¢ 2010, 27). Cutiti usmiljenje in sodutje za druge ljudi pomeni, da mora posameznik
navezovati svojo lastno kapaciteto, svoje lastne izkusnje. Pomeni, da se skozi spominjanje
izkuSenj oskrbovanja sami u€imo biti oskrbovani posamezniki. Socutja se prav tako u¢imo
skozi opazovanje resni¢nih Zivljenjskih izkuSenj drugih ali posrednih izkuSenj ustvarjalnih
karakterjev v literaturi, drami ali filmu. Prav tako spomini podpirajo povezovanje, ki prispeva
k naSim emocijam v zivljenju (Ferbezer 2011, 101). Zaradi multidimenzionalnosti koncepta
socutja pa je potrebno zarisati lo€nice v merjenju posameznikovega socutja oz. empatije.
Hogan je konstruiral empatijo iz kognitivnih elementov (tisti, ki presojajo intelektualne
odzive) in emocialnih elementov (tisti, ki presojajo posameznikov custven odziv), vendar je
mnenja, da se posameznik lahko odziva tudi v obeh elementih hkrati (Hogan v Davis 1980,
4). Poleg soCutja oz. usmiljenja pa psihologija priznava Se en, podoben termin, in sicer
simpatijo. Simpatija je nagnjenje k temu, da s komunikacijo sprejemamo naklonjenost in

obcutja drugih, cetudi so ta popolnoma razli¢na ali celo nasprotna naSim. Je pojav v nasi
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notranjosti, katerega rezultat sta moralno cutenje (socutje) in tudi motivacija za moralno

delovanje navzven (Simonic 2010, 27).

Freud izhaja iz nemske terminologije, kjer se ukvarja s konceptom grozljivega (nem. das
Unheimliche). Unheimlich pomeni nasprotje heimlich, kar je domac, znan, vendar Freud
ugotavlja, da ima heimlich med mnogimi pomenskimi odtenki tudi enega, ki sovpada z
njegovim nasprotjem unheimlich (grozljiv). Poleg tega opozori Se na Schellingovo
razumevanje unheimlich, kjer je grozljivo vse, kar naj bi ostalo skrivnost, prikrito, in je prislo
na dan (Freud v Tratnik 2008, 52). Saleclova (2007, 17) pa grozo definira kot eno od oblik
strahu, za slednje pa velja, da je povezan z ne¢im, kar je mogoce izraziti z besedami. Tesnobo
pogosto dojemamo kot stanje strahu, ki je brez objekta, tako da le tezko povemo, kaj v nas
zbuja tesnobo. Zatorej je tesnoba neprijetno custvo, ki je grozljivejse od strahu natanko zato,
ker ni jasno kaj ga izzove. Vsekakor pa je potrebno razlikovati med strahom in tesnobo.
Strahovi so skupina Custev, za katera je znalilno, da jih subjekt doZzivlja, ko oceni, da je
ogrozena katera izmed njegovih vrednot in bojazen, da se ne bo mogel ustrezno zoperstaviti
objektu ali situaciji, ki ga ogroza. Subjekt obcuti strah, kadar ocenjuje, da je ogrozena
dolocena vrednota, da se ogrozujoci sili ne more zoperstaviti, vendar bi se lahko umaknil iz te
situacije. Kadar se posameznik sooca z ogrozajoco silo, ki je mo¢nejsa od njega, je strah zelo
koristno custvo, saj omogoca hitro avtomaticno oceno ogrozajoce situacije, takojSnjo
mobilizacijo organizma in pripravljenost za adaptivno vedenje. V evolucijskem pomenu strah
pripomore k prezivetju in samozasc¢iti posameznika, kot tudi k zaS¢iti njegovih vrednot. Strah
je reakcija, ki nastane tukaj in zdaj, takrat, ko se ¢lovek soofa z nevarnim objektom ali z
nevarno situacijo. Ocena, da gre za nevarnost, sama po sebi ni dovolj za Custvo strahu.
Potrebna je tudi subjektivna ocena, da je sila, ki ga ogroza, mocnejsa od njega (Milivojevic¢
2008, 490—-491). Ekspresija strahu je torej beg, boj ali ohromitev, ki se kaze v reakciji
avtonomnega Zivénega sistema. Strah je lahko razli¢no mocan in razli¢no dolgo traja. Sibkejsi
se imenuje opreznost. Clovek obcuti najmoénejsi strah (afekt strahu) tedaj, ko oceni, da bo
uni¢ena njegova najvisja vrednota (Milivojevi¢ 2008, 492). Veliko strahov je prirojenih,
nekateri pa so priuceni. Strah ni primeren odgovor vsem okoliSC¢inam, neustrezen strah se kaze
v anksiozni motnji, ki je posledica namiSljenega ali resni¢nega drazljaja. Lahko se pojavi
spontano ali brez povoda. V primeru patoloSkega izrazanja strahu, ki nastane kot posledica
namisljenega drazljaja govorimo o anksioznosti. Anksioznost se jemlje kot posledica in ne
vzrok (Zalar 2010, 61), je torej vrsta strahu, ki nastane, ¢e oseba ocenjuje, da njena celotna

zivljenjska situacija presega njene zmoznosti. Z drugimi besedami, oseba je anksiozna, Ce
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ocenjuje, da ne zmore obvladovati zivljenjskih tezav, najveckrat se kaze kot razpolozenje ali
kot afekt ali kot Custvo srednje jakosti (Milivojevi¢ 2008, 525—528). Ne smemo pa enaciti
anksioznosti in tesnobe, saj obstaja razlika. Tesnoba je bojazen, ki je skupno ime za strahove,
ki so usmerjeni v prihodnost, v svojem ozjem smislu pa oznacuje reakcijo na sedanjo situacijo
(Milivojevi¢ 2008, 491). Pojavlja se kot sinonim anksioznosti, saj smo termin prevedli iz
drugih jezikov. V skladu s psihoanalizo se vsak afekt kakega Custvenega vzgiba, ne glede na
vrsto, s potlacitvijo spremeni v tesnobni element potlacenega, kar se vraca. Ta vrsta
tesnobnega bi bila prav grozljivo in pri tem mora biti vseeno, ali je to izvorno bilo tesnobno
ali pa je bil nosilen kak drug afekt. Drugic, ¢e je skrivna narava grozljivega res taka, potem je
razumljivo, da v nemski jezikovni rabi domace prehaja v svoje nasprotje, grozljivo, kajti to
grozljivo res ni ni¢ novega ali tujega, temvec je nekaj, kar je dusevnemu Zivljenju ze od
nekdaj domace, kar pa se mu je odtujilo Sele s procesom potlacitve. Grozljivo je torej nekaj,
kar bi moralo ostati skrito, pa je prislo na dan (Freud v Tratnik 2008, 52). Kasneje v svojem
zivljenju pa Freud uvede razliko med dvema vrstama tesnobe. Realna tesnoba pomeni
zaznavo kake zunanje nevarnosti in je povezana z refleksom bega, je izraz nagona po
samoohranitvi. V poznejSih fazah razumevanja tesnobe je premaknil sedeZ tesnobe iz Onega
(Ida) na Jaz (Ego), kot pogoj za tesnobo pa je postavil izgubo objekta. Tesnoba ni simptom
necesa, kar je v ozadju, temve¢ se simptomi formirajo ravno zato, ker je v ozadju tesnoba —
Jaz se namre¢ hoce na tak nacin zascititi. Opazil je dvojnost tega afekta: ne prinasa le
neugodja, pa¢ pa tudi nekaksno (sprevrZzeno) ugodje, olajSanje. Tesnoba torej temelji na
stopnjevanju vzburjenja, ki po eni strani producira znacaj neugodja, po drugi pa prinese
olajSanje z reakcijami odvajanja (Freud v Hribar 2007, 79). Hkrati pa je najpogostejsa reakcija
o0z. izraz tesnobe specificno dozivljanje Custva anksioznosti v prsih, torej stiskanje, mucenje,

dusSenje, tesnoba v prsih (Milivojevi¢ 2008, 525).

Ce se nekoliko vrnem nazaj na grozo, ne glede na razli¢ne vrste grozljivega, Freud verjame,
da za vse velja zvajanje na ze dolgo potlaceno (Freud v Tratnik 2008, 52). Bolj sodobna
psiholoska poimenovanja pa definirajo, da subjekt obcuti grozo, kadar ocenjuje, da je
ogrozena katera od njegovih vrednot, da se ogrozujoci sili ne more zoperstaviti in da ni izhoda
iz te situacije oz. ne more pobegniti in ni resitve (Milivojevi¢ 2008, 490). Vendar pa obstaja
razlika med strahom in grozo, ki se meri v jakosti, to pomeni, da gre za razli¢na Custva, od
katerih lahko vsako variira od Sibkega do zelo mo¢nega. Subjekt zacuti strah, ko oceni: 1) da
njega ali katero njegovih vrednot ogroza objekt ali situacija, 2) da se objektivno ne more

zoperstaviti sili, ki ga ogroza in 3) da lahko pobegne. To trojno oceno imenujemo kognitivna
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triada strahu, groza pa se razlikuje od strahu prav po tretji oceni (Milivojevi¢ 2008, 492).
Posameznik pri grozi zaradi ocene neizhoda, ki poteka avtomati¢no in nezavedno, aktivira
blato ali se onesvesti. Groza se manifestira tudi z zavrtostjo motorike (otrpniti),
»zledenelostjo« in ohromelostjo. Popusti mu telesna moc¢, dobi obcutek, da izgublja

ravnotezje, nastanejo parastezije, depersonalizacija ali derealizacija (Milivojevi¢ 2008, 494).

Nelagodje se lahko pojavlja v dveh oblikah, in sicer kot dusevno ali telesno nelagodje, ker pa
na tem mestu preucujem reakcije posameznikov, se bom osredotoCila zgolj na duSevno
nelagodje. Sedlarjeva v svoji raziskavi hendikepiranih Zensk s pomocjo freudove teorije
Ojdipovega kompleksa ugotavlja, da pride ob pogledu na hendikepirano telo do energetsko
investiranih asociativnih povezav med kastracijskimi predstavami in vidno hendikepiranim
zenskim telesom, ki povzroca nelagodje; saj je hendikepirana Zenska poleg tega, da nima
enega organa, prikrajSana tudi za atribut, s katerim bi ta primanjkljaj lahko kompenzirala.
Skozi identifikacijske fantazme »Kaj, ¢e bi imela jaz tak$no telo kot ga ima ona?« pride pri
zenskah obicajno do usmiljenja do »nemocne« hendikepirane zenske. Lahko bi rekli, da je od
tega kako je uspela deklica razresSiti kastracijski kompleks, odvisna njena reakcija na
hendikepirano telo. Kaze, da Zelijo nekatere Zenske pogled na hendikepirano telo utajiti, ker
jim povzroca nelagodje, ki je tako mocno energetsko investirano, da ne prenesejo v blizini
hendikepiranih oseb. Drugim se hendikepirana zenska mo¢no smili in ji na vsak nacin zelijo
priskociti na pomo¢. Na drugi strani pa, ko moski zagleda hendikepirano telo, se mu strah
pred kastracijo, skozi asociativne povezave s potlaCenimi kastracijskimi predstavami,
energetsko moc¢no okrepi. To vracanje infantilno potlacene kastracijske tesnobe mu povzroca
nelagodje, ki je v€asih nevzdrzno in porabi kar nekaj psihi¢ne energije, da zaznavo izrine
(Sedlar 2002, 88-89). Na drugi strani se Elkins sprasuje po nelagodju, ki ga obcutimo, ko
gledamo fotografije golih teles. Nelagodje definira malce drugace kot Sedlarjeva. Pravi, da ob
soocenju s fotografijami golih, mrtvih teles obcutimo nelagodje, saj so telesa poleg vizualne
reprezentacije identificirana edino Se z na¢inom njihove smrti. Nacin njihove smrti je lahko
viden s same fotografije ali pa napisa poleg fotografije, ki nas vpelje v dolo¢en kontekst.
Hkrati pa smo pri fotografijah sooceni z golimi telesi tujcev, omogoceno nam je, da jih
natan¢no opazujemo. S tem vstopamo v intimni prostor teh ljudi, postavljeni smo v vlogo
voajerjev. Fotografije mrtvih na nas ucinkujejo cCustveno, ko s pogledom drsimo po
reprezentiranem telesu, okoli in za njim in ko nas ima, da bi preiskali tudi psiholoska stanja

opazovane osebe. Podobe teh teles povzrocajo boleCino oziroma opazovanje telesa v
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podrobnostih povzroca neprijetna obcutja. Elkins imenuje tak$no vrsto empateti¢ne izkusnje
»metamorfoza v izolaciji« in celo misli, da so lahko te izkuSnje tako nasilne kot fizi¢ne
distorzije, ki povzrocajo bole€ino. V skladu s tem bi torej na nek nacin Cutili bolecino, ki je

indicirana v reprezentaciji (Elkins v Tratnik 2008, 53).

Predstavila sem torej Custva: socutje, usmiljenje, simpatijo, strah, tesnobo, anksioznost, grozo
ter nelagodje. Le-ta sem opisala predvsem zato, ker sem se v nadaljevanju, v empiri¢nem delu
diplomske naloge, ukvarjala s poglobljenimi intervjuji. Intervjuvancem sem prikazovala
fotografije, hkrati pa sem od njih pricakovala reakcije oziroma custva. Socutje je torej
sposobnost, ki nam omogoca, da se vzivimo v obcCutke drugega in poskusamo razumeti
dozivljanje te osebe. Vsekakor pa nimamo namena, da bi trpeli tudi mi. Medtem, ko se
usmiljenje razlikuje od socutja prav v tej noti. Pri usmiljenju gre namre¢ za socutje z nesre¢o
drugega. Pricakujemo pa lahko reakcijo v smislu intelektualnega ali Custvenega odziva. Za
simpatijo, za razliko od prejs$njih, pa velja, da s komunikacijo sprejemamo naklonjenost in
obcutja drugih, ¢etudi so ta popolnoma razli¢na ali celo nasprotna nasim. Rezultat tega ¢ustva

je moralno Cutenje (so€utje) in motivacija za moralno delovanje navzven.

Kot ze omenjeno, obstajajo zelo majhne razlike med strahom, grozo in tesnobo. V ta namen
sem predhodno doti¢no raziskala definicije teh Custev, saj so razlikovanja pomembna, za moje
kasnejSe raziskovanje. Strah subjekt dozivlja, ko oceni, da je ogroZena katera izmed njegovih
vrednot in bojazen, da se nebi mogel ustrezno zoperstaviti objektu oziroma situaciji, ki ga
ogroza. Pri¢akujemo torej, da se subjekt lahko umakne iz situacije. Strah omogoca adaptivno
vedenje, ki je reakcija tukaj in zdaj, kaze pa se lahko v begu, boju ali ohromotvi. Subjekt torej
oceni nevarnost, hkrati predivdi subjektivno oceno, ki se rezultira v strahu. Tesnoba na drugi
strani je stanje strahu, ki pa je brez objekta in subjekt tezko pove, kaj v njemu vzbuja tesnobo.
Je torej bojazen, ki je usmerjena v prihodnost, reakcija pa kaze na sedanjo situacijo.
Posameznik na tesnobo reagira z znaki kot so stiskanje, mucenje, dusenje, tesnoba v prsih,
neugodje in olajSanje. Vsekakor pa je tesnoba povezana z refleksom bega ter izgubo objekta.
Nadalje sem razlikovala tudi anksioznost, vendar je le-ta izraz strahu, ki nastane kot posledica
namisSljenega drazlja. Je torej posledica in ne vzrok, zatorej tega Custva nisem podrobneje
preucevala, saj ni relevantno za moje nadaljnje raziskovanje. Naslednje Custvo, ki sem ga
podrobneje razdelala je groza, za katero se je naslo kar nekaj definicij. Nekateri prej omenjeni
avtorji kot grozljivo dojemajo navidezno smrt in ponovno oZzivitev, spet drugi so mnenja, da
je groza izraz potlaenega. Vsekakor pa je groza, kadar subjekt oceni, da je ogroZena katera

od njegovih vrednot, da se ogrozujoci sili ne more zoperstaviti in da ni izhoda iz te situacije
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oziroma ne more pobegniti, torej ni reSitve. Reakcija posameznika v takSni situaciji je v
ekstremu zmanjSanje miSi¢nega tonusa, bruhanje, uriniranje, onesveSCenje, parastezija,
depersonalizacija, v blazjih situacijah pa lahko obcutijo zavrtost motorike, ohromelost in
izgubo ravnotezja. Zadnje opisano Custvo je nelagodje, ki je lahko duSevno ali telesno. Pri
nelagodju je znan vzrok, ki v nas povzro¢a nelagodje (v mojem primeru naéin smrti).
Reakcija nelagodja na konotativni ravni je prepoznavanje trpljenja, torej sposobnost, da

cutimo bolec¢ino drugega.

Reakcije posameznika pa niso odvisne zgolj od njegove trenutne reakcije in tistega, kar cuti v
tistem trenutku. Cutni impulz je namre¢ lahko razliten glede na predhodne izku$nje in
na intenzivnosti posamezne reakcije. Branje podob je torej odvisno od razli¢nih dejavnikov,
pa naj bodo to kontekst, tekst poleg podobe, kulturni kapital posameznika, znaki,
izobraZevanje itd. Interpretacija podob je odvisna od reprezentacije, konteksta gledanja/branja
in kulture kot osmisljanja sveta (Berger 1985). Barthes vztraja pri t.i. »tretjem pomenu«
fotografij, ki zajame gledalca po sre¢anju z informativno in simboli¢no dimenzijo fotografije;
hkrati pa je tretji pomen tezko opisati in ugotoviti, saj le-ta vsebuje slikovno dolgocasnost,
naglas ali anafori¢no stran. Barhtes tretji pomen uporablja, da v ospredje razprave potisne
idejo dolocene tocke, za katero je opazil, da je za gledalca klju€nega pomena za razumevanje
same fotografije (Barthes v Zelizer, 2010, 12). »Ta moment, da me gleda naravnost v oCi«, je
tisti, ki zanima Barthesa, kajti vprasa se, »kako lahko gledas, ne da bi videl? Lahko bi rekli,
da fotografija locuje pozornost od percepcije in pus¢a samo prvo, ki pa je brez druge
nemogoca.« (Barthes v Tratnik 2008, 52). Sontagova je druga¢nega mnenja, saj naj bi bile
podobe neiz¢rpna vabila dedukcije, Spekulacij in fantazije. S pomocjo fantazije, gledalec tako
prehaja preko meja vsakdanje percepcije, ki drugace ne bi bile mozne (Sontag v Zelizer 2010,

12).

Po Freudu je grozljivo, ki sproza obcutek strahu, povezano s sprevrzeno zeljo. Ni brez
pomena poudariti, da ravno zaradi medija fotografije reprezentacije mrtvih nosijo dvoumnost
glede zivljenja in smrti — telesa na takSnih fotografijah bi prav lahko pripadala tudi zivim
ljudem. Vsekakor se moment njihove subjektivitete z njimi ohranja, niso le preprosto vrzeni
tja ez, onstran meje zivljenja, kjer smrt (le) inficira Zivljenje in ni povratka. Nasprotno — tu
obenem zivljenje »inficira« smrt. Freud tako prepozna navidezno smrt in ponovno oZivitev
mrliev kot grozljivo (Freud v Tratnik 2008, 53). Fotografija je torej tista, ki je tesno vezana

na smrt. Ce je po Barthesu fotografija anticipacija smrti (Barthes v Tratnik 2008, 52), bi lahko
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rekli, da fotografija prav tako izkoris¢a trenutnost svojega posega. Tratnik pravi, da se preko
fotografije namre¢ ohranja moment telesnosti glede Zivljenja in smrti, ki ga povezujemo z
zivim ¢lovekom. Moment dvoumnosti glede Zivljenja in smrti v nasi percepciji pa ostaja

(Tratnik 2008, 53).

6 EMPIRICNI DEL

V empiricnemu delu diplimske naloge sem preverjala odzive posameznikov na fotografije.
Rdeca nit le-teh so bila tri raziskovalna vpraSanja, in sicer: 1) KakSne so prakse
izpostavljenosti oziroma neizpostavljenosti?, 2) Kaj sproza grozo v ob¢instvu? in 3) KaksSne
so reakcije obCinstva na grozodejstva na vojnih fotografijah? Izvedla sem poglobljene
intervjuje Sestih Studentov, starih med 21 in 24 let. Za poglobljene intervjuje sem se odlocila,
ker so definicije Custev, s katerimi sem operirala in sem jih Ze razlozila v teoreticnemu delu
naloge, zelo podobne. Posameznik namre¢ lahko hitro zamenja doloc¢eno Custvo, za katerega
misli, da ga dozivlja. Zato sem intervjuvance sprasevala podvprasanja o njihovih obc¢utkih, saj
sem le tako lahko preverila, katero Custvo iz prej navedene teorije obcutijo. Intervjuvanci so
mi tako sami opaisali, kako se pocutijo, npr. ali jih stiska v prsih, kar sem lahko pripisala, da
obcutijo tesnobo. Vsa prievanja intervjuvancev so v analizi v poSevnem tisku, ter v
pogovornem jeziku, saj le tako izrazajo polnost njihovih obcutkov. Poleg ubesedenih Custev,
ki so mi jih intervjuvanci zaupali, da jih dozivljajo, sem preverjala tudi fizi¢ne reakcije, ki so
znacilne za dolo€eno Custvo in z njim povezano fizi¢no reakcijo, ki sem jo opazila, v kolikor
so te bile prisotne. Intervjuvancem sem predlozila sklop enajstih vojnih fotografij. Fotografije
prikazujejo genocid, ki se je dogajal v Ruandi, prikazujejo torej ¢loveska trupla, brazgotine in
macete. Fotografije iz Ruande sem izbrala predvsem zato, ker sama vojna tam ni toliko
poznana kot kaksne druge vojne. Prav tako pa so bili intervjuvanci v tistem Casu, ko se je
dogajala vojna Se otroci, zato nimajo dovolj izoblikovanega mnenja o tej vojni. Avtor izbranih
petih fotografij je James Nachtwey, ostale fotografije pa so po premisleku vzete iz interneta,
vendar so se le-te ali pojavljale v mnozi¢nih medijih, ali pa je avtor vojni fotograf. Devet
fotografij je v ¢rno-beli tehniki, ena pa je v barvni tehniki (glej Sliko 6.11). Nekaj fotografij je
bilo v originalu posnetih v barvni tehniki, vendar sem jih predelala v ¢rno-belo tehniko, saj
sem mnenja, da morajo biti fotografije usklajene v tehniki, hkrati pa mislim, da so ¢rno-bele
fotografije lahko nabite z veC cCustvi. Fotografijo v barvni tehniki (glej Sliko 6.11) sem
predlozila tudi v ¢rno-beli tehniki in tako preverjala, ali so doloceni elementi na barvni
fotografiji bolj grozljivi kot na ¢rno-beli fotografiji, ravno iz prej nastetih razlogov. Prav tako

sem preverjala odziv na fotografije s simbolnim pomenom (glej Slike 6.8, 6.9 in 6.10) z

29



ostalimi, ter katere se posameznikom zdijo bolj grozljive, ter zakaj. Sprva sem simbolne
fotografije trem intervjuvancem pokazala na zacetku, v drugi polovici intervjujev pa sem jih
postavila na predzadnje mesto, saj odzivi posameznikov niso bili kot sem predvidevala. Prvi
trije intervjuvanci namre¢ niso obcutili vecje stopnje groze, kot sem pri¢akovala. Vrstni red
fotografij v nadaljevanju je takSen, kot sem ga prikazovala zadnjim trem intervjuvancem, torej
so simbolne fotografije na konc¢nem delu prikazovanja. Zakaj sem izbrala dolo¢eno
fotografijo, bom opisala v naslednjem podpoglavju (Primeri fotografij in analiza), razlog bom
namre¢ navedla pod posamezno fotografijo. Zaporedje fotografij, z izjemo simbolnih, sem
postavila na podlagi tega, kaj je prikazano. Sprva sem zelela zaceti z malce »lazjimi«
fotografijami, kot so fotografije zrtev, ki so otroci, saj so te fotografije posnete ze ob koncu
vojne in naj bi prikazovale nekakSno upanje. Kasneje sem se odlocila prikazati trupla, da
intervjuvance nekoliko razburim, saj le-te fotografije niso prijetne. Kot naslednji dve
fotografiji pa sem prikazala Zrtve, vendar sta ti dve fotografiji bistveno bolj neprijetni kot
fotografiji otrok. Z njima sem v intervjuvancih zelela vzbuditi nekoliko ve¢ razmisljanja o
posledicah vojne in o krutostih Ruande tistega Casa. Na koncu pa sem intervjuvancem

pokazala Se barvno in ¢rno-belo fotografijo, z Ze prej navedenim razlogom.

V celoti so me torej zanimale reakcije posameznikov, ki jih sem poskuSala opredeliti s
pomocjo prej navedenih psiholoskih definicij Custev. Raziskovala sem, kak$ni so obcutki
(tesnoba, anksioznost, groza, nelagodje in strah), ki jih posameznik dozivlja ob pogledu na
grozodejstvo vojne fotografije, ter kaksna je bila reakcija. Reakcijo sem opredelila v dve vrsti,
in sicer na reakcijo, ki se izraza kot socutje, usmiljenje ali simpatija in v drugo vrsto, ki se
izraza kot nesoc€utje oziroma indiferenca. V kolikor so intervjuvanci obcutili Se kaj, sem le-to
tudi izpostavila. Vzrok za eno izmed reakcij je lahko tudi frustracija, da posameznik v
doloCenemu primeru oceni nezmoznost moralnega delovanja ali gledanja. Vendar pa

frustracijo posameznik lahko dozZivlja, ko obcuti oboje - socutje ali nesocutje.

Poleg reakcij posameznikov, so me zanimale tudi jakosti Custev, ki so jih dozivljali ob
gledanju fotografij. Na ta nacin sem preverjala psihi¢ni in fiziéni odziv, ter njuno ujemanje
oziroma ali intervjuvanec zares obcuti tolikSno jakost, kot jo opisuje. Intervjuvance sem
prosila, da ocenijo lestvico jakosti od ena do deset, kjer je bila ena najmanj$a mozna vrednost
obcutenja in deset najveja. Ce je intervjuvanec fotografijo ocenil z jakostjo osem, sem
stopnjo ze tretirala kot visoko, e je bila stopnja niZja od sedem, sem stopnjo obravnavala kot
nizjo. Intervjuvance sem sprasevala tudi po razli¢nih jakostih Custev med prikazanimi

fotografijami. Prav tako so intervjuvanci lahko obcutili razlicno stopnjo groze, in sicer
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direktno ali indirektno. Zaradi narave fotografij je bila groza lahko prikazana direktno, ali v

tistih fotografijah z bolj simbolnim pomenom — indirektno.
6.1 PRIMERI FOTOGRAFIJ IN ANALIZA

V diplomskem delu sem poskusala odgovoriti na tri raziskovalna vprasanja, in sicer: Kaksne
so prakse izpostavljenosti oziroma neizpostavljenosti?, Kaj sproza grozo v obcinstvu? in
Kaksne so reakcije obcinstva na grozodejstva na vojnih fotografijah? Pri poglobljenih
intervjujih sem sprva preverjala prakse izpostavljenosti oziroma neizpostavljenosti, kjer sem
ugotovila, da skoraj vsi intervjuvanci berejo zgolj domace medije, le eden izmed njih redno
bere tudi tuje. Vsak izmed intervjuvancev je ze zasledil vojno tematiko v medijih, katerim
sledi. Prav tako se vsi spominjajo posamezne vojne fotografije, vendar ne vsi istih fotografij.
Najveckrat se spomnijo pokrajin, kjer se je dogajala vojna ali fotografijo Zrtev. Zrtve na
fotografijah sicer ne opisujejo kot okrvavljene ali da so le-te na robu smrti, ampak jih
opisujejo kot prezivele, ki so jih fotoreporterji kasneje fotografirali. Nekateri intervjuvanci so
tudi mnenja, da so fotografije lahko produkt manipulacije. Vsi intervjujvanci se ob pogledu na
vojno fotografijo pocutijo nelagodno, hkrati pa si jo, ko zasledijo tak$no fotografijo v
mnozi¢nih medijih, vec¢inoma ogledajo, nekateri tudi bolj podrobno. To naredijo, ker jih
tematika zanima oziroma zelijo slediti novicam po svetu. Eden izmed intervjuvancem je
eksplicitno odgovoril, da vojnih fotografij ne zeli gledati, zato jih tudi velikokrat preskoci, saj
se ob tem pocuti nelagodno. Prav tako vsi intervjuvanci zasledijo kar nekaj vojnih fotografij,
tudi v naSih medijih, vendar se vecini zdi, da je teh fotografij ravno prav, saj si po njihovem
mnenju ljudje ne Zelijo videti krute realnosti tega sveta. Nekateri intervjuvanci so opazili, da
je taksnih fotografij morda premalo, saj niso seznanjeni, kaj to¢no se nekje dogaja. So namrec
mnenja, da bi dolo¢ene fotografije lahko bile bolj nazorne, vendar ne preve¢ in prevelikokrat.
Vsi intervjuvaci so se spomnili pokritosti vojne v Iraku. Zdelo se jim je, da je bila ta vojna
najboljSe pokrita od vseh, ostalih vojn se le redko spomnijo (npr. vojna v Ukrajini). Ena
izmed intervjuvank je povedala, da je vojna pokritost druge svetovne vojne Se zmeraj
najvecja, saj se o tem Se vedno veliko govori. Vsekakor pa se jim zdi, da ¢e se vojna dogaja
blizje, je pokritost potemtakem vec¢ja. To so intervjuvanci ugotavljali na podlagi svojih
izkus$enj, ki so jih dobili v medijih. Kar nekaj intervjuvancev je omenilo tudi vpletenost drzav,

ki naj bi vplivalo na pokritost vojne, omenili so ZDA.

Intervjuvancem sem pokazala enajst ¢rnobelih fotografij. Sprva sem jih prikazovala v vrstnem

redu, ki sledi v nadaljevanju. Po treh intervjujih sem ugotovila, da intervjuvanci po mojih
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pricakovanjih ne kazejo dovolj Custev za simbolne fotografije (glej Slike 6.8, 6.9 in 6.10),

zato sem te tri fotografije pri naslednjih treh intervjujih pokazala najpre;.

Slika 6.1: Ranjen decek
b 1

Photo © Corinne Dufka

Vir: MyDragonNet (2015)

Prvo fotografijo (glej Sliko 6.1) sem izbrala predvsem zato, ker je na sliki umirajoci decek,
kar lahko intervjuvancem prikaze podobe, ki jih vidijo vsak dan s strani raznih dobrodelnih
organizacij. Prav tako je ta fotografija kot tudi naslednja (glej Sliko 6.2), ena izmed tipi¢nih
prikazovanj vojne fotografije, ki sem jo opredelila ze v teoreticnem delu naloge. Izbrala sem
jo tudi zato, ker se na fotografiji ne ve, ali decek spi ali je na robu smrti. Poleg tega je
fotografija posneta Ze ob koncu same vojne, zato je lahko morda lazje gledati fotografijo, saj
je v ozdaju vidna lokiacija taboris¢a, kjer so skrbeli (ali tudi ne) za ranjence. Intervjuvanci so
to tudi prepoznali, saj se jim je zdelo, da de¢ek na fotografiji spi ali pa je ze skoraj mrtev.
Tako je Zala vprasala: »4 je ta fantek mrtu?« (Skubic 2015), medtem, ko je Nejc na moje
vprasanje ali fantek spi ali je mrtev odgovoril z: »Mrtev.« (Lampret 2015). Vsekakor je vidna
razlika med prvimi tremi intervjuvanci (Zala, Maja in Nejc) in med drugimi (Polona, Rok in
Anita), saj prvi trije intervjuvanci dozivljajo to fotografijo kot bolj grozno, saj Se niso videli
simbolnih fotografij. Vecinoma obcutijo grozo in zgrozenost, hkrati pa obcutijo nelagodje,
zalost in tesnobo. To obcutijo predvsem »zato ket so otroc« kot pravi Zala. Hkrati pa opazajo
tudi ostale stvari na fotografiji, kot je dejala Maja: »Najbolj grozn mi je to, da vids tle polhno
trupel pa decki zravn, verjetno so sami decki no. Am... ker so to verjetno njihovi starsi.
Predvidevas. Pa velik jih je, pa tukaj spodaj (pozake na mlako na fotografiji), ki je verjetno
mlaka krvi, ful mokro. Pa¢ ne vemo, ampak jst si tko predstavljam in to mi je tko, da vids

prblizn velik krvi. Pa to, da so te kr kle po tleh na sred, da jih sploh Se niso razvrstil, ker
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najverjetneje sta mrtva te dva, ker ce bi spal... jst mislm da so bolj po grupah.« (Slanc 2015).
Jakost Custev ocenjujejo z 8 in 9 (Zala in Nejc), Maja pa jo ocenjuje s 6, saj: »Jst mislm, da si
znam predstavijat, kok je moja groza, kako jst obcutim grozo v najvisjem nivoju, tam nekje od
8 do 9. Kar je pa 10, pa res nimam pojma, ne mors si predstavijat. Ker dejansko niti v
situaciji ane, nikol nisi biu in si tezko predstavljas. Tko, da ce bi tole ocenjevala od 1 do 9
recimo. Pac 10 je najvec in ne vemo kolk je, bi za tole rekla... Bi rekla 6.« (Slanc 2015). Vsi
so mnenja, da fotografija ni tako grozna, »Ce gledam sam sliko, mi nekak prinasa upanje, ce
ne gledam skupi z vojno ane,« (Spindler 2015) pravi Rok. Ostali trije intervjuvanci ob&utijo
ve&jo mero soGutja in »eno tako, recmo lazje olajsanje,« (Spindler 2015) kot pravi Rok, saj so
na fotografiji prikazani zivi ljudje. Prav tako Polona pravi: »Ampak mi je ful grozn, k vidm, da
nimajo osnovnih stvari sploh za zvet.« (Marinko 2015b). Svoje obcutke ocenjujejo z manjSo
jakostjo kot prvi trije, in sicer s 6 in 7 (Polona in Rok) in Anita z 9,5. Vsi intervjuvanci
obcutijo nelagodje, saj si ne Zelijo, da bi se kaj takega zgodilo tudi njim ali kot pravi Anita:
»K vids ljudi k so tko ljudje k js pa ti, in si lahko predstaviam kako Zivijo normalno in jih neki
tazga caka.« (Marinko 2015a).

Slika 6.2: decek ob truplih

5

\-/ir; Icke (20 15)

Drugo fotografijo (glej Sliko 6.2) sem izbrala zato, ker je podobna prvi fotografiji (glej Sliko
6.1), razlikuje se v tem, da prikazuje deCka ob mnozici trupel. Decek obcuti smrad, saj si
zatiska nos, hkrati pa je ostal Ziv med mnozico trupel, kar lahko sproza razlicne reakcije
intervjuvancev. Smrad na fotografiji sta prepoznala dva intervjuvanca (Maja in Nejc), kot
pravi Maja: »Ker ga tale decek zlooo dobr prkazuje.« (Slanc 2015), ostali pa so zaznali vecjo
stopnjo groze, zalosti in nelagodja, zato, ker vidijo »kako je tem otrockom hudo, ker je res ful
mrtvih in lezijo kr vse povprek, ne da bi se zavedal kaj se jim je sploh zgodil.« (Marinko

2015b) kot pravi Polona. Nekateri so omenili, da je fotografija bolj grozna, ker je fantek na
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fotografiji sam in nima ve¢ nikogar, ne druzine, ne prijateljev. Nejc opisuje to kot
opustosenje, »Da so vse zravnali z zemljo.« (Lampret 2015), Anita pa kot »Divje
odlagalisce.« (Marinko 2015a). Maja ob tej fotografiji obcuti tudi strah: »Ker se jst tok mocno
lahko vzZivim, tok mocno si lahko predstavljam in socustvujem z njem, da me rata strah, da bi
tut jst kej tazga dozZivela. Sej na rabim, da bi bla jst ta fantek, ampak da si Ze zraven tega
fantka. To.« (Slanc 2015). Zanimiva je bila tudi njena fizicna reakcija ob tej tretji fotografiji,
saj so se njene roke pricele tresti. Torej lahko sklepam, da so fotografije povzrocile tudi
fizi¢no reakcijo, ki potrjuje njen opis strahu. Ta fotografija (glej Sliko 6.2) se jim zdi bistveno
bolj grozna kot prva (glej Sliko 6.1), saj jakost njihovih Custev ocenjujejo med 9 in 10, kot
pravi Rok: »Tko res ful groza, 10 groza.«, jakost te fotografije pa Polona ocenjuje drugace:
»win misls, da mas potem ti neke probleme, pol pa vids take fotke in si tko (pavza), vids da to ni
n¢ ane. Tko, da ta bi bla pol sedem.« (Spindler 2015). Nekateri doZivljajo ve&jo mero
simpatije in usmiljenja do decka na fotografiji, na primer Zala, ki pravi: »Ker je on (pokaze na
fantka na fotografiji) tuki res sam ane. Pa ker so kle vsi mrtvi zraven in ne more potem to

otrok mejhn to gledat. Se mi zdi, da otroc res tega nebi smel nikol vidt.« (Skubic 2015).

Slika 6.3: Razpadajoca trupla, James Nachtwey

Vir: Stolnik (2015)

Tretjo fotografijo (glej Sliko 6.3) sem izbrala zato, ker je prikazano eno izmed »odlagaliS¢«
trupel oziroma prostori kako kruto so umorili ljudi v Ruandi. Trupla na fotografiji so tam ze
nekaj Casa, saj lahko opazimo, da postopoma ze prehajajo v okostnjake. Vsi intervjuvanci so
odgovorili, da ob pogledu na to fotografijo ob¢utijo najvecjo grozo zaradi razpadajocih trupel.
Poleg groze obcutijo tudi tesnobo, nekaj strahu, jezo in gnus. Tesnobo obcuti Zala, saj ji

prikazan trupla predstavljajo ze mrtve ljudi, kot pravi: »Kle sploh ne vem, kaj jim sploh lahko
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pomagas.« (Skubic 2015). Na podlagi tega obcuti tudi socutje in usmiljenje, saj bi jim lahko
Se kdo pomagal, v kolikor bi bili Se zivi ali kot pravi: »Kle pa itak se je zgodil, kar se je in je
grozn, kar se jim je ane.« (Skubic 2015). Anita in Maja poleg groze obcutita tudi strah, saj se
v fotografijo zelo vzivita ali kot pravi Maja: »Nekak se mi zdi, da se itak najbolj bojimo, ce
govorimo spet o strahu kle ane, da se najbolj bojimo tistga trenutka, ko umres. To je neki kar
smo potlacl ane. Kaj je pol po tem pa itak noben ne ve in nas ni tok tega strah in se ne bojimo
in ni tok grozno.« (Slanc 2015). »Lih kar sm drgac pomisina, da kolk hitr se lahko to kjerkoli
zgodi. Kok more bit grozn, Ce si ti tist k noces tega delat pa te pol ubijejo zarad tega k si hotu
samo dobr.« pravi Anita na odgovor, zakaj jo je strah ob pogledu na to fotografijo (Marinko
2015a). Trupla jima torej predstavljajo potencialno smrt, ki lahko doleti ¢loveka v vojni. Nejc
in Rok sta poleg groze obcutila tudi jezo ali kot pravi Nejc: »Sm pa nastrojen.« (Lampret
2015), kar bi lahko pripisala moski naravi in nagnjenju, da Zelita ob tej situaciji nekaj ukreniti,
saj se te stvari ne bi smele dogajati. Polona poleg groze obcuti tudi gnus in pravi: »Je res tko
ful smradu in bolezni zarad tega.« in »Jim niso dali moznosti. To mi je res tko (pavza) grozn,
da so jih kr pustil. Kle so jih pa pustil, da gnijejo.« (Marinko 2015b). Ocene jakosti Custev
intervjuvancev variirajo, in sicer so med 6 in 10, povprecno pa ocenjujejo jakost z 8. Najvi§jo
jakost (10) izrazita Nejc in Rok, kar bi lahko povezala z nastrojenostjo, ki jo obcutita ob
pogledu na fotografijo, kot pravi Rok: »Ma, tko, mal sm spet jezen, zakaj morjo ljudje na ta
nacin umirat na tem svetu, k jim ni treba.« (Spindler 2015). Zanimivo je tudi dejstvo, da le
prvi trije intervjuvanci obcutijo simpatijo oziroma socutje do ljudi na fotografiji (Lampret
2015, Skubic 2015, Slanc 2015). Ostali navajajo zgolj nekak$no mero nelagodja zaradi
razpadajocih trupel (Spindler 2015, Marinko 2015a, Marinko 2015b).

Slika 6.4: Trupla, James Nachwey
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Vir: Mr. Edsall's Blog on Genocide (2015)

Cetrto fotografijo (glej Sliko 6.4) sem izbrala, ker se nekoliko razlikuje od prejsnje fotografije
(glej Sliko 6.3), saj so tukaj prikazana »sveza« trupla oziroma je odlagalis¢e fotografirano Se
prej, kot na prejSnji fotografiji. Torej tukaj lahko predpostavljamo dejansko situacijo umora
na mestu, kot so to poc€eli v Ruandi. Intervjuvanci so ob tej fotografiji najveckrat obcutili
grozo, kot pravi Nejc: »Svasta (Sokirano). Pizs...(pavza) ja, tko k prej. Neki tazga, ceprav je
kle se mal bolj ponazorjen, tko da je ze bl grozn.« (Lampret 2015). Hkrati so intervjuvanci
poudarili, da so se na prejsSnji fotografiji (glej Sliko 6.3) bolj natancno videle noge in deli
telesa, ali kot pravi Maja: »Tam se je res vidlo, da so posuseni in so zZe neki casa mrtvi, je ze
skor zgledal kot umetna zadeva ane. Tle se pa velik bolj nazorno vidjo te noge.« (Slanc 2015).
Poleg groze so najveckrat obcutili tudi nelagodje in tesnobo, saj se jim zdi, da ljudje na
fotografiji Se niso dolgo mrtvi. Nelagodje jim povzrocajo isti elementi kot grozo, »in sicer
zarad tega, ker niti ne vem, kje so noge, kje je trup, kaj je od koga. Vse je nametano spet k eno
smetisce, kokr da ni nc¢ vredno,« pravi Anita (Marinko 2015a), navajajo pa tudi razliko med
simbolnimi fotografijami, kot to pove Polona: »Bolj mi je grozn kot tko, predmet. Kle vids
prou meso.« (Marinko 2015b). Vsi intervjuvanci obcutijo tudi socutje, vendar se jim zdi,
enako kot pri prejS$nji fotografiji (glej Sliko 6.3), da jim ne morejo pomagati, saj so Ze mrtvi.
Zanimiva je tudi Rokova izjava na vprasanje ali obcuti kaj socutja: »Am, mogoce ne, mogoce
ga mam do otrok Se najbl. Am, mam ga, je prisotno, ampak je do tistih otrok Se najbl. Tut
zato, ker so Zivi ja, mam pol ve¢ socutja.« (Spindler 2015). Izjava je zanimiva predvsem zato,
ker kljub obcutkom groze, Se zmeraj obcutijo ve¢ socutja do otrok. To bi morda lahko
pripisala nasicenosti s podobami dobrodelnih organizacij, ki se pojavljajo v mnozi¢nih
medijih. Hkrati pa lahko njihovo reakcijo pripiSem tudi izogibanju gledanosti tako grozljivih
podob. Jakost Custev ocenjujejo bolj mocno kot pri prejSnji fotografiji (glej Sliko 6.3) prav
zaradi »svezine« trupel. Jakost ocenjujejo med 7 in 10, moska intervjuvanca sta ponovno
ocenila fotografijo z 10, kot pravi Rok: »Drgac¢ pa grozn mi je res to gledat, 10 grozn.«

(Spindler 2015).

36



Slika 6.5: Zrtev genocida, James Nachtwey

Vir: Nachtwey (2011)

Peto fotografijo (glej Sliko 6.5) sem izbrala, ker je najbolj »slavna« fotografija ruandskega
genocida, hkrati tudi najpomembnejSa fotografija Jamesa Nachtweya. Fotografija prikazuje
zrtev genocida, predvsem pa so nazorno prikazane posledice dejanj storilcev in custva
posameznika na fotografiji. To fotografijo in naslednjo (glej Sliko 6.6) sem prikazovala v
nekaksnem sklopu, saj so me zanimale razlike med obema fotografijama, ki so se nanaSale na
podrobnosti na fotografiji. Intervjuvanci so ob pogledu na to fotografijo najveckrat obcutili
manj groze, kot pri prej$njih fotografijah ali kot pravi Zala: »Ja ta fotografija mi ni tok grozna
kokr ostale slike.« (Skubic 2015), vendar jih je kar nekaj poudarilo, da ¢utijo Zrtvino bolec¢ino.
Maja se je v to fotografijo precej vzivela in pravi: »Prvo je ta njegov filing, te delne njegove
bolecine obcutm. Ker is ne zeli bit vec ziv, takoj naslednja stvar je, da jst nocm bit nikol na
njegovem mestu ali vidt v zivo kakrsnokoli podobno situacijo. Tretja stvar je pa, da je... faak
(zgrozena)... a so mu mogl to nardit?« (Slanc 2015). Torej bi lahko rekli, da obcutijo veliko
mero soCutja do posameznika na fotografiji, predvsem zaradi njegovih brazgotin, ki so vec¢ kot
ocitne. Intervjuvanci obcutijo tudi nekakSno olajSanje, saj »je bols, ker ni mrtev, ampak se
vidi, da je trpel ko sto mater.« pravi Nejc (Lampret 2015) ali kot pravi Rok: »Nekaksno
olajsanje cutm, ker vidm, da je zZe oskrbljen, Se vedno pa ne morem mimo dejstva, da so se
klal tko k Egipcani, Grki.« (Spindler 2015). Zaradi narave brazgotin pa ob¢utijo tudi nekaj
nelagodja. Maja se o fotografiji in kaj sporoca zelo razgovori: »Najprej mi je bil grozn njegov

pogled, bolj kot brazgotine z usesom vred, naslednji trenutek pa to, ko se drzi za vrat. In
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dejansko ta rez, da ne vidi vec prihodnosti pred sabo. Ampak da ne vidi ni¢ (poudarjeno) vec.
Da je cist blank. To je, da se ne morem z njegovo osebnostjo povezat, ker je ni vec ane.«
(Slanc 2015). Rok celo primerja prikaz fotografije z vsakdanjo situacijo, ¢e bi posameznika
sre¢al na ulici: »Ce bi ga vidu v Lublani bi si mislu grozn, grozn, dej a ti dam kej, pomagam?
Zdej (pavza) tuki pa pac vidm, da so ga uspel zakrpat in mogoce eno tako u izi olajSanje, da
je konc tega, in se je ljudem pomagal in se jim Se zdej. In, da bojo ¢imbols zazZivel, kljub takim
zadevam.« (Spindler 2015). Ocena jakosti Sustev je manj$a in se giblje med 4 in 8, izstopa
zgolj Anita, ki ocenjuje, »da je tuki 9,5 stopnja.« (Marinko 2015a). ManjSo jakost Custev
ponovno pripisujejo razlogu, da je posameznik na fotografiji Se ziv, kar jim da vedeti, da bo
lahko nadaljeval s svojim Zivljenjem, kljub travmam, ki jih je doZivel (Skubic 2015, Spindler

2015, Marinko 2015b).

Slika 6.6: Zrtev genocida v taboru, Gilles Peress

Vir: Verini (2014)

Sesto fotografijo (glej Sliko 6.6) sem izbrala zaradi pogleda Zrtve. Zdelo se mi je namre¢, da
fotografija potencialno lahko izzove ve¢ Custev v intervjuvancih, prav tako pa je obraz Zrtve
precej iznakazen. Tudi njegove oc€i pripovedujejo grozno zgodbo, ki se je pripetila v Ruandi.
Prav tako sem v prej navedeni teoriji razglabljala o postavitvi zrtve na vojni fotografiji. To, da
je zrtev v ospredju in kaze doloCena Custva, je tipi¢na vojna fotografija, zato sem uporabila
primer te fotografije. Intervjuvanci so ob pogledu na to fotografijo obcutili vec¢jo mero groze,
wzato ker ima res tako izmalicen obraz. Pa ker se mi zdi, da je v neki bolnici, da res trpi...
(pavza) da so ga bolj mucli, kot prejsnjega, zato mi je potem ta malo bolj grozna. Pa tut Zelis

pomagat.« pravi Zala (Skubic 2015). Zaradi tega, intervjuvanci obcutijo ve¢jo stopnjo
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usmiljenja, hkrati pa se jim zdi, »ce sm prej cutu mal olajsanje, me zdej pr tej drugi ni vec tok
tega olajsanja prisotnga.« pravi Rok (Spindler 2015). Poleg tega oblutijo tudi nelagodje,
predvsem zaradi »njegovih oci, ker prov vids v oceh to grozo in bolecino in Zalost. Ker je tok
dobra fotka, da preko nje vids ane.« pravi Polona (Marinko 2015b). Zanimivo je bilo tudi, da
nekateri intervjuvanci niso vedeli ali gre za moskega ali Zensko, in so Sele po daljsem
opazovanju ugotovili, da gre za moskega (Slanc 2015). To nakazuje, da je Zzrtev zelo
iznakaZena ali kot pravi Maja: »ker sploh ne zgleda vec clovesko, ker zgleda Ze mal umetno.
Ubistvu se clo zZivalsko, ker ma tut take podpludbe, tut oci so Cist take vesoljske.« (Slanc
2015). Prav tako je zanimivo, da se je ocena jakosti Custev za vsakega intervjuvanca dvignila
za eno oceno. To bi lahko pripisala vecji iznakazenosit zrtve in pa sam pogled, ki nagovori
gledalca fotografije, saj so nekateri na moje vprasanje Kaj je tisto, kar je bolj grozno na tej
fotografiji (glej Sliko 6.6) kot pri prejSnji (glej Sliko 6.5)? odgovorajali takole: »Zaradi teh

oci, ker imas ti kontakt z njimi.« (Lampret 2015).

Slika 6.7: Pokrita trupla, James Nachtwey

(WORLD PRESS PHOTC

N W

Vir: World Pres filoto (2015)
Sedmo fotografijo (glej Sliko 6.7) sem izbrala, ker so trupla na njej prikrita, hkrati pa glava, ki
gleda izpod odeje vzbuja drugacne obcutke ob pogledu na fotografijo. V ozadju te fotografije
je mozno opaziti tudi sprehajalca, za katerega pa se ne ve to¢no, kaj pocne tam. Zanimalo me
je, ali bodo intervjuvanci te podrobnosti opazili, hkrati pa me je Se zanimalo, ali bo fotografija
po jakosti ocenjena z nizjo oceno, zaradi pokritosti trupel. Intervjuvanci so ob pogledu na to
fotografijo najveckrat obcutili grozo, in sicer predvsem zaradi glave, ki vztrajno Strli izpod
kupa. Njihov odziv na glavo, ki strli izpod kupa, je bil: »Zmeden sm, ker tm kr ena glava vn

gleda.« (Lampret 2015) ali »Mal je creepy« kot pravi Polona (Marinko 2015b). »Am... mi je
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pa ta glava, zobje, celjust grozn, ne vem pogled ni videt, da je v grozi. Zgleda sicer, ce
zakrijem ostalo, zgleda kot Ziv ¢lovek.« pravi Maja o svojih obcutkih o glavi (Slanc 2015). Ko
so pogledali Se preostale podrobnosti na fotografiji, pa se jim je ozadje zdelo bistveno manj
grozno, saj so videli, da so na sliki trupla, vendar so le ta zakrita. Zdelo se jim je, da so ti
ljudje na nek nacin pridobili nekaj dostojanstva, saj to ze meji na nek dostojen pokop
(Marinko 2015a). Nekateri so ob pogledu na to fotografijo obcutili tudi zalost, predvsem pa so
bili vsi malce zmedeni, ker so kasneje v ozadju opazili osebo, ki se sprehaja mimo trupel.
Zaradi tega je Maja obcutila slednje: »Druga stvar je pa ta ¢lovek zadaj, ki zgleda zelo srecen.
Iz tega vidika, mi je grozn glih ta tip zadi. Pogled mi je ostal na tej glavi, tem truplu, tam pa
je bil nek sok. Kr Sokirana sm bla, kako, ta je pa kr vesel al kaj?« (Slanc 2015), Rok pa je bil
malce zmeden in ni ravno vedel kaksna je vloga ¢loveka v ozadju: »Po drugi strani, mas pa
potem na sliki tega modela, k ne vem kaj Cist tocn tuki dela, se razteguje. Am, zdej ne vem a
on tuki zivi al kaj?« (Spindler 2015). Nekateri so bili tudi misljenja, da je oseba v ozadju
potencialni krivec oziroma storilec teh groznih dejanj (Lampret 2015). Poleg vseh teh Custev
vseeno obcutijo tudi soCutje in usmiljenje do zrtev na fotografiji, vendar kot pravi Polona
»Nimam tok socutja kle ker je zakrit.« (Marinko 2015b). Vsekakor pa se jim zdi fotografija
bolj skrivnostna, »Mogoce zato, ker ne vidim trpljenja, ker je tuki prikrit.« pravi Polona
(Marinko 2015b). Ocene jakosti Custev, ki so jih udelezenci obcutili se gibljejo med 7 in 9. To
je Se vseeno manj, kot pri prikazovanju fotografij s trupli (glej Sliki 6.3 in 6.4), le to pa

pripisujem temu, da so trupla pokrita, kar so navedli Ze sami intervjuvanci.

Slika 6.8: Lobanje Zrtev

Vir: Rublev in Tinsky (2009)
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Osmo fotografijo (glej Sliko 6.8) sem izbrala, ker prikazuje lobanje Stevilnih zrtev, hkrati pa
potencialno ne pusca toliko ob¢utkov v posameznikih, ko si ogledujejo fotografijo. Lobanjo
namre¢ lahko dojemamo kot abstraktno reprezentacijo. Prvi trije intervjuvanci (Zala, Maja in
Nejc) ob pogledu na to fotografijo niso obcutili tolikSne mere groze kot ostali trije
intervjuvanci, ki so to fotografijo videli prvo. Maja (Slanc 2015) je na primer dejala: »To mi
Jje pa mejckn lazi padl na srce, zato ker vsi poznamo fotografije tiste podzemne cerkve iz kosti.
Se mi zdi, da so oci ze mal navajene, ker Sok pride tut fizicno. Pac predvsem zarad teh lobanj
ane. Pa tut lazZje, ker so spet te lobanje, ker niso dejansko odsekane glave. Bi blo velik hujs za
videt kot tole.« , Zala (Skubic 2015) je navedla Se en razlog: »Ja ta je tut grozna, ampak ne
tolk grozna kot ostale, ker mene osebno lobanje ne strasijo. Sem jih tudi navajena iz faksa, da
Jjih gledam vsak dan.«. Vsekakor poleg majhne mere groze obcutijo tudi doloceno stopnjo
socutja, predvsem zaradi decka, kot pravi Zala: »On si predstavija, da so to njegovi prijatli in
je grozn.« (Skubic 2015). Ostali trije intervjuvanci so ob pogledu na to fotografijo obcutili
vecjo stopnjo groze, poleg tega pa Se gnus in nelagodje. Anita je svoje obcutke opisala tako:
»Ob tej sliki obcutim velik nelagodja. Mislim pa tut groza, zaradi tega ker je taka velika
kolicina lobanj. To, da so tuki zlozene, se mi zdi kot da so ful nepomembni te ljudje, mislm, da
ni vazn katera oseba, pac vsi so pomrli. Ni vazn a je Zenska, moski al je otrok a je odrasu,
nima veze. Pa recimo tuki so ene Se raztresc¢ene, kar pomen, da najbrz niso umrl prijetne
smrti, Cesar si ne morem niti predstavijat.« (Marinko 2015a). Te obcutke so pripisali
kontekstu same vojne, saj si ne morejo predstavljati, »Krutost clovestva, kaj lohk prpele do
tega.« (Spindler 2015). Enako kot prvi trije intervjuvanci, so tudi oni ob&utili so¢utje do Zrtev
iz istih razlogov kot prvi. Ocena jakosti Custev se giblje med 7 in 8, kjer odstopa samo ocena
Maje, ki je oceno svojih Custev ocenila zgolj s 5, kot razlog navaja: »Je velika razlika, zakaj je
tolk manj, je pa verjetn zato, ker so samo lobanje. Mogoce to tut razosebi osebo in
kolicinsko.« (Slanc 2015). Zanimivo je tudi, da Rok ob tej fotografiji obcuti nesocutje iz
enakega razloga, kot ga je navedla Maja, hkrati pa navaja, da je lobanj navajen iz filmov

(Spindler 2015).
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Slika 6.9: Kupi majic Zrtev

Vir: The Journal (2015)

Deveto fotografijo (glej Sliko 6.9) sem izbrala zaradi abstraktne vrednosti fotografije, saj le-ta
predstavlja Stevilo Zrtev poboja. Intervjuvanci lahko kriz poloZen preko majic zrtev, dojemajo
kot verski simbol ali kot znak smrti. Vsi intervjuvanci so ob pogledu na to fotografijo obcutili
bistveno manjSo stopnjo groze kot pri kateri koli drugi fotografiji. Vecina je le obcutila
zgrozenost nad dejstvom, koliko ljudi je bilo ubitih, kot to pravi Zala: »Pac ja je grozno ane,
pa se mi smiljo, ampak nebi zdej kej nardila, ker to so itak sam kupi oblacil ane. Bolj k vidm
enga cloveka, k prezivi, mu skusas pomagat, kokr tistim, umrlim.« (Skubic 2015). Nekateri so
po intervjuju celo sprasveali po toéni $tevilki umrlih v genocidu v Ruandi (Spindler 2015).
Poleg zgrozenosti in groze so nekateri obcutili tudi nelagodje, vsekakor pa se jim je
fotografija zdela veliko manj osebna kot prej$nja fotografija (Slika 6.8), kot to pravi Polona:
wZato, ker so samo predmeti.« (Marinko 2015b). Obcutek groze jim definitivno vzbuja sama
koli¢ina majic, ki je §tevilna, vendar je zanimiva izjava Anite, ki pravi: »Se zmer mi pove Se
vecjo kolicino zZrtev, kot sm prej vidla ane, kar je pac mogoce zarad tega Se zmer groza,
nelagodje je pa ja zato ker je manj osebno.« (Marinko 2015a). Ceprav so prikazana obladila
zrtev, se ji majice ne zdijo dovolj osebne za fotografijo. Nekaterim kriz na fotografiji oznanja
neko boljse zivljenje umrlih, spet drugim pa nakazuje, da »je bolj skrivnostna, bolj kaze na to
da, naj se imajo lepo v drugem Ziviljenju.«, kot pravi Nejc (Lampret 2015). Nekateri so tudi
sprasevali po verski usmerjenosti ruandskih prebivalcev, saj naj bi kriz predstavljal krS¢ansko

vero in ne zgolj umrlih ljudi (Slanc 2015). Intervjuvanci so tudi mnenja, da jim kontekst,
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prikli¢e dolocene obcutke, ki jih ob nevedenju konteksta ne bi zaznali. Rok je namre¢ mnenja,
da je »ta kriz kle mal usekan, ampak drgac se mi zdi, da bi to lahko blo cist karkol, sploh
glede na to, da mamo zdej tok dobr photoshop in vse in to novinarji tut spretno uporabljajo.«
(Spindler 2015). Zanimivo je tudi to, da so bili intervjuvanci veliko bolj usklajeni glede
obcutkov pri tej fotografiji, kot pri prejsnji (glej Sliko 6.8), kljub temu, da so jih videli v
razli¢nem zaporedju. Ocene jakosti Custev se gibljejo med 6 in 8, vseeno nekoliko ve¢ kot pri
fotografiji prej (glej Sliko 6.8), Ceprav so bili mnenja, da je ta fotografija bistveno manj

osebna in bolj skrivnostna.

Slika 6.10: ZaseZene macete, James Nachtwey

Vir: Nachtwey (2011)

Deseta fotografija (glej Sliko 6.10) predstavlja zaseZene macete v ruandskem genocidu. To
fotografijo sem izbrala, ker predstavlja, koliko ljudi je morilo, predstavlja torej Stevilénost
macet. Predstavlja tudi krut naCin ubijanja, ki je znacilen za prejSnja obdobja vojn. Macete
torej predstavljajo nevsakdanje orozje, ki prikazuje manualno in ne mehani¢no ubijanje.
Predvsem pa prikazuje, da je bilo to ubijanje veliko bolj osebno, kot pa ubijanje z atomsko
bombo, ki je bistveno bolj neosebno. Morilci so se tako morali soociti s samo zrtvijo, kar pa v
kontekstu ruandskega genocida ni bilo problematicno zaradi prejSnjih verskih trenj.
Intervjuvanci so ob pogledu na to fotografijo obcutili grozo in zgroZenost, vendar se njihovi
obcutki bistveno delijo v dve skupini, in sicer v tiste, ki jim macete predstavljajo zgol]
predmete (Marinko 2015b), ki ne nosijo nekega vsebinskega naboja, in na tiste, ki ob pogledu
na to fotografijo zacutijo sam kontekst vojne, kot to pove Zala: »To je grozn, k se pol poglobis
in vids kok ljudi so s tem pobil ane.« (Skubic 2015). Tisti, ki zaseZene macete obcutijo kot
predmete, poleg groze, ki se pojavlja v manjsi meri, obcutijo tudi olajSanje, kot pravi Nejc:
»wPocutim se manj obremenjeno. éeprav je samo oroZje, pa ceprou so s tem orozjem moril,

ampak bols se pocutis, ker jih ne uporabljajo vec.« (Lampret 2015). Tisti drugi pa ob tem
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obcutijo tudi strah, da bi se jim taks$na stvar pripetila. Vsekakor se jim zdi samo Stevilo macet
Sokantno in s tem vzbuja doloCeno jakost groze. Zanimivo je, da so vsi intervjuvanci navedli
tudi Custvo jeze, kot to navaja na primer Anita, ko pravi: »Zdej mi sproza ta fotografija, da bi
najrajs enga »pocla«.« (Marinko 2015a). To so pripisali temu, da je orozje vendarle maceta in
ne neka puska ali bomba, ki so jih vajeni. Pokoli z macetami kot pravi Rok: »...je sick, da se v
20. stoletju to Se sploh dogaja v tem stoletju.« (Spindler 2015). Ocene jakosti Gustev pa so na
tej tocki izjemno zanimive, saj tisti, ki macete vidijo kot predmete, svojo jakost Custev
dolocajo med 4 in 5, ostali pa jih ocenjujejo bistveno visje, in sicer med 7 in 9, ¢eprav se vsi
zavedajo konteksta fotografije. Zanimivo je tudi dejstvo, da jim ta fotografija sproza
nesodutje, kot pravi Rok: »Kle, ga sploh nimam, ker so od storilcev macete.« (Spindler 2015),
saj sem pricakovala, da bodo obcutili ve¢jo mero socutja, ker bi iz koli¢ine macet razbrali
Stevilo storilcev in posledi¢no Zrtev. Intervjuvanci pa so nasprotno to razbrali zgolj kot Stevilo

storilcev, za katere ne Cutijo soCutja, ampak zgolj nesocCutje, brez navezave na Zrtve.

Slika 6.11: Pokol druZine

Vir: Daily Mail (2015)

Enajsto fotografijo (glej Sliko 6.11) sem iz barvne pretvorila v ¢rno-belo, saj sem zelela
izvedeti kaj je tisto, kar sproza grozo v obcinstvu, prav tako me je zanimalo ali je to kri, saj je
ta fotografija v tem smislu izjemno zgovorna. Prikazani so ubiti ¢lani druzine Tutsijev pred
njihovim domom. Intervjuvanci so ob pogledu na ¢rno-belo fotografijo primarno obcutili
grozo, hkrati pa tudi tesnobo, nelagodje, strah in Zalost. Kot pravi Zala: »ltak mi je grozn... pa
tut tesnoba ane. Nelagodje tut. Socustvujem s temi ljudmi, ker zgledajo neki normalni ljudje,
pac niso vojaki, ki bi umrli. In so umrli v nepravicnih okolisc¢inah in jih je nekdo res umoril.
In Sla bi jim pomagat itak.« (Skubic 2015). Grozo so obcutili predvsem zaradi krvi, kot pravi

Nejc: »Ker vids, kako lezijo po tleh polni krvi ane.« (Lampret 2015) ali Polona: »Grozne so
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mi te mlake krvi (pokaze na kri), pa ubistvu to, da so jih nekje na sredi dela doma ane.«
(Marinko 2015b). Grozo so ob¢utili tudi zaradi umorjene druzine, medtem ko so obcutili strah
in tesnobo predvsem zaradi tega, ker je druzina ubita pred svojim domom, kar jim je dalo
misliti, da se to lahko pripeti tudi njim, kot to pravi Anita (Marinko 2015a). Zalost so ob&utili
predvsem zaradi tega, ker so opazili, da je bila ubita tudi h¢i, kot pravi Zala: »...ker to so neki
navadni ljudje ane in tuki je spet prikazan otrok ane.« (Skubic 2015). Ko so intervjuvanci
videli Se barvno fotografijo, se jim je ta v povprecju zdela bolj grozna, vendar ne toliko
grozna, da bi jo ocenili z vi§jo jakostjo kot ¢rno-belo. So namre¢ mnenja, da je barvna
fotografija bolj zgovorna v smislu podrobnosti, Anita je med drugim opazila »...natikace od se
ene osebe za katero ne vemo kje je. K jih prej recimo nism vidla sploh.« (Marinko 2015a).
Nekateri so Sele na barvni fotografiji opazili, da gre za domace okolje, saj so Sele takrat
opazili ope&nato higo in lepa okna, iz Gesar so sklepali, da je hisa Tutsijev (Spindler 2015).
Prav tako so lahko opazili bogat nakit na starej$i Zenski, kot to navaja Maja (Slanc 2015).
Fotografija se jim je zdela tudi bolj grozna zaradi same barve krvi, ki na barvni fotografiji
pride bistveno bolj do izraza, kot navaja Polona: »Predvsem zaradi teh mlak ja, ker se jih zdej
Se bolj vid ja.« (Marinko 2015b). Zanimivo pa je bilo tudi to, da Roku kri ne sproza vecjega
obcutka groze, tako kot pri ostalih, pravi namrec¢, »...da je ta kri kle na tleh Ze neki cajta, k se
vid, da je ze mal strjena, tko ¢rna. To smo spet oprani od teh filmov, smo navajeni na tisto
Zivo rdeco kri, k te kr zareze. Ta kle je pa taka res tmna, Ze zasuSena. Pr men, mi je bl grozna

tista kri, da res Sprica vse.« (Spindler 2015).

7 SKLEP

V diplomski nalogi sem preucevala kaksSne so prakse izpostavljenosti oziroma
neizpostavljenosti. S poglobljenimi intervjuji sem ugotovila, da vsi intervjuvanci spremljajo
vecinoma naSe medije, tuje namrec le redko. Vsi so ze zasledili vojno tematiko kot tudi vojne
fotografije. Izpostavljenost intervjuvancev tak$nim fotografijam pa je raznolika, saj se
nekateri izmed njih Zelijo takSnim fotografijam tudi izogniti, nekateri pa pregledajo tudi
podrobnosti na fotografijah. Intervjuvanci navajajo, da v mnozi¢nih medijih zasledijo
vecinoma fotografije Zrtev, vendar te fotografije ne prikazujejo smrti, ampak neko simboli¢no
podobo trpljenja zrtve. To vsekakor sovpada s prej navedeno teorijo o preferencah medijev,
kjer so uredniki tisti, ki izbirajo, kaj se bo pojavilo v medijih. Prav tako lahko navezem tudi
Taylorjevo tezo, da se kriti¢na funkcija fotoreporterstva iznicuje (Taylor 2000), kar lahko
povezem z ugotovitvijo, da intervjuvanci ne zasledijo taksnih fotografij, ki bi prikazovale

fotografije v vsej svoji krutosti oz. direktnih fotografij. Intervjuvance je torej v nadaljevanju
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cakalo enajst bistveno grozljivejsih fotografij, kot jih lahko zasledijo v mnozi¢nih medijih.
Nekateri intervjuvanci navajajo, da so podobe deCkov na fotografijah podobne tistim iz
dobrodelnih organizacij. Torej lahko zaklju¢im, da so intervjuvanci izpostavljeni vojnim
fotografijam, vendar so na le-teh najveckrat podobe predpostavljene smrti, kot to navaja
Zelizerjeva (Zelizer 2010). Fotografije konkretne smrti ali nedvomne smrti pa najveckrat ne

zasledijo.

Kaksne so reakcije obcCinstva na vojne fotografije, v mojem primeru na vojne fotografije iz
Ruande, sem preucevala v naslednjem delu poglobljenih intervjujev. Ugotovila sem, da
intervjuvanci najveckrat zacutijo grozo ob pogledu na fotografijo, vendar se jakost groze
spreminja glede na vsebino fotografije. Kot najbolj grozljive fotografije so intervjuvanci
ocenili fotografije trupel (glej Sliki 6.3 in 6.4), saj so se jim razpadajoca trupla zdela najbolj
grozna. Nekateri so bili mnenja, da bi si osebe na fotografijah zasluzile dostojen pokop, spet
drugim je bilo najbolj grozno Se razpadajocCe truplo. Poleg trupel so intervjuvanci obcutili
grozo tudi pri fotografijah z Zrtvama, kjer je bil sporzilec groze predvsem brazgotina oziroma
kontekst vojne, ki se jim je zarisal v glavah. Najveckrat so se jim zZrtve smilile. Poleg groze
posamezniki obcutijo Se druga Custva in sicer so to strah, tesnoba, jeza, nelagodje, usmiljenje
in socutje. Nelagodje se je v majhni meri pojavljalo pri vseh fotografijah predvsem, ker
intervjuvanci niso bili vajeni taks$nih fotografij. Strah so obcutili predvsem takrat, ko so lahko
situacijo na fotografiji primerjali s svojim zivljenjem, torej na zadnji fotografiji, njihov
argument je bil predvsem ta, da se to lahko zgodi vsakomur. Jeza se je pojavljala ve¢inoma
pri simbolnih oziroma fotografijah madet, saj je bilo prikazano $tevilo storilcev'. Tesnobe
intervjuvanci niso obcutili v veliki meri, prav tako so jo obcutile zgolj intervjuvanke in Se to
zgolj nekatere. Ena izmed intervjuvank se je med intervjujem zaradi povecane jakosti groze in
tesnobe pricela celo tresti, medtem ko se je eden izmed intervjuvancev spretno izogibal
odgovorom na vpraSanja glede grozljivejSih fotografij in podrobnosti na njih. Usmiljenje in
soCutje so intervjuvanci obcutili skoraj na vsaki fotografiji, vendar se je usmiljenje povecalo,
¢e je bil na fotografiji prikazan otrok. Kar nekaj intervjuvancev je namre¢ bilo mnenja, da
otroci ne bi smeli biti prisotni v vojni, vsekakor pa ne bi smeli doziveti takSnih hudih
izkuSenj. Nekoliko drugace pa so intervjuvanci razmisljali, ko so si ogledovali fotografije
zrtev — moskih. Vsekakor so cutili soCutje do Zrtve na fotografiji, vendar so jim Zeleli

pomagati na drugacen nacin. Pri otrocih so razmisljali v smeri, da pomagajo otrokom, ki so v
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! Zanimivo pa je bilo, da sta moska intervjuvanca bistveno bolj Cutila jezo kot dekleta. Torej lahko recem, da
glede obcutja jeze ni soglasja med spoloma. Vsekakor bi bilo razliko med spoloma zanimivo preucevati v kaksni

nadaljni raziskavi.

stiski, medtem, ko so pri odrasli osebi razmisljali bolj na splosno — torej, kako lahko
pomagajo celotni drzavi, zadevi. Zanimivo je dejstvo, da simbolne fotografije, npr. fotografija
z lobanjami, povzroca ve¢jo mero nesocutja oz. indiference pri posameznikih. Kot razlog
navajajo predvsem nasic¢enost s takSnimi podobami iz filmske industrije. Torej se na tej tocki
sprasujem, ali lahko potemtakem takSno fotografijo sploh imenujemo simbolna fotografija.
Bistveno boljSe bi jo bilo imenovati dokumentarna fotografija, ker vsebuje abstraktna ali
konkretna telesa. Tako lahko recem, da so nekatere fotografije bolj direktne in druge bolj
nedirektne v prikazovanju. Torej bi lahko rekla, da ni problem, da so intervjuvanci navajeni
fotografij, na katerih so prikazane lobanje, temve¢ so navajeni reprezentacije lobanje same.
Le-ta pa je kot taka lahko izraz prenasicenosti iz filmske industrije. Intervjuvanci so poleg
vseh Custev obcutili tudi frustracijo ob nedelovanju, vecina namre¢ navaja, da je Ruanda
bistveno predale¢ in potemtakem ne morejo nicesar narediti, da bi preprecili dejanja. Hkrati se
zavedajo, da kot posamezniki prav tako ne morejo delovati, zato so mnenja, da bi s pomocjo
raznih organizacij in z ustrezno ozavescenostjo uspeli boljSe delovati. Vsekakor pa bi o svojih
dejanjih prav tako razmislili, ¢e bi se vojna dogajala blizje nam. So namre¢ mnenja, da bi v
tem primeru lahko storili nekaj ve¢, vendar Se zmeraj omejeno, zaradi navedenega razloga, da
kot posamezniki nimajo vpliva na tako veliko stvar kot je vojna. Zanimivo je tudi, da ima
Runada vecinsko rasno prebivalstvo temne rase, zaradi Cesar se riSejo vzporednice med
intervjuvanci, da je prizadetim afriSkim ljudem potrebno pomagati. To sklepajo predvsem iz
ze prej videnih podob iz medijev ali dobrodelnih organizacij. Torej bi lahko sklepala, da te
vzporednice sovpadajo s prej navedenima teorijama Sonntagove in Chrétiena, da so afriske
drzave, drzave potrebne pomoci, saj fotografije teh pokrajin prikazujejo neizbezno,
nezasliSano trpljenje, obenem pa so to reci, ki se dogajajo v teh krajih (Sonntag 2006,
Chrétien 2007). Torej bi lahko rekla, da na nek nacin prikazujejo »legitimno« trpljenje.
Zaklju¢im lahko, da intervjuvanci obcutijo socutje, saj Cutijo bole€ino drugega, kot pravi
Sonntagova v svoji knjigi Pogled na bole¢ino drugega, hkrati pa obcutijo neko mero
simpatije, saj zelijo nekaj storiti, vendar ne morejo, zaradi Cesar obcutijo frustracijo ob
nedelovanju, ¢emur je vzrok oddaljenost od prizoris¢a.Tukaj pa se lahko vprasam tudi o
casovni distanci same vojne, saj so vsi intervjuvanci mladi in se je vojna v Ruandi dogajala,

ko so bili sami Se otroci. Torej bi lahko sklepala, da njihova frustracija ob nedelovanju, ali na
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neki to¢ki tudi indiferenca, izhaja tudi iz ¢asovne distance te vojne. Ce bi se vojna dogajala

blizje in zdaj oziroma pred kratkim, bi se intervjuvanci lahko odzivali bistveno drugace.

Poleg reakcij in izpostavljenosti oz. neizpostavljenosti sem preverjala tudi elemente groze
oziroma kaj sproza grozo v posameznikih. Ugotovila sem, da najvecjo stopnjo groze
povzrocajo razpadajoca trupla, medtem ko lobanje ne povzrocajo tolikSne jakosti groze. Poleg
strohnelih trupel posameznikom povzrocajo grozo tudi brazgotine na Zrtvi ter podoba otroka.
Podoba otroka prikli¢e predvsem misel oziroma kontekst, koliko otrok je umrlo in, da otroci
niso krivi. Vsekakor vojne fotografije otroka prikazujejo predpostavljeno smrt, Cesar so
intervjuvanci ze vajeni, saj so tako navedli ze na zacetku intervjuja. Torej bi lahko rekla, da
teza Sonntagove, da so posamezniki prenasiceni s takSnimi podobami in da ob tem ne obcutijo
ni¢esar oziroma kot sama navaja prilagoditveno vedenje (Sonntag 2006, 79), ne drzi. Poleg
tega so intervjuvanci obcutili vec¢jo stopnjo groze pri barvni fotografiji, saj so tam opazili vec¢
podrobnosti, poleg tega pa jim je grozo sprozala tudi kri, ki je bila bistveno bolj vidna kot na
¢rno-beli fotografiji. Torej bi lahko rekla, da posameznikom sprozajo grozo podrobnosti na
fotografiji, v kolikor pa je prisotna kri, pa se jakost groze stopnjuje. Prav tako bi se stopnja
groze potencialno povecala, ¢e bi bile vse fotografije v barvni tehniki, vendar sem se odlocila
za ¢rno-belo tehniko prav iz tega razloga, da intervjuvanci razberejo dolocene elemente, ki
jim sprozajo grozo. Vsekakor pa lahko zaklju¢im, da so simboli¢ne fotografije oziroma
fotografije predpostavljene smrti bolj kulturne, ker bolj elegantno prikazujejo smrt, ki se je
zgodila ali pa se morda ne bo. Zanimivo je bilo tudi dejstvo, da so bile te fotografije man;j
grozne, ko sem jih pokazala intervjuvancem kasneje, medtem ko so intervjuvanci, ki so jih
videli prve, obcutili ve¢jo stopnjo groze. To lahko pripiSem manjSi meri »navajenosti«

gledanja groznih fotografij v samem intervjuju, saj so to opazili tudi posamezniki sami.

Reakcije na vojne fotografije torej Se vedno ostajajo odvisne od posameznika, pa vendar vsak
posameznik odreagira po nekih pricakovanjih. Vsekakor so taksne fotografije pomembne za
ozavescanje javnosti o nastalih dogodkih v vojni, prav tako pa jih gledalci Se vedno gledajo le,
¢e jih zelijo. To vsekakor odpira polemike glede prikazovanja grozljivih vojnih fotografij v
mnozi¢nih medijih. Vseeno pa je taksnih fotografij vedno ve¢, ne glede na smernice
urednikov medijev za prikazovanje taksnih fotografij. Upam, da sem koga z branjem te
diplomske potisnila v premislek, da si bo kdaj drznil pogledati kaksno grozodejstvo na vojni

fotografiji ve€ kot do sedaj, hkrati pa to grozljivo podobo gledal v drugaéni luci.
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PRILOGA A: vprasalnik

Kaj ves o dogajanju vojne v Ruandi iz leta 19947

Katere novice spremljate? Kdaj in koliko ¢asa jih spremljate? Katere vrste novic spremljate,

so to tiskani mediji ali elektronski? Ali so to tuji ali nasi mediji?

Ali v mnozi¢nih medijih zasledite vojno tematiko? Ali jo redno spremljate?

Ste Ze kdaj zasledili v mnozi¢nih medijih kak$no vojno fotografijo?

Kaksna je bila? 1z katere vojne? Kaj je prikazovala (Zrtve, pokrajina, simboli)? Kdo je bil v

ospredju — zrtev, vojaki?
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Kaj naredite, ko vidite taks$no fotografijo? Si jo podrobno ogledate, jo preskocite? Zakaj?

Se vam zdi, da opazite veliko vojnih fotografij v ¢asopisih in ostalih medijih? Kateri casopisi

(nasi, tuji)? Se vam zdi, da je teh fotografij preve¢/premalo? Zakaj?

Se spomnite kakSne vojne, kjer je bila pokritost medijev vecja kot pri kaksni drugi? Se vam

zdi, da Ce je vojna blizje, da je pokritost vecja? Obratno?

Fotografije:

Kako se pocuti§ ob pogledu na fotografijo? Kaksna Custva/obcutja ti vzbuja ta fotografija?

Kako bi opisali svoje pocutje? Ali lahko svoje obcutke opiSete z besedo?

Kaj je tisto, kar na fotografiji vzbuja to Custvo (tesnoba, groza, nelagodje, strah, anksioznost)?
Kateri so tisti elementi na sliki, ki povzrocajo to obcutje? Ali so ti elementi tisto, kar izvete iz

fotografije (pomen) ali to¢no dolo€ena stvar na fotografiji (npr. kri, brazgotine)?
Kako bi opisali jakost vasega ustva? Sibko, mo&no?

Kako bi delovali/reagirali glede na to fotografijo? Se vam zdi, da bi Zeleli kaj ukreniti (neko
moralno delovanje) ali je to kar obcutite zgolj nekakSna frustracija, da ne morate nekaj

narediti?
Kaj bi zeleli narediti? Kako/ V kaks$ni smeri Zelite nekaj narediti?

Kaj je tisto, kar vam povzroca frustracijo ob nedelovanju? Je to samo gledanje? Ali to, da v

zvezi s tem ne morate nicesar storiti (zaradi oddaljenosti prizorisca)?

Ste ob kateri drugi fotografiji kdaj zeleli kaj storiti (navezava na

izpostavljenost/neizpostavljenost)?

Se vam zdi fotografija bolj grozna (ali katero drugo Custvo) Ce ni na fotografiji prikazana
direktna smrt? So vam tak$ne vrste fotografije bolj grozne? Zakaj? Kaj je tisto, kar vam poda

takSne obcutke?
Se ti zdi €rno-bela fotografija bolj grozna kot bravna? Zakaj?

Kateri so tisti elementi, ki se ti zdaj zdijo bolj grozni?
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PRILOGA B: intervju z Zalo Skubic

Koliko ves o vojni v Ruandi?
Zelo malo.
Koliko je to »ymalo«?

To, kar smo se ucili v Soli pa recimo dost mi je prababica govorila o tem. Ona je govorila

vecinoma zgodbice o tem, kako so oni pomagal ranjencem... pa tko bolj zgodbice no.

No... potem ti bom pa sama povedala malo vec konteksta o vojni v Ruandi in kaj vse se je
dogajalo tam. Torej vojna v Ruandi je bila predvsem etnicna vojna, do katere je prislo zaradi
kolonizacije v prejsnjem stoletju. Po kolonizaciji je bila struktura Ruande razdeljena na tri
plemena, in sicer na manjSinske Tutsije, ki jih je bilo tam nekje 9% in preostale Hutuje in
pleme Twa. Etnicna trenja so se dogajala ze v 60ih, kjer je bila Ze tudi vojna. Do genocida v
90ih pa je prislo, predvsem zaradi nadvlade Tutsijev, vojna pa je izbruhnila, ko so Hutuji
umorili takratnega predsednika drzave. Genocid se je takrat dogajal zelo hitro, prebivalci so
se med seboj pobijali z macetami, hkrati pa naj bi bili te umori Ze vnaprej nacrtovani.
Pomembno je tudi to, da je bilo na koncu pomorjenih % prebivalcev Ruande, veliko prezivelih
pa se je izselilo iz drzave. Hkrati pa vsi fotoreporterji in novinarji, ki so bili prisotni
genocidu, niti niso vedeli, da je to mnoZicno pobijanje. Zato Se vedno obstajajo trenja, kdo je
kriv, da ostale drzave, kot so npr. Amerika in Evropske drzave, niso pomagale oz. je pomoc in

pokritost medijev prisla s skoraj dvomesecno zamudo.

No... zdaj ko pa ves nekoliko ve¢ o kontekstu same vojne, pa imam pripravljenih nekaj

splosnih vprasanj in nato fotografije. Torej zanima me katere novice spremljas?
Kako katere spremljam?
Tako na splosno, po televiziji, po spletu, tisk? Katere so te novice in tako naprej?

Ful berem 24ur, predvsem online. Po televiziji Dnevnik pogledam takrat, ko se je res kaj
drasticnega dogajalo, ker so potem bolj zanimive novice. Drugace pa tudi radio, ki ga

vecinoma skos poslusam. Drugace pa najvec 24ur pomoje no.

Koliko priblizno spremljas novice in kdaj najveckrat?
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Najveckrat ko sem v sluzbi. Drugace pa skor vsak dan, najveckrat zjutraj ko grem na
Facebook pa potem Se pogledam na 24ur, ¢e se je kaj zgodilo. Po televiziji, da bi pa prav

gledala Dnevnik pa mogoce enkrat na teden.

Tiskane medije, casopise potem bolj malo spremljas?

Ja...

Potem so to tudi vecinoma nasi mediji, ne beres nobenih tujih?
Ne, samo nasi.

Si kdaj zasledila vojno tematiko?

Vecinoma ne, edino te ko so se zdej pobijal, v Iraku pa Afganistanu pa tko. Vec¢inoma se mi
pa zdi, da je to Cist odvisno od obdobja, ker kdaj poroc¢ajo cel teden samo o tem, pa potem kej

pogledam, drugace pa niti ne.

Si Ze zasledila kaksno vojno fotografijo?

Ja... sem.

Kaksna pa je bila? Oziroma se spomnis iz katere vojne?

Ne vem iz katere vojne je bilo, ampak pomoje te v Iraku recimo, niso bile zdej prav tisto
klanje, ampak bolj te policisti proti tem vasanom. Ali pa kaksSne te, ko jih samo zaprejo, v

glavnem nc¢ tazga prestresljivga.

Si mogoce kdaj zasledila fotografijo, ki je prikazovala npr. mati, ki je jokala?
Ja, ja, sem.

Potem niso bili zgolj vojaki?

Ne, ne.

Kaksne pa so bile potem te drugace fotografije, ki niso prikazovale vojakov?

To je bilo ful grozno. A ves kaksni te k drzijo svojga otroka v narocju k je okrvavljen pa tko
ane. To sm tut Ze vidla ja, samo ni to zdej tko...to ni pogosto, verjetno zato, ker potem bi bla

cela panika. Ampak ja dost je tut teh vascanov no..
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Potem teh res krvavih fotografij niti nisi zasledila?
Ne.

Kaj naredis, ko vidis taksno fotografijo zZrtve?

Ja kr zmrazi me no.

Potem to fotografijo gledas ali jo zapres, preskocis?

Ja...pogledam jo itak ane, ker je vseeno to zanimiv pogledat, pa¢ pritegne pozornost ane.

Ampak ja, potem gres itak naprej ane, kaj bi to gledou, ker je itak grozn.
Se ti zdi, da opazis veliko vojnih fotografij?

Se mi zdi, da v Casopisih se kar najdejo kaksne fotke od teh zdej, ki se bojujejo. Ve€inoma so
pol to slike kaksnih vojakov, ki so tam ali pa samo kakSen opis tistih, ki so tam. Drugace pa

kaks$ne res grozne pa ne no.
Pol groznih niti ni?

Ja teh iz vojne res ne no, se mi zdi da bl te iz kaks$nih naravnih nesrec, pol mas pa svasta ane...

al kaksni k jih pobijejo.

Se ti zdi, da je teh »realnih« fotografij v mnozZicnih medijih prevec ali premalo?
Ja mislm, da jih je Cist dost.

Zakaj?

Ker, se mi zdi, da ¢e bi jih bilo prevec, potem itak noben nebi hotu tega gledat. Da bi jih bilo

pa premalo pa tut ni dobr, ker potem ljudje ne vejo, kaj se dogaja ane.

Ker je to neke vrste realnost, se ti zdi, da bi vseeno moralo biti malenkost vec fotografij,

Ceprav so grozne?

Ja... mogoce res, zato, da bi se potem kdo premaknil in neki naredil v zvezi s tem. Ker tako...
sej so kaksne slike, ampak tok k nam pa oni Se prikrivajo kaj se dogaja, pa se mi sploh ne
zavedamo ... to bi pa res mogl mal ve¢ zvedet no. Sej pol recimo na 24ur ma$ neke te

posnetke tut ane, ko res vid$ kako se strelajo pa ti je mal bolj jasn, ampak tisti k so tam se res
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mal bolj vzivijo v tist kar se dogaja tam ane, mi pa mal bolj tezko k itak nisi tam ane. Tko da

ja ¢e bi bilo malo vec tega, bi se bolj zavedali in bi Se kakSne druge drzave kej naredile vec.
Ce se spomnis kaksne vojne, se ti zdi, da so mediji katero vojno bolj pokrivali kot drugo?

Ja men se zdi, da o tej v Iraku skos govorijo ane. Pa ne vem a zato ker so tut nasi dol, al zaka;.
Mogoce potem tudi zato pokrivajo bolj, ker so vpleteni tut kaksni nasi ali pa kej tazga...ampak
se mi zdi, da pa po drugih drzavah, kjer se tut marsikaj dogaja pa n¢ ne porocajo. Se mi zdi,

da te Irak pa Iran so najbolj no.
Se ti zdi, da ce se vojna dogaja blizje, da je pokritost vecja?

Ja verjetno ja, ker je tut drzava tok blizu ane pa se tut oni bojijo da bo to tut h nam kej prslo.
In potem se mi zdi, da bolj raziskujejo to, kok nasih sosednih drzav se je Ze kej zgodil... ker

ne vem, tisti odrocni kraji so tok dale¢ aves... (pavza)...
Se ti zdi, da ce je bolj dalec vojna, da ti je bolj vseeno?
Ja se mi zdi, da jim je ja... naSim.

Kaj pa tebi?

Men je v vsakem primeru grozn, da se sploh to dogaja, sploh Ze zdej, v tem stoletju. Tok smo
ze napredoval, vsaj tko naSa drzava. Potem pa vids$ tko kaksne civilizacije k so Se ¢ist na nuli

ane, pa je res bed ane.

No zdaj ti bom pa pokazala fotografije pa ti bom vmes postavljala vprasanja o tvojih
obcutkih. (pavza) No tole je prva fotografija, pa me zanima kako se pocutis, ko vidis tole

fotografijo?

A ta fantek je mrtu?

Ja... to je cist odvisn od konteksta... se ti zdi, da je mrtev?
Ne.

Se ti zdi, da je nastavljen na fotografijo?

Ja... mogode. Al pa da spi. Ceprav, ta se mi zdi pa mrtev (pokaZe v ozdaju na truplo, ki leZi na

tleh).
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Kaj pa potem obcutis, ko vidis to fotografijo?

Ja grozo... zato ker te ¢rncki so res bogi ane. To so Ze od nekdaj itak. In pol te otroci, ki so ...

ne vem a so to otroci iz Afrike al iz kje so?
To so prav vojne fotografije iz Ruande.

A res? (zgrozeno) No v glavenm o teh itak skos vidmo, kok nimajo za jest in kak$ne imajo

razmere... Ze od nekdaj zelo grozn ane. Ampak klele pa ja...

Se ti zdi, da to mogoce sploh ni vojna fotografija, ampak da je ena fotografija od Amnestya

ali recimo Unicefa?

Ja... pomoje bl to ja, sam res ne vem, zakaj ta zadi tko lezi ane.

Ker je dejansko vojna fotografija to.

Sit (zgrozena).

Zakaj pa ti je grozna?

Zato, ker so to otroci.

Kaj pa je tisto, kar ti vzbuja grozo? Katera stvar na fotografiji?Je to, da on mrtev lezi al kaj?

Zato, ker pac so to otroci, ker itak nimajo starSev in n¢, ker so sami. Pa klele aves$ (pokaze na
otroke v ozadju), ker oni so nedolzna bitja in, da se jim kaj tazga zgodi, se mi zdi to res grozn.
Ne re¢em uni k se nekak upirajo nekomu, pa potem zaradi tega potem umrejo v sami vojni.

Oni pa res n¢ niso nardil ane in pol, da jih useen pobijejo je to res grozn ane.
Potem to, da on lezi, ti da nekaj misliti za naprej?

Ja...Pa to je ful grozn, da so zravn te fantki, ki so zivi in da jih vidjo (mrtve) in so vsi brez

starSev.

Veckrat si rekla, da ti je grozno...kako bi to opisala, da je nekaj grozno?

Ne, da je strasljivo. Ni me strah zdele, ampak tisto, da obcutis$ zalost.

Aha... ker obstaja razlika v obcutkih. Lahko se ob dolocenih trenutkih pocutis tut nelagodno.

Ja! Nelagodno.
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Lahko tudi...

Tesnoba...

tudi tesnoba ja...so obcutki bolj taki, da te bolj stiska v prsih...?

Ja! Tako, da se stiska, da na nek nacin ne Zeli§ analizirat tega aves... ker je to tok grozn.

Potem se ti zdi, da se ne pocutis samo nelagodno, v smislu, da se zeli§ samo izognit temu

obcutku?

Ne, ne. Ker jst drugae nisem obcutljiva na takSne slike aves, tako kot so kaks$ni, ko samo

pogledajo ane. Men to ni ane, ampak verjetno ¢e bi pa v zivo vidla pa bi blo ¢ist neki druzga.

Kako bi reagirala na to fotografijo? Oziroma kaj je to kar ti ta fotografija sproza v tebi,

kaksna je tvoja reakcija na to?Ali je to kaksSno socutje, usmiljenje ali neka simpatija?
Ja... pac...usmiljenje pomoje.
Torej zelis nekaj nrediti v zvezi s tem ali...

Ja... jst bi vse te pac (potiho) pobila... ¢e bi imela moznost. Pa tut, da gre§ kaj pomagat... to bi
itak, vse bi naredila, da jim pomagas ane. Ampak k pomisli§ kok tezko se je dejansko spravt

tja, pa dejansko to videt pa pol... to ane.
Kaj pa ce bi bila to vojna, ki je bliZje nas? Recimo, da se vojna v Bosni Ze zmeraj dogaja...

Ja... Ce bi rabil prostovoljce jst bi itak Sla ane. Ja, ker jst sm zmeri v teh nesrecah pa tko, sm
zmeri hotla pomagat pa tko, ker se mi zdi to ful lepo, da vsaj nekdo tam pride in je prjazn in te

noce tam ubit al pa ke;j.

Torej se ti zdi ta oddaljenost od prizorisca, da ti o tem ne mores nic narediti?
Mhm.

Ce bi bilo blizje bi kaj?

Ja. Pomoje se je tut lazje pol spravt pa tko. In pozivajo javnost, da grejo prostovoljci nekam

kle blizu ane. Tako bi jih velik ve¢ dobil, kokr pa kam res tja dalec.

Si mogoce kdaj ob kateri koli drugi fotografiji, ki si jo videla, Zelela kaj narediti v zvezi s tem?
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Ja... sam ni bla fotografija iz vojne, ampak mene tko bolj gane za zivali al pa, ko so te potresi
pa tko. To bi takoj jst §la pomagat... al pa isto tuki, k smo mel poplave ane... v kakSnih teh
naravnih nesrecah bi ful pomagala, ker se mi zdi, da res rabjo, ker so tko... prestraseni. Ker ¢e
gre§ pa v neko vojno stanje, se gre pa useen za tvoje zivljenje in potem trikrat premisliS. Sej

hocs pomagat ane, ampak useen tut zase ti ni useen.

Prikaz druge fotografije....zdej me pa spet zanima, kako se pocutis, ko vidis to fotografijo?
Ja... grozn ane.

Spet groza, ali je mogoce Se kaksno drugo obcutje?

Ja... to se mi zdi bolj Zalostno od prejS$nje. Ker je on (pokaZe na fantka na fotografiji) tuki res
sam ane. Pa ker so kle vsi mrtvi zraven in ne more potem to otrok mejhn to gledat. Se mi zdi,

da otroc res tega nebi smel nikol vidt. Tko da ja... to mi je potem bolj zalostno, kot tisto pre;j.
So potem to obcutki groze, tesnobe, nelagodja?

Tesnoba...

Te spet stiska v prsih?

Mhm... pa nelagodje.

Se ti zdi, da imas neko simpatijo do decka na sliki?

Ja. (prikima) Ker tam so bli vsaj nekak skupi ane, tukaj je pa on sam.

Torej, ker si videla v ozadju Se nekaj...

Ja... pa ker so jim pomagal ane, ker so bli tam Se neki odrasli ane. Kle pa res ane... (pavza) je

sam.
Prikaz tretje fotografije: Kako se pocutis?
Tesnoba. Groza.

Zakaj?

Zato, ker so mrtvi ljudje (zgrozeno, besede grejo tezko iz ust). In trupla. In pac... to je pa res

grozn. To mi je grozn. Kle sploh ne vem, kaj jim sploh lahko pomagas.
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Se ti zdi, da potem do njih sploh custis kaksno socutje, usmiljenje, simpatijo? Ali se ti mogoce

zdi, da si do njih celo nesocutna?

Pac... ja... je neko soCutje ane, sej so v takSnih groznih razmerah umrl, ampak...(pavza) ne
vem, sej se ti smiljo, ampak pr tistmu otroku je useen to, da je on Ziv pa dozivlja vse te stvari,

kle pa vsi ze umrl.
Torej se ti zdi, ker so oni Ze umrl, da jim posledicno zato ne mores ve¢ pomagati?

Ja, ker pr unmu fantku, se lahko Se neki truds pa pomagas. Kle pa itak se je zgodil, kar se je in

je grozn, kar se jim je ane.

Ko si rekla, da ti je grozn ane...od 1 do 10 koliko je grozna ta fotografija v primerjavi s

prejsnjima fotografijama?

Uh... (premisljuje) jst bi rekla kaksna osemka. Saj je grozn, ampak oni so Ze mrtvi ane. In
deset bi mi bila bolj kaksna slika, ko vid$ nekoga, kako ga nekdo muc ane... k je un Se Ziv pa
to. No to bi mi bila bolj deset. Mislm, sej to je itak grozn ane, ampak so useen mrtvi ane. Bolj

se ti smil tist, ki je Se Ziv ane.

Prikaz cetrte fotografije: Spet me zanima... kako se pocutis ob tej fotografiji, kaj je tisto?
Isto. Isto k pr prejsnji.

Enako groza, tesnoba?

Mhm. Isto ja.

Tudi nelagodje?

Mhm, ja.

Se ti zdi, da se z njimi tudi na nek nacin identificiras?

Ja... pa¢ na nek nacin, ko vids, da je bil kle res pokol ane, pa da verjetno so bili to normalni
ljudje (pavza)... je pac to grozn, ker se to lahko vsakmu zgodi. In ¢e bi bil v taksni dezeli
recimo in to, da ves, da nisi niCesar kriv, pa da te useen tko...pustijo tam pozabljenga, brez

spostovanja je potem to res nekak tragi¢no.

Kaj je tisto, kar ti vzbuja grozo?
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Pac to, da vidm, da so to razpadajoca trupla in, da jih tam pustijo. Ne vem, mi smo navajeni
lepga pokopa in da spostujes ljudi, ki umrejo. Tukaj si pa pozabljen, da noben ne ve da si

sploh prezivel al umrl.

Torej na nek nacin to, da oni tukaj lezijo..?
Ja... pa¢ ne vem kako se rece...

Odvrzeni?

Tko...(pavza — premisljuje) kot, da niso imel nobenga pomembnega cilja v svetu, da so jih tko

aves... odvrgl.

Tvoja reakcija je potem neko socutje?

Mhm. Ja.

Ker ne mores nic ukreniti glede tega?

Tako ja. Verjetno, ¢e kej tazga vids v realnem Zivljenju te kar zaznamuje.

Prikaz pete in Seste fotografije: Zdaj ti bom pokazala dve fotografiji, pa bi te prosila, ¢e bi mi
lahko povedala razlike, vendar na isti nacin kako se pocutis. Zanimala me bo torej kaj je na

eni in kaj na drugi fotografiji tisto, kar ti povzroca grozo oziroma bilokaj obcutis.

Ja ta fotografija mi ni tok grozna kokr ostale slike ane. Pa¢ se mi smil, da se mu je neki

zgodil, da so ga nekje mucil. Rada bi mu pomagala... (pavza) ni pa zdej tko.. pac...
Kaksna se ti zdi jakost tega custva?

Stiri...(pocasi, premisljeno)

Kaj je pa tisto, kar ti ni tok grozno, kot prej?

Pac to, da vids, da ma brazgotine, da so ga ocitno neki pretepl al pa neki. Zarad tega bi mu §la

pomagat pa ker ima Se moznost nekega prezivetja.

Ce pa pogledas od konteksta odvisno, kaj se je dogajalo...on je verjetno zelo veliko pretrpel in

ima vseeno taksne posledice...
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Verjetno je itak ze zaznamovan od vsega, kar je bilo in bo tezko normalno zivel naprej. Potem
pa ja, ko pogledas celotno zgodbo, kaj se je dogajalo, potem ti je itak bolj grozn kot sam tole

na sliki. Ne vem, pri tej sliki ni na primer tiste tesnobe, kot je bila prej pri truplih...
Zato, ker je tukaj on Se ziv?

Ja... in ker ima mogoce Se moznost za boljse zivljenje.

Prikaz Seste fotografije...

Ja... ta mi je pa bl grozna k prejSnja!

Zakaj?

Zato ker ima res tako izmali¢en obraz. Pa ker se mi zdi, da je v neki bolnici, da res trpi...
(pavza) da so ga bolj mucli, kot prejSnjega, zato mi je potem ta malo bolj grozna. Pa tut zeli§

pomagat, pa usmiljenje pa to...

V primerjavi s tisto drugo fotografijo, kaj je tisto kar se ti zdi bolj grozno? Je to mogoce to,

da te tukaj ta fant gleda, tam pa ne?
MozZna, mhm.
Ali je to zaradi »vecjih« poskodb?

Pomoje zato, ker me gleda. Se mi zdi, da se itak vse spremeni, ¢e vid$ celotn obraz, pa oci...

ko lahko v njih vids res tisto Zalost.

Kaksna se ti zdi jakost groze na teh fotografijah?
Tam nekje Sest.

Definitivno se ti ta zdi manj grozna kot trupla?

Men je pac tko v teh vojnah...Od vseh stvari se mi najbolj smiljo otroci kot prvo, ker so
majhni in zgubijo starSe in ker morajo pri teh letih bezat nekam in Zivijo v strahu. Potem itak

tut tisto, ki umrejo, brez kakrsnega usmiljenja... pol pa ja... te zrtve.
Prikaz sedme fotografije: Kako se pocutis?

Ja tut zlo grozna, ker so spet trupla in ker te tale tukaj gleda (pokaze na glavo, ki gleda iz kupa

trupel).
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Ti te kupi trupel povzrocajo tesnobo, nelagodje?

Nelagodje. Pa pac grozn, ker te ta tuki gleda, ker tam si vidu samo razpadajoca trupla. Kle pa
tuki ta faca, sploh ne morem verjet, da bi kdo gledu tko sploh. Ne vem ¢e je to sploh za v

javnost. Kaj pa ta dela tuki zadi (pokaze na ¢loveka v ozadju fotografije)?
(smeh) Ne vem, hodi?
Hodi. Oke;j... ta je grozn zato, ker vids faco dejansko, pac k je en umru.

Se ti zdi, da zato, ker je nekdo umrl in vidis njegov obraz, posledicno bolj grozno kot trupla

ali se ti zdijo razpadajoca trupla veliko bolj grozna?

Ne vem, mogoce bi bla trupla Se celo bolj grozna, ker res vidi$, kako razpadajo. Tukaj so pa
vseeno pokriti, okej dobr... ta faca je res grozna. Tako ... neprijetna ti je. Ampak tam pa useen

vids kako tm razpadajo. Kle je imel nekdo vsaj to neko usmiljenje in jih je pokril.
Kaksna je torej tvoja reakcija na to?Je to socutje, simpatija?

Jst mislm, da bi osebno mogla narest, ¢e so otroc vkljuceni ane, k vids, da majo Se celo
zivljenje pred sabo ane. Kle pa itak lahko nrdi§ samo to, da proba$ ustavt to kar se dogaja ane,
sam to itak ve$ kako je. Pac sej ho¢s ustavt itak ane, sam mi sami pr sep vemo, da naumo n¢

mogl. Useen pa upas d se bo to zrihtal al pa preprecl nekak.

Zdaj ti bom pa pokazal Se malo drugacne fotografije, malo bolj simbolne fotografije. (prikaz
osme fotografije)Kaj tukaj obcutis?

Ja ta je tut grozna, ampak ne tolk grozna kot ostale, ker mene osebno lobanje ne straSijo. Sem
jih tudi navajena iz faksa, da jih gledam vsak dan ane. Ce bi pa celo zgodbo vidu ane, kako je
en &lovek umru, pa mudenje, pol je pa to &ist drugo ane. Ce pogledam tega fanta ane, on si

predstavlja, da so to njegovi prijatli in je grozn...

Kaj pa kolicina teh lobanj?Ti je to bolj grozno?

Ja, je ja.

Torej to, kar ti je grozno, je dejansko kolicina lobanj in ne lobanje kot take?
Tako je. Pa to mi je grozn, da on ve, da so to njegovi prjatli.

0d 1 do 10, koliksna ti je jakost, v primerjavi tudi z drugimi fotografijami?
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Recimo 7, bolj mi je grozn, kot un k me je gledu v bolnci. Je pa manj grozn kot tist otroc pa

to.

Socutje?

Mhm. V zvezi z njem pa nebi n¢ nardila no.
Prikaz devete fotografije.

Kaj je to na sliki (zgrozeno)?

To so kupi oblacil...

Sam oblacila?

Ja... majce vecinoma. Kaksne obcutke dozivljas?

Ja.. pa¢ grozn da jih je tok ane, to je od umrlih. Vidi se, da je to bil res ne velik pokol. Pac ja
je grozno ane, pa se mi smiljo, ampak nebi zdej kej nardila, ker to so itak sam kupi oblacil

ane. Bolj k vidm enga ¢loveka, k prezivi, mu skusas pomagat, kokr tistim, umrlim.
Ampak to so res kupi oblacil ane...

Ja, ampak to si sploh ne zna$ predstavljat kok dejansko je tega ane.
Ampak kolic¢ina majic, ti ne da razmisljat koliko trupel dejansko je to?
Ja itak ja, pac ful jih je ane.

Ampak ti je to Se vseeno manj grozno kot prejsnje fotke?

Mhm.

Kaj pa jakost custev tukaj?

Tam nekje 7, isto kot prejsnja.

Res? Se vseeno so ti razpadajoca trupla bolj grozna?

Ja.

Prikaz desete fotografije.

Kaj pa je to? sablje?
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Ne, ne, zasezZene macete.
Macete? O fak. A z njimi so pobijal (zgrozeno)?
Ja. In... kaksna so obcutenja ob tem?

Ja...Sla bi tja in bi jih... (pavza) »pospravla« (smeh). Ne vem, to je res tut ful grozn, ker jih je

tolk ane. Pag, Cist prevec. Grozn je to, da se spomns, kok ljudi so v tem pobil.

So ti te macete, zdaj ko ves, da so to zasezene macete,... je fotografija kaj bolj grozna od tistih

majic, trupel?

To je grozn, k se pol poglobis in vids§ kok ljudi so s tem pobil ane. To je itak grozn ane.
Ampak ¢e razmiSlam o jakosti mojih Custev, bi potem spet rekla, da so vseen te macete tam
nekje na sedmici, kot majice in lobanje. Kar pac to ni n¢ tazga direktnga, kot trupla in potem

to ni neki tok spet.
Kaksni so ptem tvoji obcutki? Je to spet groza, tesnoba, nelagodje?
Nelagodje.

Prikaz enajste fotografije: No zdaj ti bom pa pokazala isto fotografijo, ki bo sprva v ¢rno-beli
tehniki, potem pa v barvni. Zanimale me bodo pa spet razlike med fotografijama in ¢e so na

barvni oz. ¢rno-beli fotografiji katere stvari bolj grozne kot na drugi.

Ja... zdej na prvi fotki... itak mi je grozn... pa tut tesnoba ane. Nelagodje tut. SoCustvujem s
temi ljudmi, ker zgledajo neki normalni ljudje, pa¢ niso vojaki, ki bi umrli. In so umrli v

nepravi¢nih okoli$¢inah in jih je nekdo res umoril. In §la bi jim pomagat itak.
Grozno ti je torej to, da oni tukaj leZijo, mrtvi?

Pac ja to, ker vid§ da so neka druzina ane, lepo so obleCeni ane. Da je bilo to iznenada in se

niso mogli branit.
Prikaz bravne fotografije...
Ja... barvna je definitivno bolj grozna. Predvsem zarad te krvi pa to (skremzen obraz).

Potem ti mlaka krvi na crno-beli fotografiji ne deluje kot kri?
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Ja pac...zdej ta rdeca barva, res vids, da so jih orng pobil ane, da so jih pustil izkrvavet. In to

se mi potem zdi bolj grozn.
Kaj pa ocena jakosti med to in prejsnjo fotografijo?

Ta fotografija mi je tok grozna kot tista trupla, definitivno bl kot tiste lobanje, ker to so neki
navadni ljudje ane in tuki je spet prikazan otrok ane. Na barvni fotografiji potem tut vidis ve¢
podrobnosti ane, recimo tuki ma tale otro¢ek neke natikacke pa tko ane. Res pride vse bolj do

izraza ane.

PRILOGA C: intervju z Majo Slanc

Koliko ves o vojni v Ruandi? O samem dogajanju...
Ne prav veliko.

No... potem ti bom pa sama povedala malo vec konteksta o vojni v Ruandi in kaj vse se je
dogajalo tam. Torej vojna v Ruandi je bila predvsem etnicna vojna, do katere je prislo zaradi
kolonizacije v prejsnjem stoletju. Po kolonizaciji je bila struktura Ruande razdeljena na tri
plemena, in sicer na manjsinske Tutsije, ki jih je bilo tam nekje 9% in preostale Hutuje in
pleme Twa. Etnicna trenja so se dogajala ze v 60ih, kjer je bila Ze tudi vojna. Do genocida v
90ih pa je prislo, predvsem zaradi nadvlade Tutsijev, vojna pa je izbruhnila, ko so Hutuji
umorili takratnega predsednika drzave. Genocid se je takrat dogajal zelo hitro, prebivalci so
se med seboj pobijali z macetami, hkrati pa naj bi bili te umori Ze vnaprej nacrtovani.
Pomembno je tudi to, da je bilo na koncu pomorjenih % prebivalcev Ruande, veliko preZivelih
pa se je izselilo iz drzave. Hkrati pa vsi fotoreporterji in novinarji, ki so bili prisotni
genocidu, niti niso vedeli, da je to mnozicno pobijanje. Zato Se vedno obstajajo trenja, kdo je
kriv, da ostale drzave, kot so npr. Amerika in Evropske drzave, niso pomagale oz. je pomoc in

pokritost medijev prisla s skoraj dvomesecno zamudo.

No... zdaj ko pa ves nekoliko vec o kontekstu same vojne, pa imam pripravijenih nekaj
splosnih vpraSanj in nato fotografije. Torej zanima me katere novice spremljas?So to

elektronski, tiskani mediji, televizija?
Ja, elektronski oz. spletni pa v€asih tut kej na tv-ju.
Kateri so ti spletni mediji, so to nasi, tuji mediji?
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Vecinoma nasi, 24ur ali pa Siol.net. Na tv-ju 24ur ali Svet. Zelo redko kej druzga. Tuji so pa

vecinoma odvisni za katero stvar, ponavadi ve€inoma za kak$no umetnost.
Ali kje zasledis vojno tematiko?

Ja, na 24ur.

Si Ze kdaj zasledila kaksno vojno fotografijo?

Ja... v Soli.

Kaj pa v mnozicnim medijih?

Aha...Kaj pa spada pod vojno fotografijo?

Karkoli povezano z vojno. So bili na fotografiji vojaki, zZrtve?

Ja, vojake sm vidla.

Si mogoce vidla kaksno drugo fotografijo, kjer niso bili prikazani vojaki?

Ja... vidla sm fotografijo, ki je ponosno nad levom. Sej takih fotografij je polno. Pa je vojak
bil... »Glej kaj sem dosegel!«...in potem je bila tut neka fotografija, ko je bil otrok, temnopolt,

Cist shiran, na tleh mrtev in zraven vojak nad njem.

Aha... potem je bila dejansko prikazana tudi neka Zrtev ane?

Ja tudi, pa kaksne s talci pa tko.

Kaj naredis, ko vidis taksno fotografijo?Si jo podrobno ogledas, jo preskocis?

Ja, si jo mal bolj podrobno pogledam, zato ker nas te stvari nekak... (pavza).. pritegnejo ti
pozornost in si potem al ful uno »aaa nee« al pa vsaj pogledas ane. Tko da ja, ponavad si jo

pogledam, ampak me zacéne stiskat Ze notr ane. Ni glih prijetno te stvari gledat ane.
Se ti zdi, da opazis veliko vojnih fotografij v casopisih oz. v ostalih medijih?
Ne. Glede na to kaj vse se dogaja, verjetno ne.

Sej to je bilo potem moje naslednje vprasanje. Se ti zdi, da je teh fotografij preve¢ ali

premalo?
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Ne gre se za to, da se mi zdi, da jih je prevec al pa premal, da bi hotla vidt vec takih fotografij,
sam se mi pa zdi, da nekak z mediji tut zadrzujemo »mir« (rece v narekovajih) v svetu. Glih
zarad tega, ker prikrivajo doloCene stvari, ki bi jih lahko porocal pa jih ne. V temu smislu bi si
mogoce zelela, da bi bilo mogoce ve¢ oz. druge novice, bi definitivno v primerjavi z njimi jih

lahko bilo vec.

Se ti zdi, da bi moglo bit neko prikazovanje realnosti v vecjem obsegu?

Ja.

Se mogoce spomnis kaksne vojne, kjer je bila pokritost medijev vecja kot pri kaksni drugi?

Ja. Zdej je bla ful za Ukrajino, se je ful govoril, pa ful porocal, pa je sigurno Se kje kaksna,

ravno tko pomembna vojna oz. nestrpnost, pa ni porocanja.
Se ti zdi, da ce je vojna bliZje, da je pokritost vecja?

Mogoce za nase medije, ja. Mogoce je to en razlog, drug razlog pa mogoce to, da prikazujejo

iste izredne razmere drugje, ki so podobni nasim. Recimo s Spanijo pa s temi Studenti ane.

No... zdaj ti bom pa pokazala fotografije, vsega skupaj 11 fotografij. Vse fotografije so v

Crno-beli tehniki, edino zadnjo, ti bom pokazala tudi v barvni tehniki.
Prikaz prve fotografije: Kaj obcutis, ko pogledas to fotografijo?

Am... grozn. Valda je grozn, ampak dejansko mam obcutke, da bi mogla velik hujs cutit, kokr
dejansko ¢utim. Mogoce je razlog, ker ze tolk objavljajo take fotografije v medijih in si jih
navajen, mogoce zarad filmov, mogoce ker je to ratal v smislu kot »normalno« (povedano v
narekovajih) v vsakdanjem Zivljenju. Pa¢ je vojna ane, sam dokler ni pr nas ane, nam Ze ni
tolk grozn. Ampak definitivno je (pavza) grozn (zgrozeno). Pa ne gledam zdej samo tega
otroka kle, ampak gledam vse okrog, ker ni to samo individualno, ampak ker je v velikem

vecjem Stevilu.
Kako pa ti definiras to grozo? Mogoce poleg groze obcutis tudi strah, nelagodje, tesnoba?
Ja. Vse ja.

Vse? Ker namrec obstaja razlika med custvi. Ker npr. tesnobo obcutis kot nekaj kar te stiska v
prsih, nelagodje je, da se ne pocutis ravno prijetno, ko vidis to fotografijo. Strah je, da lahko

pobegnes iz situacije, npr. da bi zaprla to fotografijo, pogledala stran, groza je pa na drugi
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strani custvo, ki ga ti verjetno obcutis tukaj v neki zmerni meri, jakosti, kar te bom tut kasneje
za vsako fotografijo tudi vprasala. Torej se ti po tej razliki Se zmeraj zdi, da obcutis vsa ta

custva?
Vse to kar si nastela, s tem, da se strinjam, da je v zmerni jakosti.
Ok. npr. od 1 do 10, kako bi ocenila to fotografijo?

No ja, sej to je zlo tezko ocent, ker je dejansko to, da ne mors vedet kok je 10, ker si ne mor$

nekak realno predstavljat, kok bi realno znal bit 10.

No potem pa recva, da zaenkrat je tako kot je, pa bova jakost ocenjevale na podlagi

naslednjih fotografij v primerjavi s to.

Razumem, ampak jst mislm, da si znam (pavza)... ves to je spet zelo kompleksno. Jst mislm,
da si znam predstavljat, kok je moja groza, kako jst obCutim grozo v najvi§jem nivoju, tam
nekje od 8 do 9. Kar je pa 10, pa res nimam pojma, ne mors si predstavljat. Ker dejansko niti
v situaciji ane, nikol nisi biu in si tezko predstavljas. Tko, da ¢e bi tole ocenjevala od 1 do 9
recimo. Pa¢ 10 je najve¢ in ne vemo kolk je, bi za tole rekla... ¢e jo samo gledam, ne da si

predstavljam?

Pa recmo bolj, kaj obcutis, ko pogledas fotografijo?

Ko jo gledam?

Ja.

Bi rekla, da 6.

Kaj pa je tisto, kar ti sproza grozo?Kateri elementi so to na tej fotografiji?
Am... a kaj mi je najbolj grozn? Ker grozn mi je vse.

Kaj ti je najbolj grozn?

Najbolj grozn mi je to, da vids tle polhno trupel pa decki zravn, verjetno so sami decki no.
Am... ker so to verjetno njihovi starSi. Predvidevas. Pa velik jih je, pa tukaj spodaj (pozake na
mlako na fotografiji), ki je verjetno mlaka krvi, ful mokro. Pa¢ ne vemo, ampak jst si tko
predstavljam in to mi je tko, da vids prblizn velik krvi. Pa to, da so te kr kle po tleh na sred, da

jih sploh Se niso razvrstil, ker najverjetneje sta mrtva te dva, ker ¢e bi spal... jst mislm da so
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bolj po grupah. Ta mi zgleda tut mrtu (pokaze na fantka v ospredju), tko mi je tut ful tko
(zgrozeno) grozn. Se pocutm, glede na to, da dejansko niso vseh pobil. Edin, ¢e so to te k so

zbezal p so nazaj prsli.

Ali ti obcutis kaksno reakcijo? Verjetno obcutis kaksno socutje, usmiljenje, simpatijo?
Straah, velik strahu!

Ampak, se ti zdi, da bi mogla kej narediti v tej smeri?

Am... v bistvu niti ne vem, kaj bi lahko naredila. Ker jst, prvi¢ kot ena oseba oz. katera koli
oseba na tem svetu, zmeri je ena in bi bilo po mojemu mnenju premal vpliva. Bi bilo treba
veliik enih ljudi in organizacije, da Ze samo za¢ne§ govort o enmu takmu problemu po celmu
svetu ane. Cist iz antropologkega vidika pa povsod so, v vseh teh tribih, plemenih, povsod so
se med sabo klal ane. Tko da po drugi strani, a bi se res mogla vmesavat? Jst mislm, da mi kot
neki evropejci, ki sploh ne poznamo njihove kulture, itak ne. To, kako so pa oni resil ta
problem med sabo z genocidom in to so ga pa¢ na ta nacin resil. Jst osebno ga sigurno nebi
hotla na ta nacin resit, to je prva stvar. Druga stvar je pa, da to Se ne pomeni, da to men ne

vzbuja groze do vseh teh, ki so mogl it ¢ez vse to.
Torej ob vsaki oz. tej fotografiji obcutis neko socutje?

Ja valda, ¢e bi jst mela neko moc¢ na svetu bi valda probala kej narest ane, tko pa ne morem

¢ist n¢. Drugi¢ se mi pa tut zdi iz antropoloskega vidika, da se nebi sploh smel vmeSavat.
Kaj pa ce bi se vojna v Bosni Se zmeraj dogajala?

Se zmeraj isti komentarji.

Ceprav je vojna po oddaljenosti veliko bliZje?

Sej e bi bila vojna med nami in Hrvati, Srbi itd. bi bli Se zmeri isti komentarji. Sam da bi mi
blo verjetn velik bl grozn, bi verjetno uno grozo 10 ob¢utla. Se zmeri sem pa istiga mnenja, da
enostavno se ne mesa$ v kulture in stvari, ki niso tvoje. To je zdej iz mojga vidika ane. Ce pa
gledamo iz strani drzav, pa je Ze neka odgovornost ane. Ampak spet je vprasanje kok se je

pametno vmesavat.

Prikaz druge fotografije: Kaj obcutis pri tej fotografiji?
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Najprej sm zacutla smrad (smeh), ker ga tale decek zlooo dobr prkazuje. Tu zelo dobra

fotografija. (pavza) Pa groza. (pavza)

Kaj je tisto...

Mnozica.

Te kupi trupel?

Ja.

So ti grozni?

Ja. Grozn mi je nejgov pogled (deckov). Jakost... (pavza)
Prejsnjo si ocenila s 6, kaj pa to?

Velik ve¢ (premisljuje). Ja razmisljam o 8 ane.

Zakaj pa velik vec?

Sigurno 8. Zakaj velik vec? Zato ker (pavza), sm ze rekla, da je zelo dobra fotografija. Zelo
dobr prikazuje mnoZzico, umazanost, ki je ob tem (pavza), am... in pa tega deCka z ofmi,
pokritimi ustnicami, z umazano majcko, z vsem vred. Najbolj pa itak smrad, ¢eprav je slaba

¢rno-bela fotografija, se to zlo dobr vid.
Ti je grozno tudi, da je on na fotografiji sam?

Ne, ker sej tle uzadi se vidi Se neke ljudi, tko da vem, da ni bil ¢ist sam, samcat. Ampak skor
sigurn je pa ostal sam ane. Moram pa dodat Se, da je ta forografija res dobra in zlo dobr
prikazuje grozo in tut fantka je zlo dobr zravn ujel. Tko, da tut obcutki potem zlo dobr pridejo

zravn do izraza.

Potem je tvoja reakcija verjetno bolj socutje, kot simpatija?

Ja, bolj ja. Strah, pomoje Se najbolj. Pomoje povsod tukaj najbolj strah.
Zakaj pa strah?

Zato, ker se jst tok mocno lahko vzivim, tok mocno si lahko predstavljam in socustvujem z
njem, da me rata strah, da bi tut jst kej tazga doZivela. Sej na rabim, da bi bla jst ta fantek,

ampak da si Ze zraven tega fantka. To.
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Prikaz tretje fotografije: Spet me zanima, kaj obcutis?

Obcutki (pavza). Am... grozni ane. Ampak (pavza).

Kateri so pa tisti elementi?So kateri elementi zdajd rugacni kot prej?
Noge (prestraseno). (pavza) To mi je ubistvu najbl grozn.

Zakaj?

Ker so tako poudarjene. Am... (pavza) povsod so samo noge. Presusene so (pavza). Ubistvu se
vidi... (pavza)ja te noge so... kle dejansko vidis, kako kle na zraku, kako trohni ane. Najbl mi
je grozn dejstvo, da so jih tko pustil, da si niso niti tolk... ne uni k so jih pobil, to razumem, da
so jih tko pustil. Nebi se §li nekega genocida, Ce bi jim blo useen. Ampak vsi ostali ane, tisti,
k so prezvel in prsli nazaj ane, al so jih mogoce Ze kaksne oblasti vzele in niti niso mogl tega
narest ane. pol so pa oblasti tiste, ki so ful nesramno nrdile, da jih niso dostojno pokopale. A

lestvica a?

Ja tudi to ja.

Za tisto sem rekla 8 ane? No za to bi tut rekla 6.
Zakaj se ti zdi ta manj grozna kot druga?

Zato, ker mi je ta prikazala trenutno, tam je pa prikazan decek in si prblizn vidu, kaj si bi on
lahko znou predstavljat oz Gutit v tistem trenutku. Ze samo zaradi tega, ampak tut zarad tega
ker je bilo tist tam, verjetno bolj trenutno, to je pa Ze strohnelo. Nekak se mi zdi, da se itak
najbolj bojimo, ¢e govorimo spet o strahu kle ane, da se najbolj bojimo tistga trenutka, ko
umres. To je neki kar smo potlacl ane. Kaj je pol po tem pa itak noben ne ve in nas ni tok tega

strah in se ne bojimo in ni tok grozno.

Socutje spet obcutis ane?

Ja. seveda, argumenti pa Se zmerej ostajajo isti. S tem, da kle je velik manj strahu.
Prikaz Cetrte fotografije: Spet enako vprasanje kot prej, kaj obcutis?

Kaj ma ta tok zabuhlo nogo tuki? (smeh)

Ja verjetno, poSkodbe.
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Moram najprej razbrat, kaj sploh je kej na tej fotografiji.
Se ti zdi manj nazorna fotografija kot prejsnja?

Kako ni nazorna? Je nazorna! Sam mal se slabs vidi kaj je kej. Obcutim pa grozo. Am... tle
pac spet trohni, ampak na drugacen nacéin, manj c¢asa? Tam se mi zdi, da so bili tam starejsi,

kokr teli.

Samo grozo obcutis?

Nelagodje se obc¢utim ja. Tesnobo, pri vsaki. Ampak mi je ta bolj grozna k prejSnja in ¢e sm

prejsnji dala 6, bi te zdej dala (pavza) 7.
Zakaj?

Am... (pavza), ker se Se bolj vidijo noge, v smislu, ker so manj ¢asa mrtvi. Tam se je res vidlo,
da so posuseni in so Ze neki ¢asa mrtvi, je Ze skor zgledal kot umetna zadeva ane. Tle se pa
velik bolj nazorno vidjo te noge. Am.. (pavza) pa drugo stvar je mogoce, so bli tam, tko

postavljeni v nekih linijah, tukaj pa je vse nametan.
Se ti potem nametano zdi bolj grozno?

Ja.

Reakcija, delovanje?

Socutje, pri delovanju Se zmeraj isti komentarji.

Prikaz pete in Seste fotografije: Zdaj ti bom pokazal dve fotografiji zrtev in me bo na nek

nacin zanima razlika custev na podlagi teh fotografij. Kako se pocutis ob tej prvi?
Da si najverjetneje ne zeli bit ve€ ziv.

Kaj pa ti obcutis?

Ja najprej to obcutim.

To, da si ne zelis bit na njegovem mestu?

Ja. Oziroma to je drugo, prvo je pa ta njegov filing, te delne njegove bole¢ine obcutm. Ker is

ne zeli bit ve¢ ziv, takoj naslednja stvar je, da jst no¢m bit nikol na njegovem mestu ali vidt v
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zivo kakr$nokoli podobno situacijo. Tretja stvar je pa, da je... faak (zgrozena)... a so mu mogl

to nardit?
Se ti zdi, da si se na nek nacin identificirala z njem?

Ne to ne morm nikol za nobenga rect. Ampak, cut§ pa (pavza)... fotografija more bit zlo
dobra, zato da te obCutke iz teh Zrtev potegne ven. Tut ta fotografija je zlo dobra, vSe¢ mi je
kompozicija, ker odreze, kam on gleda, ker potem tut on ne vidi ve¢ kako naprej. Fotka ful

pokaze Custev.
Kaj pa je tisto kar ti je grozno?

Najprej mi je bil gorzn njegov pogled, bolj kot brazgotine z uSesom vred, naslednji trenutek
pa to, ko se drzi za vrat. In dejansko ta rez, da ne vidi ve¢ prihodnosti pred sabo. Ampak da ne
vidi ni¢ (poudarjeno) ve¢. Da je Cist blank. To je, da se ne morem z njegovo osebnostjo

povezat, ker je ni vec ane.

Prikaz Seste fotografije.

Joj, ta mi je bl grozna.

Zakaj?

Ja ker je velik bl iznakazen. Ker je zenska?
Mislm, da je moski.

Aha. Am... (pavza), ker sploh ne zgleda ve¢ ¢lovesko, ker zgleda Ze mal umetno. Ubistvu Se

clo zivalsko, ker ma tut take podpludbe, tut oci so Cist take vesoljske.
Kaj pa njegov pogled?

To, da on mene gleda, tist prej me pa ni, mi ni n¢ bl grozn.

Obcutis Se kaj drugega kot samo grozo?

Ja spet socutje, strah.

Katera ti je bolj grozna fotografija? Ali sta obe enako grozne, ampak da na drugacen nacin

sporocata groznost?
Ja. Mislm, da je to.
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Koliko bi ocenila z 1 do 10?
Med 7 in 8. Tezko se odlo¢im. 7 bi dala.
Torej ti te dve fotografiji nista takogrozni kot druga?

Decek Se vedno, mogoce zaradi mnozice. Am.. (pavza) pa ne vem, njegov pogled je mene ¢ist

prevzel.
Kaj pa razlika, da je tisti tam bil otrok, ta dva pa nista otroka?

Se mi zdi, da tut tisti, ni bil vec otrok. Tako, da razlika, ali je na sliki otrok al moz, mi ni zato

bolj grozno.
Prikaz sedme fotografije.
O kok grozna fotka spet.
Kaj obcutis?

Obcutim, da me je sram, da sem ¢lovek oz. da me je sram, da obstajajo taksni ljudje, kot je ta

clovek zadaj. Drugace pa zalost.
Zakaj?

Zato, ker vem, da smo lahko velik boljsi kot... taksni kot so oni in tudi v drugacnih pogledih.
Taksnih ljudi (kot ¢lovek na ozadju fotografije), pa je prevec in to se preveckrat dogaja in tudi
to je dokazano, da vsak lahko rata tak v izrednih razmerah. Ampak tok enostavno slabo lu¢
mecejo na vse to kar bi mi lahko bili, in nikol ne bomo in hkrati mecejo slabo lu¢ na celotno

¢lovestvo.
Kaj najbolj obcutis?

Dejansko mi je najprej v o€i padla ta glava, itak, ker tut tok seka vn. Druga stvar je pa ta
clovek zadaj, ki zgleda zelo sreCen. Iz tega vidika, mi je grozn glih ta tip zadi. Pogled mi je
ostal na tej glavi, tem truplu, tam pa je bil nek Sok. Kr Sokirana sm bla, kako, ta je pa kr vesel

al kaj?

Torej ti je ta clovek zadaj veliko bolj grozen kot ta glava?
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Ne da mi je velik bolj grozn, me je pa velik bolj Sokiral. Am... mi je pa ta glava, zobje, Celjust
gorzn, ne vem pogled ni videt, da je v grozi. Zgleda sicer, Ce zakrijem ostalo, zgleda kot ziv

¢lovek.

Se ti zdi, vem da na nek nacin ne zelis delovati, ampak se ti zdi da mogoce ne mores delovati v

nekem smislu?Se ti zdi, da ti to povzroca neko frustracijo ob nedelovanju?

Po pravici povedan ne, ker si niti ne zelim. Pa ne to, da jim ne Zelim, da jim je bol§, ampak se

mi zdi da bi me to zlo iz¢rpal, kot ¢loveka in psihi¢no.
Si kdaj ob kateri drugi fotografiji zelal kaj ukreniti?

Vojni ne, ostalih pa. Ker se cutim delno odgovorna s svojim miSljenjem na tem

svetu. Trenutno o splosnem zivljenju itd.
Jakost?

Tut 8.

Zakaj?

Glih zarad tega Soka.

Prikazovanje osme fotografije:Kaj obcutis?

To mi je pa mejCkn lazi padl na srce, zato ker vsi poznamo fotografije tiste podzemne cerkve
iz kosti. Se mi zdi, da so o€i Ze mal navajene, ker Sok pride tut fizi¢no. Pa¢ predvsem zarad
teh lobanj ane. Pa tut lazje, ker so spet te lobanje, ker niso dejansko odsekane glave. Bi blo

velik hujs za videt kot tole.
Kaj pa kolicina lobanj? Glede na to, da se se nadaljujejo.

Ja, je grozna. To, da zgleda kot da so v zaboju in ne vem koliko se $e nadaljujejo naprej, men

osebno zbijejo to grozo.
Kok pa bi dala na lestvici?
To bi pa dala 5.

Kaj pa Se obcutis poleg groze?
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Se pocutim tudi tesnobno, sam je veliko manj kot prej ane. Res sem obcutla razliko od prej,
kjer sm se skor tresla, zdej se mi pa zdi, da sem se ze skor na pol pomirila ane. Je velika
razlika, zakaj je tolk manj, je pa verjetn zato, ker so samo lobanje. Mogoce to tut razosebi

osebo in koli¢insko.

Se ti zdi, da na tej tocki dozivljas Ze neke vrste nesocutje?

Ker si Ze tolk fotk vidu? Ja.

Ja, ker si tok prenasicena s temi podobami, lobanjami iz filmov in vsepovsod.
Ja, ja.

Prikazovanje devete fotografije: Kaj obcutis na tej fotografiji?
A to so samo cunje al so tudi trupla?

Samo majice.

Kaj pa ima kriz kle veze?

Za to, da so mrtvi.

A pa so bli oni kristjani?

Nebi vedla.

Ker ta kriz, ¢e so oni kristjani oz. ¢e to ni njihovo tradicionalno pol je to ¢ist mim, ker potem
lahko to zgleda kot da smo mi kristjani pobil njih. In sporo¢a napacno sporocilo, simbol je

napacen.Ce pa so kristjani, je pa to na mestu, super fotografija.
Katere obcutke ti sproza fotografija?

Am... (pavza) Po tolkih fotografijah zdej ze kr nekak préakujem oo neki ful groznga in potem
dobim tako fotografijo, kjer ni nobenga ¢loveka, k ful trpi gor in ni tolk grozn. In potem
zacne§ tok enih drugih stvari zravn razmislat in opaZzat. In ta kriz me moti in obleke, in se
probas postavt v situacijo in te kr motjo stvari in zac¢ne§ razmislat. In zato drugacne obcutke

dobim, ker se ne postavlam tok v njihovo kozo.

Kaj pa ta kolicinskost teh majic, te ne moti?Ne razmislas potem koliko ljudi je dejansko

umrlo?
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Koli¢insko ful dvigne tole lestvico, definitivno ti da mislt kok ljudi je bilo kle pobitih in, da je
bilo to mnozi¢no. Vse te koli¢nskosti ti vedno dvignejo to. Tle se pokaze, da tut mnozica
lahko nima moZnosti. In potem pride uzadi ta strah. Tko, da me pomoje zarad tega ta mnozica
tolk zlo znervira. Zdej obcutki kle so grozni ane. Socutje, ampak kle predvsem strah, ker se

probam postavt v njihovo situacijo. Tko da mocan strah res.
Koliko bi potem postavila lestvico?

Am... (pavza) Kle bi tut dala kr 8.

Prikazovanje desete fotografije.

A to so pa macete?

Ja, to so zasezene macete.

Aha... zaseZene (zamisljeno). A to je bil cel kup?
Ja.

A uni so bili Se zivi, ko so jih zasegl?

Hja... 7 ne ane. Kaj obcutis?

(pavza) Am... velik manj groze.

Zakaj?

Ker ni nobenga za temi macetami. Sigurno so bili za vsako eden. In ko si predstavljas to, je
potem spet druga situacija ane, ampak prov ob tej fotografiji pa jih ni in je to kup orozja.

Veliko manj osebnosti z ozadju kot v kupu oblek.
Kaksne obcutke imas torej?

Ja Se zmerej je groza pa strah pa (pavza), ni pa glih soc¢utja do njih. Am... s tem, da po drugi
strani, mogoce so bli pa prisiljeni v to. Itak so bli na nek nain nauceni, stvar izbire, kaj

poznas$ ane. Ampak ja to je spet zelo filozofsko vpraSanje.
Ja, bomo o tem kdaj drugic (smeh).

Prav tale fotografija pa drugac, ja velik jih je blo ane. A uni so kr prsli s temi macetami notr,

uni pa kr brez orozja al kaj?
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Ja tut kaksne zasede so bile ja. In taki se potem niso glih mogl brant ane.

Aha okej. Am... (pavza) pol je pa to tut kr grozn ja, ampak mi ta fotografija, mi je tko k una z

lobanjam. Na tej lestvici, torej 5. Ja no mogoce med 5 in 6.

Zdaj pa ti bom pokazala Se fotografijo, ki bo v barvni in crno-beli tehniki in me bodo

zanimale razlike. Prvo ti pokaZem c¢rno-belo. Kaj obcutis tukaj?

Ja, grozo in strah, ker prikazuje to familijo. In v smislu ker je to oCe, mati in h¢erka in v
smislu, ker je zadi hisa in ni neka baraka al pa neki ane. In v smislu, ker ima ona (pokaze na
truplo skrajno levo) kot v smislu neke bisere okrog vratu in se vidi, da najverjetneje niso bili

najbolj revni tam, kjer so bli.
Kaj pa je tisto, kar ti sproza vse te obcutke?

(pavza) Glih to, kar vids, da ni noben varen pred tem. Am... pa to, ker so ubil celo familjo, s
tem, da je tamala mela res sreco, da je niso posilil pred so jo ubil. Ker tut ni vidt, da bi jih

mucl ane, sam ustrelil so jih ane.
Ne, niso jih strelal, samo z macetami so jih ubijal pa potem pustil izkravavet.
No aha, z macetam. A to so jih pol vn prnesl al tko sam polozil?

Verjetno, ne, so jih sam porezal pa pustil, kjer so. No zdaj ti pa pokazem se barvno

fotografijo.

No, ampak kle so jih verjetn samo tko ane... jih niso mucl pol n¢ ane.
Prikazovanje barvne fotografije.

A to je pa barvna? Ce mi je kej bl bed al kaj?

Ti je kaj bolj grozna? Manj grozna? Kaj je tisto, kar ti sproza taksne obcutke?

Ni no, ne zdi se mi bl grozna, razn to, da se vidjo bolj obrazi in kri. V tem smislu ja. Hkrati pa
potem vidm tuki Se ene japanke in se sprasujem kje je ta drug otrok, ker se vidjo da so mejhne
japanke. In tuki zlo o€itno neki ne Stima, Cesar prej nism opazla, ker ni bla barvna fotografija.
Tko da... (pavza) ne morm rect, da zato, ker je barvna fotografija, da je tok bl hudo. Da bi me

bl prizadela.
Sta ti potem obe na isti nacin grozne?
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Ma ne, sej je ta mal bolj grozna. Predvsem zaradi krvi in obrazov no. Ni pa zdej to nek ful

velik preskok.

Koliko bi jih pa ocenila z jakostjo?
Am (pavza). Nekje z sedem.

Je potem Se zmeraj tisti decek najbolj?

Ja, mogoce tut zato ker je bil na zaCetku. Pa tisti, k je bil porezan tut ane.

PRILOGA C: intervju z Nejcem Lampretom

Kaj ves o dogajanju vojne v Ruandi?
Hm... vem, da se je dogajala vojna in je bil genocid, ve¢ od tega pa niti ne.

No... potem ti bom pa sama povedala malo vec konteksta o vojni v Ruandi in kaj vse se je
dogajalo tam. Torej vojna v Ruandi je bila predvsem etnicna vojna, do katere je prislo zaradi
kolonizacije v prejsnjem stoletju. Po kolonizaciji je bila struktura Ruande razdeljena na tri
plemena, in sicer na manjsinske Tutsije, ki jih je bilo tam nekje 9% in preostale Hutuje in
pleme Twa. Etnicna trenja so se dogajala ze v 60ih, kjer je bila Ze tudi vojna. Do genocida v
90ih pa je prislo, predvsem zaradi nadvlade Tutsijev, vojna pa je izbruhnila, ko so Hutuji
umorili takratnega predsednika drzave. Genocid se je takrat dogajal zelo hitro, prebivalci so
se med seboj pobijali z macetami, hkrati pa naj bi bili te umori Ze vnaprej nacrtovani.
Pomembno je tudi to, da je bilo na koncu pomorjenih % prebivalcev Ruande, veliko preZivelih
pa se je izselilo iz drzave. Hkrati pa vsi fotoreporterji in novinarji, ki so bili prisotni
genocidu, niti niso vedeli, da je to mnoZicno pobijanje. Zato Se vedno obstajajo trenja, kdo je
kriv, da ostale drzave, kot so npr. Amerika in Evropske drzave, niso pomagale oz. je pomoc in

pokritost medijev prisla s skoraj dvomesecno zamudo.

No... zdaj ko pa ves nekoliko vec o kontekstu same vojne, pa imam pripravijenih nekaj

splosnih vprasanj in nato fotografije. Torej zanima me katere novice spremljas?
Vecinoma elektronski, mal tut po televiziji.
Katere novice pa so to?

Najvec 24ur po internetu in po televiziji.
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Spremljas samo nase medije ali tudi kaksne tuje?
Vecinoma bol naSe.

V novicah zasledis vojno tematiko?

Malo tudi, ja.

Si v mnozicnih medijih zasledil kaksno vojno fotografijo?

Ja sm ja. Druga€ pa tut na neki internetni strani, kjer je poudark na fotografiji. Tam so potem

tut fotke not od vojne v Afganistanu na primer. Tist mesec al pa kej tazga.
Kaksne pa so te fotografije? Kaj in kdo je prikazano na fotografiji?
Vecinoma vse, od vojakov do Zrtev.

Kako so prikazane zZrtve?

Ja Zrtve so ponavad prikazane spredi. Potem so prikazani kaks$ni boji med vojaki in vas€ani pa
tko. Pol zrtve so pa prikazane tut tko, da so mrtve, vse, ne vem na pol obstreljene, na pol

okostje al pa kej tazga.
Te fotografije potem bolj opazi na tej strani ali tudi v kaksnih mn. medijih?

Ne, bolj na tej strani no. V medijih niti ni tok teh stvari. Mislm je ane, sam ne v tok groznem

obsegu.
Se ti zdi, da je teh fotografij prevec oz. premalo?

Hm... se mi zdi, da dovolj, ker ¢e bi jih bilo prevec, pol bi blo ljudem to prevec (pavza),

navadl bi se.
Pa se ti zdi, da Ze niso navajeni na te fotografije?
Ja so ja. Ze precej sto posto.

Se ti zdi, da je vecja kolicina bolj realnih fotografij, da bi jih bolj »zbudila« oz. bolj

uspavala?
(pavza) Hm... ja to je tezko rect (pavza). Pomoje, da bi jih bl zbudila, je pa tezko to vidt.
Se spomnis kaksne vojne, kjer je bila pokritost vecja kot pri drugi?
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Se mi zdi, da takrat k je vojna, pa je Amerika vmesana je velik bl pokrit.
Se ti zdi, da ce je bliZje prizorisce vojne, da je pokritost vecja ali manjsa?

Manjsa. Se prav, blizi k je vojna...(pavza) kaj pa vem. Se mi zdi, da je ful odvisn katere

drzave so vmesane. Hja no, se mi zdi, da je tista k je blizi ja.

Zdaj ti bom pa pokazala fotografije, pa me bodo zanimali tvoji obcutki ob vsaki fotografiji.

Torej tole je prva fotografija, pa me zanima kaj obcutis?
Hm...(pavza) nelagodje. K da nebi hotu gledat tega.

A ti je tut kej grozna fotografija, ali samo nelagodje, ali je to tut tesnoba, strah, skupek

vsega?

Hm... (pavza) tut nekaksna tesnoba, ni mi tok grozna. Taka je k pa¢ ni (pavza), ker ne pokaze

Cist, Cist vsega se mi zdi.

Katere so pa tisti elementi, zaradi katerih se tako pocutis?

Pac, ta otrok tuki spredi.

Se ti zdi, da spi, da je mrtev?

Da je mrtev.

Kaj pa vse ostalo na sliki?

Pac ja. Zdej vidm uzadi tut ja, da so vsi mrtvi. Pa to tut, da so otroc zadi €ist zmedeni ane.
Zakaj se ti zdijo zmedeni?

Ker sploh ne dojemajo, kaj se dogaja. Bi reku. Pa¢ polhno mrtvih ljudi okol njih.
0d 1 do 10, kako bi opisal kako nelagodno se pocutis ob tej fotografiji?

Am... osem. Ja.

Kaj v tebi sproza ta fotografija? Se ti zdi, da bi moral kaj narediti v tej smeri?

Hm... (pavza) ja mogu bi ane, ampak ne vem (pavza), se mi zdi, da itak ne mors n¢ dosezt.
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Je to kar obcutis, neko spcutje, na podlagi katerega zelis nekaj narediti ali kaj je tisto, kar te

spodbuja?

Ja...(pavza) rad bi jim pomagal, da bi jim bilo leps. Ne vem, ¢eprav to so tezke razmere, pa je

vojna ane.

Bi potem lahko rekel, da na nek nacin dozivljas frustracijo, da ne mores delovati v nikakrsni

smeri?

Ja, ubistvu ja.

Bi jim rad pomagal, ampak jim ne mores?
Ja, tako ja.

Se ti zdi to, da ti v zvezi s tem ne moras nic narest povezano s tem, da je to vojna v Ruandi?

Da je to povezano z oddaljenostjo?

Ne, to nima Cist n¢ veze s tem.

Torej ce bi bila vojna v Bosni bi probu kaj narest?

Ja... (pavza) ni razlike. Ni razlike.

Prikazovanje druge fotografije: Kaj obcutis ob tej fotografiji?
Hm... (pavza) to je Se hujs.

Zakaj?

Ker je Se bolj nazorno pokazano opustosenje. Kokr, da so vse zravnal z zemljo. Tko zgleda

no. Am... (pavza)

Kaksni obcutki pa se sprozajo v tebi?

Men je kle Se bl grozn.

Je to samo groza ali je bolj nelagodje, tako kot prej?

Ne, kle mi je bl grozn, kokr nelagodje. Se mi zdi pa to zato, ker prikazuje na tej fotki samo

enga, ki je na nek nacin ostal Ziv ane. Ceprav so tut zadi kle ane, jih ti ne opazs. In (pavza)
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zadi je pa pac vse razmetan, ni n¢ (pavza), ko bi jih vsaj nekam dal, da bi mel vsak prostor

zase al neki tazga. Tko kokr je blo tm ane. Kle pa n€ ane, kle je (pavza) Cist (pavza)...
Kaj pa ta fantek na sliki?

Ja pa Se to pomaga, ker si (pavza) stiska nos, torej nej bi vohu ane. Je Se s tem bolj grozno

ane, ker tep ze sami mozgani, am... (pavza) skor ta vonj procesirajo.
Torej ti razberes nek pomen in ga nekak projeciras nase?

Tako je ja. Pac neki cutil svojih probas uporabt ane.

Se ti zdi, da bi moral kaj narediti v tej smeri?Je ta fotografija kaj boljsa?
Ne, to pa ne. Nimam nobenga druzga, ne vem.

Kako bi opisal od 1 do 10 to grozo, ki jo obcutis?

Ja, bom reku 9, ker ne vem kaj me Se caka.

Definitivno pa ti je ta bolj grozna kot prejsnja?

Tako je.

To pa je zaradi trupel, zaradi smrada?

Ja, ja.

Prikazovanje tretje fotografije: Kaj obcutis ob tej fotografiji?

Am... Kle pa Se hujs.

Kaj pa obcutis? Grozo? Ne...

Najbl grozo!

Tesnoba, nelagodje?

Ja... Nelagodje, kaj pa vem. Ma ne, bolj grozna je.

Kaj pa je tisto, kar ti je grozno? Kateri elementi na fotografiji?

Te kosti same, pa (pavza), ko Se sploh ni Cist okostnjak, ampak je (pavza), k je Se na pol

(pavza)...
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Razpadajo?

Ja, tako je.

Mislis, da bi tukaj Zelel kaj narediti?

Da bi kej vec naredu v tej smeri ne, ampak sm pa nastrojen.
Si torej na nek nacin ze jezen?

Ja.

Da se to dogaja, ti pa ne mores narediti nic?
Tako je.

Koliko bi potem ocenil to fotografijo od 1 do 10?
Kle je pa 10.

10?

Ja.

Prikazovanje cetrte fotografije.

Svasta (Sokirano). Dizs...(pavza) ja, tko k prej. Neki tazga, Ceprav je kle Se mal bolj

ponazorjen, tko da je ze bl grozn.

Kaj pa je tisto, kar se ti zdi bolj grozno?

Ja kle, ko Se pol ¢loveka ni (pokaze na truplo). Mislm tko ane, ne vem.

Sej tm ga tudi mogoce ni (misljeno na prejsnjo fotografijo)?

Ja ni ane, sam kle je Se bl prkazan, da je... ne vem (pavza) Se bl ponazorjen (pavza)...
To, da dejansko vidis vsak razrezana trupla?

Ja tako ja.

Ker prej je bila samo gola koza in je bila Ze na pol...

Ja pac tist prej je bil okostnjak, k ti ni bil tok pac (pavza), si bolj navajen. Kle pa (pavza) na
pol crkovino.
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Jakost te fotografije?

10.

v

Se zmeraj obcutis jezo?

Ja.
Bolj, manj?
Ne, isto.

Zdaj bom pa pokazala dve fotografiji in mi bos povedal, ce se ti katera zdi bolj grozna in

zakaj. Sprva ti bom eno in nato drugo.

Prikazovanje pete fotografije: Kaj obcutis?

Hm.. (pavza) pac, je bols, ker ni mrtev, ampak se vidi, da je trpel ko sto mater.
Ti je potem na nek nacin manj grozna kot trupla?

Ja, Ceprav je to cudn, ker je on bolj trpel.

0d 1 do 10, koliko je tvoja ocena jakosti?

Hm... ene osem.

Obcutis samo grozo, mogoce socutje?

Ja. Ja, bolj socutje.

Se pocutis tudi nelagodno? Se ti zdi, da se lahko identificiras z njim?
(pavza) Ja sej to ja. (pavza)

Ali obcutis samo strah, grozo?

Ne to ne, bolj mi je hudo zanga.

Potem obcutis neko socutjo, kot ostala custva?

Ja.

Kateri so pa ti elementi, zaradi katerih obcutis socutje?
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Ja to so te, pa¢ njegove rane, ki jih ima po obrazu, po uSesu, po glavi.
Prikazovanje Seste fotografije: Kaj obcutis tukaj?Je to spet socutje, tako kot prej?
Mogoce mal vec.

Vec socutja?

Ja.

Ti je ta fotografija tudi grozna?

(pavza) Ne, mislim (pavza)...

Ti je bolj nelagodno, ko gledas to fotografijo?

Ja, bolj to.

Te kaj stiska v tebi?

Ja.

Kaj pa je tisto, ki ti povzroca nelagodje in tesnobo na fotografiji?

Ja pac to, ker je on ves poskodvan ane, po obrazu, ker gleda, ker ima mokre, solzne oci.
Ti je ta fotografija bolj grozna kot prejsnja?

Ta mi je bolj.

Zakaj?

Zaradi teh oci, ker imas ti kontakt z njimi.

Kaj pa jakost?

(pavza) ma... reku bi ene devet.

Prikazovanje sedme fotografije: Kaj pa tukaj, kaj obcutis?

Am.. (pavza)

Kako se pocutis?

(pavza) kaj jst vem, kr zmeden.
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Zakaj?

Ker je tok nepregledno vse. Ker tm kr ena glava vn gleda. (pavza) Am...
Se ti zdi grozno to? Nelagodno? Tesnoba?

Ja (pavza). Ne tok tesnobno, bolj nelagodno.

Zakaj?Zaradi glave?

Ja. (pavza)

Zato, ker ves, da so pod temi dekami tudi neka trupla?

Bolj zarad te glave.

Zakaj? Ker tako gleda?

Ja, tako je. Ker oci naredijo svoje.

Kaj pa socutje, se ti zdi, da bi moral kaj narediti v zvezi s tem?

Tok kot prej, se itak ne spreminja, ker nekak sploh ne morm n¢ narest.
Se vedno na nek nacin ta frustracija?

Ja, pac karkol proba$ naredit, si itak premejhn, da bi sploh lahko kaj naredu. Itak so vsi ostali

premocni ane.

Kaj pa ta clovek tukaj zadaj, te kaj zmoti?

Ja, ¢udn je. Neki ne pase zravn. Kot da bi (pavza) ne vem.

Zakaj ti ne pase zraven?

(pavza) Am...ne vem, neki (pavza). Ne vem kaj tm dela, mogoce zato.

Se ti zdi, da je prevec, da se on tam svobodno sprehaja nekaj metrov stran od trupel?
Ja, ja to ja.

Ti je to grozno? Nelagodno?

Ne vem ali je on kriv? Oziroma, eden izmed tistih, ki je to zagresil.
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Kaj pa v primeru, da je on kriv? Bi se ob tem vedenju pocutil kaj drgace?

Ne, ker je bil itak prisiljen, mislm prsiljen (pavza), lahko je bil zaveden v poboje zaradi

prepri¢anja. Pac ja ni nujno ane.

Kaj pa jakost te fotografije?

Devet.

Prikazovanje osme fotografije: Kaj obcutis tukaj?

Hm... (pavza)

Ti je grozna, ni?

Mi ni sploh grozna.

Zakaj ne?

Zato ker smo teh okostnjakov bolj vajeni. Nimas direktnega stika, te ne gleda direkt.
Kaj pa kolicina?

Ja itak, tega ni konca.

Ti je zaradi tega bolj grozno?

Jati je ane.

Zato, ker potem pomislis naprej, kaksen pomen ima vse to?
Ja, itak ja.

Se potem pocutis grozno, nelagodno?

Ja nelagodno, definitivno.

Ko si rekel, da si Ze navajen teh lobanj, se ti zdi, da zaradi tega ne obcutis toliksne mere

socutja?
Ja.
Da si mogoce na nek nacin Ze nesocuten?

Ja.
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Bi Se zmeraj deloval v zvezi s tem, bi Se zmeraj kaj deloval v zvezi s tem, kljub temu, da

obcutis Ze neke vrste nesocutje?

Ja. Ravno tako.

Prikazovanje devete fotografije: Kaj obcutis tukaj?
Hm... (pavza) Tuki so samo obleke ane?

Ja.

Hm... (pavza)

Kako se tukaj pocutis?

Ta je bolj skrivnostna, bolj kaze na to da (pavza), naj se imajo lepo v drugem zivljenju.
To zaradi kriza?

Ja kriz definitivno pomaga ane.

Ti je zato lazje?

Ja kot, da...

Ali, da je njim lazje?

Ja, da je njim lazje.

Kaj pa kolicina?

Ja to je pa (pavza) tko k prej na uni fotki (z lobanjami). Pa¢ (pavza) je grozna, koli¢ina je

grozna.

Se ti zdi zaradi tega bolj grozna fotografija?

Ja, definitivno.

Kaj potem vse obcutis?Samo grozo, ali tudi nelagodje, tesnobo?
Hm... bolj grozo in tesnobo.

Zakaj tesnoba?

Ne vem (pavza).
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Zaradi tega, ker bi se to potencialno lahko zgodilo tudi tebi ali zaradi kupa oblacil?
Ja, pa ta kriz mi tok neki ponazarja, ne vem (pavza).
Ti ponazarja smrt, vero?

Pac ja neko smrt, pa da so Sli ne vem (pavza) in s tem upam, da jim bo leps, ker ne vem Cez

kaj vse so $li.

Bi Zelel v zvezi s tem kaj narediti?
Se vedno isto kot pre;j.

Kaj pa jakost?

Una prejS$nja sedem, ta pa osem.
Zakaj pa ti je ta bolj grozna?

Zato, ker si lahko, ker si tukaj naredi§ v glavi neko misel. Tista je bolj direktna, ta pa bolj

prikrita.

Prikazovanje desete fotografije.

Kaj pa so to? Macete?

Ja.

Huh...

Kaj obcutis ob tej fotografiji?

Ja, bolj... mislm manj obremenjeno. Ceprav je samo oroZje, pa ¢eprou so s tem orozjem moril.
Se ti zdi dejstvo, da so to zasezene macete bolj grozljivo?
Tako je. To je definitivno bols.

Bols?

Mislm, bols se pocutis, ker jih ne uporabljajo vec.
Dejstvo, koliko macet je bilo zasezZenih ni grozljivo?

Ja, ja to je ja.
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Kaj potem obcutis ob tej fotografiji, glede na to, da imas hkrati neko olajsanje?

Ja, to ker se vec ne tolcejo, ker niso ve¢ v uporabi. Ampak v ozadju je pa Se njihova bolecina.
Se ti potem zdi ta fotografija grozna ali ne? Nelagodje, tesnoba?

Niti ne

Obcutis potem v vecji meri olajSanje?

Ja, tako ja.

Kaj pa ti povzroca olajsanje? To, da ves, da so macete zasezene ali kaj drugega?

Ja, bolj to, da samo tam lezijo in je to to. Da jih noben ne uporablja in jih bojo zazgal, Ceprav

jih ne morejo ane.

Jakost?

Sedem.

Samo sedem zaradi olajsanja?
Ja.

Prikazovanje enajste fotografije: Zdaj ti bom pokazala zadnjo fotografijo in sprva bo v ¢rno-
beli tehniki, nato barvi, zanimale me bodo pa predvsem razlike v obcutkih.Torej kaj obcutis

tukaj?

Grozo ane.

Ti je tudi kaj nelagodno, tesnobno,..?

Bolj nelagodno (pavza). Ubistvu mi je tezko za njih.

Torej imas neko socutje?

Ja, ja.

Kaj pa je tisto na fotografiji, kar ti sproza te obcutke?

Ker vids, kako lezijo po tleh polni krvi ane.

Kaj pa dejstvo, da so umrli po vsej verjetnosti pred svojo hiso?
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Ja ne zgledajo glih samo mimoido¢i ane.

To, da so jih ubil, da je to druzina, ti je mogoce kaj bolj grozno?
Ja mejhn pa je ja.

Samo grozno ali Se kaksni drugi obcutki?

Ne.

Prikazovanje barve fotografije: Ti je ta kaj bolj grozna?
Hm (pavza), ja je ja.

Zakaj?

Ker je kri bolj poudarjena.

Se kaj drugega kot samo kri?

Ne, kri je tista, samo kri.

Se ti zdi barva fotografija na splosno bolj grozna?

V tem primeru, bi reku da ja.

Jakost?

Recimo devet. Al pa ne osem.

Najbolj grozna so ti bila potem trupla?

Mhm.

PRILOGA D: intervju s Polono Marinko

Zanima me, kaj ves o vojni v Ruandi?
Zlo zlo mal, skor nc¢.

No... potem ti bom pa sama povedala malo vec konteksta o vojni v Ruandi in kaj vse se je
dogajalo tam. Torej vojna v Ruandi je bila predvsem etnicna vojna, do katere je prislo zaradi

kolonizacije v prejsnjem stoletju. Po kolonizaciji je bila struktura Ruande razdeljena na tri
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plemena, in sicer na manjsinske Tutsije, ki jih je bilo tam nekje 9% in preostale Hutuje in
pleme Twa. Etnicna trenja so se dogajala ze v 60ih, kjer je bila Ze tudi vojna. Do genocida v
90ih pa je prislo, predvsem zaradi nadvlade Tutsijev, vojna pa je izbruhnila, ko so Hutuji
umorili takratnega predsednika drzave. Genocid se je takrat dogajal zelo hitro, prebivalci so
se med seboj pobijali z macetami, hkrati pa naj bi bili te umori Ze vnaprej nacrtovani.
Pomembno je tudi to, da je bilo na koncu pomorjenih % prebivalcev Ruande, veliko preZivelih
pa se je izselilo iz drzave. Hkrati pa vsi fotoreporterji in novinarji, ki so bili prisotni
genocidu, niti niso vedeli, da je to mnoZicno pobijanje. Zato Se vedno obstajajo trenja, kdo je
kriv, da ostale drzave, kot so npr. Amerika in Evropske drzave, niso pomagale oz. je pomoc in

pokritost medijev prisla s skoraj dvomesecno zamudo.

No... zdaj ko pa ves nekoliko vec o kontekstu same vojne, pa imam pripravljenih nekaj

splosnih vprasanj in nato fotografije. Torej zanima me katere novice spremljas?
Kaksne to?
Tko spletni mediji, televizija, casopisi?

Aha, ja najbolj pomoje televizija, zato ker velikrat mami pa ati Dnevnik k jih gledata pa pol

vecinoma zravn kej pogledam. Kdaj, ampak to zlo redko na kompu, ampak Se to skor ne.
To je potem RTV-jev Dnevnik ane?

Ja.

Mogoce sledis kaksnih tujim medijem?

Vecinoma ne.

Zasledis vojno tematiko?

Ja, ampak ne neki velik. Mogoce zdej mal vec.

Tko na splosno?

Ja, ja.

Kaj pa je tisto, kar zasledis na vojnih fotografijah?

Am... porusene hiSe, posledice v bistvu najbolj. Ampak ne tok na ljudeh, bl tko. Tega se mi

zdi da je najvec.
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Kaj pa kaksni vojaki, zrtve?

Tut, tut. V bostvu tko, ponavad kazejo al kak$na je pokrajina al pa pa¢ mesta ane, al vojake, ja

k so tm, al pa te k so prezivel. Druzga se mi zdi pa da ne kazejo sploh.
Kaj naredis, ko vidis taksno fotografijo?

Pac ful se mi smiljo ane. Mogoce tut pomislm, kok, kaj bi blo, ¢e bi blo to pr nas ane. Pa¢ v
tem smislu kok je grozn ane, da vids, da mi zivimo ¢ist lepo ane. Tko da to ja. Pa¢ grozn mi je

tega. Grozn mi je tega, da nikol ne ves, da se lahko to zgodi tut tuki, recimo.
Pa si te fotografije potem kdaj ogledas bolj podrobno ali jih preskocis?

Am... (pavza) ponavadi tko, e ni preve¢ grozna oz. tko preve¢ nazorna, jo bl pogledam,

drugac pa nebi glih prevec gledala ¢e bi blo tko grozn.
Se ti zdi, da opazis veliko vojnih fotografij ali nasprotno?

Am (pavza) tko, srednje bi rekla, pa¢ ni tko, da jih nebi blo, ampak ni pa tko, da bi blo ful
tega. Pac lih tko neki vmes, je na vsake tok ¢asa, ni pa recimo v vsakmu ¢asopisu, ampak

vseen mal pa ja.
Se ti zdi, da jih je prevec, premalo?

Uh, kaj pa vem. Tko, glede na to, kok je to grozn, se mi zdi da (pavza). Premal jih je glede na
to, da bi se folk zavedu, kaj se vse dogaja, sam preve¢ se mi pa tut ne zdi fajn, da bi jih blo,
ker pol pa sam une grozne stvari poslusamo in aves, te pa prevec ze ane. Se mi zdi, da je prou,
da je vseen medij tko sestavljen, da ti ¢im vec sporoci, ampak nekak da aves, da ti ne zagreni

celga zivljenja zdej. Da ni zdej samo ¢rna kronika aves.
Se spomnis kaksne vojne, kjer je bila pokritost medijev vecja kot pri kaksni drugi?

Jaaa (pavza) ja, pa¢ druga svetovna vojna Se zdej ane. Tko da ta je bila recimo najbl ane
pomoje, ker lej Se zdej k je Ze tolk let kasnej pa Se vedno. Pol ne vem, ta Bosna to je blo tut se
mi zdi. Amm, sam zdej recimo je ze ful potihnla ane. To so ubistvu bolj nasi starsi spremljal
ane pa mi niti ne tok . Pol ok, tale Irak itak. To je blo dost, ful ve¢. Ostalo pa niti ni blo tok,

vsaj kar jst spremlam ane.

Se ti zdi, da ce je vojna blizje, da je pokritost medijev vecja?
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Ja, ker se mi zdi, da blizje kt je, bl te je strah ane, za tvoje zivljenje.

Ok. Zdaj ti bom pa pokazala fotografije in ob vsaki fotografiji me bo zanimalo kaj obcutis in

kaj je tisto zaradi cesar to obcutis.
Prikaz prve fotografije.

Kle mi je ful grozn, zato ker (pavza) vids, kok je blo ubitih ljudi pa ubistvu kako so jih samo
vrgl nekam. Am (pavza) noben aves, noben kle nima, noben od njihove druzine ne ve, da so

oni kle ane.

To so drugace lobanje, ki so jih oni kasnej zbral in dal na kup.
A na razstavno mesto?

Ne, te ne. Majo jih drugace na enem mestu, ampak ne te.

Aha ok. No pac grozn je ane. K vid$ ljudi dejansko ane, pa Se to je verjetn ful mejhn delez

ane.
Se ob tem pocutis tut kej nelagodno, te je kej strah, tesnobno?

Ja. (pavza) Tko mi je (pavza), ubistvu ogabno mi je, da ¢lovek drugmu ¢loveku to nrdi ane.
Da pac (pavza) rata tok pozreSn, da potem to nrdi, zarad ene oblasti ane. Am (pavza) ja itak

mi je pa tut zalostno pa vse ane. Strah pa ne.

Potem bi lahko rekla, da obcutis neko socutje?

Ja, ja.

Se ti zdi, da bi Zelela kaj delovati v tej smeri? Bi kaj naredila v zvezi s tem?

Jaa tko. (pavza) Bi ane, sam ponavad se mi zdi, da ljudje ful ne vemo, kako bi ane. Vseen nisi
na nekih takih polozajih ane, pac in pol kr nekak ma$ neko socutje, ampak ne ves, kaj bi

naredu ane. In pol ful lazi delujes, ¢e je kaksna organizacija vimes ane.

Ampak, se ti zdi, da bi rabila pomoc¢ organizacije zato, ker se je to dogajalo v Ruandi ali se ti

zdi, da ce bi se to vse dogajalo npr. na Hrvaskem....
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Isto bi. Zato, ker se ful ne pocutm, da bi lahko sama kej tok spremenila in se ful ne poc¢utm, da
bi jst sama lohk neki Cist spremenila. Pa¢ bolS bi se pocutila ¢e bi to v skupini nekak, kokr pa

tko aves. Tko, da prek nekoga neko idejo aves.
0d 1 do 10, koliko bi ocenila to grozo?
Aaamm tko (pavza), bomo rekl ene pet.

In lobanje so tiste, ki ti povzrocajo grozo?

Ja.

Prikazovanje druge fotografije.

No, ta mi je Se bl grozna.

Mhm, zakaj?

Zato, ker sploh no¢m vedt kaj je v teh vrecah.
To so drugace cunje.

Aja (preseneceno, smeh), o fak (zgrozeno). No, ¢e so pa cunje pa sploh ane. Mislm, lej kok je

tega (pokaZze na fotografijo), pac kok je blo to res ljudi.
Obcutis Se kaj drugega kot grozo?

Amm (pavza), ne sam grozn mi je. Pa¢ grozn mi je.
Nelagodno?

Am (pavza), pa ne, nebi rekla da mi je nelagodno no. Bl mi je grozljiv, pa¢ men je grozljiv, da
se to dogaja, ampak ne morm pa glih rect, da mi je nelagodno. Pac, sej ¢utm socutje, sam ni

pa tko da bi se aves, vseen je drugac, ker je nepoznan ¢lovek, je useen drgac.
Od 1 do 10? Ubistvu, ce je bla tista pet, je ta Sest?

Ja, kr Sest ja.

Prikazovanje tretje fotografije.

Aha. To so te macete.
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Ubistvu zaseZene macete.

O fak (zgrozeno). Od folka...(pavza). Kle mi je pa tko (pavza), kle sm pa tko mal jezna. Na te

(pavza)...
Storilce?

Ja, storilce. Pa¢ na te... ubistvu ne tok na storilce, ker vrjamem, da te k so to delal verjetn
vecina sploh ni vedla kaj pocne, bolj na te k so jih v to usmeril ane. Te oblastnike. Mislm

verjetn je bil en idejni vodja, da si na vsakem polu?

Bila je tista predsednikova Zena na nek nacin, je ustvarila neko gibanje proti Hutujem, ampak
se mi zdi, da je bilo Ze cez desetletja toliko trenj, da nekako ni bilo enega vodilnega idejnega

vodje ane.

Ja itak ane, ni jim blo fer ane. Pac tko ane, ta mi je manj grozna, mislm itak da mi je grozna,

ampak ¢e sm uni prej dala pet, pol dam te Stiri.
Zakaj?

Zato, ker so samo predmeti. Zato mi je grozna, ker vem kaj so povzro¢il, samo mi je una bolj

grozna, ker vem da so bili to ljudje.

Ti je potem tudi ta kolicinskost na nek nacin grozna?

Ja, ta koli¢inskost, to mi je ubistvu najbl grozn ja. Pa to, da vem in to, kok je blo tega.
Prikazovanje cetrte fotografije.

A to so preziveli, nekateri?

Ja, na nek nacin ja, v teh taborih potem ze.

Am (pavza), kle ubistvu na tej sliki, k so to dejansko te, najbl socutje ¢utim. Mi je pa res
ubistvu (pavza), lestvico bi pa potem dala (pavza) ne vem, recimo tut Sest. Pac zato, ker so to
preziveli, ¢e bi bili to mrtvi, potem bi visje dala. Ampak mi je ful grozn, k vidm, da nimajo
osnovnih stvari sploh za zvet. Pa da so to otroci (pavza). Pac ja, dejansko mi je ful grozn, zato

ker so v ta odrasel boj pol te mejckene otroke vpletli.

Tukaj potem obcutis nelagodje, tesnoba, strah?
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Am (pavza) ubistvu (pavza)...
Al je samo groza?

Ubistvu (pavza) bl to ja. Strah me ne neki, ne vem. Pac, ker vse vem, da je blo to ful dale¢ in
mogode zato, ker ves ¢as Ze zivim v takem varnem okolju. Ce bi recimo en del svojega
zivljenja prezivela v vojni al pa ce bi se to kej blizje dogajal, bi me potem ob taki sliki bilo

strah. Tko pa me ne.

To, da so otroci na sliki, ti najbolj daje te obcutke?
Ja, ubistvu Se bolj grozn ja.

Prikaozovanje pete fotografije.

Ammm (pavza) ta mi je pa pol ubistvu bolj sedem. Zato, ker vidm, kako je tem otroCkom
hudo, ker je res ful mrtvih in lezijo kr vse povprek, ne da bi se zavedal kaj se jim je sploh

zgodil.
Kaj pa obcutis?

Obcutim pa socutje, grozo pa (pavza) ful socutja do tega otroka. Am (pavza) pa ful Zalost, da
se je to sploh zgodil. Pa, da te, ki so prezivel, da sploh niso mogl kej nrdit glede tega, ker
verjetn so mel kaksne sorodnike ane. To. Pa (pavza) zdej, mogoce po parih slikah, za¢enjam
obcutit tut mal nelagodje, da pac¢ se to dogaja, da ni¢ ne naredi folk v tej smeri, da, ja, ne
vemo aves. In misls, da ma$ potem ti neke probleme, pol pa vids take fotke in si tko (pavza),

vids da to ni n¢ ane. Tko, da ta bi bla pol sedem in ja mal mi je Ze tut nelagodno.

Kar ti pa povzroca grozo in socutje je pa potem...

Ja ful mi je ta otrocek in, da kr leZijo, pa¢ da so kr kot eno Savje in jih sam pustijo tko kot so.
Prikazovanje Seste fotografije.

A to je bil kot grob (pavza) al so jih pustil jih tko, pa pac...

Ja so jih kr tkole pustil ja...

Aha (pavza). Ja kle mi je pa tko (pavza). Ta mi je pol zdej najbolj grozna, oceno dam osem.
Am (pavza) pa mi je tut tko mal ogabna (smeh). Pac, ker to je res tko ful smradu in bolezni

zarad tega.
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No sej ja, je kasnej v taboriscih tut blo velik bolezni ane.

Ja verjetn res ja. Pa tko, kle sm spet mal jezna ane, da jih niti niso mogl pac spravt...da so jih

dejansko pustil tam, kjer so jih pobil.
Mogoce to, da jih niso ustrezno pokopali?

Ja, ja. Pac¢, da jim niso dali moznosti. To mi je res tko (pavza) grozn, da so jih kr pustil. Pa Se,
ne vem, je res grdo ane, uni v Nemciji so jih vsaj skurl ane, ¢e tko pogledas. Pac sej je grozn

ane, sam men je vsaj to aves. Kle so jih pa pustil, da gnijejo.
Potem se ti zdijo grozna razpadajoca trupla?

Mi je ogabno ja, drgac pa tut grozno ja. Pa zalostno.
Prikazovanje sedme fotografije.

Am (pavza) to mi je isto kt prejSnja (jakost). Amm (pavza), ubistvu mi je vse isto kot prej$nja

in obcutki in lestvica.

Ne glede na to, da so tukaj trupla Se »sveZa«?

Useen je. Isto mi je.

Se ti mogoce zdaj zdi, da bi Zelela kaj narediti v tej smeri?

Ja tko, itak se cut$ kot tko, da zakaj ne more§ pomagat takim ljudem, zakaj jim nisi ane.
Ampak Se zmeri sm jst ful uno mnenja, da ne ves$ kako bi in preko koga bi, ne ves na koga se
obrnt, ne mors pa kr odletet tja in pomagat ane. In zarad tega, mogoce da bi, ¢e bi vedla kako.
Ce bi se recimo to zdej dogajal, pa &e bi bla ne vem, neka skupina, ki bi si delala reklamo, kaj

oni delajo, pa mogoce bi ane. Ce bi vedla ane.
Se ti zdijo zadnje fotografije, v primerjavi s prvimi tremi bolj grozne ali mogoce manj?

Te so mi bolj grozne, ker vidim dejansko cloveka. Bolj mi je grozn kot tko, predmet. Kle vids§

prou meso.

Prikazovanje osme fotografije. To je pa eden izmed prezivelih.
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Am kle (pavza) to je (pavza) tut kr osem. Al pa sedem, med sedem in osem. Am (pavza), kle
mi je tut ful grozn, ker si predstavljam, kaj je blo. Am (pavza) pa itak socutje do tega fanta. Pa

tut bolecina, ker si predstavljam, kok mu je mogl bit to grozn in bolece.
Na nek nacin cutis njegovo bolecino?

Ja.

To je verjetno predvsem zaradi brazgotin?

Ja. Zaradi teh sledi macet. To ubistvu.

Prikazovanje devete fotografije.

Ta mi je osem.

Definitivno bolj kot prejsnja?

Ja. To verjetno zaradi njenih, njegovih... oCi.

Njegovih.

Njegovih oci, ker prov vid$ v oceh to grozo in bolecino in Zalost. Ker je tok dobra fotka, da
preko nje vids ane. Zarad tega mi je Se bolj grozna, Ceprou, sej ne vem, ma ful ran ane, ma pa

manj kt un ane. Zarad tega. Zarad o¢i mi je pa Se bolj grozljiva.
Zaradi pogleda.

Ja, ja, ker v oCeh vids vse.

Prikazovanje desete fotografije.

Am (pavza) ta mi je (pavza) sedem. Am (pavza) zaradi tega, ker so trupla pokrita in mi je zato
manj grozna kot una k so bila odkrita. Am (pavza) pa¢ manj se vidi na fotografiji, zato mi je

manj grozna.
Kaj pa ta glava?

Mal je creepy (smeh). Ampak tko (pavza) manj mi je grozna, ker res pac vse zakriva ubistvu.

Am (pavza) ful mam manj obcutkov ob tej sliki, ne vem zakaj kot pri ostalih.

Ti je samo grozna?
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Pac mi je grozna, ker vem kaj je spodi, ampak mi je velik manj, mogoce mi je celo za Sest.
Je zgolj groza, ali v manjsi meri obcutis tudi socutje, zaradi teh mrtvih ljudi?

Kle mam ful manj, ne vem, zaradi tega, ker jst takrat socutje ¢utim k tm ¢loveka vidm, ker se

lahko z njim poistovetim. Ne morem pa, nimam tok socutja kle ker je zakrit.
Ker je Ze konec?

Ja.

Ker ne mores pomagat?

Ja, ne vem. Mogoce zato, ker ne vidim trpljenja, ker je tuki prikrit.

Kaj pa nelagodje?

Ja, ampak manj kot pri prejsnji.

Zdaj ti bom pokazala prvo fotografijo v ¢rno-beli barvi, nato pa Se v barvni, pa mi bos
povedala enako kot prej vse obcutke in potem Se razliko oziroma, ce obcutis kaksno razliko v

obcutkih med tema fotografijama.
Prikazovanje enajste fotografije.

Am (pavza) kle mi je tut groza, zalost pa (pavza), kle me je mogoce mal strah, zaradi tega, ker
je bolj tako okolje, recimo domace. Vidi se, da so jih nekak prestregl prav v domacem okolju.

Mogoce je ta, da me je mal bolj strah.
Kaj pa ti je grozno na tej fotografiji?

Grozne so mi te mlake krvi (pokaze na kri), am (pavza) pa ubistvu to, da so jih nekje na sredi
dela doma ane. Pa¢ druga¢ mi je, ¢e vidm, da so se nekje bojeval, aves. To mi je recimo bolj

grozn (pokaze na sliko), ker se vid, da so bli nekje doma.
Koliko bi ocenila jakost?

Am (pavza) bi dala pa tut kr osem. Tko kot une.
Prikazovanje barvne fotografije.

Am (pavza) barvna mi je Se bolj grozna.
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Bi jo potem ocenila z devet?

Am (pavza) nebi dala devet, mi je pa v primerjavi s tema dvema bolj grozna, zato, ker je
barvna, ker vidim te barve, Se bolj si zivo predstavljam. Ampak nebi dala devet, ker je vseeno

situacija ista, ni (pavza) nevem, ne bi dala devet Se zmeri.
So ti mlake krvi zdaj Se bolj grozne?

Ja definitivno. Ja predvsem zaradi teh mlak ja, ker se jih zdej Se bolj vid ja.

PRILOGA E: intervju z Rokom Spindlerjem

Koliko ves o vojni v Ruandi?
Ubistvu skor n¢.

No... potem ti bom pa sama povedala malo vec konteksta o vojni v Ruandi in kaj vse se je
dogajalo tam. Torej vojna v Ruandi je bila predvsem etnicna vojna, do katere je prislo zaradi
kolonizacije v prejsnjem stoletju. Po kolonizaciji je bila struktura Ruande razdeljena na tri
plemena, in sicer na manjSinske Tutsije, ki jih je bilo tam nekje 9% in preostale Hutuje in
pleme Twa. Etnicna trenja so se dogajala ze v 60ih, kjer je bila Ze tudi vojna. Do genocida v
90ih pa je prislo, predvsem zaradi nadvlade Tutsijev, vojna pa je izbruhnila, ko so Hutuji
umorili takratnega predsednika drzave. Genocid se je takrat dogajal zelo hitro, prebivalci so
se med seboj pobijali z macetami, hkrati pa naj bi bili te umori Ze vnaprej nacrtovani.
Pomembno je tudi to, da je bilo na koncu pomorjenih % prebivalcev Ruande, veliko prezZivelih
pa se je izselilo iz drzave. Hkrati pa vsi fotoreporterji in novinarji, ki so bili prisotni
genocidu, niti niso vedeli, da je to mnoZicno pobijanje. Zato Se vedno obstajajo trenja, kdo je
kriv, da ostale drzave, kot so npr. Amerika in Evropske drzave, niso pomagale oz. je pomoc in

pokritost medijev prisla s skoraj dvomesecno zamudo.

No... zdaj ko pa ves nekoliko ve¢ o kontekstu same vojne, pa imam pripravljenih nekaj

splosnih vprasanj in nato fotografije. Torej zanima me katere novice spremljas?
Zadnje Case skor nobenih, razn Sporta.
Kaj pa na splosno?

RTV, Ekonomist. Tko kej bolj ekonomskega. Tko $port, kultura, muska ful.
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Kdaj pa ponavadi spremljas in koliko?

Am... zvecer pred spanjem, kaksne pol urce pa zutri pr zajtrku.
So to samo nasi mediji ali tudi tuji?

RTV, pa The Economist, BBC obcasno, to je to.

Pa zasledis kdaj vojno tematiko?

Am, ja jo vidm, ampak jo jst tko zlo avtomati¢no na vseh straneh, sam poscrollam in jo
avtomatsko presko¢m. Mogoce tut no¢m vidt, ne vem zakaj, ampak ja vefinoma sam

poscrollam tja k me zanima.
Se mogoce spomnis kaksne zadnje vojne fotografije, kaksna je bila, kdo je bil prikazan?

Am... ja ta islamska drzava, sam pomoje prou fotografije ne vem ¢e se spomnim. Prej bi se

spomnu k$nga naslova al pa kej tko. Aja ne prejle sm gor vidu direkt, kaj je blo v Tuniziji.
Kaj je bilo pa prikazano na sliki — vojaki, Zrtve?

Ne, ne, na sliki je bil pa un resort al pa mesto, ni blo tko ne vojske, ne zrtve n¢ no, n¢ od tega.
Se mogoce spomnis Se kaksne druge fotografije?

Ja to ja, Irak pa te vojne, ampak to so Ze dl Casa te scene.

Se ti zdi, da so vecinoma prikazane Zrtve, vojaki?

Uf...(pavza) nism nikol razmiSlu o tem. Se mi zdi, da vojakov ni skor nikol, razn ¢e jih ful
umre. Mogoce bl Zrtve, sam to tut ne tok. Mogoce bl te leaderji pa te... predsednikov drzav, k
so notr vkljucene. Drugac pa, da bi prou te Zrtve ne vem, to majo pomoje itak kak$no cenzuro

ane, da niti ne mors v slovenskih medijih tega vidt.

So Zrtve, ampak vecinoma ne okrvavljene.

Ne, ne to itak ne.

Se ti zdi, da v tujih medijih potem zasledis vec vojne tematike?

Pa ja mogoce res. Mogoce tut nimajo tok cenzure oz. je itak na koncu tko, da mi prevzamemo

polovico njihovga materiala ane.
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Se ti zdi, da bi potem teh fotografij moralo biti vec, manj?

Pa ne vem, se mi zdi, da jih je na nek nacin glih prav, ker ljudje itak no¢jo vidt takih stvari. To

kaj pa se je dogajal pa itak tut more bit prkazano ane.
Se spomnis kaksne vojne, kjer je bila pokritost medijev vecja kot pri kaksni drugi?

Pa ja, ta Irak se mi zdi, da skos predvajajo. Odvisno spet, kdo je vpleten pa kje je ta drzava pa

tko.

Potem mislis, da ce je vojna bliZje, da je pokritost vecja?

Mogoce ja, na nek nacin.

Prikazovanje prve fotografije. Zanima me kaj obcutis, ko vidis to fotografijo?

Am... spomnm se na ene novice, k je bil pokol Srebrenica. To pa zato, ker je bla po televiziji
zlo podobna slika takrt. Kaj obéutm? Am...(pavza) tko ne vem, dost bed al kaj, ne vem. Sploh
ne vem, kaj naj ti to¢no reCem, zato, ker se jst ponavad takih stvari dost izogibam, am c¢ist
iskreno, ker bl na pozitivne stvari gledam v Zivljenju in pol se s takimi stvarmi ful ne
ukvarjam. Tko ¢ist iskreno ti bom povedu. Ampak, kaj obcutm, pac¢ tko no (pavza) debilizem.

Ker nevem, idioti no, ne vem kaj naj ti reCem.
Se ti zdi, da se pocutis tudi grozno, te je strah, tesnoba...

Ja, te zamuri, valda ti zamuri kok ljudi je tle (pavza), kle mas tok eni glav, k so Se razlicnih
velikosti in ves, da so Zenske, otroci. Pa¢ bed ful no. Am, da bi zdej blo zarad tega mene kej

bl strah, to ne, to sploh ne, ampak sam ta krutost ¢lovestva, kaj lohk prpele do tega.

Se ti zdi, da potem obcutis neko socutje?

Ja recimo, ja, ja. Lohk bi tko rekl.

Ob pogledu na to fotografijo, se ti zdi, da bi moral kaj narediti?

Zlo tezko (pavza), da bi mogu kej narest.

Se ti potem zdi, da bi nekaj naredil, ampak ne mores?

Ja... glede na to, da je blo to leta 1994, smo bli mi stari tri leta, tko da se zavedam, da kej dost

nebi mogu narest, ampak je pa tko, ¢e bi se kSna stvar tko kje blizu ns dogajala, bi verjetno

105



kej delu v tej smeri, da do tega nebi prhajal ane. Pa a bi to §lo za neko ozavesCanje,
prepri¢evanje, ampak bi lohk tut reku, da smo mi tuki v eni vati Slovenija. Kako nej reCem, da
smo tok del€ stran od teh stvari al pa mogoce ne vemo za njih, da potem niti ne razmisljamo,

kaj bi naredil. Tko da ja, ¢e gre tuki za res nedolzne ljudi, pol je to res grozn.
Potem na nek nacin, lahko reces, da tukaj obcutis grozo?

Ja, grozo ja.

0d 1 do 10, koliko bi opisal to grozo?

Hm...(pavza) tok sm jst res pozitivno naravnan, da ponavad takih stvari niti ne berem, tko da
pomoje tok groznih stvari ne vem ¢e sm Ze kdaj gledu. Opisu bi jo pa z ene 7, 8 ne vem, tm

nekje.
Kaj pa je tisto, kar ti povzroca te obcutke na sliki?So to lobanje, decek...

Am... ubistvu mene niti ne tok stvari na sliki, kokr pol k si celo zgodbo napletes, zakaj je do
tega prslo. Am... zdej tle so pac te kosti, ampak ni enga, neke...mogoce res to k je tok lobanj,
k so ena zravn druge. Mogoce me to tko, iritira, mot, mi je grozn, k so vse res cp, cp, cp in so

tko zlozene pa niso zdrobljene niti.
Prikazovanje druge fotografije. Kaj obcutis ob tej fotografiji?

Am...zanimivo, morm ti povedat, da ne tok grozn kokr prej, ker ¢e na hitr pogledas sploh ne
dojames kva to¢no je. Am... hm... (pavza) ta kriZ je kle mal usekan, ampak drgac se mi zdi, da
bi to lahko blo Cist karkol, sploh glede na to, da mamo zdej tok dobr photoshop in vse in to

novinarji tut spretno uporabljajo.
To drugac ni manipulacija, je dejansko fotoreporterska fotografija.

Ja, ja vem, ampak tko ti povem. Ne vem, ne zdi se mi tok... mislm ja, k pomisls, da je to za
Ruando, to je pac katastrofa, to vid$ kva je ane, ampak recimo lobanje so mi ble velik bl

grozne kokr to.
Kok bi potem to ocenil z I do 10? Mogoce 6?
Mn. Ampak ja recmo 5-6.

Kaj pa potem obcutis? Je to groza, samo v manjsi kolicini?

106



Groza v manjsi koli€ini, ja.

Strah ne?

Ne. Strah definitivno ne.

Tesnoba?Da te kej stiska v prsih?

Ne, ne.

Kaj pa socutje?

Velik mn k na prejs$nji sliki.

Torej socutje in groza v manjsi meri.

Mhm.

Kaj potem tisto, kar ti povzroca te obcutke? Je to kriz, obleke?

Tko, ¢e nebi blo tega kriza (pavza), bi mi blo Se mn grozn pomoje. Tko, da mogoce ta kriz je

neka dodana vrednost tuki.

Prikazovanje tretje fotografije. Kaj obcutis tukaj?
Ok. Ha, to so te macete?

Ja, to so zasezene macete.

Aha, ja ful jih je (preseneceno). Dost bed ane. Am...(pavza) mogoce sm kle mal jezen, ker
take stvari Se ne tok dolg nazaj so obstajale (pavza), ker gre za neko vojno, kjer je velik bl
prakti¢no al kako nej reCem, ¢e samo enga ustreli§ v glavo, al pa poreze§ s tem sranjem
marsikej ane. Tko da je groza, kok je tega res velik. Amm (pavza), tle sm bl presenecen, mal.

Da se gres tkole se klat, to so se Egip¢ani tko klal ne pa 94 leta.
Ti je potem zato kolic¢ina macet bolj grozna?

Mogoce ja, ker vidm kok je tega dejansko na sliki in je verjetn tega blo Se velik ve¢ in je
dejansko to mogl bit res, res krvavo in kruto vse skupi, ker so se sam s tem klal. To je sick, da

se v 20. stoletju to Se sploh dogaja v tem stoletju. Hja, ne vem. Bed.

Kok bi potem to ocenil?
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A grozo?
Ja reku si, da si jezen, da ti je grozn...

Aha, jeza in preseneenje, kr orng sm presenecen, da se na takem nivoju to Se dogaja, tko da

9-10. Am groza pa tut tm kr visok ene 8, 9.

Kaj pa socutje?

Kle, ga sploh nimam, ker so od storilcev macete.

Se ti zdi, da zdej, ko vidis te macete, zZelel kaj vec narediti v zvezi s tem, kot prej pri lobanjah?

Ja, glede na to, da si mi to kasnej pokazala in, da so ljudje leta 94 mel dejansko neki vec, da bi
lahko Ze kej pomagal, ampak ja eno mi mor$ prvo pokazat, tko da ja to neki ne vpliva. Je pa

sigurno, da pokazes ve¢ socutja do Zrtev, ne pa do storilcev ane.
Bi potem rekel, da imas neko olajsanje, ker so te macete zaseZene..

Mogoce ja, ampak jst upam, da mogoce, ¢eprov to Se vedno vrjetn obstaja v nekih zakotnih

krajih, niso vsi tko Americani, Rusi... k majo vsi ta kemi¢na orozja, tko da dost bed ja.
Prikazovanje cetrte fotografije.

Ja, otroc ja. Ljudem itak to ponavad najvec groze vzbudi. K gledas sliko, sicer a to so mrtvi in
neki zivi ane? Pac lepo je vidt, da se jih je neki uspel rest. Jst upam, da te samo spijo (pokaze
na otroke v ozadju), ¢e so pa mrtvi... ampak sm itak optimist in re¢va da spijo. Zdej ne vem a

je to samo slucaj, da so tuki samo decki al kaj?
To pa nebi vedla res (smeh).

Ja se ne bova spuscala tok v to ja. Ampak re€mo, da mal upanja vzbudi v men, da so nekje na

kupu, na varnem. So se vrjetn uspel rest ane.
Kaj pa potem obcutis?

Am.. pa eno tako, reémo lazje olaj$anje glede na prve tri fotke. Ce gledam sam sliko, mi
nekak prinaSa upanje, ¢e ne gledam skupi z vojno ane. Am, ¢e poznam situacijo, kle so ljudje
zivi, je potem neko lazje olasanje, ampak v glavi mam Se zmer pol tiste grozote, tko da pol

pa¢ mal mn grozn kokr je blo vse do zdej. Pa mal olajsanje.
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Kaj pa socutje?

Socutje do teh otrok, ja. Ja tut so dozvel neko tezko pizdarijo, ampak ocitno...mogoce jst tko
delujem, da mam do mrtvih vecje socutje kot do zivih, ¢eprou bi mogoce blo fajn glih obratno

(razmislja), ampak upam, da se bodo resl in pobral.
Kok bi ocenu od 1 do 10?

Olajsanje recimo, da mi je za polovico zmanjSal grozote od prej, socutje pa ne vem zakaj, glih
za to, ker so prezivel in majo Se cel lajf pred sabo za prezivet, glih zato bi tut mel visoko mero

socutja. Ampak useen so prezvel, svaka jim Cast, ampak Se zmer so mi uni mrtvi bl ane.
Prikazovanje pete fotografije. Spet, kaj obcutis ob tej fotografiji?

Ja, en mali otrocek in svasta enih mrtvih ljudi okol njega. Am... ubistvu me je mal strah za
tega otroka, kako se bo pobral, ubistvu upam, da je sploh Se Ziv ane...Upam, da hja... glih je v
eni taki fazi bil, da si je glih zapomnu vse. Ja... (pavza) tale otrok se mi $e najbolj smil na teli

fotografiji.
Zato ker je sam?

Mogoce zato ja, pa ker vids take oci, kakSne ma. Ker v Evropi tezko vids otroka k bi meu tak

pogled. Ampak ja, no mal je sick se mi zdi, mislm orng sick.
Kaj pomen zate sick?

Da je grozn in zanga, za tega otroka in za ostale, ker kle res kr lezijo po tleh ane in to je blo
res klanje, klanje. Am... grozn, ta otrok se je ocitno nekam skril in pol se je vse odvijal verjetn
pred njegovimi o¢mi, kako so celo vas pobil. In groza, tezka groza. Tko res ful groza, 10
groza. Neko socutje... ne vem, tok grozn, da sploh ne vem (se drzi za glavo in zmajuje z njo),
zarad tega tamalga mi je res, mislm dost Skoda. Ker kr ne ves, a je bol$ da zivi, mislm ja je
bols, da zivi, ampak teh 50, 70 let k bo Se Zivel, bo zivel s to predstavo pred o¢mi, al bi blo

bol§ da bi tut njega ane. Ne vem, kaj tocn bi si mislu, ampak ja groza, orng groza.
Se ti zdi, da bi Zelel ob tem kaj delovati?

Ja, sej pravm, k vidm kok hudo je blo, Se mal bl bi se brigu za doloCene stvari, ampak ja, je
problem, ker je to tok del€. Pac zdej pr teh letih, pa¢ dol res nebi hodu no, pa ja vidm, da je

zadeva res grozna ane, ampak se poznam tok in nimam tok teh, ne poguma, ampak volje...
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Dol zihr nebi hodu, da bi reSvou te ljudi, pa ne d mi je useen za njih, ampak ne vem kako bi
jst sam kakorkol prpomoru h temu. Am je pa grozn ja, k pride do kej tazga bi pa radi vsi

pomagal, pa nakazval... kaj jst vem.

Se ti zdi, da ce to ne bi bla Ruanda, ampak neka drzava nm bliZja, pa bi pomagal?
Ja (prikima).

Prikazovanje Seste fotografije. Kaj pa tukaj?

Am (pavza).

Kaj obcutis?

Ubistvu se sprasujem a so jih tko dal preden so jih pobil, al so jih pokopal pa so jih zdej odkril

vn...
Vecinoma so jih kr tko pustil...

Da izkrvavijo ja. Ce gledas tko, so te ljudje res umrl v nekih tezkih mukah in (pavza) vid se,

da so se vsi zavlekl sami vase, preden so... da ni ve¢ upanja, preden so umrl.
Ti je potem to grozno, tesnobno, nelagodno, strah?

Ma, tko, mal sm spet jezen, zakaj morjo ljudje na ta na¢in umirat na tem svetu, k jim ni treba.
Grozn, to itak, je ful grozn, ampak k$nih drugih Custev pa tuki niti ne obcutm. Ja, mislm,

groza ful, res.

Kok pa groza?

Tok k un tamau pre;j.

10?

Ja 10.

Kaj pa ti tukaj vzbuja taksno grozo? Njihova poza...

Ze to, da so kle kr noge, organe... to je kr letet mogl, mislm Ze to, da je tok razliénih delov
telesa en ob drugmu, mi je Ze to ful grozna kompozicija fotografije ane. Zato, ker tuki je kr
noga, poc¢ena lobanja, roka, ni da ni. To kr ne ves$ a je en Clovek, al so trije. Pa¢ ni kul no.

Mene najbolj ta nacin, k je za 5.000 let nazaj, ne pa za leto 94. Slabo je Cist no.
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Prikazovanje sedme fotografije. Spet me enako zanima...

Am... (pavza, gleda fotografijo) kaj obcutm (pavza) ta je Se mal bl grozna k una prej, ker tm
so samo kosti, tle mas pa $e prov kozo, pa kle se vid faco, pa rebra, ni Se vse Cist zgnil in se
mi zdi Se mal bl tko,... ne vem no... bl se lahko poistovets, ker so Se obleceni, bl so podobni
naravni obliki k tist prej, te ni nujno, da so tok dolg mrtvi, tisti pa so. Mislm, ja sej niso spet
tok dolg, ampak ne tok k teli. Majo Se, Se zgleda kot telo, ni smao ena roka, ena noga, so
dejansko telesa. Drgac¢ pa, nism kle neki jezn, jezn sm biu ze zdej pet slik (smeh), zdej mi je

Se sam grozn.
Ti je nelagodno?

Mogoce mejckn od kr sva Ze zacela gledat te slike, ker mogoce se tut zavedno mal izogibam

tem slikam. Drgac pa grozn mi je res to gledat, 10 grozn.
Bl 10 kt tiste prej?

Mja, kr ja.

Mas kej socutja?

Am, mogoc¢e ne, mogoce ga mam do otrok Se najbl. Am, mam ga, je prisotno, ampak je do

tistih otrok Se najbl, ¢e mors na nek nacin rangirat.

Zakaj pa? Zato ker so to otroci, ker so Se Zivi, ker niso mrtvi?
Tut zato, ker so Zivi ja, mam pol ve¢ socutja.

Prikazovanje osme fotografije. Kaj pa obcutis tukaj?

Am (pavza), ja jst zlo sr¢no upam...on je ziv ane?

Ja. V taboru.

Zdej kle vids, kaj vse so jim nardil. Zdej ta ¢lovek je uspel kle zbezat, tut vidm, da so ga uspel
ze tut zasit, kar se tega ti¢e mi je fino, ker bo sicer zivel v travmah, ampak bo zZivel. Odsekan
uho (pavza), hvala bogu je samo uho, se da normalno zivet brez tega kosc¢ka. A to so ga
dejansko prerezal? O faakk (zgroZeno). Ne vem po kakSnem cudeZu se je uspel rest, ampak
o€itno se je tut to dal v tej vojni, tko da, hvala bogu. Nekaksno olajSanje ¢udtm, ker vidm, da

je ze oskrbljen, Se vedno pa ne morem mimo dejstva, da so se klal tko k Egipcani, Grki.
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Samo groza, al tut kaksno nelagodje, tesnoba?

Dejmo rect, da ne tok, k sva vidla prej en kup macet, pa kaj so bli vse sposobni narest. Tko, da
sm si ustvaru neko sliko takrt ze v glavi, kako bi oni njih lahko klal, tko da me to niti ne

presun tok.
So ti bile potem macete in lobanje bolj grozne?

Mogoce ja, ker so vsi mrtvi dejansko, on pa sej tut je grozn. Ce bi ga vidu v Lublani bi si
mislu grozn, grozn, dej a ti dam kej, pomagam? Zdej (pavza) tuki pa pa¢ vidm, da so ga uspel
zakrpat in mogoce eno tako u izi olaj$anje, da je konc tega, in se je ljudem pomagal in se jim

Se zdej. In, da bojo ¢imbols zazivel, kljub takim zadevam.
Kaj pa jakost?

Ma ni tok moc¢no, recmo ene 5,6.

Prikazovanje devete fotografije.

Am (pavza) ja, ampak tut (pavza), a ma to umetno ustnco?
Ne, ubistvu so ga tok z maceto iznakazl ane.

Jaaa celo Zivljenje bo, k se bo pogledu v Spegu ane, bo vidu to sranje k se je dogajal. Am, ma
ne vem, mogoce spet, ker sta si podobni fotografiji, razmislam, da bi me tej pr drugi... ¢e sm

prej ¢utu mal olajSanje, me zdej pr tej drugi ni vec tok tega olajSanja prisotnga.
Zakaj pa? Zato, ker te gleda?

Ma ne vem, ¢e ma to kej veze. Al pa, sej ne vem (razmislja).

Ker pri tisti prej, je vseen un tm stran gledu ane.

Ja, mogoce. Mogoce tut zarad tega ja, ampak ta mi je bl bed, kokr una pre;.

Se ti zdi, zato ker si to fotografijo videl kasneje, ali zato, ker je ta bolj iznakazen na nek nacin

kot prejsnji?

Hm (pavza), mal obojga, mal tega, da je ta druga, ampak zdi se mi pa tut... ne vem. Drugacn
obcutek mam k pr prej$nji. Pr prejSnji sm bil tko aha ok, pr tej pa mi je neki vzbudil, pa sploh

ne vem kaj. Mogoce to, da me gleda. Ampak ja, bl mi je bed ratal, bl mi je grozn ratal kt pre;j.
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Kok bi potem ocenil jakost? 67

Hm, kr sedem. Zihr ja.

Nelagodje?

Nelagodno, ne vem. Cel ta obcutek je tak mal smesn, cudn. Nelagodje ne vem.
Kaj pa socutje?

Ja, ampak do unih tamalih velik bl.

Prikazovanje desete fotografije.

Hm (pavza)

To so pokrita trupla.

Hm... ja (pavza). Ta slika (pavza) tko, vzbudi mi eno... na kok razli¢nih kocev so oni mogl ta
trupla zmetat ane. Se prav, je blo teh Zrtev res, res ogromn. Pomoje sploh niso razmislal kam
so jih vrgl in so kle sred nicesar. Ta glava kle je res grozna (smeh), res me mot, grozna je. Kle
mi neki vzbuja neke stvari. Ker ne ves a se Se drzi telesa al se ne, in bl k gledam se mi zdi, da
ne in me zlo moti. Po drugi strani, mas pa potem na sliki tega modela, k ne vem kaj ¢ist tocn
tuki dela, se razteguje. Am, zdej ne vem a on tuki zivi al kaj. Se prav verjetn, on ni glih tuki,
da gre na sprehod in se razteguje. Am... ja, ¢e ne bi blo tuki te glave, mi sploh nebi blo tok

grozn, tko je pa tuki ta glava mi je pa (pavza) tko uhhh, fuuuj;.
Jakost?

Sedem.

Sedem? Useen manyj kot tista trupla?

Mhm, manj ja, definitivno manj ja. Mogoce zato, ker je vse zakrit. Je itak grozn, ampak ni

tok. Ce nebi blo te glave, sej ti pravm, ne bi tok enih groznih obutkov v men zbujal.
A pa si tut kej jezen?

Am... mene tut zanima ozadje tega modela zadi, ampak zarad njega nism jezen, jezen sm
zaradi cele situacije. Ta model ne vem, kaj po¢ne tuki, lohk doktorirava ane (smeh). Mal mn

me mot, kot so me motle vse ostale.
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Obcutis kej socutja?
Haha ne (smeh), sej ti pravm sm ¢ist rahlocutn.

Prikazovanje enajste fotografije. Prvo ti bom pokazala ¢rno-belo fotografijo in potem Se isto v

barvni tehniki, pa me bodo zanimala tvoja custva in potem razlike glede na barvno

fotografijo.

Ja, zdej k si mi povedala, da pride Se barvna, se mi zdi, da bo tista itak bl grozna Se. Am..
(pavza) ja, pomojem, druge splo pogledat ne bom mogu, druga¢ pa (pavza). To je vse
prevezan, neki organi, so jih sam pustil in (pavza) ne vem. Vem, da mi bo una barvna Se bl

grozna, ze kr razmiSlam naprej. Ker pa¢ zdej uno ful ¢akam.
No pol greva pa kr Se na barvno.

japac (pavza), o fak (zgrozeno) ja je grozna.

Samo grozna? Ti je Se kej nelagodno?

Am... ne, nelagodno mi ni. Je pa bl grozna, ker so bolj podobnosti z nas§im barvnim svetom.

Pa zlo dobr se vidjo dolocene malenkosti.
Ti je kri tudi grozna, kot barvna?

Ma, mogoce niti ne tok, ker je ta kri kle na tleh Ze neki cajta, k se vid, da je Ze mal strjena, tko
¢rna. To smo spet oprani od teh filmov, smo navajeni na tisto zivo rdeco kri, k te kr zareze. Ta
kle je pa taka res tmna, ze zasuSena. Pr men, mi je bl grozna tista kri, da res Sprica vse.
Problem kle je, da je velik bl tko postavlena... vid§ dejansko obleke, okna tko k so doma. Pre;j

nisi tok pozorn na okolje, pa kako se je vse dogajal.

Ja to so po vsej verjetnosti pripadniki elitnih Tutsijev doma ane.
Dejansko sred ulce ja.

Kaj ti je potem, barvna bolj grozna?

Mhm.

Kolk pa po jakosti recimo?
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Drgac, glede na to, da imajo vsi ljudje vse ude Se dost normalno. Tist mi je bl bed k so roke,
noge posebi. Te so vsaj umrl, ¢e ze mors primerjat, mal bolj elegantno (v narekovajih). Mn
kokr tist k je vse po udih, ampak Se vedno je grozn glih zarad tega, ker so bli sred nekega
dnevnga opravila in jih nekdo samo caoo. In pol jih je Se mogu zvlect en zravn druzga, ne
vem. Pa cela familija je to. Na ¢rno-beli fotki se to tok ne vid, al pa bi dojel, ¢e bi jo tok Casa
gledu kt sm to. Drgac pa ja, tut kri pripomore mal h vsemu ja. Ampak bolj to, da si vse

predstavs v svoj barvni svet.

PRILOGA F: intervju z Anito Marinko

Koliko vess o vojni v Ruandi?
Bolj malo.

No... potem ti bom pa sama povedala malo vec konteksta o vojni v Ruandi in kaj vse se je
dogajalo tam. Torej vojna v Ruandi je bila predvsem etnicna vojna, do katere je prislo zaradi
kolonizacije v prejsnjem stoletju. Po kolonizaciji je bila struktura Ruande razdeljena na tri
plemena, in sicer na manjsinske Tutsije, ki jih je bilo tam nekje 9% in preostale Hutuje in
pleme Twa. Etnicna trenja so se dogajala zZe v 60ih, kjer je bila Ze tudi vojna. Do genocida v
90ih pa je prislo, predvsem zaradi nadvlade Tutsijev, vojna pa je izbruhnila, ko so Hutuji
umorili takratnega predsednika drzave. Genocid se je takrat dogajal zelo hitro, prebivalci so
se med seboj pobijali z macetami, hkrati pa naj bi bili te umori Ze vnaprej nacrtovani.
Pomembno je tudi to, da je bilo na koncu pomorjenih % prebivalcev Ruande, veliko prezZivelih
pa se je izselilo iz drzave. Hkrati pa vsi fotoreporterji in novinarji, ki so bili prisotni
genocidu, niti niso vedeli, da je to mnozicno pobijanje. Zato Se vedno obstajajo trenja, kdo je
kriv, da ostale drzave, kot so npr. Amerika in Evropske drzave, niso pomagale oz. je pomoc in

pokritost medijev prisla s skoraj dvomesecno zamudo.

No... zdaj ko pa ves nekoliko vec o kontekstu same vojne, pa imam pripravijenih nekaj

splosnih vprasanj in nato fotografije. Torej zanima me katere novice spremljas?
Najve¢ kar v€asih gledam so porocila.

Ok, 24 ur ali dnevnik?
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24ur ja ponavad, pa na internetu tut 24ur pac ¢e so. Drga¢ pa nevem kar sliSm, vcasih k$n
casopis tko na hitr preberem, tko ne vem recimo tele Slovenske novice ¢eprou to je itak tko

bolj, pa v€asih tut v Delu kej tko pa k3na nevem revija k so te Ona pa te.
Kaksne tuje novice?

Ne. Ker se mi ne da prevajat.

Koliko pa spremljas novice pa kdaj?

Ponavad zvecer, ko grem spat ja al pa pa¢ ne vem tko, ko mi je dolgcas al pa recimo zdej ko
sem s fantom, ko sem frej. Zdej nevem jaz bi rekla da ene par ur na teden, da pac da se res

posvecam temu.

Ali zasledis vojno tematiko?

Aha ja, dostkrat.

Si zasledila kaksno fotografijo v zadnjem casu ali se spomnis kaksne?

Dostkrat sem, mislm to sem bolj na internetu pomoje pa da sem vidla tut tko une fotografije, k

fejkajo aves... k fejkajo vojno k pokazejo kao ful je bogi v resnici pa ni tko.
Si kdaj videla kaksne vojake?

Tut to sem ze ja.

Kaj pa naredis, ko vidis tako fotografijo?

N¢. Ponavad je moj odziv zmer tko, kok se to dale¢ dogaja od nas pa dokler ne preberes,

sploh ne dojames. Prej je pac tko kr neki, pol pa k preberes si pa tko o sej res.

A si jo kdaj bolj pogledas ali jo preskocis?

Am... tko se mi zdi, da nism neki tko, da bi se prou posvetila k mi ni prijetno gledat.
Ali se ti zdi da opazis velik vojnih fotografij v casopisih ali ostalih medijih?

Mislm v ¢asopisih niti ne, v poro¢ilih se mi zdi da doskrat poro¢ajo o tem ampak ni pa

velikrat tko prou posnetki no.

A se ti zdi da je teh fotografij prevec, premalo?
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Hm. To je zelo relativno (smeh). Men se zdi da vseen morjo bit ane, ker druga¢ nebi noben
vedu kaj to v resnici je. K vojna je lahko samo ena ideja, pa¢ ne ve$ kaj se dogaja, ampak
vseeno ne smejo biti preve¢ grafi€ne zaradi tega, da vseen ne bruha$ lih k gleda$ tv, ampak
mogoce da bi veckrat bilo no. Ne tok graficno ampak veckrat, da se vsaj spomnimo kaj se

dogaja.
Se spomnis kaksne vojne kjer je bila pokritost medijev vecja kot pri kateri drugi?

Hm. Ja ta v Iraku je bla pac ful, pa Afganistan. To se mi zdi predvsem, ko je bila Amerika ful
vkljucena pa to da so ful. Drgac pa niti ne, se mi ne zdi da bi bla kaksSan ful. Ta se mi zdi

najbolj.
Ali se ti zd,i da Ce je vojna blizje, da je pokritost vecja?

Am (pavza) ne vem lih ¢e je nujno, da je blizja pac je zihr tut nevem, ¢e bi bla na HrvaSkem al
pa Rusiji bi blo ve¢, ampak je odvisno tut kok je mocna drzava, k je vkljuena oz. primer ta

Amerika.

Zdaj bova sle na fotografije. Vse fotografije so v crno beli barvi. Ob vsaki fotografiji mi bos
povedala, kaj obcutis, ali je to groza, strah, tesnoba, socutje, nelagodje ali kaksno drugo

custvo in kaj je tisto kar ti to povzroca.
Prikazovanje prve fotografije.

No ob tej sliki obcutim velik nelagodja. Mislim pa tut groza, zaradi tega ker je taka velika
koli¢ina lobanj. To, da so tuki zlozene, se mi zdi kot da so ful nepomembni te ljudje, mislm,
da ni vazn katera oseba, pac vsi so pomrli. Ni vazn a je zenska, moski al je otrok a je odrasu,
nima veze. Pa recimo tuki so ene Se raztreScene, kar pomen, da najbrz niso umrl prijetne
smrti, ¢esar si ne morem niti predstavljat. Am (pavza) tudi tko nacin, kako so zloZene mi je

tko, mislm kot da so samo ena Stevilka.

Potem so te lobanje to kar ti povzroci nelagodje in grozo?
Aha potem vidm, da so Se kosti, kar je Se ena dodatna stvar.
Obcutis kej socutja?

Ne vem kako lahko temu recem socutje, ker si ne predstavlam kako je tako umret. Mislm ne

morem si predstavljat, najbrz si niti no¢em. Se mi zdi pa mogoce, da glede na to, da je ta
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clovek tuki, da je njim to ful in lazji Cutit in tko mogoce lazi vidt zaradi tega, ker pac¢ so tam in
je pomoje to obrambni mehanizem. Men je pa obrambni mehanizem to, da se ne morem

poistovetit s tem, zaradi tega ker je prevec cudno.

Koliko bi pa opisala od 1 do 10 grozo in nelagodje?

Rekla bi recimo da 8.

Kaj ti pa sproza ta fotografija. Se ti zdi da bi mogla kej naredit v zvezi s tem?

Sproza mi to, da razmisljam, da o teh vojnah ni noben niti pomislu, kaj ti posamezniki so in
kaj bo z njimi in z njihovimi druzinami. Zdi se mi, da ne vem koliko lahko naredim jaz
osebno, ampak se mi zdi, da imamo vsi tak obc¢utek da »sej js sam ne morem, ¢e bi nas bilo
ve¢, bi lahko kaj naredil. Ampak v vsakem primeru, vsaj toliko, da se zavedam, da lahko zelo
hitr pride do Cesa tazga, tut pri nas recimo in da ne vem, da mormo ves ¢as kriticno razmislat

pa razmislat, kako nas lahko kej tazga pritegne mogoce?
Prikazovanje druge fotografije. Kaj obcutis, zakaj, pa kaj je tisto in jakost?

Ok. Mogoce pri temu mal manj nelagodja, ok groza je Se zmer tuki. Ampak vseen mogoce
mal manj nelagodja, ker mi ni tok osebno kot prej, k je bla lobanja pa¢ zdej so obleke. Se
zmer mi pove Se vecjo koli¢ino Zrtev, kot sm prej vidla ane, kar je pa¢ mogoce zarad tega Se

zmer groza, nelagodje je pa ja zato ker je manj osebno. To bi ocenila zdej nevem s 7.
Mas kej vec socutja, zdaj mogoce obcutis socutje?

Ja, mogoce zaradi koli¢ine. Mislim tko (pavza), ne predstavljas si, da je tolk ljudi umrl, pa kaj
se je zgodil z njihovimi druzinami. Pa tut otroci k so bli vmes, kako je moglo bit to, da

nobenga ni bilo ve¢ zravn tebe kar naenkrat.
Ali te kriz kej moti, ti kej dodatno pove?

Ne vem, se mi zdi samo da je mogoce en znak spostovanja do tega, da so umrl, da so jih

pobil. Ne vem al pa pac neki obstaja, kar bi jim pomagal v temu hudmu.
Prikazovanje tretje fotografije. To so zaseZene macete...

Ok. Ob temu obc¢utim nelagodje pa jezo. In spet zaradi Stevila tega in sploh razmislam o temu,

kaj je mogu ta ¢lovk, k je to delu, kaj je mogu razmislat in o tem kako, da si noben ni reku, a
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morem res tega ¢loveka ubit in zakaj ga bom ubiu, a sm js res ve¢ vredn kokr on. Am tuki bi

rekla, da vpliva na moje obcutje tut to, kar si prej povedala, in je to obCutje na 8,5.
Nek kontekst k ga ves ob tej fotografiji, ti daje malo vec groze.

Ja. Najbrz ¢e bi bla zgolj slika, brez tega zgodbe azdi bi mi bilo pa¢ vseen. Ampak zdej pac k
vem vse to. Pa isto spet te koli¢ine k so, ne mores verjet. Ker to so samo zasezene najbrz jih je

Se velik k jih ni.

Kaj ti zdej sproza ta fotografija.

Zdej mi sproza ta fotografija, da bi najraj$ enga »pocla« (smeh).
Ok, ubistvu si ze kar malo bolj jezna.

Ja pac¢. Mislm ampak a ves, hkrati se zavedam, da so to ljudje k jih je vodil eno prepricanje, k
je itak €e si ti v eni skupini, te bo to vodil in je logicno tezko iz tega stopit. Sam kako ni ene
osebe, sej najbrz je tut unga, e je kej naredu, so ga ubil najbrz. Ampak vseen, kako se lahko

ena skupina ljudi pocuti tok ve¢ vredno, kokr drugi pa¢ to mi nikol ne bo jasno.
Prikazovanje cetrte fotografije.

Ok, tuki mislm, da je najvi§ja raven socutja kar je. Kar visoka, zaradi tega, ker je pac otrok in
ker vid$ ostale, kako lezijo in niti ne ves, a so zivi al so mrtvi. Am pa se zavedas, da po vsej
verjetnosti tut kmal bodo. Tuki recimo mi pride v mozgane slika, kako otroka ubijes z maceto
in kaj mor$ ti ob tem razmisljat in Cutit in si ne morem predstavlat kako lahko nekoga tok
mejhna ubijes, na splosno pac tko ¢loveka. Pa¢ tut groze je dost velik prisotne. Nelagodje pa

ubistvu lih zarad tega, ker je ta groza pa socutje prisotna. In bi to ocenla z 9,5.
Ok. A to zaradi tega otroka?

Ja pa tut na splosno, k vid$ ljudi k so tko ljudje k js pa ti, in si lahko predstavlam kako Zivijo
normalno in jih neki tazga ¢aka. Mislm, da je predvsem tut zarad tega, ker so otroci ja tko kot

s rekla.
Prikazovanje pete fotografije.

Ok. Na tej sliki je povezana groza pa jeza. Groza zarad tega, ker spet, kr eno ne vem kako se
temu rece, divje odlagalisce trupel k nimajo nobenega spostovanja do njih in Ze prej ga niso

mel in Se ta otrok tuki gleda in si predstavlas, da so to njegovi prjatli, sorodniki, on je to vse
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vidu, kako so jih pobijal in vse. Pa¢ jeza pa zarad tega, ker ni nobenga spostovanja, ker zgleda

dejansko k eno smetisce ne pa pa¢ mrtvi ljudje.
Ok. Jakost?
Jakost bi rekla tut 9,5

A se ti zdi da bi zdej kej mogoce lahko kej nardila v tej smeri. Glede na to, da so zdej tisti

otroci tisti k so..

Ja, glede na to kaj Studiram, (smeh) bi se mi zdel smiselno, da k zdej se Ze med mejhnimi
otroci zacnejo razlike delat, pa€ ne vem Cefurji al pa cigani al pa karkoli, da bi Ze od tm zacel
ugotavljat otroci, da si nismo razli¢ni, ampak smo vsi enaki in da ok, sej je vedno ena ¢rna
ovca v skupini, ampak, da vseen ubit pa ne mors ¢loveka. Ne glede na to, a je kej naredu al
ne, pa sploh oni niso n¢ nardil. Tko da se mi zdi, da bi mogl celotno miselnost spremenit,
ampak se mi zdi, da pa bodo zmer eni ljudje obstajal k ne bodo se mogl spremenit zarad
bogve katerih razlogov in dejavnikov in ne vem, mogl bi pac pri vzgoji Ze, ker potem bi tut

tisti otroci svoje otroke vzgajal na ta nacin.

A pa se ti zdi da zato, ker se to dogaja v Afriki, da ti tudi to predstavlja neko mejo da pac ne

mores nic¢ naredit?

Ja. Zihr tut to, da je v Afriki. Pa tut tko, se mi zdi, da je to tok zakoreninjen problem, da ga je
tezko spremenit. Mislm, eno tako misljenje je tut recimo v glavah tok zakoreninjeno, da jih je
tezko premaknit s tega staliSCa. Pa zdi se mi mogoce smiselno, da probamo ne vem pac, da
tisti ljudje k so tam, da si samo pomagajo, ne samo da mi poSiljamo denar pa hrano in pijaco,

ampak da pac¢ njih nau¢imo, kako se izobraz ljudi in da jih bodo tut tko vzgajal.
Prikazovanje Seste fotografije.

Ok. Pr tej sliki je mogoce najbolj prisotna groza, pa strah in sicer zarad tega, ker mi je ful
grozn gledat tko trupla, ubistvu to niso $e niti Cist razkrajana trupla in k tko vids tedva tuki k

lezita, a sta se mogoce Se objela, sej ne vem kaj. (smeh)
Zakaj pa strah?

Ne vem tko, lih kar sm drga¢ pomislna, da kolk hitr se lahko to kjerkoli zgodi. Lahko tut se
mi odloémo da bomo cefurji. Kok more bit grozn, Ce si ti tist k noCeS tega delat pa te pol

ubijejo zarad tega k si hotu samo dobr.
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Ubistvu tudi strah pred tem da bi se to tebi zgodil?
Ja

Ok. Od 1-10 jakost

Bi rekla 8,5.

Vseen manj kot pri otroku?

Ja.

Prikazovanje sedme fotografije.

Ok. Tuki je tut precej velik groze pa nelagodja. In sicer zarad tega, ker niti ne vem, kje so
noge, kje je trup, kaj je od koga. Vse je nametano spet k eno smetiS¢e, kokr da ni n¢ vredno.

Am (pavza)...
Tukaj te pa ni strah?

Ne vem, tam mi je blo bolj, ker so ble bolj kosti izrazite. Tuki zgleda Se zmer bolj kot noga.
Tm so ble pa prou kosti, Ceprou sej tuki so tut visi k pogledas. Sicer je mogoce bolj ogabno to
k je Se meso gor, kot tisto k so sam kosti. Mogoce mi je mal lazji tisto vidt ampak mi je pa tm

bolj strah k mi tisto bolj pomen k smrt kokr to. Tuki je bolj gnus.
V bistvu to, da je vse tako kot na smetiscu ti sproza..

Ja to me v bistvu ful mot. Ni mi, ne zdi se mi prou ne glede na to, kje umres pa kdaj umres, da

te kr tko na mecejo en Cez druzga.
Ok. Od 1-10
Am (pavza) bi tut rekla 8,5

A se ti zdijo te fotografije zdej bolj grozne kokr prve tri. Al so ti te bolj grozne. Ker pac une
ubistvu z neko simboliko, z nekim kontekstom ti sporocajo ali ti je to, kar ti direktno tuki vids

bolj..

Te so, k so direktne so bolj grozne v tem smislu, da ti pokazejo res to nespostovanje. Pa¢ tko
kot si rekla, une k so bolj simboli¢ne so vseen bolj kulturne tko v smislu, ni nog nametanih

povsod, pa ni res ne vem, k eno smetisce tko k sva rekle. Mogoce so mi iz tega vidika, so mi
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te bolj grozne, tiste ti pa direkt povejo, da je blo ogromno Stevilo teh ljudi in niso bli

pomembni.

Vsaka pove neki za sebe.

Mhm. Sej podobne stvari ampak na zlo drugacn nacin.
Ampak bi vseeno potem te mal bolj grozne ocenila.

Ja

OFk. V redu.

Prikazovanje osme fotografije.

Tuki je zelo velika stopnja socutja, mislm tko pa¢ pa groze, sploh k vidm to brazgotino pa
spet pomislm kako je blo, ko mu je nekdo to naredu. Pa da mora v bistvu s tem spominom
zivet in ga gledat vsak dan in ga Cutt na seb vsak dan. Rekla bi da je tuki 9,5 stopnja. Pa
mogoce tut to, da zgleda ubistvu Cist navadn ¢lovek in tut on ni zdej, ne zgleda kokr da izraza

kej posebnega, ampak zgolj to ti tok pove...

Samo socutje? Se kej druzga?

Socutje, pa groza ja

Ok. Druzga ne? Strah, tesnoba, nelagodje?

Pac nelagodje se mi zdi , da je itak ves Cas prisotno. Vsaj po malem.
Ampak takrat ko si ga omenila, pa v bistvu nekak v visji stopnji?

Takrat bolj ja. Tut ¢e bi ga vidla, najbrz bi si rekla, ok ne ga zdej ful gledat ampak nelagodno

bi mi blo v vsakem primeru.
Prikazovanje devete fotografije.

(smeh) Ok tuki je tut socutje zelo visoko. Pac¢ tut tko, tko k sva rekle, groza in nelagodje.
Ampak najbolj je tko, ta groza, spet k vidm te brazgotine. Pa tut njegov pogled mi ne daje lih
uredu obcutka. Pa tut kako se drzi, se mi zdi da ti cela slika sporoca, kaj bom zdej s svojim
zivljenjem, kako se bo moje Zivljenje nadaljevalo. Tuki bi kr rekla da je 9,75 (smeh). Ne vem

ful mi ta splosni zgled daje tak obcutek, kokr da je tok enih brazgotin pustil, da ne bos vec
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nikol isti k prej, mogoce pr njemu se je vsaj samo iz ene strani vidl, pa je bla ful globoka

ampak je bla, pac ena ¢rta ane. On ma pa po celmu obrazu neke brazgotine.
Al se ti zdi da tudi zaradi tega ker te on gleda dejansko?

Tut mogoce zarad tega ja.

Da te njegove oci tudi zelo vec povejo.

Mhm, tut njegove o¢i ja.

Kaj ti zdej sproza?

Se mi zdi da, to da (smeh) spet kokr sm prej rekla, pa tut tko se mi zdi da, mogoce da bi rabl
vseen tut pomo¢ v smislu hrane pa tega, Ceprou se mogoce ne zdi tok pomembna, pa tut
(pavza) da za¢nemo razmislat kaksne travme oni dozivljajo, pa da bi se mogoce s tem kej

ukvarjal.
Da pac ni samo ta fizicna pomoc¢ ampak tudi v drugi obliki.

Ja ja, ker pomoje oni to ful potlacjo pac¢ glede na to da nimas nobenga, k bi se z njim tko

odkrito pogovarju. Js vem da bi to potlacla pac¢ nebi se nikol ve¢ o tem pogovarjala.
Ja sej je kr tezko ja, tudi te iz 2. Svetovne vojne.

Ja pa se vseen lahko kdaj pogovarjajo o teh spominih.

Prikazovanje desete fotografije.

Ta slika me mogoce mal zmede ker je ful drugacna od unih prej$njih. (premor) Am...
Zakaj pa?

Zarad tega ker ni teh trupel pa tega, ampak ja sej Se zmer ves da so v resnici spodi. Pa mogoce
tut zarad tega ker je ta obraz tuki pa k ta tip tuki hod pa zgleda kokr da se predaja al ne vem
kaj dela, al pa da ga bodo ustrelil. Uglaunem (pavza) mogoce tuki mal manj nelagodja, ker so

vseen zavita trupla, ampak Se zmer... mislm ta clovek tuki zgleda Ziv.

Ja ampak ni (smeh)
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Ja sej vem da ni (smeh). Ampak zgleda Ziv in pol pac ta prvi pogled sm rekla, »aha to so
vojaki k se skrivajo in pol sm rekla aha ne, to je truplo in to je glava mrtvega cloveka med pac

zavitimi trupli.

Aha okej.

Tko da na prvi pogled me je varal obcutek.

A ti je grozna?

Ja mi je (pavza), ampak vseen manj kot une prej

A zato, ker so trupla pokrita?

Ja ker so pokrita, ampak ta obraz mi Se zmer daje obCutek groze.
Ok. S koliko bi ocenila?

Bi rekla 8.

Socutje?

Socutje je tut, ampak vseen manj kot pri unih prej$njih pa ne vem zakaj, ampak ful druga¢ mi

nardijo ta trupla k so zavita.

Aha ok. Se ti mogoce zdi, da v bistvu zdaj tuki ne mores nic vec naredit, da je v bistvu Ze vse

na nek nacin izgubljen.

Ja mogoce ja. Mislm une so me bolj motivirale zato, ker si vidu kok je grozn pa kako so jih
nametal, tuki so pa Ze zavita in ne vid$ veC to¢no tistga, razn s tem obrazom, k je pa pac

(pavza). Ta obraz Se najvec daje tega obCutka

Ok. K si govorila o tej motiviranosti. A se ti zdi da mogoce obcutis kot neko frustracijo, da bi

mogoce kdaj neki naredila ampak v bistvu na nek nacin ne mores?
Ja. Se mi zdi ja

Ali je to zato tut ker je spet v tem primeru Ruanda tok dalec, da ce se ti zdi da ce bi bila

Hrvaska da bi lahko ali so kaksni drugi razlogi ?

124



Ja. Pa se mi zdi tut tko, da bi mal podpornikov najdu v temu, ker vseen vsi raj$ ostanemo
doma pa pa¢ mamo otroke pa delamo svoje stvari pa si mislimo sej bodo Ze uni drugi. Pa se

mi zdi da smo tut tko sebi¢ni, mislm sebi¢ni sej to je ¢lovesko, da pac najprej zase poskrbis.

Aha ja na zalost v bistvu. Ok. Odlicno. Zdej ti bom pa pokazala crno belo fotografijo potem

pa barvno pa bova mal razlike povedale.
Prikazovanje enajste fotografije.

No. Ta slika mi mogoce, bolj vzbuja nelagodje, pa grozo pa strah. Zato, ker so to pac ljudje,
prej so bla trupla, zdej pa ljudje. K so oble€eni in ker so o¢i mati pa héerka al ne vem kaj so.
Am (pavza), ta kri je tut tuki k js vidm. Mogoce vseen se ne vid, kako so zadane rane ampak
si lahko predstavlas, kok grozn je, da te nekdo tko pokonca. Ocenila bi zdele z 8,5. Zarad
tega, ker mogoce zgleda na prvi pogled da je en morilec prSu v eno hiSo in pobiu 3, prej je blo
pa tko ogromne koli¢ine ljudi. Po eni strani je lazje, ker so ljudje, ker je neko sposStovanje oz.
niso tko nametani kokr prej, po drugi strani je pa tezje ker si lazje predstavljam, da je to moj
o¢i, moja mami pa moja sestra. Mislm tko, blizji mi je. Lazi se s tem poistovetim, kokr pa z

nekom tm.

V bistvu zato ker so oni obleceni tako kot so pa v ozadju je hisa?
Ja zarad tega ja

Ok. Zdaj pa se zadnja slika.

Am ja. (pavza)

Ti je Se zmeri grozna, pa nelagodna, pa ti vzbuja strah?

Ja, mi je Se zmeri (pavza). Mogoce zarad tega, ker vidm jo bolj tko, zdej je mogoce bolj
brutalno, ker si predstavlja§ dejansko kri kako lije in koliko krvi je dejansko $lo. Ce tko
pogledas, pac kakSne rane morajo bit in da jih je nekdo tuki pustu umret. Ampak Se zmeri je

pa ta obcutek k so pac obleceni in je hiSa, da mi je bolj blizu to.
A ti je mogoce barvna kaj bolj zgovorna kot crno bela?

Mogoce zgovorna lih ne, ampak mi je bolj blizje kot ¢rno bela. Zarad tega, ker si bolj

predstavljam da se to zdej dogaja. Kot pri ¢rno beli k je bolj dalec.

Ok. Koliko bi to ocenila? Enako 8,5 ali ti je bolj grozna?
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Am (pavza) pac 9 bi rekla. Ne zdi se mi zdej ful ful bistveno bolj grozna, ampak se mi zdi
bolj. Pa zdej sm Se opazla natikace od Se ene osebe za katero ne vemo kje je. K jih prej recimo

nism vidla sploh.
V bistvu zdej opazis mal vec podrobnosti?
Mhm, ja ja.

Ok. A ti zdaj sproza, tako k si videla, vse enako kot prej ali kej novega mogoce? Se ti zdi, da

bi mogla kaj naredit bolj ali Se zmeri isto?

Am (pavza) mogoce zdej poleg vsega tega, da doma povesS svojim najblizjim da jih mas rd,

¢im veckrat, ker nikol ne ves kaj se zgodi.
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