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Problematika financiranja slovenskih ob¢in: Primer ob¢ine Log-Dragomer

Lokalna samouprava je zelo pomemben del nasega vsakdana, v njej zivimo in zadovoljujemo
svoje potrebe in interese. Da pa lahko lokalna samouprava nemoteno deluje za to potrebuje
ustrezna finan¢na sredstva. V Sloveniji podro¢je financiranja ob¢in v vecini ureja Zakon o
financiranju obc¢in — ZOF, ki pa ima na delovanje ob¢in tako pozitivne kot tudi negativne
posledice. Zakon se je v preteklosi pogosto spreminjal in v diplomski nalogi sem prikazala
spremembe zakona in ali bi bile potrebne tudi dodatne nove spremembe. Financiranje ob¢in v
Sloveniji se je izkazalo za zelo kompleksno podrocje, ki potrebuje ustrezno pozornost in
urejanje. Diplomsko delo prikazuje problematiko financiranja slovenskih ob¢in, ki se pojavlja
s sprejeto zakonodajo, kakSen vpliv ima trenutni sistem financiranja na ob¢ine v Sloveniji, ali
so pri svojem delovanju uspesSne zaradi sistema financiranja ali ne. Hkrati pa je predstavljen
pa je tudi primer manj$e ob¢ine v Sloveniji - ob¢ine Log-Dragomer in kako trenutni sistem
financiranja ob¢in vpliva na to posamezno ob¢ino.

Klju¢ne besede: lokalna samouprava, ob¢ina, financiranje, finan¢ni sistem, zakonodaja.

The issue of municipality financing in Slovenia: Study on municipality of

Log-Dragomer

Local self-government is very important part of our everyday life. It is a place where we live,
satisfy our needs and interests. However, for smooth local self-government operations,
adequate financial resources are required. In Slovenia, the field of financing local self-
government is regulated by Financing of Municipality Act, which has both positive and
negative consequences on the operations of municipalities. The thsis discovers if new changes
are necesary. Municipality financing in Slovenia has proved to be very complex scope, which
needs proper attention and regulation. The thesis reveals the issue of municipality financing in
Slovenia that occures with adopted legislation, what kind of impact the current financial
system has on municipalities in Slovenia and if municipalities are effective with their work
due to current financial system. At the same time, a study on a small Slovenian municipality
of Log-Dragomer is presented and what kind of impact the current financial system has on
this municipality.

Key words: local self-government, municipality, financing, financial system, legislation.
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1 UVOD

Lokalna samouprava v Sloveniji je bila zagotovljena z osamosvojitvijo Slovenije in
pridobitvijo Ustave leta 1991. Ze vseh 25 let od takrat smo pri¢a mnogim spremembam na
tem podro¢ju in mnozi¢nemu nastajanju novih obCin. V Casu osamosvojitve Republike
Slovenije je bilo na tem teritoriju zabelezenih 62 ob¢in, danes pa imamo kar 212 obcin
(Skupnost ob¢in Slovenije 2016). Slovenija pa se mora v procesu prilagajanja evropskim in
svetovnim zahtevam na podro¢jih javne uprave, prilagajati tudi na podrocju lokalne
samouprave. Smisel reform je predvsem v modernizaciji drzavne uprave glede njenega
samega delovanja, poveCanja njene ucinkovitosti ter hitrejSega odzivanja in na ta nacin
zadovoljevanja potreb drzavljanov. Smiselno je, da drzavljani lazje zadovoljujejo svoje
potrebe in interese na nizji stopnji, kjer je povezovanje v skupine s podobnimi interesi lazje in
bolj u¢inkovito. Zato drzava stremi k uresnicevanju teh potreb na lokalni ravni, in deluje na

principu decentralizacije (Lavtar v Brezovsek in Hacek 2003, 215).

Podrocje financiranja ob¢in pa je med pomembnejSimi podrodji, saj so prav finan¢na sredstva
tista, ki najbolj pripomorejo k uspesnemu delovanju ob¢ine v smislu, da izpolnjujejo in
uresnicujejo zadane projekte. Poleg tega s financnimi sredstvi omogocajo tudi svojim

prebivalcem oziroma obanom, da laZje zadovoljijo svoje potrebe in interese.

Skozi vsa ta leta delovanja lokalne samouprave v Sloveniji pa je prihajalo do mnogih
sprememb na podroc¢ju njene zakonodaje in urejanja, saj je to podrocje zelo kompleksno za
urejanje. Kljub temu, da se je zakonodaja skozi leta spreminjala v pozitivnem smislu, saj so
bile upostevane tudi evropske in svetovne smernice na tem podrocju, pa problematika
financiranja ostaja aktualna tema, ki vedno puS¢a odprta vrata za morebitne spremembe in

popravke.

1.1 Metodoloski okvir

1.1.1 Cilji

Osrednji cilj diplomske naloge bo predstaviti sistem financiranja ob¢in v Sloveniji, predstaviti
naloge posameznih ob¢in in njihove vire financiranja, pri tem pa se bom osredotocila na
obc¢ino Log-Dragomer. Hkrati bom predstavila problematiko, ki se pojavlja ob financiranju

obcin v Sloveniji in kateri so vzroki, da prihaja do neskladij. Ob¢ina Log-Dragomer je ena



izmed Stevilnih malih ob¢in v Sloveniji, ki pa ji je kljub svoji majhnosti, uspevalo biti
pretezno samozadostna pri financiranju. V diplomskem delu bom tako tudi predstavila kako
trenutni sistem financiranja ob¢in vpliva na ob¢ino Log-Dragomer in kaksne so posledice

obstojecega sistema.

1.1.2 Hipotezi
Hipoteza 1: Obc¢ina Log-Dragomer je kljub majhnosti uspesna pri zagotavljanju finan¢nih

virov potrebnih za nemoteno delovanje.
Hipoteza 2: Z novim Zakonom o financiranju ob¢in, sprejetim leta 2007, je drzava obcCini

Log-Dragomer onemogocila hitrejsi razvoj.

Prvo hipotezo sem si izbrala za preucevanje na podlagi domneve, da so majhne ob¢ine manj
samozadostne pri financiranju, saj nimajo dovolj finan¢nih virov, da bi lahko izvedle vse
zakonsko dolo¢ene naloge in pristojnosti. Druga hipoteza pa se nanasa na dejstvo, da je nov
model financiranja po besedah Milunovi¢ (v Hacek 2009, 178), nesprejemljivo posegal po v
zniZanje dotedanje viSine pripadajoc¢ega vira iz dohodnine nekaterim obCinam. S tem so bile
obcine prikrajsane za dolocene financne vire, odvzet pa jim je bil tudi osnovni motivacijski

mehanizem za ucinkovitejSe reSevanje lokalne javne problematike.

1.1.3 Uporabljene metode in tehnike dela
Pri opisovanju in opredeljevanju teoreti¢nih pojmov bom uporabila:

- deskriptivno metodo oziroma metodo opisovanja. V tem delu se bom sklicevala na
razli¢no znanstveno literaturo kot so monografije, zborniki in ¢lanki

- metodo pregleda in interpretacijo primarnih virov, ki so pri moji tematiki klju¢ni. Tu
gre predvsem za razli¢ne zakone iz izbranega podrocja obravnave

- pregled in interpretacija sekundarnih virov, kot so znanstvena literatura — monografije
in Clanki na izbrano tematiko. Poleg literature sem uporabila tudi internetne vire,
predvsem spletna stran obCine Log-Dragomer, spletna stran Ministrstva za finance ipd.

- $tudijo primera. Kot primer sem se osredotocila na ob¢ino Log-Dragomer, s katero si
bom pomagala pri predstavitvi sistema financiranja ob¢in v Sloveniji

- druzboslovni intervju, ki mi bo pomagal pri blizZjem spoznavanju problematike. V
intervju bom vkljucila predstavnika ob¢ine Log-Dragomer, ki mi bo bolj osvetlil

problematiko izbrane obcine.



2 LOKALNA SKUPNOST IN SAMOUPRAVA

2.1 Lokalna skupnost
O lokalni skupnosti lahko govorimo takrat, kadar je na dolo¢enem ozemlju vzpostavljeno

tesnejSe sodelovanje in povezanosti ljudi, ki ha tem ozemlju prebivajo. Tako pojem lokalne
skupnosti oznacuje ozemeljsko skupnost ljudi, ki povezuje ljudi s skupnimi interesi in ki na
zaokrozenem teritoriju delujejo skupno za zadovoljevanje teh interesov (Grafenauer 2000,
15). Ceprav v literaturi ne obstaja enotna definicija lokalne skupnosti, pa se je poenotenja
definicije lotil Smidovnik, ki je prisel do zakljucka, da so bistveni elementi lokalne skupnosti
naslednji (Smidovnik 1994, 9):

e Teritorij 0z. ozemlje

e Ljudje, ki so naseljeni na tem ozemlju

e Potrebe naseljenih ljudi

e lzvajanje dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb

e Zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.

Smidovnik (1995, 27) $e dodaja, da lokalna skupnost sama po sebi $e¢ ne predstavlja lokalne
samouprave. Lokalna samouprava namre¢ v svojem bistvu zajema dve sestavini in sicer prva
predstavlja neko naravno danost s tem ko zdruzuje ljudi in teritorij, druga sestavina pa S strani

drzave predstavlja zakonsko priznavanje samoupravnosti lokalne skupnosti.

Sodobna teorija se pri razlagi pojma lokalna samouprava najveckrat zgleduje po Evropski
listini lokalne samouprave (MELLS), in sicer po prvem odstavku 3. ¢lena, ki lokalno
samoupravo oznacuje kot sposobnost lokalnih oblasti in pravico, da v okviru ustave in
zakonov z lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva ureja in predpise vec;ji del

javnih zadev, ki se navezujejo na lokalno raven (Ur. list RS, st. 15/96).

Glede na razliéne opredelitve, lahko povzamem, da so kljucni sestavni elementi institucije
lokalne samouprave naslednji (Smidovnik v Horvat 2004, 487):

e Teritorialni element samoupravnosti — lokalne skupnosti so teritorialno dolo¢ene in
med seboj razmejene. Ustanovljene so kot subjekti lokalne samouprave (obcine,
pokrajine).

e Funkcionalni element samoupravnosti — skupnostim je priznano podro¢je delovnih

nalog, ki izrazajo interese prebivalcev.



e Organizacijski element samoupravnosti —¢lani opravljajo naloge lokalne samoupravne
skupnosti pod lastno odgovornostjo in sicer ali neposredno ali pa glede na svoje
organe, ki jih izvolijo.

e Materialno-finan¢ni element samoupravnosti — skupnost poseduje lastna materialna in
finan¢na sredstva za opravljanje svojih nalog.

e Pravni element samoupravnosti — lastnost pravne osebe je zna¢ilnost skupnosti.

2.2 Ob¢ina

Obcina v Sloveniji je v 2. ¢lenu po Zakonu o lokalni samoupravi opredeljena kot temeljna
samoupravna skupnost. Govorimo o pravno sistemski enoti, na ravni katere obCani najlazje
zadovoljijo svoje interese in izkazujejo svoj vpliv na odlo¢anje. V okviru ustave in zakonov
ob¢ina tako samostojno ureja nekatere drzavne naloge in tudi lokalne zadeve javnega znacaja,
ki jih drzava prenese nanje z njihovim soglasjem ter jim zagotovi sredstva za njihovo
uresni¢evanje. S tem je to tudi najpogosteje uporabljena definicija obc¢ine. Glede na to
opredelitev so omenjene tri sestavine, ki so znacilne in potrebne za ob¢ino (Vlaj 2004, 17—
18):
e Obcina je najvazne;jsi tip lokalne samouprave oziroma glavni tip
e Oblikovana je v okviru zgodovinske, naravno nastale lokalne skupnosti, kakr$ne so
recimo naselja, ki so lahko posamezna ali pa ve¢ povezanih naselij skupaj, povezanih
s skupnimi interesi
e Kakor ga doloca sistemska zakonodaja o lokalni samoupravi ima polozaj

samoupravnosti z vsebino v posamezni dezeli.

V osnovi gre pri obCini za naravni tip lokalne samoupravne skupnosti, ki se je razvil iz
prvotne lokalne skupnosti in si med tem razvojem pridobil dolofen pravni poloZaj v S§irsi

drzavni skupnosti (Smidovnik 1995, 63).

2.2.1 Vrste obéin
V Sloveniji obCine Zakon o lokalni samoupravi razdeli na tri razli¢ne vrste ob¢in in sicer

navadne (podezelske), mestne obCine in pa ob¢ine s posebnim statusom.

10



Navadna obcina
V skladu z zakonom mora biti vsaka ob¢ina sposobna zadovoljevati potrebe in interese njenih

obcanov in izpolnjevati naloge, kakor to doloc¢a zakon. Poleg tega mora obcina Steti najmanj
5000 prebivalcev — vendar pa zakon dopuséa dolo¢ene izjeme. Na teritoriju posamezne ob¢ine
se lahko na predlog skupnosti krajanov ustanovijo oZzji deli ob¢ine kot so Cetrtne, krajevne ali
vaske skupnosti ali s statutom doloc¢eno Stevilo prebivalcev dela ob¢ine. Z notranjo ¢lenitvijo
obc¢ine na manjSe dele mora obcinski svet upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske,
upravne in druge znacilnosti doti¢énega obmocja. Na podlagi zakona mora ob¢ina na svojem
obmocju zagotavljati naslednje pogoje (Vlaj 2004, 189-190):

e Celotna osnovna $ola

e Osnovno zdravstveno varstvo prebivalcev obc¢ine (zdravstveni dom ali postaja)

e Postne storitve

e Kbnjiznica, ki je lahko splosna ali Solska

e Komunalno-stanovanjska opremljenost (preskrba s pitno vodo in elektri¢no energijo,

odvajanje in ¢is¢enje odpadnih voda)

e Zagotovljeni morajo biti prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti

Mestna obcina
Kriteriji za nastanek mestnih obCin so strozji tako v kvantitativnem kot tudi v kakovostnem

smislu, saj je mestna ob¢ina ustavna kategorija. Mestno ob¢ino kot posebno vrsto obéine je
uvedla Ustava Republike Slovenije, njen namen pa je opravljanje tudi z zakonom dolo¢ene
naloge iz drZavne pristojnosti, ki se nanaSajo na razvoj mesta. Te naloge postanejo izvirne
tako, da drzava te naloge prenese v izvirno pristojnost ob¢ine, in ne kot prenesene drzavne
naloge. Med take naloge lahko uvr§¢amo naloge s podrocja prostorskega in urbanisticnega
urejanja, druzbenih dejavnosti in stanovanjske gradnje. Mestna obcina predstavlja strnjeno in
gosto naselje ali ve¢ naselij, ki SO povezani v enoten prostorski organizem in mestni okolis,
povezuje pa jo dnevna migracija prebivalstva. Najmanj 20.000 prebivalcev je potrebnih, da
doloc¢eno mesto lahko pridobi status mestne ob¢ine, zagotoviti mora najmanj 15.000 delovnih
mest, najmanj polovica od tega pa jih mora biti v terciarnih in kvartarnih dejavnostih. Poleg
tega pa mora biti geografsko, gospodarsko in kulturno sredis¢e svojega gravitacijskega
obmocja (Vlaj 2004, 190-191).
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Mestna obc¢ina pa mora na svojem ozemlju izpolnjevati Se dodatne pogoje poleg Ze omenjenih
in zgoraj navedenih in sicer (Vlaj 2004, 191):

e Bolnisnico

e Omrezje javnih sluzb

e Poklicne in srednje Sole, oddelke visokih Sol in fakultet

e Univerzitetne in specialne knjiznice

e Telekomunikacijska sredisca

e Zagotavljati mora kulturno dejavnost (gledalis¢a, muzeji)

e Lokalne RTV postaje in tisk

e Sportno rekreacijski prostori in objekti

e Znanstveno — raziskovalne dejavnosti

Obcine s posebnim statusom
Obcinam na gorskih, obmejnih, narodnostno mesanih, ekoloSko ogroZenih in razvojno Sibkih

obmocjih se lahko podeli posebni status. Ko govorimo o ob¢inah s posebnim statusom
govorimo predvsem 0 obc¢inah v obmejnem pasu, za te obCine pa ima drZzava poseben interes
za ohranjanje poselitve in za razvoj posameznih obmodij. Poseben status lahko ob¢inam
podeli DrZavni zbor, medtem ko sama sredstva za razvoj takih ob¢in zagotavlja drzava (Vlaj

2004, 192).

V Sloveniji imamo 212 ob¢in, od tega jih je 11 mestnih ob¢in, ostale pa so navadne, saj v

Sloveniji za enkrat Se nimamo ob¢ine s posebnim statusom.

2.2.2 Naloge ob¢in
Jasna delitev pristojnosti med drZavo, njenimi organi in pa med organi lokalnih skupnosti je

bistvena pri izvajanju lokalne samouprave. Izvirne ob¢inske pristojnosti in vse funkcije, ki so
se izkazale kot bistvene za Zivljenje in delo ljudi na njenem teritoriju in se tudi u€inkoviteje in
bolj racionalno uresniCujejo v lokalni skupnosti kot pa preko drzavnih organov so tako

temeljni cilj ureditve razmerja med lokalnimi skupnostmi in drzavo je, (Vlaj 1997, 45).
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Izvirne naloge obcin
Trenutno obcine v Sloveniji opravljajo samo svoje izvirne naloge. V 21. ¢lenu Zakona o

lokalni samoupravi so te izvirne naloge posebej navedene. Za zadovoljevanje potreb svojih
obCanov mora ob¢ina tako samostojno opravljati predvsem naslednje naloge (Brezovsek in
Kukovi¢ 2012, 76):
e Upravljanje obCinskega premozenja
e Omogocanje pogojev za razvoj obCine na gospodarskem podrocju in v skladu z
zakonom opravljanje nalog s podrocja gostinstva, turizma in kmetijstva
e Nacrtovanje prostorskega razvoja —opravlja naloge na podrocju poseganja v prostor in
skladu z zakonom
e Ustvarjanje pogojev za gradnjo stanovanj in skrb za pove€anje najemnega socialnega
sklada stanovanj
e Urejevanje komunalnih zadev med katere sodijo javna snaga, urejanje zelenih povrsin,
gospodarjenje s komunalnimi objekti in napravami
e PospeSevanje vzgojno izobraZevalnih, turisti¢nih, kulturnih in drugih dejavnosti na
svojem podroc¢ju
e Sprejema statut obCine in druge splosne akte

e Urejanje drugih lokalnih zadev javnega pomena

V zakonu so dolo¢ene Se dodatne naloge, ki se nanaSajo na razvoj samega mesta in
omogocajo delovanje in povezovanje vseh funkcij mesta kot urbanisti¢ne, komunalne,
prostorske, prometne in ureditvene celote, ki pa jih morajo izvajati mestne ob¢ine. lzvirna

pristojnost mesta je tako vse tisto, kar se navezuje na delovanje mesta.

Prenesene naloge obcin
Obcina lahko poleg lastnih nalog obc¢ine oziroma izvirnih nalog, opravlja tudi prenesene

naloge. Sem sodijo posamezne naloge iz drzavne pristojnosti, ki jih drzava lahko z zakonom
prenese na ob¢ino. Obicajno drzava te naloge prenese na ob¢ino z namenom, da se bodo
opravile bolj racionalno in ucinkovito, kot bi se opravile v drZzavni upravi. Za tak prenos nalog
je potrebno predhodno soglasje obCine. Zakon dolo¢a, da so te naloge zlasti na podro¢jih
(Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 77-78):

e Urejevanje javnega primestnega prometa
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e Izvajanje nalog na podrocju posegov v prostor in graditve objektov ter geodetske
sluzbe

e Zagotavljanje javne mreze gimnazij, srednjih in poklicnih Sol

e Javne zdravstvene sluzbe na sekundarni ravni

e Obratovalni Cas gostinskih objektov

Na tem mestu se pokaze prava vloga lokalne samouprave, ki pa je delitev oblasti. Oblast
centra je z delitvijo oblasti med lokalnimi skupnostmi in samim centrom zmanj$ana, s ¢imer
pa se zmanj$a moznost zlorabe oblasti. V tem pogledu je lokalna samouprava vrsta varstva
pred tiranijo, poleg tega pa sistem lokalne samouprave omogoc¢a demokrati¢nim drzavam, da
so posamezne javne sluzbe zmogljivejse in u¢inkovitejse kot bi bile v primeru, ¢e bi bila vsa
oblast centralizirana. Zagotovljena more biti pravica lokalnim oblastem, da z lastno
odgovornostjo urejajo vse zadeve lokalne skupnosti znotraj okvirov, ki jih doloc¢a zakon —

uresni¢evanje nacela subsidiarnosti (Brezovsek in Kukovi¢ 2012, 78).
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3 FINANCIRANJE SLOVENSKIH OBCIN

3.1 Sistem financiranja obcin
Klju¢nega pomena za nemoteno delovanje lokalne samouprave so zagotovljeni ustrezni

finan¢ni viri ter premozenje posamezne obcine. Pri oblikovanju primernega sistema
financiranja ob¢in, ki je pravzaprav podlaga za kakovostno in u¢inkovito delovanje lokalne
samouprave, je oblikovanje primernega sistema financiranja obcin, kjer je bistvenega pomena
slediti osnovnim nacelom Evropske listine o samoupravi. Pri Evropski listini je v ospredje
postavljeno sorazmerje med nalogami posamezne obcine ter dodeljenimi viri, sodelovanje
med lokalnimi oblastmi pri odlo¢anju o dodelitvi virov, avtonomnost lokalne oblasti pri
razpolaganju z dodeljenimi viri ter prilagodljivost dodeljenih virov glede na spremembe
potreb v ob¢inah (Milunovi¢ v Hacek 2009, 177).

Naslednje tri modelske funkcije sestavljajo obstoje¢i model financiranja slovenskih ob¢in in
sicer (Oplotnik in Krizani¢, 2002, 9):

e Ppi - Funkcija primerne porabe ob¢ine

e Lpi - Funkcije lastnih prihodkov

e Fii - Funkcija finan¢ne izravnave

Z upostevanjem povprecnih stroSkov za financiranje nalog v pristojnosti ob¢in, ki se
ugotovijo na podlagi podatkov o tekoc¢ih odhodkih in tekocih transferih za te naloge, ki jih
obcine sporocijo finanénemu ministrstvu, ki se nato izkazejo kot povpre€nina izraCunana po
dolo¢eni metodologiji, ki jo po predhodnem usklajevanju z ob¢inami in njihovimi zdruzenji
dolo¢i vlada z uredbo imenovana Uredba o metodologiji za izracun povprecnine. Za naslednje
proracunsko leto povprecnino izra¢una finanéno ministrstvo glede na podatke, ki jih obcCina
posreduje za pretekla Stiri leta, pri tem pa uposSteva tudi vsakokratno inflacijo, inflacijo v
prejSnjem letu in v letu za katero se ugotavlja povprecnina. Povpre¢ni stroski, doloceni z
dogovorom, se upostevajo pri izracunu povpre¢nine, ki ga pred predlozitvijo drzavnega
proracuna v drZavni zbor sklene vlada z zdruZenji obCin, s katerimi se dolo¢ijo povprecni
stroski za financiranje zgoraj omenjenih nalog ob¢ine in na novo z zakonom dolocenih nalog,
ki jih bodo obcine zacele opravljati v naslednjem proracunskem letu (Brezovnik in drugi
2014, 33-34).
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Finan¢no ministrstvo poslje ob¢inam izracunano povprecnino za prihodnje proracunsko leto
in proracunsko leto, ki temu sledi, in jim nalozi naj najkasneje do 1. septembra leta, ki je v
izteku dajo k izracunu svoje mnenje. Povpre¢nino na koncu doloci drzavni zbor z zakonom, Ki

ureja izvrSevanje drzavnega proracuna (Brezovnik in drugi 2014, 34).

IzraCunana in navedena povprecnina je nato uporabljena kot podlaga za izraun primerne
porabe obcine, ki ga za posamezno proracunsko leto ugotovi finanéno ministrstvo. Poleg
povprecnine in Stevila prebivalcev obCine, se v enacbi za izraCun primerne porabe obcine
upostevajo tudi podatki o povrsini, dolzini ob¢inskih cest (tako lokalnih kot javnih poti),
Stevilu prebivalcev, ki so mlajsi od 15 let in Stevilu prebivalcev starejSih od 65 let, ki celostno
izrazajo posebnosti posamezne obcine, ki vplivajo na financiranje obveznih nalog ob¢ine.
Koli¢niki izraunani iz podatkov posamezne obc¢ine vplivajo na 39% njene primerne porabe,
od tega znasa 6% povrsina obcine, 13% znasa dolzina ob¢inskih cest, 16% $tevilo prebivalcev
mlajsih od 15 let in 4% prebivalci, ki so starejSi od 65 let. Ostalih 61 odstotkov primerne
porabe pa je odvisnih od povprecnine in Stevila prebivalcev. Na ta na¢in so upostevane razlike
med obcinami, ki se nanasSajo na prebivalce in obmocje in vplivajo na razlicno viSino
potrebnih sredstev za financiranje nalog obcin, dolo¢enih s podro¢nimi zakoni, niso pa

doloc¢eni nameni porabe sredstev, ker je dolo¢anje namena porabe v pristojnosti obc¢ine.

Pri financiranju primerne porabe se uporabi za merilo za ugotavljanje prihodkov ob¢ine iz
dohodnine, primeren obseg sredstev, ki ga izraCuna finanéno ministrstvo za posamezno
proracunsko leto po naslednji formuli (Brezovnik in drugi 2014, 34):
POs = Oi*Po*(0,3+0,7*1r0)
Pri tem pa oznake v formuli predstavljajo:
- POs — pomeni primeren obseg sredstev
- Oi — pomeni $tevilo prebivalcev v ob¢ini
- Po — pomeni povprecno primerno porabo na prebivalca v drzavi izraCunano po enacbi
Po = SPP/O, pri ¢emer SPP pomeni skupno primerno porabo ob¢in za posamezno
proracunsko leto; O pomeni Stevilo prebivalcev drzave; Iro pa predstavlja indeks

raznolikosti.

Ce se izkaZe, da je izraGunani primerni obseg sredstev za veé kot 15% visji od izradunane
primerne porabe obcine, se po Zakonu o financiranju ob¢in (ZFO), presezek nad 15% zmanjsa
za 50%.
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70% prihodkov od 54% dohodnine, ki je bila vplatana v predpreteklem letu pripada
posamezni ob¢ini za financiranje primerne porabe, ki je povecana za inflacijo za tekoce leto in
preteklo leto, za katero se nato izraCuna primerna poraba obc¢in v skladu z ZFO. Te se
ugotovijo na podlagi vsote odmerjene dohodnine iz odlo¢b o odmeri dohodnine od dohodkov,
Ki se pristevajo v letno davéno osnovo, izdane pa so zavezancem, ki imajo v tekoCem
koledarskem letu stalno prebivalis¢e v obc¢ini — v vsoti odmerjene dohodnine teh zavezancev
za isto obdobje. Za ta izracun se upostevajo odmerne odlocbe za predhodno leto, v katerem je
dohodnina vplacana in sicer glede na stanje dne 30. junija, predhodnega leta za katerega se

izraCuna primerna poraba ob¢in v skladu z ZFO (Brezovnik in ostali 2014, 34-35).

Prihodki od ostalih 30% ob¢inskih prihodkov od 54% vplacane dohodnine v predpreteklem
letu, kakor dolocajo pogoji ZOF, so sredstva za solidarnostno izravnavo prihodkov obcine iz
dohodnine. Solidarnostna izravnava pa pripada samo ob¢inam, katerih prihodki od navedenih
70% so nizji od njihovega primarnega obsega sredstev. Solidarnostna izravnava jim pripada v
visini razlike med prihodki od navedenih 70% pripadajo¢e dohodnine in primernim obsegom
sredstev. Ce sredstva za solidarnostno izravnavo ne zados¢ajo za pokritje primernega obsega
sredstev, se nato solidarnostna izravnava za posamezno obc¢ino ugotavlja v odstotku,
izraCunanem ob upostevanju razlike med prihodki od navedenih 70% pripadajo¢e dohodnine
in primernim obsegom sredstev. V vsoti razlik vseh obc¢in, ki so upravi¢ene do solidarnostne

izravnave (Brezovnik in drugi 2014, 35).

Sredstva namenjena za dodatno solidarnostno izravnavo obcin iz dohodnine se krijejo iz
razlike, ki nastane med prihodki dohodnine in skupnimi prihodki ob¢in iz pripadajoce
dohodnine ter sredstvi solidarnostne izravnave. Ob¢inam, katerih primeren obseg sredstev je
nizji od primerne porabe, pripada tudi dodatna solidarnostna izravnava, vendar pa ne sme
preseci viSine primerne porabe. Tako se dodatna solidarnostna izravnava za posamezno
ob¢ino ugotovi v odstotku, izraunanem ob upostevanju razlike med primerno porabo obcine
in prihodki iz pripadajo¢e dohodnine in solidarnostne pomoci, ki pa se prikaze kot vsota vseh
razlik obcin, upravi¢enih do dodatne solidarnostne izravnave. Vse te podatke pa ob¢inam
sporo¢i finan¢no ministrstvo kot predhodne podatke z namenom, da se obcine lahko

pripravijo na oddajo ob¢inskega prorac¢una (Brezovnik in ostali 2014, 35).

Posebej pomembna na tej tocki, poleg funkcije primerne porabe in funkcije lastnih prihodkov,

pa je tudi funkcija financne izravnave. Po funkciji finan¢ne izravnave se obCini, ki v
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posameznem proracunskem letu ne more financirati primerne porabe, dodeli financ¢na
izravnava iz drzavnega proraCuna, in sicer v viSini razlike med primerno porabo obcine in
navedenimi prihodki. Zneske finan¢ne izravnave za posamezno obc¢ino ugotavlja financno
ministrstvo, po sprejetju drzavnega proracuna in jih nato sporo¢i obCinam, ki jim je ta

finan¢na izravnava dodeljena (Brezovnik in drugi 2014, 35).

Znesek primerne porabe se izracuna po naslednji formuli:
Ppi = (0,61 + 0,013*Ci + 0,06*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si) *P*Oi
Pri tem pa oznake v formuli predstavljajo:
- Ppi — pomeni obseg sredstev za financiranje lokalnih potreb v posamezni ob¢ini
- Ci — pomeni razmerje med dolzino lokalnih cest na prebivalca v posamezni ob¢ini in
dolzino lokalnih cest na prebivalca v celotni drzavi
- Pi — pomeni razmerje med povrsino posamezne obé¢ine na prebivalca in povrSino
celotne drzave na prebivalca
- Mi — predstavlja razmerje med delezem oseb, ki so mlajsi od 15 let v celotni populaciji
posamezne obcine in povpre¢jem teh delezev obCin v drzavi na dan 1. januarja v letu
za katerega se ugotavlja znesek primerne porabe za prihodnje leto
- Si—oznaka predstavlja razmerje med delezem oseb, ki so starejsi od 65 let v celotni
populaciji posamezne obcCine in povpre€jem teh delezev obc¢in v drzavi na dan 1.
januarja v letu za katerega se ugotavlja znesek primerne porabe za prihodnje leto
- P — predstavlja navedene odhodke (stroske) za pretekla Stiri leta, prevedene na realne
vrednosti korigirano z zabeleZeno stopnjo rasti Zivljenjskih stroSkov v drZavi in oceno
morebitnih novih nalog ob¢in, ki so jim bile naloZene v izvajanje tekocCega leta
- Oi — stevilo oseb, ki ima stalno prebivalis¢e v posamezni ob¢ini na dan 1. januarja v
letu za katerega se ugotavlja znesek primerne porabe za naslednje leto po podatkih

centralnega registra prebivalstva

Tako naj bi se iz zgoraj navedene primerne porabe krili stroski za pokrivanje nujnih nalog

obc¢in, ki sem jih navedla zgoraj.

3.2 Viri financiranja ob¢in
V osnovi sistem financiranja ob¢in v Sloveniji opredeljuje, da se ob¢ine financirajo iz lastnih

sredstev. Obc¢inam, ki pa zaradi slabSe razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanje z
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zakonom predpisanih nalog, potrebna dodatna sredstva zagotovi drzava. 52. ¢len Zakona o
lokalni samoupravi opredeljuje, da se vse ob¢ine financirajo:

e Iz lastnih virov

e [z sredstev, ki jih nameni drzava

e 7 zadolzitvijo

3.2.1 Lastni viri ob¢ine
Lastni viri predstavljajo osnovo finanéne avtonomnosti lokalnih skupnosti. V to kategorijo

sodijo predvsem dajatve in dohodki od obcinskega premozenja. Lokalna skupnost ima pravico
pridobivanja lastnih virov z uvedbo razli¢nih obveznih dajatev v okviru veljavne zakonodaje
ali z ustvarjanjem dohodkov s svojim poslovanjem in od upravljanja z ob¢inskim
premozenjem. Med lastne vire obCine sodijo naslednji prihodki (Brezovsek in Hacek 2005,
112):
e Davki in dajatve:

- Davek od premozenja

- Davek na dedis¢ino in darila

- Davek na dobitke iger na sreco

- Davek na promet z nepremi¢ninami

- Drugi davki in dajatve, dolo¢ene z zakonom

- Delez dohodnine, dolo¢en z zakonom

e Dohodki od premozenja:
- Zakupnine in najemnine od ob¢inske lastnine
- Dohodki od vlaganja kapitala
- Dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic
- Dohodki od rent in dobicka javnih podjetij

- Dohodki iz koncesij
e Prihodki od prodaje obCinskega premozenja — prodaja obcinskega premozenja je

mozna pod pogoji, ki jih doloca zakon. Ob¢ine lahko prodajo svoje premozenje

oziroma dele premozenja.
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Najkakovostnejsi in najbolj stabilen vir javnega financiranja predstavljajo davcni viri, zato se
jih obravnava kot najpomembnejSo podlago za financiranje delovanja obcin. Pri
opredeljevanju nabora ustreznih izvirnih dav¢nih virov, ki se izkazejo za primerne za
financiranje lokalnih ravni, je tezko najti ustrezno formulo o idealnem delezu in strukturi
lastnih prihodkov, ki ob¢inam zagotavljajo finan¢no avtonomijo (Milunovi¢ v Hacek 2009,

181).

3.2.2 Dodatna sredstva drzave
Glede na teorijo fiskalne decentralizacije, razvr§¢amo dodatna sredstva drzave nizjim ravnem

na sploSne dotacije in na namenske dotacije. Z njimi drzave poskuSajo odpraviti negativne
ucinke vertikalne ali horizontalne neenakosti. Pri prenosu drzavnih sredstev na lokalne ravni
je Evropska komisija oblikovala posebna priporocila za transparentnost in celovitost pristopa
dodeljevanja drzavnih sredstev nizjim, lokalnim ravnem. Ta priporocila nalagajo centralnim
oblastem, da morajo biti pogoji za dodeljevanje sredstev postavljeni na objektivnih kriterijih
in vnaprej doloc¢eni po zakonski podlagi ter oblikovani tako, da lokalne oblasti s temi sredstvi
v ¢im vedji meri avtonomno razpolagajo. Priporocila Evropske komisije predlagajo tudi, da se
delitev splos$nih transferov nasloni na osnove standardiziranih stroSkov. Slovenski sistem
delitve finan¢ne izravnave temelji na povpre€ni visini primerne porabe, ki predstavlja raven
tekocih izdatkov za kritje zakonskih nalog ob¢in (Milunovi¢ v Hacek 2009, 182).

Ce opredeljeni lastni viri ob&ine niso zadostni za opravljanje osnovnih funkcij obé&ine, ki so
jih dolZne zagotavljati svojim ob¢anom na podlagi zakonov niso zadostni, v Sloveniji drZzava
skladno z ustavnimi priporocili in osnovami sistema financiranja obcin, zagotavlja obinam
dodatna sredstva v obliki finan¢ne izravnave. Prednost sistema finan¢ne izravnave, ki ima
karakteristike nenamenske dotacije drzave, je v korekciji razlik razpolozljivih prihodkov
posamezne obCine za izvajanje izvirnih nalog obcine, ki bi se v nasprotnem primeru morale
izenacevati preko visjih davkov ali sistema direktnih dotacij SibkejSim obcinam. Vnaprej
dolo¢ena poraba s strani drZave se je izkazala kot negativna posledica finan¢ne izravnave in
hkrati tudi demotivira ob¢ine za samostojno ustvarjanje virov prihodkov in za krepitev davéne
osnove. Kot posledica taksno stanje v sistemih, kjer ob¢ine ne razpolagajo z izvirnimi
domacimi viri, ustvarjajo dodaten pritisk na center za dodelitev finan¢nih virov (Milunovi¢ v

Hacek 2009, 182).
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Obc¢inam se mesecno nakazujejo sredstva za financno izravnavo, ki krijejo primerno porabo,
obc¢ine pa z njimi razpolagajo prosto, kakor zZelijo. Ta sredstva so opredeljena kot splosne ali
namenske dotacije drzave. Koli¢ina dodatnih sredstev, ki jih drzava odobri obcini za
sofinanciranje investicij in specifik, pa se v veljavnem sistemu financiranja ob¢in opredeljuje
kot namenske dotacije drzave. Ostala dodatna sredstva drzave so namenjena financiranju
posebnih namenov delovanja narodnih skupnosti in romskih skupnosti, ki pa pripada samo
obCinam, ki imajo takSne lastnosti oziroma specifikacije. Poleg drzavnega sofinanciranja
investicij v obCinah se kot transferna sredstva iz drzavne ravni v veljavni klasifikaciji javnih
prihodkov izkazujejo tudi prejeta sredstva iz skladov Evropske unije, obCine pa jih prejmejo
preko upravljavskega organa iz drzavnega proracuna. Kakor je v skladu s priporocili Odbora
regij, je kar 38 odstotkov sredstev evropskih strukturnih skladov in kohezijskega sklada v
programskem obdobju od 2007 do 2013 namenjeno lokalnim ravnem, to pa predstavlja 10
odstotkov ravni investicijskih izdatkov teh ravnih. Omenjeni viri predstavljajo pomemben
dodatni potencial investicijski aktivnosti slovenskih ob¢in v slede¢ih letih. Pri tem pa je
pomembno izpostaviti dejstvo, da dve osnovni naceli pridobivanja sredstev iz evropskih
skladov poudarjata nacelo dodatnosti in sofinanciranja, kar pa predpostavlja ustrezen finan¢ni
potencial s strani upravicenca za ¢rpanje teh virov. V analizi ¢rpanja sredstev iz Evropske
unije pa se ugotavlja, da je prav nezadostna finan¢na zmogljivost ob¢in za sofinanciranje in
zalaganje eden izmed kljuénih razlogov za nizko absorpcijsko raven porabe evropskih

sredstev (Milunovi¢ v Hacek 2009, 184-185).

3.2.3 ZadolZevanje ob¢in
Med vire financiranja slovenskih ob¢in se pristeva tudi zadolzevanje ob¢in. Slovenska

zakonodaja dopusca, da obcine za financiranje razvoja polega sistemskih virov pridobivajo
tudi dodatna sredstva z zadolZzitvijo, vendar pa so moznosti zadolzevanja zakonsko regulirane.
Pri tem se izhaja iz zlatega fiskalnega pravila, ki ob¢inam dopusca moznost zadolzevanja
samo za financiranje investicij, ki jih mora potrditi ob¢inski svet. Obcina je pri zadolZevanju
vezana tudi na predhodno soglasje finanénega ministrstva. Do nedavnega zelo toge in stroge
omejitve so bile s spremenjeno zakonodajo v letu 2007 in v letu 2008 sproséene. Obseg
zadolzitve je po veljavni ureditvi omejen s skupnim delezem sredstev, ki odpade na
servisiranje dolga. Ta viSina, ki zajema odplacilo glavnice in obresti v letnem proracunu, ne
sme presegati 8% realiziranih prihodkov v predhodnem letu. V ta obseg zadolzitve Stejejo

poleg neposrednega zadolzevanja obc¢ine tudi vsa dana porostva obcCine za zadolzitev javnih
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subjektov. V limit obCinske zadolzitve pa ne Stejejo veC soglasja javnim podjetjem in javnim
zavodom, ¢e ti vir za odplacilo dolga zagotavljajo izven proracuna. Prav slednje predstavlja
pomemben izziv iskanju dodatnih virov z razli¢nimi oblikami javno-zasebnega partnerstva.
Prav tako imajo ob¢ine moznost najemanja likvidnostnih posojil za premagovanje razkoraka
med prilivi in izdatki na kratki rok, vendar morajo biti ti zneski poravnani v okviru
proracunskega leta. Obcine se lahko na kratki rok zadolzijo do 5 % obsega prihodkov v
tekoCem proracunu in lahko najamejo kratkoro¢no posojilo v viSini premoscanja zalaganja
sredstev, odobrenih iz skladov Evropske unije. Slednji ukrep je namenjen Krepitvi

absorpcijske sposobnosti ob¢in pri ¢rpanju EU sredstev (Milunovi¢ v Hacek 2009, 185-186).

3.2.4 Shematski prikaz sistema financiranja ob¢in

Slika 3.1: Shematski prikaz sistema financiranja ob¢in

FINANCIRANJE OBCIN
PRISTOJNOSTI OBCIN

Dolo¢ene z zakonom Dolo¢ene z zakonom (obvezne) Lastne izvime naloge
(obvezne) — tekodi stro3Kki — investicijski stro3ki
<
2
| 4 0
= é ([j)roz};(\)/ﬂmna (54 % skupne v . Lastni (davéni, nedaveni), Lastni (davéni, nedavéni)
£5 2. Skladi EU;
<zt 3. Sredstva drzavnega
=z proracuna (delez)
w
- Izracun povpreénine - Razpis
- IzraCun primerme porabe - lzracun deleza

- IzraCun primernega obsega
sredstev za financiranje
primerne porabe obine

|

Dohodnina: Lastna sredstva Lastna sredstva
1. Lastna 37,8% (zav. rezidenti);

2. Delez 16,2% (v drzavi):

- solidarnostna izravnava (do primernega
obsega sredstev);

- solidarnostna izravnava (do primerne
porabe).

MERILA ZA
DELITEV

OBCINA

PRORACUN

- Sredstva EU

Finanéna izravnava %
- Delez

FINANCIRANJE NALOG -

DRZAVA

Vir: Ministrstvo za javno upravo 2016
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4 PRAVNO NORMATIVNI OKVIR

4.1 Zakon o lokalni samoupravi
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) naj bi imel velik pomen za Slovenijo, saj je pri njem v

ospredju ideja notranje ureditve, ta pa je izjemnega pomena za demokrati¢no in

oy

decentralizirano delovanje drzave (Ribicic 1994, 13).

ZLS je bil sprejet 21. decembra 1993 s strani drzavnega zbora, od takrat pa je bil zakon ze
desetkrat spremenjen in dopolnjen (med drugim tudi na pobudo Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije). Bistveno je, da v skladu z ustavnimi dolocili sam zakon lokalni skupnosti ureja in
hkrati tudi zagotavlja njeno upravljanje in delovanje. Pri tem je pomembno, da drzava ne
posega v delovanje ob¢in. Zakon tudi dolo¢a ob¢inam naloge in pristojnosti, ki so pomembne
za 7Zivljenje posameznikov na njenem obmocju ter za zadovoljevanje in uresnicevanje
njihovih potreb in interesov. Da je podro¢je lokalne samouprave res kompleksno podrodje,
kazejo mnoge spremembe, Njeno uresnicevanje pa je dinamicen in zapleten proces (Vlaj 2009,

59-62).

4.2 Zakon o javnih financah
Zakon o javnih financah (ZJF) se dotika predvsem zadolZevanja in porocanja o zadolZzevanju

ob¢in. ZJF obc¢ine zavezuje, da morajo finanénemu ministrstvu porocati o zadolZzevanju oseb
javnega sektorja ter izdajanju poroStev. Kako in na kakSen nacin se lahko zadolZujejo in
izdajajo porostva posredni uporabniki obc¢inskega proracuna dolocata prvi in drugi odstavek
88. ¢lena ZJF, zakon pa pogoje doloca tudi za javne gospodarske zavode in javna podjetja ter
pravne osebe, v katerih ima obc¢ina odlocilni vpliv na upravljanje. Skupna visina zadolZitve in
izdanih porostev se dolo¢a z odlokom, s katerim se sprejme obcinski proracun za tekoce
proracunsko leto, kar pomeni, da mora vsaka obcina ob sprejemu prorauna to ustrezno

urediti v svojem odloku (Vlada Republike Slovenije 2015).

4.3 Zakon o financiranju ob¢in
Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1) ureja podrocje financiranje nalog, ki so v pristojnosti

obcine. Da naj se ob¢ine financirajo iz lastnih virov, je temeljno nacelo ZFO, poleg tega pa so
za obCine pomembna tudi sredstva iz drzavnega prorauna. Ta sredstva se obCinam dodeljuje

v obliki finan¢nih izravnav ter dotacij za nalozbe (Vlaj 2006, 59).
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Nacela financiranj ob¢in so nekaj, na kar je potrebno biti pri financiranju ob¢in posebno
pozoren. Ta nacela temeljijo na nacelih lokalne samouprave, sem pa priStevamo nacelo
sorazmernosti virov financiranja ter nacelo samostojnosti obCin pri financiranju nalog obc¢ine

(ZFO, 1-3 &len).

Obcine v Sloveniji se financirajo skladno z ZFO, ki je bil sprejet leta 1994 kot zacasni zakon,
preden so zacele delovati nove obcine. Financiranje nujnih obcinskih nalog je bil glavni
poudarek zakona, Kjer je bila v ospredje postavljena finan¢na izravnava, ugotavljanje meril za
financiranje teh nujnih obcinskih nalog ter primerna poraba ob¢in, to pa so sredstva iz

drzavnega proracuna, namenjena delovanju ob¢in (Vlaj 2006, 50).

Za sam sistem financiranja ob¢in je ZFO klju¢nega pomena, Saj je financiranje vezal na
financiranje zagotovljene porabe, katera je obsegala vse obcCinske nujne naloge na podlagi
meril, dolocenih s strani Resornega ministrstva, ki sodeluje s finanénim ministrstvom. Davcéne
vire ter dodatna sredstva je ZFO opredelil kot sredstva za financiranje zagotovljene porabe, ki
so namenjenem SibkejSim obcinam s strani drzave v obliki finan¢nih izravnav. Prislo je tudi
do sprememb sistema financiranja, ki so prinesle sistem primerne porabe, poleg tega pa sam
zakon opredeli tudi raCunanje primerne porabe ter uvede posebno formulo za njeno racunanje,
s katero pa naj bi bilo zajeto tudi upoStevanje dejanskih obveznosti posamezne obCine za

izvajanje obveznih nalog, dolocenih s strani zakona (Milunovi¢ v Hacek 2009, 178).

Vlaj (2006, 51) Se dodaja, da so za kakovosten financni sistem lokalne samouprave
pomembne tri sestavine in sicer:

- Vrste nedavénih in davénih virov

- Ukrepi in pristojnosti za zagotovitev ustreznih finan¢nih virov

- Instrumenti politike financiranja

Spremembe, Ki se nanasajo na podrocje zadolZevanja obcin pa je Zakon o financiranju ob¢in
dozivel v letu 2005. Spremembe so se zgodile predvsem na podroc¢ju izboljSanja moznosti
zadolzevanja ob¢in v smislu dokoncanja vecjih investicij ter pridobivanje denarnih sredstev iz
strukturnega sklada Evropske unije. Sprememba, do katere je priSlo je zviSanje odstotka
dovoljenega zadolzevanja obcine, Ce odplacilo glavnice in obresti v posameznem letu

odplacevanja ni visje kot 5% realiziranih prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov
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proracuna v letu pred zadolzitvijo, ta odstotek pa se je povisal iz 10% na 20% (Vlaj 2006,
164).

Leta 2007 se je zgodila ve¢ja sprememba zakona, s katero so uvedli na glavarini utemeljen
nov sistem oblikovanja virov ob¢in. Spremembo zakona je ob¢inam prinesla ve¢ novih
dodatnih virov, vendar ne na podlagi glavarine oziroma njeno pomoc¢jo. Po novi spremembi
zakona je drzava s pomocjo glavarine in povprecnine dobila pavsal, s pomocjo katerega je
prerazporejala dohodnino med ob¢ine. Obcine na takSen vpliv niso imele nobenega vpliva, to
pa je za posamezne obcine predstavljalo tudi upad motivacije za njihovo delovanje. Nato je
leta 2008 s strani Ustavnega sodis¢a prislo do dopolnitve ZFO, s katerimi so poskusali
odpraviti neskladnost dotedanjega Zakona o financiranju ob¢in. Z amandmaji je bil ukinjen
sistem glavarine in nato ponovno zakonsko dolo¢en delez dohodnine, ki predstavlja

odstopljen davéni vir za financiranje primerne porabe (Milunovi¢ v Hacek 2009, 178-179).

Bistvena vsebina ZFO je financiranje nujnih obcinskih nalog, ki jo imenujemo tudi primerna
poraba in pa finan¢na izravnava. Pri finan¢ni izravnavi se mnogokrat pojavijo nesporazumi v
primeru, ¢e ta ne zagotovi vsaj minimalnih razvojnih potreb dolofene obcine. Problem
finan¢nih izravnav se pokaze tudi pri porabi, ki jo drzava dolocCi vnaprej, kar pa demotivira

obcline za samostojno ustvarjanje virov prihodkov (Vlaj 2006, 176).

V Sloveniji glede na statisticne podatke finan¢no izravnavo prejema ve¢ kot 80% ob¢in, iz teh
podatkov pa je mogoce sklepati, da temu enakemu odstotku ob¢in niso zagotovljeni ustrezni
finan¢ni viri za izvajanje prenesenih nalog. Zaradi tega in njemu podobnih problemov se Ze

dlje casa napovedujejo potrebe po ponovni spremembi ZFO (Vlaj 2006, 176).
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5 PREDSTAVITEV OBCINE LOG-DRAGOMER

Obcina Log-Dragomer je bila po izlocitvi iz ob¢ine Vrhnika z zakonom ustanovljena leta
2006 in deluje od 1. januarja 2007 ter zdruzuje tri naselja: Lukovica pri Brezovici, Dragomer
in Log pri Brezovici. Ima priblizno 3600 prebivalcev in obsega 11 kvadratnih kilometrov.
Obcina Log-Dragomer ima eno najmanjSih obCinskih uprav, vendar v vseh pogledih deluje
profesionalno. Delovanje obcine temelji na zakonodaji Republike Slovenije in pa na lastnih
predpisih. Delitveno bilanco z obc¢ino Vrhnika so reSili brez vecjih zapletov, samo
vzpostavljanje tehni¢nih in kadrovskih pogojev za samostojno delovanje pa je trajalo eno leto.
Do sedaj so v obcini sprejeli nekaj 100 razlicnih obcinskih aktov in vse pomembnejse
okoljske in proracunske zadeve na zborih ob¢anov. Zaradi svoje uspesnosti je bila ob¢ina
Log-Dragomer imenovana tudi za »Gazelo med obc¢inami« v letu 2009 (Obcina Log-

Dragomer 2016).

Zgodovinsko podlago za ustanovitev ob¢ine je imela v ob¢ini Log, ki je delovala na istem
obmoc¢ju med leti 1907 in 1952. Med letoma 1952 in 1956 je bilo to obmocje za krajsi ¢as del
takratne obc¢ine Brezovica. Obcina sodi med eno izmed najmlajsih in tudi najmanjSih. Ne
glede na to, da je majhna obcina pa je gospodarsko zelo dobro razvita, saj v njej delujejo tako
proizvodne kot tudi storitvene dejavnosti. Na obmocju obc¢ine tako deluje 319 poslovnih
subjektov, od tega 136 gospodarskih druzb, 134 samostojnih podjetnikov, 2 pravni osebi
javnega prava, 9 pravnih oseb zasebnega prava, kar 24 drustev in 14 drugih poslovnih

subjektov (Ob¢ina Log-Dragomer 2016).

Na razvoj ob¢ine sta bistveno vplivali pomembni prometni povezavi in sicer regionalna cesta
Ljubljana — Koper ter avtocesta, ki potekata v neposredni blizini ob¢ine. Obcina se s svojim
ozemljem nahaja na Ljubljanskem barju, kar omogoca prebivalcem, ki se ukvarjajo s
kmetijstvom, samostojno oskrbovanje s koruzo. V¢asih so bile v teh vaseh pretezno kmetije,
danes pa jih je ostalo le Se nekaj, te pa so ve¢inoma usmerjene v Zivinorejo in pridelavo vrtnin

za namen samooskrbe (Ob¢ina Log-Dragomer 2016).

Obcina ima trenutno v teku kar precej projektov, ki bodo zivljenje obcanom Se izboljsali. S
septembrom 2016 naj bi v prostorih dializnega centra Fresenius zacela delovati ambulanta
splosne medicine, s tem pa obfanom ne bo vec potrebno hoditi v Zdravstveni dom na

Vrhniko. V polnem teku pa je tudi Se en vecji projekt in sicer nov avtocestni prikljucek na
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Lukovici, za katerega se trenutno pripravlja dokumentacija za pridobitev gradbenega
dovoljenja, z naslednjim letom naj bi odkupili potrebna zemljis¢a in pridobili soglasja. Z
avtocestnim prikljuc¢kom bi razbremenili sedanji priklju¢ek na Brezovici, kar je potrebno tako
z vidika prometne varnosti kot tudi z vidika razbremenitve regionalne Trzaske ceste. Projekt
je ocenjen na priblizno 27 milijonov evrov, z gradnjo pa naj bi priceli leta 2019 (Ob¢ina Log-

Dragomer 2016).
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6 ANALIZA UCINKOV OBSTOJECEGA SISTEMA FINANCIRANJA
OBCIN V SLOVENLJI

Pred sprejetjem sedaj veljavnega Zakona o financiranju ob¢in, je le malo slovenskih ob¢in
uspelo pokrivati kalkulativno ugotovljeni znesek primerne porabe z lastnimi sredstvi. Glede
na podatke lahko ugotovimo, da je med leti 2002 in 2006 povprecno le priblizno 10% obcin
beleZzilo presezke prihodkov nad primerno porabo, preostalih priblizno 90% slovenskih obc¢in
pa je z mehanizmom finan¢ne izravnave dobivalo letno okoli 20% finan¢nih virov, ki so jim
omogocili izvajanje nalog, ki jih narekuje zakonodaja oziroma dolo¢a obseg primerne porabe.
Z uveljavitvijo novega Zakona o financiranju obCin v letu 2007, se je stanje bistveno
izboljsalo, saj je od 210 obstojecih obcin (v letu 2007), le Se okoli polovica prejemala sredstva
iz mehanizma finan¢ne izravnave, pri tem pa skupen obseg sredstev ni presegel niti 1%
skupnega obsega primerne porabe. Primerna poraba je v letu 2007 znasala 938 milijonov €,
sredstva iz mehanizma financ¢ne izravnave pa le 9,2 milijona €. Ne moremo pa spregledati
dejstva, da je preostalih 50% obcin v teko¢em letu zabeleZilo kar 82,7 milijonov €presezkov
nad doloceno primerno porabo, ki pa so jih ob¢ine lahko uporabile za razvoj in samostojno
financiranje investicij, ki bi jih v nasprotnem primeru morala financirati drzava. Tudi leta
2008 je bila situacija podobna, saj je bilo zabelezenega za 79,2 milijona € presezkov
prihodkov ob¢in nad izraCunanim obsegom primerne porabe in to kar pri 103 obc¢inah. Ostalih
107 obéin je ¢rpalo sredstva integralnega proracuna skozi mehanizem finan¢ne izravnave v
skupni visini 10,2 milijona €. Leto 2007 tako lahko oznac¢imo kot nekak$en vzoréni primer
upostevanja temeljnih nacel lokalne samouprave, kjer naj bi obstajala visoka povezanost med
lastnimi prihodki decentraliziranih enot in zneskom primerne porabe kot tistim obsegom
finan¢nih sredstev, s katerimi so lokalne skupnosti zmozne financirati izvajanje zakonsko
dolo¢enih nalog in pristojnosti. Manj korelacije je bilo mogofe opaziti med obsegom
primerne porabe po obcinah in dejanskimi stroski oziroma odhodki, ki so jih izkazovale
posamezne obcine, saj je 30 obcin v letu 2007 in 47 obcin v letu 2008 izkazovalo med 10% in
50% vi§je stroske, kot jim jih je dovoljevala formula primerne porabe. Na drugi strani pa je 87
ob¢in v letu 2007 in 44 ob¢in v letu 2008 izkazovalo med 20% in kar 100% manjse stroske od
tistih, ki jim jih je predvidevala formula primerne porabe. V letu 2009 je nato prislo do
manjSega preobrata pri korelaciji med primerno porabo in lastnimi prihodki ob¢in, saj je le Se
19 ob¢in izkazalo presezek prihodkov nad primerno porabo v viSini 11,9 milijonov €, vendar
pa so bili potrebni zneski financne izravnave relativno majhni. Po letu 2009 pa skorajda ni

zaznati obcCin, ki bi dobivale finan¢no izravnavo, saj se je uvedel t.i. kazalec solidarnostne
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izravnave, s ¢imer so se morebitna neskladja med obCinami izravnala Ze v procesu izracuna

potreb po ob¢inah (Brezovnik in drugi 2014, 48-49).

Tabela 6.1: Gibanje glavnih agregatov v sistemu financiranja slovenskih ob¢in med leti 2002
in 2010

V mio€ 2002 | 2003 | 2004 |2995 |2006 |2007 2008 2009 2010
Ppi 723,39 | 758,92 | 781,93 | 858,69 | 899,38 | 938,46 | 976,24 | 1.084,0 | 1.112,18
9
Prihodki 679,53 | 697,81 | 701,73 | 732,03 | 765,67 | 1.011,9 | 1.0453 [ 1.041,2 | 1.131,75
8 1 6
Fl 150,28 | 158,21 | 162,19 | 193,68 | 202,80 | 9,18 10,17 [54,70 |0,00
Fl v Ppi 208 (208 |20,7 |226 225 |10% |1,0% |50% [0,00%
% % % % %
Odstotek 140 (140 (124 |104 |8,8% |495% |49,0% |9,00% |100,0
samozadostni | % % % % %
h ob¢in
Teko¢i 741,03 | 775,31 | 815,45 | 860,45 | 972,86 | 996,45 | 1.120,4 | 1.208,4 | 1.284,15
odhodki (Str) 3 0
Pokritost Str (0,98 (098 |09 |[1,00 |0,92 |[0,94 0,87 0,90 0,88
s Ppi
Skupni 1.170 | 1.280 | 1.374 [ 1.509 [ 1.689 |1.710 |[1.875 |2.036 |2.180
prihodki
ob¢in
Skupni 1209 [ 1.285 [ 1.373 | 1.453 |1.724 | 1.722 |(2.074 |2.192 |2.312
odhodki
ob¢in
Saldo - -492 10,61 |5599 |- -12,10 | - - -
38,31 34,46 172,76 | 155,90 | 132,23
VvV tem | 58,0 (54,5 (51,1 [485 |453 |592% |[557% [51,1% |51,9%
prihodki po | % % % % %
ZFO
\Y tem| 61,3 (60,3 [594 [592 |56,4 |57,8% |[54,7% [55,1% | 55,5%
odhodki  po | % % % % %
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ZFO

\% tem|388 |376 |371 |376 [413 |422% |453% |[44,9% |44,5%

investicije % % % % %

Vir: Brezovnik in drugi (2014, 49).

Zgornja tabela, ki prikazuje gibanje glavnih postavk v okviru sistema financiranja slovenskih
obCin kaze jasno razmejitev med obdobjem pred uveljavitvijo Zakona o financiranju obcin
leta 2007 in obdobjem po zadnjih spremembah. Kot pozitivno posledico lahko izpostavim
vecjo samozadostnost ob¢in in manjsi deleZ potrebne finan¢ne izravnave. Ta je namre¢ po
letu 2006 upadel iz nekdanjih dobrih 20% na komaj 1% v letih 2007 in 2008, nato pa po letu
2009 na kar 0% glede na uvedbo instituta solidarnostne izravnave. Slaba stran v letu 2010 je
bila ta, da smo bili v tem letu pri¢a ponovnemu slabsanju stopnje pokritosti prihodkov ob¢in s
stroski, razlog pa je predvsem zaradi povecanja obsega odhodkov, ob istocasni stagnaciji
oziroma rahlem padcu lastnih prihodkov ob¢in glede na ZOF. Na drugi strani je potrebno
poudariti, da so implicitno na samo povecanje obsega primerne porabe vplivali tudi dejanski
zabelezeni vi$ji stroski v ob¢inah, ki so med leti 2007 in 2010 narastli za priblizno 25%,

oy

za 31%. Glede na podatke iz Tabele 1, smo najvecjo rast stroSkov v ob¢inah zabelezili v letu
2006 in sicer za 13% , v letu 2008 za 12%, 2009 za 8% in leta 2010 za 6% (Brezovnik in
drugi 2014, 50).

Kot primer dobrega delovanja sprejetega Zakona o financiranju ob¢in prikazuje tudi spodnja

tabela, ki primerja primerno porabo in finan¢no izravnavo med leti 1999 in 2008.

Tabela 6.2: Pregled finanéne izravnave in primerne porabe

Leto Primerna poraba Finan¢na izravnava % finan¢ne
v mio € izravnave od

primerne porabe

1999 538,72 120,60 22,39
2000 572,72 123,94 21,64
2001 631,00 137,29 21,76
2002 682,90 141,86 20,77
2003 740,13 154,29 20,85
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2004 779,39 161,67 20,74

2005 858,67 193,69 22,56
2006 899,38 186,31 20,71
2007 938,46 9,80 1,04
2008 976,24 10,17 1,04

Vir: Milunovi¢ v Hacek (2009, 183).

Tabela 6.2 prikazuje pregled dodatnih sredstev drzave ob¢inam preko sistema finan¢ne
izravnave. V letu 1999 se je finan¢na izravnava znizala za skoraj desetino po uveljavljeni
spremembi zakona o financiranju obcin in je tako padla na 22,4% od primerne porabe. Njena
viSina je bila nadomescena z vi§jim delezem odstopljene dohodnine, ki se je v tem letu
povecala s 30% na 35%. Glede na podatke financnega ministrstva je leta 2001 financ¢no
izravnavo prejelo 164 obc¢in v skupni visini 137,2 milijona €, ostalih 28 ob¢in pa do finan¢ne
izravnave ni bilo upravi¢enih. Iz tabele je tako razvidno, da se je njena visina gibala od 20 do
22% od primerne porabe med leti 1999 in 2006. Naslednji pomemben preskok v zniZanju
deleza finanéne izravnave vidimo na prehodu iz leta 2006 v leto 2007, ko je v veljavo stopil
nov model financiranja, ki je temeljil na glavarini. V tem obdobju je viden prelom viSine
finan¢ne izravnave iz 21% na vsega 1% od primerne porabe. 1z podatkov lahko razberemo, da
je finan¢no izravnavo do spremembe financiranja v letu 2006 prejemalo okoli 90% obcin,
tako je v letu 2006 brez finan¢ne izravnave shajalo le 23 ob¢in od skupno 210. Po spremembi
financiranja s 1. januarjem 2007 pa finan¢ne izravnave ni prejemalo Ze 104 obc¢in oziroma
50% vseh ob¢in. Sama viSina finan¢ne izravnave se je zniZala na manj kot 10 milijonov €, kar
predstavlja le 5% zneska iz prejSnjega leta.

Iz tega lahko povzamem, da je sprememba sistema financiranja slovenskih ob¢in zagotovila
odpravo vecje anomalije v vertikalni davéni izenacenosti, ni pa zagotovila vecje avtonomnosti
virov sredstev, saj se viSina dodatnih sredstev zagotavlja ob¢inam iz odstopljenega vira in ne
iz davénega. Torej to pomeni, da ob¢ine prejemajo visji znesek in enakomernejSo strukturo
odstopljenih davénih virov, tezko pa govorimo o vecji stopnji fiskalne avtonomnosti, saj
obc¢ine nimajo vec¢jega obsega adekvatnih izvirnih davénih virov (Milunovi¢ v Hacek 2009,
184).
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6.1 Analiza primerne porabe in stroskov
V nadaljevanju imam namen analizirati stroske slovenskih ob¢in ter stopnjo korelacije med

primerno porabo in stro$ki po ob¢inah glede na njihovo vsebino oziroma strukturo, to pa je
programska usmerjenost. Na ta nac¢in bom prikazala oziroma ugotovila v kaksni meri veljavni
sistem financiranja ob¢in v Sloveniji zadovoljuje nacelo sorazmernosti virov financiranja z
nalogami obCin. Gre za odgovarjanje na vprasanje ali in v kolikSni meri skozi formulo
primerne porabe pridobljen obseg finan¢nih sredstev ustreza dejanskim stroskom, ki jih imajo
obcine zaradi izvajanja obveznih in prenesenih nalog. Ob¢ine financirajo izvajanje zakonsko
dolocenih nalog in pristojnosti v okviru programske klasifikacije, glede na njihovo vsebino.
Razdelimo jih lahko na 21 razli¢nih podrocij, 59 glavnih programov in 119 podprogramov. Ta
programska klasifikacija je bila predstavljena leta 2006 in je nadomestila do tedaj uporabljeno
in uveljavljeno funkcionalno razdelitev. Programska klasifikacija je usklajena z mednarodno
prakso spremljanja javnih izdatkov in njena temeljna znacCilnost je osredotoenost na
rezultate. Programsko Klasifikacijo ureja Pravilnik o programski Klasifikaciji izdatkov
obc¢inskih proracunov, v njej pa so zastopana podroc¢ja preko katerih lokalne oblasti svojim
ob¢anom nudijo javne storitve (Brezovnik in drugi 2014, 51).
Ta podro¢ja v programski klasifikaciji so naslednja:

e Politi¢ni sistem

e Promet, prometna infrastruktura in komunikacije

e Ekonomska in fiskalna administracija

e (Gospodarstvo

e Zunanja politika in mednarodna pomo¢

e Varovanje okolja in naravne dedisCine

e Skupne administrativne sluZbe in splo$ne javna storitve

e Prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost

e Znanost in tehnoloski razvoj

e Zdravstveno varstvo

e Lokalna samouprava

e Kultura, Sport in nevladne organizacije

e Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih

e Izobrazevanje

¢ Notranje zadeve in varnost

e Socialno varstvo
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e Trgdelain delovni pogoji

e Servisiranje javnega dolga

e Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo

e Intervencijski programi in obveznosti

e Pridobivanje in distribucija energetskih surovin

Povprecna poraba naj bi pokrila predvsem tisti del programskih stroskov ob¢in, ki se nanasajo
na tekoCo porabo, medtem ko se spremembe premozenja in obCinske investicije financirajo na
drugacéne nacine. V tem pogledu bi bilo najbolj preprosto, ¢e bi drzava neposredno financirala
vse dejansko nastale in izkazane stroSke posamezne obcine, saj bi s tem zagotovila
soodvisnost oziroma korelacija med viri financiranja in zakonsko dolo¢enimi nalogami in
pristojnosti ob¢in. Vendar pa vzrok, zakaj ZFO ne ureja financiranja na tak nacin, lezi v dveh
posledicah, ki bi nastale iz takSnega nacina financiranja in sicer bi bila prva posledica krSenje
nacela finan¢ne avtonomnosti in samozadostnosti lokalne samouprave, ki ga kot eno izmed
najpomembnejSih nacel navaja tudi Evropska listina lokalne samouprave. Druga posledica pa
bi izhajala iz nevarnosti, da stroski posameznih ob¢inskozi dolo¢en ¢as ne bi ve¢ prikazovali
dejanskega stanja financiranja potreb, ampak bi narasc¢ali v skladu z moc¢jo avtonomne oblasti,
da za svojo lokalno skupnost zagotovi ¢im vecji obseg financiranja, temu primero pa prilagodi
tudi obCinsko porabo. Hkrati pa bi tak nacin slabo odrazal nekatere dejanske razlike v
stroSkih, ki po ob¢inah nastajajo zaradi njihovega razlikovanja in pa poloZaja, ki ga zasedajo v
svojem okolju. Analize so namre¢ pokazale, da 212 slovenskih ob¢in nikakor ni
standardiziranih do te mere, da bi lahko pricakovale enake stroSke na posameznega
prebivalca, ne glede na to, da imajo enake pristojnosti in naloge. To jasno pokaze tudi
preprosta delitev ob¢in v skupine glede na njihove demografske in geografske znacilnosti, ki
tudi predstavljajo osnovo za formulo izra¢una primerne porabe. Znacilnosti posameznik ob¢in
skupno zajema vsota korigiranih kriterijev oziroma indeks razli¢nosti. Te znacilnosti
slovenskih obc¢in so neposredno in z visoko stopnjo soodvisnosti povezane s stroski izvajanja
zakonsko dolo¢enih nalog. V zadnjem obdobju pa lahko v povezavi s tem zasledimo tudi
diskusije na temo, ali ne bi bilo bolj primerno priznati poseben ekonomski kriterij tudi
enajstim slovenskim mestnim ob¢inam, ki se trenutno v obstojeCem zakonodajnem okviru od
ostalih ob¢in razlikujejo le po svojem pravnem statusu in vlogi, ki jo imajo, saj jim njihov
drugacen ekonomski status zaradi morebitne dodatne stroSkovne obremenjenosti, trenutni

sistem financiranja ne priznava. Nobenega dvoma ni o tem, da razlicne demografske,
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geografske in nekatere ostale razlike med posameznimi ob¢inami vplivajo na njihovo
stroSkovno obremenjenost, vendar pa se pojavlja vprasanje kako in do katere mere v sistemu
financiranja je potrebno upostevati to raznolikost, ne le na strani ugotavljanja primernih
stroSkov na prebivalca po obc¢inah glede na njihovo strukturo, ampak tudi na strani
ugotavljanja primernih stroSkov po ob¢inah glede na njihove znacilnosti in ne nazadnje tudi
njihove pristojnosti. Pri tem tako analiziramo odstopanja povpre¢nih vrednosti, mejne
oziroma ekstremne vrednosti in pa tudi primerljivosti strukture stroSkov — proracunov po
posameznih obc¢inah in ne nazadnje tudi povprecnino. Posebna pozornost je namenjena
ugotavljanju morebitne dodatne obremenjenosti posameznih skupin ob¢in, ki pa v trenutno
obstojeCem sistemu financiranja Se nimajo ustreznega korektivnega faktorja ali pa ta ne
odraza ustrezno dejanske situacije. To se pokaze predvsem v primeru mestnih ob¢in ali ob¢in

s posebnimi znaéilnostmi (Brezovnik in drugi 2014, 52-53).
Pogled na spodnjo tabelo nam hitro pokaze, da nam vrednost indeksa razli¢nosti pove, da ve¢

kot polovica mestnih ob¢in belezi vrednosti indeksa pod 1,00 in pod povprecjem, posledi¢no

pa to za mestne ob¢ine pomeni tudi manjsi znesek primerne porabe.
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Slika 6.1: Izbrane mejne vrednosti indeksa razli¢nosti ob¢in v Sloveniji kot osnova izratuna
primerne porabe

OBCINA VKK P C M S
SOLCAVA 24028 1857 370 094 1,18
LUCE 1,9547 667 554 L12 1,10
KOSTEL 1,8807 8,17 458 0,72 1,74
JEZERSKO 16909 965 234 098 1,03
OSILNICA 1,6820 853 305 064 1,53
BOVEC 1,5979 11,17 1,07 0,79 1728
HODOS 1,5865 505 379 079 137
BISTRICA OB SOTLI 1,5291 205 451 1,02 1,18
BLOKE 14881 457 303 097 138
LOSKI POTOK 14650 644 196 1,00 1735
GORENJA VAS-POLJANE 1,4387 2,14 338 140 091
PODVLEKA 14157 380 3,02 09 1,02
POVPRECJE - VSE OBCINE 1,1200 1,80 1,56 1,00 1,00
LOG-DRAGOMER 08900 037 045 1,02 090
MO PTUJ 08840 028 0,58 09 097
TRZIN 08791 023 034 1,14 072
TRBOVLIE 08754 032 0,58 080 105
PIRAN 08709 026 060 078 1,10
MO KRANJ 0,8703 028 0,37 097 1,00
MO MURSKA SOBOTA 08675 032 049 08 093
MIKLAVZ NA DP 08667 020 051 087 098
SEMPETER-VRTOJBA 08632 023 042 088 1,10
IZOLA 08589 019 050 08 106
JESENICE 08582 034 030 09 0%
MO VELENIJE 08559 025 039 09 070
MO CELJE 08552 0,19 037 089 107
MO MARIBOR 08365 013 034 079 1,18
MO LJUBLJANA 08352 0,10 024 089 1,12

Vir: Brezovnik in drugi (2014, 53-54).

Med leti 2007 in 2010 so obc¢ine v Sloveniji povprecno porabile 1,11 milijard € za izvajanje
zakonsko dolo¢enih nalog (v letu 2007 je bil ta znesek malo manjs$i — 0,99 milijard €, leta
2009 in 2010 pa malce ve&ji — 1,21 milijard € in 1,28 milijard €). Ce pogledamo to vrednost
merjeno na prebivalca, to povpre¢no pomeni 527€ na posameznega obcana. Povprecje na

prebivalca predstavlja zgolj orientacijsko vrednost, saj se je poraba gibala od najmanj 232€ na
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prebivalca v ob¢ini Straza leta 2007, pa vse tja do 1442€ na prebivalca v obCini SolCava leta
2009. Mestne obcine so v enakem obdobju zabelezile v povpre¢ju 594€ stroskov na
prebivalca, kar pa nakazuje na ve¢jo povprecno preobremenjenost slovenske mestne ob¢ine v
primerjavi z navadno ob¢ino za okoli 12%, kar pomeni slabih 67€. Pri tem pa se je razpon
gibal med 514€ na prebivalca v mestni ob¢ini Kranj in vse do 719€ na prebivalca pri mestni
obc¢ini Ptuj. Opaziti je mogoce, da je 6 mestnih obcCin belezilo stroske v razponu 5% vec ali
manj od povprecja, te mestne ob¢ine pa so Kranj, Velenje, Murska Sobota, Slovenj Gradec,
Novo Mesto in Celje. Preostalih pet mestnih obCin je belezilo stroSke bistveno nad

povprecjem, od 13% pa vse do 36% (Brezovnik in drugi 2014, 54).

Analiza podatkov prikazuje, da povprecje ostalih skupin nakazuje, da so najbolj homogeno
okoli povpre¢ja razdeljene obcine s priblizno 5000 prebivalci, najvecji odkloni pa so
zabelezeni pri ob¢inah, ki imajo veliko povrs§ino — to prikazuje faktor P. Tukaj je zabelezeno
povprecno 597€ stroskov na prebivalca, kar znasa 13% ve¢ od povpre¢ja. Malce nad
povpre¢jem se glede na stroSkovno obremenjenost na prebivalca giblje tudi skupina ob¢in, ki
ima nadpovprecni delez starejSih prebivalcev in sicer za priblizno 9%. Statisticno znacilnega

odklona pri skupinah z nadpovpre¢nim delezem cestnega omrezja ali deleza mladih ni zaznati.

Med obcine s priblizno oziroma malce manj kot 5000 prebivalci spada tudi moja raziskovana
ob¢ina Log-Dragomer, ki ima sicer malo manjsi faktor P od povpre¢ja in sicer povpre¢no
zna$a faktor P 1,80, v ob¢ini Log-Dragomer pa le 0,37. Pod povpre¢jem se nahaja tudi faktor
C, ki prikazuje faktor raznolikosti obCine glede na obseg lokalnega cestnega omrezja. Faktor
M, ki predstavlja delez prebivalcev, ki so mlajsi od 15 let v obc¢ini je zelo blizu povprecja
ostalih slovenskih ob¢in in prav tako tudi faktor S, ki predstavlja deleZ prebivalcev v ob¢ini,

ki so starejsi od 65 let.

Naslednja dva kazalca, ki sta velikega pomena za pridobivanje celotne slike glede ustreznosti
obstojecega sistema financiranja ob¢in, sta znesek primerne porabe na prebivalca po ob¢inah
— Ppi in pa razmerje med dodeljeno primerno porabo po obcini ter dejanskimi stroski na
prebivalca po obcini, to pa je Ppi/Stri. Izkaze se, da manjSa kot je soodvisnost oziroma
korelacija med Ppi in Stri, tezje sistem financiranja zagotavlja enakopravno in ustrezno
obravnavo ob¢in, s tem pa se nacenjajo tudi temeljne smernice in nacela sistema financiranja

lokalne samouprave v Sloveniji (Brezovnik in drugi 2014, 56-57).
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Ce sprva pogledamo gibanje primerne porabe na prebivalca kot kazalnika kalkulativno
dolocenega primernega obsega sredstev za financiranje obcinskih nalog, je mogoce ugotoviti,
da je bilo med leti 2007 in 2010 slovenskim ob¢inam skozi mehanizem izracuna Ppi glede na
ZFO, dodeljenih v povpreéju 558€ na prebivalca, pri ¢emer pa zaradi utezi, ki upoStevajo
geografske in demografske razlike med posameznimi ob¢inami, vsem obcinam ni bil dodeljen
enak obseg sredstev na prebivalca. Razlika oziroma razpon med tisto ob¢ino z najmanj
dodeljenimi sredstvi po Ppi in tisto, ki ima najvecji obseg Ppi je znaSal kar 780€. Kot primer
je bilo v ob¢ini Sol¢ava dodeljenih v povprecju 1196€ na prebivalca, ob¢ini Luce 973€ na
prebivalca in obcini Kostel 937€ na prebivalca. Hkrati pa je bilo nekaterimi obcinam,
predvsem mestnim, med njimi so Ljubljana, Celje, Velenje in Maribor, dodeljenih manj kot
426€ na prebivalca. Standardni odklon od povprecnega obsega primerne porabe dodeljenih
sredstev je tako znaSal 72€, pri ¢emer je bilo 91 ob¢inam dodeljeno ve¢ sredstev od povpredja,

119 ob¢inam pa manj (Brezovnik in drugi 2014, 57).

Spodnja tabela nam pokaze, da je homogenost med posameznimi ob¢inami z vidika kazalca
primerne porabe vseeno vecja kot pri dejanskih stroskih na prebivalca, saj se znotraj razpona
5% uvrsca kar Cetrtina vseh ob¢in, znotraj razpona 10% pa Ze blizu 50% vseh ob¢in, medtem
ko je bilo v okviru kazalnika Stri takSnih zgolj 38%. Znotraj razpona 25% pa se uvrscajo

skoraj vse slovenske obCine oziroma 93%, pri kazalniku Stri je ta odstotek 83%.

Tabela 6.3: Razprsenost ob¢in okoli povpreéja Ppi na prebivalca

Ppi +- 5% okoli povprecja | Od 530€ do 586€ 26% 0z. 55 ob¢in
Ppi + 10%  okoli Od502€ do 614€ 48% o0z. 101 obcCin
povprecja

Ppi  +  25%  okoli | Od 419€ do 698€ 93% oz. 195 ob¢in
povprecja

Min / povpre¢je / max 416€/558€/1196€ 100% obcin

Vir: Brezovnik in drugi (2014, 57).

Analiza je pokazala, da je znaSala vrednost kazalnika Ppi/Stri — pokritost dejanskih stroskov z
obsegom primerne porabe po posamezni ob¢ini v opazovanem obdobju povpre¢no 1,09, kar
pa pomeni, da so bile kumulativno gledano ob¢ine ustrezno pokrite z zakonsko dolocenim
obsegom pripadajoCih sredstev za opravljanje obveznih nalog in izvajanje pristojnosti.

Povprecno so tako obcine dobile v svoje proracune priblizno 9/ ve¢ finan¢nih sredstev na
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prebivalca in skupno, kot pa so znasali dejanski obcinski stroski. Kljub temu tudi v temu
primeru ne moremo govoriti o povprecni vrednosti kot dejanskemu pokazatelju finan¢nega
stanja v obCinah, saj je razprSenost okoli povprecne vrednosti velika, prav tako pa je velik tudi
razpon med obcino z najmanjSo pokritostjo stroskov s primerno porabo in ob¢ino z najvisjo
stopnjo pokritosti stroskov s kalkulativno dolo¢eno primerno porabo. Podatki kazejo, da je
nekaj manjSih obc¢in kot so Loski potok, Zetale, Cerklje, Sveta Ana, Krizevci itd., bilo
deleznih bistveno vecjega obsega primerne porabe, kot pa so znasali njihovi dejanski stroski
na obC¢ana. Indeks prekritosti stroSkov ob¢ine s primerno porabo se je pri zgoraj navedenih
obCinah in Se nekaterih drugih gibal nad 1,45, to pa pomeni, da so v zadnjih treh letih te
obc¢ine povprecno pridobile za 45% vec finan¢nih sredstev kot pa so izkazale povprecnih
stroskov. Sklepati je mogoce, da so obcCine financne presezke preusmerjale v obcinske
investicije, vsekakor pa je jasno, da te obcCine finan¢nih problemov niso imele (Brezovnik in

drugi 2014, 59).

Na drugi strani je slika ravno obratna, saj pri 68 obc¢inah, ki jih najdemo pod povprecjem
oziroma celo pod vrednostjo indeksa pokritosti Ppi/Stri 1,00, to pa pomeni, da kalkulativno
dolo¢en obseg pripadajocih sredstev ni pokrival niti dejanskih izkazanih tekocih stroskov v
posameznih ob¢inah. V tem delu najdemo prav vse mestne obcCine, ki se uvr§€ajo v razpon
pokritosti med 0,61 (Ljubljana in Ptuj), ter 0,89 pokritosti (Slovenj Gradec). 1z spodnje tabele
je razvidno, da je priblizno 41% obcin z dodeljeno primerno porabo pokrivalo, ve¢inoma pa
tudi prekrivalo dejanske izkazane stroske, posledicno pa taksna statisticna porazdelitev okoli
povpreéne vrednosti kaze na dolo¢ene odklone v ustreznosti sistema financiranja slovenskih

ob¢in, kot je zapisano v ZFO (Brezovnik in drugi 2014, 59-60).

Tabela 6.4: Razprsenost ob¢in okoli povprecja Ppi/Stri na prebivalca

+- 5% okoli povprecja 0Od 1,04 do 1,14 26% 0z. 54 ob¢in
+- 10% okoli povprecja 0d 0,98 do 1,19 41% 0z. 86 obcin
+- 25% okoli povprecja 0d 0,82 do 1,36 78% o0z. 165 ob¢in
Min / Povpreéje / Max 0,50/1,09/1,75 100% obcin
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Vir: Brezovnik in drugi (2014, 59).
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7  ANALIZA INTERVJUJA IN UGOTOVITVE NA PRIMERU OBCINE
LOG-DRAGOMER

Z analizo intervjuja bom prikazala kako sistem financiranja ob¢in v Sloveniji vpliva na ob¢ino
Log-Dragomer. Intervju sem opravila z Martinom Martin¢i¢em, ki je na ob¢ini Log-Dragomer

zaposlen kot odgovorni za finance ze vse od ustanovitve obcine.

Na prvo vprasanje, ki se glasi: »Ali vam zdi da je financiranje slovenskih ob¢in urejeno
ustrezno? Zakaj da ali zakaj ne?« je odgovoril, da se mu ne zdi ustrezno, saj se obcina
financira po povprec¢nini/glavarini, ki pa dejansko ni odraz dejanskega stanja v obcinah,
predvsem pa po njihovih potrebah in pa po zagotovitvi osnovnih standardov. Prva
nepravilnost je da se v kraj kjer se dohodek ustvarja ne vraca nazaj vsaj nek sorazmeren del
(ob¢ina Log-Dragomer je po pobrani dohodnini namre¢ v vrhu v Sloveniji-to pomeni da imajo
obcani visoke dohodke). Zaradi slednjega se ob¢ina Log-Dragomer uvr§¢a med razvite ob¢ine
zaradi ¢esar smo prikraj$ani na razpisih, kjer je obi¢ajno eden izmed pomembnih dejavnikov
tudi omenjena razvitost obCine. Zaradi svoje »razvitosti« je torej prikrajSana za kar velika
sredstva do katerih bi sicer bili lahko upravi¢eni. Kot drugo, pa financiranje ne uposteva
dejanske razvitosti ob¢in. S se opira predvsem na vprasanja kot so: ali ima ob¢ina urejeno
kanalizacijsko omrezje, vodovodno omrezje, cestno omreZje, javno razsvetljavo, Sportne
objekte, prostore za kulturo?, zdravstvo,...itd. Ob¢ina naceloma nimamo ni¢ od naStetega

urejenega, pa zaradi tega ne dobi ni¢ ve¢ finan¢nih sredstev (Martin¢ic 2016).

Podobno se je izkazalo tudi pri naslednjem vprasanju: »Ali ste kot pretezno samozadostna
obCina v boljSem ali slabSem poloZaju glede na ostale, manj samostojne ob¢ine v smislu
finan¢ne pomoci s strani drzave?«. Martin¢i¢ je odgovoril, da je obcina zaradi indeksa
razvitosti v slabSem polozaju zaradi kandidiranja pri projektih za sofinanciranje. V primeru
nezadostnosti bi prejeli od drzave izravnavo, poleg tega pa bi lahko pridobili veliko vec

sredstev na razpisih (Martin¢i¢ 2016).

Na vprasanje: »Kaksne mate izkusnje s pridobivanjem finan¢nih sredstev iz drugih virov (EU
projekti, ...)? Ali je postopek naklonjen obfinam ali ne?«, je odgovoril, da postopki niso
naklonjeni ob¢inam ker tudi sama drZava nima denarja zaradi €esar stojijo vsi vecji projekti,
ki bi jih lahko sofinancirali preko kohezijskih sredstev. Izvajalca za Visoko cono Lukovica je

obc¢ina Log-Dragomer izbrala julija 2013, zaradi drzave pa je do podpisa prislo Sele februarja

40



2016. Podobno je s projektom kanalizacije, kjer vloga obCine po skoraj dveh letih Se vedno

lezi v predalu in ne vedo kdaj se bo pri¢elo-ce se bo. Spet se ¢aka na drzavo (Martin¢i¢ 2016).

Ne nazadnje pa sem ga vprasala tudi po mnenju, s katerimi ukrepi bi se finan¢ni polozaj
obCine Log-Dragomer izboljsal. Dejal je, da bi bilo potrebno popraviti ZFO, vendar zal na to
ne gre racunati. Poleg tega je trenutna perspektiva zadnja v kateri se Se da dobiti kak EUR za

infrastrukturne projekte, v naslednji po nekaterih podatkih tega ne bo ve¢ (Martin¢i¢ 2016).

Iz zgoraj navedenega lahko sklepam, da po mnenju strokovnjaka financ v obcini Log-
Dragomer, trenutni sistem financiranja obCin ni ustrezen, saj obCinam ne zagotavlja
enakovredno razdeljenih finan¢nih sredstev, ne glede na to, ¢e ob¢ina deluje samozadostno.
Tu se tudi pojavi ve¢ja pomanjkljivost trenutnega Zakona o financiranju obcin, saj ne glede na
to, da obcina proizvaja zadostne finan¢ne vire za izvajanje zakonsko dolocenih nalog in
pristojnosti, saj se proizveden dohodek obc¢ine ne vrne nazaj v ob¢ino ampak ostane v rokah
drzave, ki nato da dohodek razporedi med druge obcine. S tem je ob¢ina Log-Dragomer in
ostale ob¢ine v podobnem polozaju prikrajSana za denarna sredstva, s katerimi bi lahko
financirala lastne, nujno potrebne projekte za nemoteno delovanje in razvoj ob¢ine. Poleg
tega se je problematika pokazala tudi na strani pridobivanja finan¢nih sredstev in drugih
virov, ki so zelo zamudna in ob¢inam onemogocajo hitro delovanje in izpeljavo zastavljenih
projektov. DrZava se je v tem primeru izkazala za po€asno pri svojem delovanju in zaradi
pomanjkanja denarnih sredstev tudi iz strani drzave, dolo¢eni projekti stojijo. Problem nastane
tudi, ker ima ob¢ina Log-Dragomer visok indeks razvitosti, to pa jim onemogoca kandidiranje
razvitosti. Tako se ob¢ine z manj lastnimi viri financiranja hitreje in lazje razvijajo, saj imajo
ve€je moznosti za sofinanciranje iz drugih virov in so ustrezne kandidatke za pridobivanje
finan¢ne pomoci, medtem pa ob¢ina kot je Log-Dragomer nima urejenih osnovnih reci kot so
javna razsvetljava, kanalizacija, ceste in podobno, saj jim drzava odvzame deleZ njihovega

lastnega prihodka.
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8 UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

Financiranje lokalne samouprave v Sloveniji sicer ureja Zakon o financiranju ob¢in /ZFO-1/,
pri ¢emer zakon prvenstveno ureja financiranje temeljnih nalog ob¢ine in njene pristojnosti,
na drugi strani pa ureja tudi pravila zadolZevanja in sofinanciranje investicij. Glede na teorijo,
naj bi pokrivanje financnih potreb lokalne samouprave temeljilo predvsem na nacelu
sorazmernosti virov z nalogami in avtonomnosti. Problematika financiranja se pokaze pri
temeljnih kazalcih (ne)doseganja navedenih nacel, Ki sta tako obseg finan¢nih virov, ki jih
zakon doloCa posameznim obc¢inam skozi izracun primerne porabe ter izkazani odhodki
(stroski) ob¢in, predvsem pa njuno medsebojno razmerje kot pokazatelj (ne)zadostnosti virov
glede na obremenitve. Hkrati je na tem delu potrebno omeniti $e t.i. mehanizem finan¢nih
izravnav, ki ga predvideva ta zakon in s katerim drzava zagotovi manjkajoca sredstva, v
kolikor ob¢ina s svojimi viri ne zmore pokriti doloCenega ji obsega primerne porabe. Analiza
podatkov za obdobje med 2002 in 2009 pokaze, da je pred letom 2007 oz. pred sprejetjem
sedaj veljavne zakonodaje, le malo ob¢in z lastnimi prihodki uspelo pokrivati doloc¢en jim
obseg primerne porabe. Taksnih ob¢in je bilo med leti 2002 in 2006 v povprecju le okoli 10%,
po uveljavitvi sprememb zakonodaje v letu 2007, pa se je situacija izboljSala, saj je od 212
obcin le Se okoli 50% obcin dobivalo sredstva iz mehanizma finan¢ne izravnave, pri ¢emer pa
skupen obseg teh sredstev ni presegel niti 1% skupnega obsega primerne porabe. Ob tem ne
gre zanemariti dejstva, da je preostalih 50% obc¢in v tem obdobju belezilo kar 83 mio €
presezkov, ki so jih lahko usmerile v razvoj in investicije. V letu 2009 pa je ponovno prislo do
preobrata, ko je le Se 19 ob¢in izkazalo presezek prihodkov nad primerno porabo v visini 12
mio €, kar 191 ob¢in pa je Ze potrebovalo finan¢no izravnavo v skupni visini 55 mio €. Zaradi
navedenega je odstotek samozadostnih ob¢in upadel na raven izpred leta 2007. Te podatki
tako nakazujejo na dejstvo, da sistem financiranja potrebuje ponovno preucevanje in

morebitne spremembe (Brezovnik in drugi 2014, 93).

Iz zgoraj navedenih in prikazanih analiz lahko ugotovim, da je trenutni sistem financiranja
obcin po Zakonu o financiranju ob¢in problematic¢en iz ve¢ razlogov. Prvi problem se pokaze
pri obc¢inah, ki imajo visok indeks razvitosti in, ki ustvarjajo zadosten dobicek ali celo
presezek za delovanje obCine in izvajanje zakonsko dolo¢enih nalog. Take ob¢ine, med njimi
je tudi moja raziskovana obcine Log-Dragomer, so zaradi tega prikrajSane za dolocene
finan¢ne vire, saj se ustvarjen dohodek obcine, ne vraca sorazmerno nazaj v doti¢no obcino,

ampak ga drzava prerazporedi tudi po drugih obcinah, ki ne ustvarjajo zadostnih denarnih
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virov same. Podobno se je izkazalo tudi za mestne obcine, ki glede na zadolzitve obCine in
njihove posebne znacilnosti, kaze tudi indeks razli¢nosti ob¢in. Ta indeks uvr§¢a mestne
obc¢ine v Sloveniji pod 1,00 in pod povprecjem, posledi¢no pa to za mestne obCine pomeni
tudi manjsi znesek primerne porabe. Manjsi znesek primerne porabe pa pomeni manj tekoc¢ih

prihodkov za financiranje izvajanja obveznih nalog obcine.

Kot druga pomanjkljivost oziroma problemati¢nost trenutnega Zakona o financiranju ob¢in, je
tudi pridobivanje finan¢nih virov iz evropskih sredstev. Tudi za pridobivanje razli¢nih
evropskih sredstev nastane problem pri bolj razvitih ob¢inah, saj bo drzava ta denar raje

namenila ob¢inam, ki so manj razvite in niso samozadostne pri ustvarjanju finan¢nih sredstev.

Iz navedenih analiz in ugotovitev lahko svojo prvo hipotezo, ki se glasi: »Obcina Log-
Dragomer je kljub majhnosti uspesna pri zagotavljanju finanénih virov potrebnih za nemoteno
delovanje.« potrdim, saj je to dejstvo potrdil finanénik iz obcinske uprave obcéine Log-
Dragomer, ki pravi da ob¢ina spada med tiste z vi§jim indeksom razvitosti, poleg tega pa so
prihodki prebivalcev ob¢ine visoki, s ¢imer pa se povecajo tudi davéni prihodki obcine, kot
eden glavnih virov financiranja ob¢ine. V Sloveniji imamo veliko majhnih obc¢in, ki niso
zmozne same financirati z zakonom dolo¢enih nalog, ob¢ina Log-Dragomer pa tako izstopa iz

tega »pravila«.

Glede na ugotovitve pa lahko potrdim tudi svojo drugo hipotezo in sicer: »Z novim Zakonom
0 financiranju ob¢in, sprejetim leta 2007, je drzava ob¢ini Log-Dragomer onemogocila hitrejsi
razvoj.«. Do te ugotovitve sem prisla s pomocjo opravljenega intervjuja in pa Ze opravljenimi
analizami na to temo, ki so pokazale, da je ob¢ina Log-Dragomer upravi¢ena do nizjega
zneska primerne porabe, saj jo indeks razli¢nosti uvrsca pod koeficient 1,00, podobno kot se

je zgodilo pri mestnih ob¢inah v Sloveniji.

Do podobnih ugotovitev so prisli tudi nekateri avtorji. Milunovi¢ (v Hacek 2009, 178-179)
ugotavlja, da Ceprav je nov Zakon o financiranju ob¢in prinesel pozitivne spremembe, ki je
obc¢inam prinesel ve¢ virov, vendar pa glavarina, ki je opredeljena kot lastni vir financiranja in
proracunov ob¢in, to v resnici ni bila. S tem sistemom je drzava preko glavarine in
povprecnine dolocila pavSal, ki iz centra prerazporeja dohodnino med obcine. Obcine
posledicno na priliv iz tega vira niso mela vpliva, razen preko visjih stroskov primerne

porabe. Poleg tega pa je nov sistem tudi posegel v znizanje dotedanjega nivoja pripadajocega
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vira iz dohodnine nekaterim obCinam, to pa je sprozilo ustavno presojo zakona. Ustavno
sodis¢e je nato ugotovilo neskladnost zakona z Ustavo Republike Slovenije, zato so bile

potrebne dopolnitve zakona.

V splosnem lahko ugotovim, da financiranje ob¢in v Sloveniji ostaja problemati¢no, saj je to
podrocje zelo kompleksno in bo potrebno veliko vlozenega znanja, da se bo popravilo.
Potrebno bo sodelovanje ob¢in in drzave, da se to podrocje uredi in pa zgledovanje po drugih

evropskih drzavah, ki imajo to podrocje bolje urejeno.
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Priloga A: Intervju z Martinom Martin¢i¢em

Vprasanje 1: Ali se vam zdi da je financiranje slovenskih ob¢in urejeno ustrezno? Zakaj
da ali zakaj ne?

Po mojem mnenju ne ker se financiramo po povpreé¢nini/glavarina, ki pa dejansko ni odraz
dejanskega stanja v obcinah, predvsem pa po njihovih potrebah po zagotovitvi osnovnih
standardov. Prva nepravilnost je da se v kraj kjer se dohodek ustvarja ne vraca nazaj vsaj nek
sorazmeren del (OLD je po pobrani dohodnini namre¢ v vrhu v Sloveniji-to pomeni da imajo
nasi ob¢ani visoke dohodke). Zaradi slednjega se OLD uvrs¢a med razvite ob¢ine zaradi Cesar
smo prikrajSani na razpisih, kjer je obi¢ajno eden izmed pomembnih dejavnikov tudi
omenjena razvitost obCine. Zaradi svoje #razvitosti# smo torej prikrajSani za kar velika
sredstva do katerih bi sicer bili lahko upravic¢eni. Kot drugo pa financiranje ne uposteva
dejanske razvitosti ob¢in. S tem mislim na vprasSanja: ali ima obcina urejeno kanalizacijsko
omrezje?, vodovodno omrezje? Cestno omrezje?, javno razsvetljavo?, Sportne objekte?,
prostore za kulturo?, zdravstvo?...itd. Mi na¢eloma nimamo ni¢ od nastetega urejeno pa zaradi

tega ne dobimo ni¢ ve¢ denarja.

Vprasanje 2: Kako po vaSem mnenju slovenski sistem financiranja ob¢in vpliva na
ob¢ino Log-Dragomer?

V bistvu je to obrazloZeno Ze pri tocki 1.

Vprasanje 3: Ali ste kot preteZzno samozadostna ob¢ina v boljSem ali slabSem poloZaju
glede na ostale, manj samostojne obc¢ine v smislu finan¢ne pomoci s strani drzave?

Kot sem rekel pri prvi tocki, smo zaradi indeksa razvitosti v slabSem polozaju zaradi
kandidiranja pri projektih za sofinanciranje. V primeru nezadostnosti bi prejeli od drzave

izravnavo, poleg tega pa bi lahko pridobili veliko vec¢ sredstev na razpisih.

Vprasanje 4: S katerimi ukrepi bi se finan¢ni poloZaj ob¢ine lahko Se izboljsal?
Skladno z zgornjimi pripombami bi bilo potrebno popraviti ZFO, vendar Zal na to ne gre
racunati. Poleg tega je trenutna perspektiva zadnja v kateri se Se da dobiti kak EUR za

infrastrukturne projekte, v naslednji po nekaterih podatkih tega ne bo vec.

47



Vprasanje 5: KakSen se vam zdi spremenjen sistem financiranja ob¢in iz leta 2007, ki
ve¢ denarja namenja za solidarnost in s katerim je ob¢ina Log-Dragomer izgubila kar
nekaj sredstev?

Zdi se mi slab in neustrezen.

Vprasanje 6: Kak$ne mate izku$nje s pridobivanjem finan¢nih sredstev iz drugih virov
(EU projekti, ...)? Ali je postopek naklonjen ob¢inam ali ne?

Postopki niso naklonjeni ob¢inam ker tudi sama drzava nima denarja zaradi Cesar stojijo vsi
vecji projekti, ki bi jih lahko sofinancirali preko kohezijskih sredstev. Izvajalca za Visoko
cono Lukovica je OLD izbrala julija 2013, zaradi drzave pa je do podpisa prislo Sele februarja
2016. Podobno je s projektom kanalizacije, kjer nasa vloga po skoraj dveh letih $e vedno lezi

v predalu in ne vemo kdaj se bo pricelo-Ce se bo. Spet cakamo na drzavo.
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