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Integracija migrantov v lokalnem okolju: Studija primera Drustva za razvijanje prostovoljnega
dela Novo mesto

Integracija je kot pomemben element migracijske politike pogosto prepoznana kot dvosmerni
proces vkljucevanja vecinske druzbe in migrantov. V diplomskem delu najprej opredeljujem
pojem integracije s pregledom razlicnih modelov integracijskih politik in njenih dimenzij.
Podrobneje raziskujem problematiko integracijske politike in izvajanje le-te politike na ravni
lokalnega okolja. Drzava ima kot pomembna oblikovalka pravnih in druzbenih ukrepov
kljucno vlogo pri vklju¢evanju migrantov v slovensko druzbo. A vendar se pomemben del
integracije ustvarja na mikroravneh, na ravni lokalnega okolja. V empiri¢nem delu s pomocjo
kvalitativne metode raziskovanja (polstrukturiranimi intervjuji) skuSam ugotoviti, kako se
integracijska politika izvaja na ravni konkretnega lokalnega okolja, s Studijo primera Drustva
za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto. V diplomskem delu bom poskusala raziskati,
kam se slovenska integracijska politika usmerja (v veckulturnost in odprtost druzbe ali v
nadzor in upravljanje z migracijami), katere so prednosti in pomanjkljivosti zastavljene
integracijske politike pri uresni¢evanju integracijske politike na lokalni ravni ter ne nazadnje,
ali se slovenska integracijska politika osredoto¢a na migrante in ali vkljucuje tudi vecinsko
druzbo.

Kljuéne besede: migracije, migranti, integracijska politika, integracija, veckulturnost.

Integration of immigrants in local environment: case study of the Drustvo za razvijanje
prostovoljnega dela Novo mesto

Integration is the most important element in migrations policy. It is commonly recognised as a
two sided process which demands adaptation from mainstream society as well the immigrants.
In my diploma work I defined the concept of integration through the review of various models
of integration policies and its dimensions. I explored difficulties of integration and its
implementation on the level of local environment. The state has an important role on
integrations in Slovenian society as a founder of legal and social measures. However
significant part of the integration is created at micro level, at the level of the local
environment. In the empirical part, using qualitative research methods (semi-structured
interviews) I am trying to determine how integration policy is implemented on the level of the
specific local environment, with a case study of the Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela
Novo mesto. In diploma work I also tried to explore to where and in which directions the
Slovenian integrations policy leads (in multiculturalism and openness of the society or in the
control and management of migrations), what are the advantages and disadvantages of the
integration policy in the implementations of integrations on the local level, and finally,
whether if the Slovenian integration policy primary solely focuses on migrants or does it also
includes the mainstream society.

Key words: migrations, immigrant, integrations policy, integrations, multiculturalism.
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Ljudje hocjo boljsi lajf, zato se selijo,

tko je zmeri blo in tko zmeri bo.

A res ne vids, da je prav, da sprejemas vse ljudi
sam zato, k so ljudje tko k ti.

Vsi se rodimo, vsi mamo Zelje, upe, vsi

se bojimo, vsi mamo svoja veselja, vsi trpimo.
Zapomn si, ni vazn, iz kje nekdo prhaja,

edina stvar, k je vazna, je, kaj mu v glavi dogaja.

Murat & Jose: Od ljudi za ljudi

1 UVOD

NajnovejSe razprave o trenutni »begunski krizi pogosto izpostavljajo priseljevanje,
kakrsnega Evropa Se ni dozivela. Prihod migrantov na evropska tla se pogosto izpostavlja z
razseznostjo navalov in valov, ki bodo mo¢no spremenili dinamiko druzbenega organiziranja.
Zavratnikova (2013, 77) izpostavlja, da je povsem pri¢akovano, da z migracijami »pomesani
svet« prinasa vedno bolj pomeSane narodne identitete, ki vse bolj vodijo v nastajajoce

hibridne identitete.

Skozi vso zgodovino so na evropskih tleh prisotne migracije. Predstavljajo pomemben
sestavni element druzbenega razvoja, brez katerega si Evropo tezko predstavljamo. Nove
migracije, s katerimi se danes soo¢amo, so zelo heterogene. Vedno vecje rasne, verske, eticne,
razredne, identitetne in kulturne razlike med drzavo sprejemnico in njenimi migranti mocno
vplivajo na migrantov poloZaj v novem druzbenem okolju. Razdeljenost med »nasimi« in
»vaSimi«, »insajderji« in »outsajderji«, domacimi in tujimi ipd. povzroc¢a zacetek ponovnega
problematiziranja, kako migrante in njihove potomce ¢im bolj integrirati, da bi postali del
nove druzbe (Zavratnik 2013). Je obveznost drzave, da s svojimi migracijskimi politikami
omogoca ¢im boljSe pogoje za uspesSno vklju¢enost migranta v novo druzbeno okolje? Ali je
predvsem obveznost migranta, da se v novem druzbenem okolju ¢im hitreje prilagodi in
vkljuci v druzbo? Dejstvo je, da imata pri tem pomembno vlogo oba glavna akterja: drzava in

migrant.



Drzava mora kot pomembna oblikovalka pravno-formalnih pravic in zakonov za izvajanje
integracijske politike obenem zagotoviti dejanske pogoje za uspeSno integracijo migrantov v
druzbi. S svojimi politikami na podlagi ¢lovekovih oziroma drZavljanskih pravic oblikuje
zastavljeni model integracije migrantov v novo okolje. Castles in Miller (Zavratnik 2013, 78)
sta tako oblikovala tri osnovne modele integracijskih politik: asimilacijski model, model
diferenciranega izkljuCevanja ter pluralisticni model oziroma multikulturalizem. Ustava
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/1991) in osnovna nacela ter vrednote migracijske
politike, sprejete z resolucijo o migracijski politiki (Uradni list RS, §t. 40/99 in Uradni list RS,
§t 106/02), dolocata, da je Slovenija dolzna upostevati druzbeno veckulturnost, spostovati
bogastvo razlicnosti, vzpostavljati druzbeno stabilnost in kohezivnost. Osnovno vodilo
migracijske politike je enakopravnost, svoboda in vzajemno sodelovanje. S tem se Slovenija

vkljucuje v veckulturno integracijsko politiko vklju¢evanja migrantov v druZzbeno okolje.

In zakaj je vkljucevanje migrantov v novo druzbeno okolje in uresnievanje zastavljene
migracijske politike tako zelo pomembno? Zavratnikova (Zavratnik Zimic 2000, 841)
izpostavlja, da nobena druzbena skupina ne more v druzbi delovati kot loCeni podsistem
druzbe. Pomembno je premagovanje konfliktnosti med druga¢no eticno, rasno, versko,
narodno skupnostjo in vecCinskim prebivalstvom. Koncept druzbene izkljuCenosti je v svoji
osnovi veCdimenzionalen, na institucionalni ravni sestavljen z zagotavljanjem dostopa do
razlicnih sredstev (trg delovne sile) ter na individualni ravni posameznika z zagotavljanjem

dostopa do razli¢nih socialnih omrezij (medosebne mreze).

V diplomskem delu je predmet raziskovanja integracijski proces vkljuCevanja migrantov v
novo druzbeno okolje drzave gostiteljice. Zanimalo me je, kako se ureditev integracijske
politike, oblikovane na institucionalni ravni (makroravni), izvaja na ravni lokalnega okolja
(mikroravni). S Studijo primera Drustva za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto (v
nadaljevanju DRPD), v katerem uspeSno uresniCujejo integracijsko politiko vkljucevanja
migrantov v lokalno okolje, bom na podlagi osnovnih dimenzij integracijske politike skusala
ugotoviti, s katerimi tezavami se migranti v gostiteljski druzbi Se vedno soocajo. Obenem pa
bom na podlagi delujocega drustva DRPD skuSala prepoznati prednosti in pomanjkljivosti
slovenske integracijske politike. Zanima me tudi, ali se model slovenske migracijske politike
osredotoCa le na migrante ali na celotno druzbo, ali med migranti prihaja do razlikovanja

(zazeleni in nezazeleni migranti) ter ali se slovenska integracijska politika z resolucijo in



ostalimi pomembnimi akti nanasa na odprtost in sprejemanje veckulturnosti ali na nadzor in

upravljanje.

1.1RAZISKOVALNA VPRASANJA
Na podlagi zastavljene raziskovalne tematike bom poskusala utemeljiti naslednja raziskovalna

vpraSanja oziroma hipoteze:

X/
X4

% ali se slovenska integracijska politika osredotoca predvsem na nadzor in upravljanje z
migracijskimi tokovi ali na odprtost ter sprejemanje veckulturnosti,
¢ migracijska politika se osredoto¢a predvsem na migrante in ne na celotno druzbo, kar

otezuje uspesno izvajanje integracijske politike;

X/
X4

% ali lahko enako raven integracije zagotovimo vsem druzbenim skupinam ali se

pojavlja meja med zazelenimi in nezazelenimi migranti.



2 TEORETICNI UVOD
2.1 SODOBNE MIGRACIJE

Sodobne migracije v evropskem prostoru povezujemo s koncem druge svetovne vojne.
Postopno opuscanje strogega obmejnega obmocja ter sploSna liberalna politika, padec
komunisticnega rezima vzhodnega bloka in druge druzbenopoliticne spremembe so
omogocile visoko mobilnost ljudi ter naznanile zacetek sodobnih migracijskih tokov (Pirc

2007).

Clovek se seli Zze od nekdaj, zato so tudi migracije star druzbeni pojav. Mednarodna
organizacija za migracije (v nadaljevanju IOM, ang. [International Organization for
Migration) opredeljuje migracije kot gibanje posameznika ali skupine ljudi znotraj drZzavnih
meja ali zunaj mednarodnih meja. Migracije so gibanja ljudi ne glede na dolzino, sestavo ali
vzrok gibanja; vkljucujejo migracije beguncev, razseljenih oseb, ekonomskih migrantov ali
oseb, ki migrirajo zaradi drugih vzrokov, vklju¢no zaradi namena zdruZevanja druzine (IOM).
Migrant je vsaka oseba, ki se seli ali preseli znotraj drZzavnih meja stran od stalnega
prebivalis¢a ali zunaj mednarodnih meja, neglede na (1) pravni status osebe; (2) to, ali je
gibanje prostovoljno ali ne; (3) to, kaksni so vzroki posameznika za gibanje; (4) to, koliko
Casa namerava posameznik ostati v novem kraju (IOM). Ustava Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 33/1991) pa tudi SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948) navajata, da
ima vsakdo pravico do svobodnega gibanja, prav tako ima vsakdo pravico zapustiti drzavo

(vkljucno s svojo lastno) in se tudi vrniti v drzavo svojega drzavljanstva.

Migracije so sestavni del ¢lovekove zgodovine, njena problematizacija pa postaja sestavni del
sodobnosti (Zavratnik 2013, 74). Politika Evropske unije (v nadaljevanju EU), ki se ukvarja s
podroc¢jem priseljevanja in azila, v svoji analizi izpostavlja koristnost priseljevanja za
migrante pa tudi za drzavo, ki migrante sprejema. Migranti lahko prispevajo k zapolnitvi
delovnih mest, spodbujajo ustvarjalnost, inovativnost druzbe, izbolj$ajo demografsko sliko, v
druzbo prinesejo nove druzbene in kulturne obicaje, veCkulturni stiki bogatijo omrezja
razli¢nih druzbenih skupin prebivalstva ter ustvarjajo strpnejSe okolje (Evropska komisija,
Migracije in azil 2014). Vse prednosti, ki jih priseljevanje prinasa, koristijo samo v primeru,
da se migrant uspesno vklju¢i oziroma integrira v vecinsko druzbo (Evropska komisija,

Migracije in azil 2014, 3).



Vse bolj okrepljen strah pred ogrozenostjo narodnih identitet, vse vec¢ja negativna javna
naklonjenost migracijskim tokovom, ustvarjanje vse ve¢jih moralnih ali identitetnih panik, ki
temeljijo na bojazni pred Stevilénostjo in kulturno ogroZenostjo, mo¢no vplivajo na
vklju¢evanje migranta v novo druzbeno okolje (Zavratnik 2013, 77). Kulturna, narodna in
eti¢na vecvrednost v takem okolju postajajo vse bolj sprejemljive, politika na drzavni oziroma
meddrzavni ravni (na ravni EU) pa s svojim omejevalnim delovanjem hitro pripomore

prenesti vizijo tudi na lokalno raven (Pajnik in Zavratnik Zimic 2003).

Sodobne migracije tako prinasajo izzive z vidika druzbene kohezije in solidarnosti,
identitetnih politik, uresnicevanja pravi¢nosti in potreb specifi¢nih skupin ter upravljanja s
kulturnimi in vrednotnimi razlikami med vecinsko druzbo in migranti (Zavratnik Zimic 2003,
16). Vse vecja druzbena heterogenost ustvarja potrebo po druzbeno-politicno-socialni
razpravi, ki bo oblikovala tako integracijsko politiko, v kateri bi se povecala druzbena
participacija migrantov na vseh podroc¢jih vsakdanjega Zivljenja. Pri tem pa je pomembno
vzdrzevati druzbeno kohezijo med migranti in prebivalci gostiteljske druzbe (boj proti

diskriminaciji, ksenofobiji, rasizmu ter spoStovanje ¢lovekovih pravic).

2.2MIGRACIJSKA GIBANJA
Migracijska gibanja se skozi obdobja vedno bolj povecujejo, postajajo vedno bolj globalna in

obseznejsa. Po podatkih Kinga je bilo v letu 1965 75 milijonov mednarodnih migrantov, kar
predstavlja 2,3 % svetovnega prebivalstva. V letu 2000 je bilo zabeleZzenih 175 milijonov
migrantov, kar predstavlja 2,9 % svetovnega prebivalstva (King v Zavratnik 2013, 74). Danes
statisticni podatki kazejo, da so v letu 2015 zabelezili kar 244 milijonov migrantov. To
predstavlja 3,3 % svetovnega prebivalstva oziroma kar za 41 % (71 milijonov) ve¢ migrantov
kot v letu 2000 (United Nations 2015). Pri tem je pomembno poudariti, da so v le-to statistiko
zajeti vsi posamezniki, ki so se kadarkoli izselili iz drzave izvora, po tej statistiki pa rast

mednarodnih migracij skladno nara$ca s splo$no rastjo svetovnega prebivalstva.

Mobilnost ljudi, prikazana v obliki kroznega diagrama (Slika 2.1), predstavlja u¢inkovit nacin
vidne upodobitve globalnih migracijskih tokov. Krozni diagram raz¢lenjenosti migracijskih
tokov je razdeljen na 15 svetovnih regij, na diagramu pa lahko za vsako regijo posebej
razberemo Sirino (velikost migracijskih tokov) in potek migracijskih tokov. Slika 2.1
prikazuje, da je za Evropo znacilen trend zelo raznolikih migracijskih tokov (v Evropo in iz

nje).
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Slika 2.1: Krozna zasnova migracijskih tokov med svetovnimi regijami in znotraj njih med

letoma 2005 in 2010.

A North Amerije,
=

B{\'“'C-a‘ = P e W3 e, o

CF e o

Western Asia

Vir: Abel in Sander (2014, 1522).

Podobno spreminjanje migracijskih trendov je mogoce opaziti tudi v Sloveniji. Statisti¢ni
podatki kazejo, da se Stevilo slovenskih drZavljanov zmanjsSuje, Stevilo tujih drZavljanov pa
povecuje. V Sloveniji je 1. januarja 2016 prebivalstvo sestavljajo 2.064.188 drzavljanov
Republike Slovenije (v nadaljevanju RS), od tega je bilo tujih drzavljanov 107.766 oziroma
5,2 % vseh prebivalcev RS (Statisticni urad RS 2016). Graf 2.1 prikazuje deleZ migrantov
med drzavljani RS v ¢asovnem obdobju 2011-2016. Z Grafa 2.1 je tako mogoce razbrati, da
so najve&je Stevilo migrantov v Sloveniji predstavljali prebivalci iz nekdanje Jugoslavije'.
Njihov delez med drzavljani RS v obdobju zadnjih petih let nenehno in pocasi upada, delez

migrantov drzav ¢lanic EU ter migrantov tretjih drzav pa se povecuje.

! Ekonomsko, v ¢asu vojne tudi begunsko priseljevanje v Slovenijo dravljanov iz nekdanje Jugoslavije (BiH,
Hrvaske).
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Graf 2.1: Migranti po skupinah drzavljanstva, Slovenija, letno, izrazeno v odstotkih

Migranti po skupinah drzavljanstva, Slovenija.
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Vir: SURS (2016).

Na migracije vplivajo Stevilni medsebojno prepleteni dejavniki. Vzroki za migracije so lahko
gospodarski (demografska rast, rev§Cina, razvoj proizvodnje in trgovine), politi¢ni (vojni
konflikti) in/ali socialni (revs¢ina, izkljuCenost na podlagi rase, vere, eticnosti ipd.). Kljub
pojavu razlicnih oblik migracij je mogoce prepoznati Sest splosnih trendov mednarodnih
migracij, in sicer (1) globalizacijo migracij; (2) porast migracij; (3) diferenciacijo migracij;
(4) feminizacijo migracij; (5) politizacijo migracij; (6) porast tranzitnih migracij (Castles in

Miller 2009).

2.3MIGRACIJSKA GIBANJA V LOKALNEM KONTEKSTU: PRIMER
NOVEGA MESTA
Jugovzhodna Slovenija je zaradi svoje geografske lege in gospodarske razvitosti vedno bolj

privla¢no okolje za migrante. Pri popisu prebivalstva iz leta 2011 se je Novo mesto glede na
naselja z najve¢jim Stevilom migrantov uvrstilo na Sesto mesto v Sloveniji. Tako je delez
migrantov leta 2011 v Novem mestu predstavljal 7,9 % prebivalcev (najve¢ drzavljanov z

obmocja nekdanje Jugoslavije) (SURS 2013, 15).

Zaradi nenehnega pritoka migrantov v Novo mesto je uresnicevanje integracijske politike v
lokalnem kontekstu zelo pomembno. Kako pomembno je vkljuevanje migrantov v lokalno

okolje, pa izpostavlja tudi Resolucija o imigracijski politiki (1999). Resolucija o imigracijski
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politiki poleg potrebe po »sodelovanju z drugimi drzavami, meddrzavnimi in naddrzavnimi
strukturami« hkrati poudarja pomembnost sodelovanja z »lokalnimi skupnostmi in nevladnimi
organizacijami«, saj se migracijska (oziroma integracijska politika) »ne more uspesno izvajati
le prek drzavnih organov ali policije, temvec¢ zahteva tudi tesno sodelovanje z organizacijami
civilne druzbe« (Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije 1999). Resolucija tako
priznava medsebojno nujnost sodelovanja drzavnih organov in lokalne skupnosti s pomocjo
nevladnih organizacij ter nazadnje vseh posameznikov druzbe (Resolucija o migracijski
politiki Republike Slovenije 1999). Javne ustanove (Razvojno izobraZevalni center Novo
mesto, Zavod RS za zaposlovanje Novo mesto, Center za socialno delo Novo mesto) imajo
pomembno vlogo pri vkljuevanju migranta v lokalno okolje, pomembne pa so tudi nevladne
organizacije (v nadaljevanju NVO), ki pomagajo migrantom k ¢im hitrej$i in lazji integraciji v

lokalnem okolju.

S $tudijo primera v lokalnem okolju (v Novem mestu, na podlagi delujo¢ega drustva DRPD)
bom skusala prikazati, kakSno vlogo ima nevladna organizacija pri prizadevanju uresnicitve
integracijske politike vklju¢evanja migrantov v lokalno okolje. DRPD s svojim delovanjem in
uresnicevanjem razliénih programov pomembno prispeva k integraciji socialno izkljucenih
skupin. V Novem mestu poleg Romov najbolj izkljuceno socialno skupino predstavljajo tudi
migranti. Obe druzbeni skupini si s pomoc¢jo drustva DRPD prizadevata k izboljSanju svojih
zivljenjskih razmer (ang. empowerment) ter omilitvi stiske, ki pogosto nastane zaradi
drugacnosti teh socialnih skupin. S svojim prizadevanjem drustvo DRPD stremi k vse bolj
sodelovanja ter s spodbujanjem razvoja nevladnega sektorja in civilnega dialoga stremi k
Siritvi strpnosti ter javnemu predstavljanju spoStovanja in sprejemanja razlicnih kulturnih ter
eticnih skupin. S svojim veckulturnim dialogom v lokalni skupnosti strokovni delavci DRPD
pogosto odpirajo teme (o migracijah, begunstvu, strpnosti druzbe, strahu pred tujci ipd.), o

katerih se sicer ne bi govorilo.

2.4MIGRACIJSKA POLITIKA SLOVENIJE
Druzbene spremembe, ki jih migracije povzrocijo, navadno dajo pobudo za soocanje s tremi

pomembnimi izzivi — z druzbeno kohezijo (medkulturno strpnostjo), oblikovanjem celostne
migracijske politike (dodeljevanjem pravic, ki so primerljive drzavljanom vecinske druzbe)
ter vkljuCevanjem migrantov, ki temelji na dvosmernem medkulturnem komuniciranju, v

novo druzbo (Zavratnik Zimic 2003). Preseljevanje ljudi postaja vse bolj pogosto, zato je
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klju¢no trajno prizadevanje in oblikovanje ucinkovitega vkljuéevanja migrantov v gostujoco
druzbo. Pomemben element je skupna (na ravni EU in posameznih drzav ter znotraj lokalnega
okolja) migracijska politika, ki zagotavlja pravicno obravnavanje migrantov pri dodeljevanju

pravic in dolZnosti, primerljivih z ve¢inskim prebivalstvom (Entzinger 2013).

Skladen dogovor med drzavami ¢lanicami EU, v katero spada tudi Slovenija, je, da se uspeh
migracijske politike (Skupna integracijska politika EU, ang. Community immigration policy)
meri kot razseznost, v kateri migranti postanejo vklju¢eni v novo, gostujo¢o druzbo.
Uresnicevanje uspesnosti migracijske politike tako uposSteva naslednje predpostavke: (1)
poznavanje jezika, ki pomembno pripomore k zacetni integraciji migranta v novo okolje; (2)
ustrezni druzbeni pogoji, s katerimi se migranti srecujejo; (3) pozitivni odnosi vecinskega
prebivalstva do migrantov; ne nazadnje (4) pozitiven odnos politi¢nih akterjev o koristnosti

raznolikosti in veCkulturnosti druzbe (Entzinger 2013).

Temeljna dokumenta slovenske migracijske politike predstavljata Resolucija o imigracijski
politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 40/1999) ter pozneje Se dopolnjujoca
Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 35/2002). Iz obeh
resolucij izhaja zakonodaja, ki ureja podrocja azila, priseljevanja ter zaposlovanja tujcev.
Drzavne ustanove so v tem pogledu nosilci mo¢i in nadzora in zagotavljajo uresnicevanje

zastavljenih migracijskih ciljev, ukrepov in dejavnosti.

24.1 ZAKONODAJNI OKVIR
Zakonodajni okvir, ki pomembno vpliva na oblikovanje slovenske integracijske politike,

lahko razdelimo na (1) mednarodno pravo in zakonodajo EU; (2) Resolucijo o imigracijski
politiki Republike Slovenije (1999) in Resolucijo o migracijski politiki Republike Slovenije
(2002). Zakon o mednarodni za§¢iti’, Zakon o tujcih’ in Zakon o zatasnem zato&iitu® so
zakoni v RS, ki se neposredno nanasajo na integracijo migrantov. Slovenska zakonodajna
ureditev vkljucuje doloc¢ene prednosti in pomanjkljivosti programov ter ukrepe, ki se nanasajo

na migracijo oziroma integracijo migrantov v Sloveniji.

2 Uradni list RS, §t. 22/2016.
3 Uradni list RS, §t. 50/2011.
* Uradni list RS, 3t. 20/1997.
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Bester (2003, 12-13) v svoji analizi ugotavlja, da se migranti, ki imajo slovensko
drzavljanstvo, po vseh pravicah in dolZznostih izenacijo z ostalimi drzavljani RS. Ta skupina je
prevladujoca in jo v vecini sestavljajo drzavljani drugih narodov in narodnosti nekdanje
skupne drzave, Jugoslavije, ki so po osamosvojitvi Slovenije lahko pridobili slovensko
drzavljanstvo. Drzavljanom drzav ¢lanic EU, Evropskega gospodarskega prostora (Norveske,
Liechtensteina, Islandije) ali Svicarske konfederacije se prizna vrsta pravic, ki predstavljajo
dobre temelje za enakopravno in uspe$no vkljuCevanje migrantov. Le-ti migranti ne
potrebujejo dovoljenja za bivanje oziroma delovnega dovoljenja ob vstopu v drzavo, z
Amsterdamsko pogodbo (1999) se jim dodeljuje socialne pravice (zdravstvo, pravica do
izobrazevanja, zaposlitve), pravica do dela (delovna doba, pokojnina, obdavéenje dohodkov)
ter politi¢ne pravice (volilna pravica). Nasprotno velja za migrante iz tretjih drzav in drzav
nekdanje Jugoslavije (Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije) — le-tem pripada sorazmerno
malo pravic (Bester 2003, 12—-13). Bester (2003, 12) tudi ugotavlja, da je kot pomanjkljivost
pomembno izpostaviti dolgotrajne in zahtevne postopke za pridobitev dovoljenja za stalno
bivanje (pet let neprekinjenega zakonitega prebivanja v RS). Veliko strozje omejitve in
postopki pa veljajo za migrante ob pridobivanju slovenskega drzavljanstva. Pomembno pa je
tudi dejstvo, da se migrantu z daljSim bivanjem v Sloveniji pove€uje pridobivanje pravic

(Bester 2007b, 121).

2.4.2 NACELA IN CILJI MIGRACIJSKE POLITIKE
Temeljna nacela, na podlagi katerih so utemeljeni cilji migracijske politike (Resolucija o
migracijski politiki Republike Slovenije 2002), imajo naslednja izhodisca:

/7
*

K/
*

nacelo solidarnosti in mednarodne delitve bremen, nanaSa se na za$¢ito in pomoc¢
beguncem;
¢ nacelo zgodovinske odgovornosti;

¢ nacelo odgovornosti do drzavljanov in drzave;

*

¢ nacelo spoStovanja prava in ¢lovekovih pravic;

X/
X4

% nacelo dolgorocne makroekonomske odgovornosti;

>

X/
*

nacelo enakopravnosti, svobode in vzajemnega sodelovanja.

L)

Zastavljene cilje uresni¢evanja integracijske politike omogoc€ajo razli€ni programi. Cilji
resolucije so doloceni na podlagi temeljnih vrednot: enakopravnosti na podro¢ju zagotavljanja
enakih socialnih, ekonomskih in civilnih pravic; svobode pri izrazanju lastne kulture na

podlagi integritete, dostojanstva posameznika in vzajemnega sodelovanja, ki se nanaSa na
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delovanje in odgovornost vseh pri procesu ustvarjanja skupne drzave (Resolucija o
imigracijski politiki Republike Slovenije 1999). 1z tega lahko sklenemo, kako pomembno je

pri realizaciji migracijske politike sodelovanje vseh dejavnikov v druzbi.

2.4.3 PODROCJA MIGRACIJSKE POLITIKE
Migracijska politika se zaradi celovitosti oblikovanja politike razdeli na Stiri loCene, a

medsebojno pomembno povezane in dopolnjujoce se dele politike. Tako migracijsko politiko
lahko razdelimo na imigracijsko politiko, azilno politiko, integracijsko politiko ter z
Resolucijo o migracijski politiki Republike Slovenije (2002) Se politiko upravljanja
migracijskih tokov (glej Slika 2.2).

Slika 2.2: Prikaz sestave slovenske migracijske politike.

MIGRACIJSKA
POLITIKA
I 4
| | |
- \ . e ~y
politika
imigracijska i1na politika upravljanja
politika aziina polt migracijskih INTEGRACIJSKA
tokov POLITIKA
vy s s
o
]
| |
“ \ “ Y
model model
diferenciranega diferenciranega PLURALISTICNT
izkljuéevanja vkljucevanja VECKULTURNI
4 4 MODEL

Azilna politika se nanasa na del begunske politike, ki vkljucuje »resevanje begunske
problematike in njenih vzrokov«, ki vkljucuje »sprejem, vrste in obseg zascCite ter oblike
bivanja iskalcev, prosilcev in pridobitnikov azila, repatriacije in preselitev«. Imigracijska
politika vkljucuje regulacijo priseljevanja kot »nacel, pravil in postopkov, ki tujcem
dovoljujejo vstop, zaposlitev in/ali bivanje ter stalno naselitev« (Resolucija o imigracijski
politiki Republike Slovenije 1999). S »prepreCevanjem nezakonitih migracij in bojem proti
tihotapljenju migrantov in trgovanju z ljudmi ob hkratni zas¢iti Zrtev« se ukvarja politika
upravljanja migracijskih tokov. Ne nazadnje se integracijska politika nanaSa na »ukrepe

drzave in druzbe, ki zagotavljajo ugodne pogoje za kakovost zivljenja priseljencev,
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spodbujajo integracijo in omogocajo, da priseljenci postanejo odgovorni udelezenci

druzbenega razvoja Slovenije« (Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije 2002).

2.5INTEGRACIJA IN INTEGRACIJSKA POLITIKA SLOVENIJE
»Integracija je dinamicen, dvosmerni proces medsebojnega prilagajanja med vsemi migranti

in prebivalci Evropske unije« (Council of the European Union 2004, 19).

Integracija ni stati¢ni proces, temve¢ je dolgoroen in neprekinjen dvosmerni proces
vzajemnega sodelovanja in prilagajanja, nanaSa se na migrante in njihove potomce ter na
gostiteljsko druzbo. Vkljucevanje naj bi migrantom omogocilo moznost ustvarjanja popolne
gospodarske, socialne, kulturne in politi¢ne udelezbe v novi drzavi (Council of the European
Union 2004). Integrirana druzba je v tem pogledu sestavljena iz kulturno raznovrstnih skupin,
ki dopuscajo raznolikost oziroma enako obravnavanje, strpnost ter imajo pozitiven odnos do

razli¢nih eti¢nih skupin, verskih in kulturnih identitet.

Svet EU (2014) poudarja, da raznolikost bogati druzbo in da so raznolikosti stalna znacilnost
evropskih druzb, pri katerih bistveni del sestavljajo prav migranti. Vsi prebivalci EU naj bi
spoStovali raznolikost, temeljne vrednote EU (¢lovekove pravice, demokracijo in pravno
drzavo). Integracijo oblikuje holisti¢ni pristop, katerega procesi potekajo na nacionalni,

regionalni in lokalni ravni.

Ucinkovita integracijska politika naj bi omogocila, usmerjala in krepila enakopravnost med
vsemi Clani svoje druzbe ter se vkljucevala na vsa podrocja posameznikovega Zivljenja — na
druzbeno, ekonomsko, politicno, kulturno in civilno podrocje, ne glede na posameznikovo
eticno, kulturno, versko ali drugo identiteto. Enakopravnost med migranti in vecinskim
prebivalstvom se najbolje zagotovi z izenacitvijo izhodis¢nega polozaja migrantov z lokalnim
prebivalstvom. A vendar formalna izenacitev pravic v gostiteljski druzbi ni dovolj. Enako
pomembna je dejavna vloga drzave pri zagotavljanju dejanskih pogojev za vkljucevanje.
Integracijska politika naj bi tako vkljucevala jasne ukrepe in moznosti, ki migrantom
pomagajo pri vseh tezavah, s katerimi se soo¢ajo ob vklju¢evanju v novo okolje (Bester 2003,

13).

Ideologija zaradi razli¢nih ideoloskih pogledov na ureditev druzbe posledi¢no vpliva tudi na

razli¢ne integracijske politike med drzavami. Na podlagi Castlesove tipologije (v Zavratnik

17



Zimic 2003, 30) je mogocCe opredeliti Stiri razlicne odnose med gostujoco druzbo in
priseljensko skupnostjo (izklju¢evanje, diferencirano izkljucevanje, asimilacijo, pluralizem), v

le-tej pa je mogoce opredeliti razlicne modele integracijskih politik.

2.5.1 SPLOSNI MODELI INTEGRACIJSKIH POLITIK
V zacetku 20. stoletja so se za podrocje integracije zacele zanimati druzbene vede. Sprva je

bilo to podro¢je omejeno le na Zdruzene drzave Amerike, kasneje pa tudi na
zahodnoevropske druzbe, ki so se vedno bolj soocale z obseznimi migracijami. Posledi¢no so

postajali pomembni tudi integracijski procesi (Entzinger 2003).

Proces obojestranskega prilagajanja (integracija kot dvosmerni proces prilagajanja) se nanasa
na medkulturni pristop, ki sicer dopusca ohranjanje razlicnih kulturnih in eti¢nih identitet,
vanje ne posega ter posameznika in/ali druzbeno skupino ne lo¢uje glede na njeno kulturno ali
eticno identiteto. Druzba kot celota naj bi stremela h kulturnemu pluralizmu oziroma
vecdimenzionalnosti kulturnih in eti¢nih identitet posameznikov. Veckulturni dialog spodbuja
strpnost, priznavanje drugacnosti, omogoca nova spoznavanja, vzpostavlja moznosti za
sodelovanje ipd. Skupek vsega omogoci oblikovanje skupnega vrednotnega sistema, ki
temelji na povezovanju in sodelovanju med razlicnimi kulturnimi oziroma eti¢nimi
druzbenimi skupinami (Bester 2007). Namen integracijske politike je urejanje odnosov med
gostujoco druzbo in migranti, oblikovanje smernic, ki se nanasajo na vkljuevanje migrantov

v vecinsko druzbo, ter obenem usmerjanje prilagajanja vecinske druzbe (Bester 2007b).

Celovitost koncepta integracije povzroc€i, da se zaradi razli¢nih interpretacij, kaj integracija je,
oblikujejo razli¢éni cilji integracijskih politik. Razlike v ciljih so odvisne od politicnih in
ideoloskih preferenc, politicnih sredstev, ki so drzavi na razpolago, narave in zgodovine
priseljevanja v doloCeni drzavi pa tudi socialnih razmer migrantov (Entzinger in Biezeveld

2013, 10).

Prav zaradi posebnih okolis¢in in narave drzavnih ciljev, vrednot in norm lahko vkljucevanje
. . . v e . -5, . . . Cy .
migrantov predstavimo s tremi razlicnimi modeli’: z modelom diferenciranega izkljucevanja,

modelom diferenciranega vklju¢evanja, veckulturnim (pluralistiénim) modelom.

> Razliéni avtorji uporabljajo razliéno terminologijo, ki pa se v osnovi nanasa na podobno vsebino. Castles (v
Bester 2007b): model diferenciranega izkljucevanja, asimilacijski model, pluralistiéni model; Hollifield (v

Entzinger in Biezeveld 2003): model gostujocega delavca, asimilacijski model, model etni¢nih man;jsin.
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MODEL DIFERENCIRANEGA IZKLJUCEVANJA
Znacilnost tega modela je, da so priseljenci vkljuceni le na doloCena podrocja vsakdanjega
zivljenja (predvsem na trg delovne sile), medtem ko so na drugih podro¢jih razmeroma
izklju€eni (v socialnem sistemu, pri politi¢ni in civilni udelezbi). Izkljucevanje se nanasa na
oblikovanje pravnih mehanizmov oziroma omejevanje naturalizacije, loCevanje med
drzavljani in nedrzavljani. Vzpostavljanje in ohranjanje identitetne razlike med mi — oni
predpostavlja o vrnitvi migrantov v izvorno drzavo po doloenem obdobju prebivanja v
gostiteljski druzbi. Rezultat je pomanjkanje prizadevanja za spodbujanje vkljucitve v
gostiteljsko druzbo, zasedenost nizjega socio-ekonomskega polozaja migrantov. Lokalno
prebivalstvo trajno naselitev migrantov dojema v smislu ekonomske, socialne, kulturne in

politicne ogrozenosti.

MODEL DIFERENCIRANEGA VKLJUCEVANJA
Model diferenciranega vklju¢evanja vkljuuje migrante v vecinsko druzbo le v primeru, e se
odpovejo lastni kulturi, jeziku, vrednotam, normam in drugim druzbenim znacilnostim
izvornega okolja ter se asimilirajo v gostiteljsko druzbo. Vkljucevanje je prepusceno
migrantu, njegova naloga je kakor hitro prilagoditi se okolju in prevzeti vrednote ter norme
gostiteljske drzave. Migranti tako popolnoma sprejmejo prevladujoo kulturo. Castles (v
Bester 2007, 125) navaja, da so drzave postopoma opuscale asimilacijski model, saj se v
praksi migranti niso prilagodili kot posamezniki, temvec so se vzpostavljale razli¢ne druzbene
skupine, ki ohranjajo svojo kulturo, norme, prepri¢anja, vrednote. Kulturna, eti¢na, socio-

ekonomska povezanost migrantov najpogosteje vodi v oblikovanje druzbene getoizacije.

VECKULTURNI (PLURALISTICNI) MODEL
Za pluralisticni model oziroma model veckulturnosti je znacilno, da so migranti vkljuc¢eni na
vsa podrocja vsakdanjega zivljenja, pri ¢emer so jim zagotovljene enake pravice kot
drzavljanom gostujoce drzave. Migranti se ne odpovejo svoji drugacnosti in ohranjajo lastno
kulturo, vrednote in norme drzave izvora. Drzava oziroma druzba kot celota v veCkulturnem
modelu sprejema kulturno in eti¢no raznolikost posameznikov in skupin ter hkrati zagotavlja
zdravstveno, socialno, izobrazevalno, ekonomsko in politicno emancipacijo. Veckulturni
model lahko razdelimo na dve podskupini, in sicer na politiko nevmesavanja (fr. laissez-faire)
ter eksplicitne veckulturne politike. Za slednje je znalilno zavestno druZbeno in
institucionalno prilagajanje z namenom ohranjanja kulturne (druzbene) raznolikosti. Za

laissez-faire pa je prav tako znacilno ohranjanje kulturne oziroma druzbene raznolikosti, a
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brez posebnih drzavnih ukrepov (Bester 2007b, 126). DopusCanje izrazanja in ohranjanja
razli¢nih kulturnih in eti¢nih identitet se pri veckulturnem pristopu ne obravnava na podlagi

eti¢ne ali kulturne identitete posameznika.

Vecina evropskih drzav si prizadeva uresniCevati cilje pluralisticnega modela integracijskih
politik, h kateremu stremi tudi slovenska integracijska politika. Integracijske politike so
popolnoma ali pa vsaj delno izoblikovane z Zeljo po ustvarjanju veckulturne, strpne druzbe.
Integrirana druzba je v veckulturnem, pluralisticnem modelu sestavljena iz kulturno in eti¢no
raznovrstnih skupin, ki dopusc¢ajo raznolikost oziroma enako obravnavanje, strpnost ter imajo
pozitiven odnos do razlicnih eti¢nih skupin, verskih in kulturnih identitet. Vse te lastnosti so

zdruZene v en pojem — pojem druzbene kohezije (Entzenger in Biezeveld 2013, 6).

2.5.2 MODEL INTEGRACIJSKE POLITIKE V SLOVENUJI
S sprejeto Resolucijo o imigracijski politiki se je slovenska integracijska politika usmerila v

pluralisticni oziroma veckulturni model. Nacela, stalisca in cilji te resolucije so usmerjeni k
»spostovanju prava, ¢lovekovih pravic, demokrati¢nosti, socialne pravicnosti in kulturnega
pluralizma« (Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije 1999). Pluralisti¢ni
oziroma veckulturni model omogoca oblikovanje take integracijske politike, ki je usmerjena v
celotno druzbo, ne le na migrante. Na zacetni razvojni stopnji pripomore k opolnomocenju
migrantov, zagotovi enak izhodi$¢ni polozaj z vecinskim delom prebivalstva, na zakljuéni
stopnji pa imajo migranti enakopravni polozaj v gostiteljski druzbi ter se tako vkljucijo in
sodelujejo na vseh podrocjih druzbenega zivljenja. Migranti ohranijo svojo eticno/kulturno

identiteto, ki je tolerirana in sprejemljiva ali celo spodbujana.

Uspesnost integracijske politike se meri z izenacitvijo pravic med migranti in vec¢inskim
delom prebivalstva. Tisti migranti, ki imajo slovensko drzavljanstvo, so glede pravic in
dolZnosti enakopravni drzavljanom RS (BeSter 2003). Pridobivanje drzavljanstva je v
Sloveniji zelo dolgotrajen in postopen postopek, saj velja nacelo krvne zveze (po rodu).
Slovenska integracijska politika se je v tem pogledu usmerila k naturalizaciji, ki vodi v proces
asimilacije. Migranti brez slovenskega drzavljanstva se loCijo na S§tiri osnovne skupine
migrantov, in sicer (1) na migrante brez slovenskega drzavljanstva z razliénim statusom, na
podlagi katerega so dodeljene razli€ne pravice in dolZnosti; (2) migrante drzav ¢lanic EU,

Evropskega gospodarskega prostora (Norveike, Liechtensteina, Islandije) ali Svicarske
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konfederacije; (3) migrante s stalnim prebivaliS¢éem v Sloveniji; (4) migrante z zacasnim
prebivalis¢em v Sloveniji (Bester 2002).

Dodeljevanje socialnih, politi¢nih, civilnih, delovnih pravic predstavlja dobre temelje za
uspesno vkljuevanje migrantov v gostiteljsko druzbo. Pri tem imajo najboljSe moznosti
migranti drzav EU, Evropskega gospodarskega prostora (Norveske, Liechtensteina, Islandije)
in Svicarske konfederacije. Alternativna ureditev polnopravnih politiénih pravic je status

stalnega prebivalisca (Bester 2007a).

2.5.3 DIMENZIJE INTEGRACIJSKE POLITIKE
Integracija se lahko razume z vidika skupin ali posameznikov, saj oboji prikazejo dolo¢eno

stopnjo vkljucenosti v dani druzbi, to stopnjo pa lahko merimo.

Vkljucevanje poteka po razli¢nih dimenzijah. Granovetter (v Entzinger in Biezeveld 2013)
izpostavlja dve pomembni dimenziji integracije, in sicer pogostost ter identifikacijo.
Dimenzija pogostosti vkljucuje Se dve loCeni lastnosti, in sicer razseznost ter intenzivnost.
Prva se nanaSa na Stevilo vezi in Stevilo resni¢nih stikov, ki jih posameznik ali skupina v
okolici ima. Intenzivnost pa se nanasa na naravo teh stikov, ki ustvarjajo ob¢utke pripadnosti
in domacnosti. Razseznost vezi ni nujno v sorazmerju z intenzivnostjo stikov, saj npr.
posameznik po Stevilu ur ve€ €asa prezivi s svojimi sodelavci kot pa z druzino, a vendar ima z
druzino bolj tesne stike in vezi kot pa s sodelavci. Prva nas vodi v drugo dimenzijo, ki je
povezana z identifikacijo. TesnejSe vezi se vzpostavljajo, kadar se z osebo poistovetimo. Prav
tako identifikacija ne predpostavlja nujno pogostosti in intenzivnosti stikov/vezi. Veliko
migrantov se npr. mocno poistoveti s svojo domaco drzavo, Ceprav zivijo Cisto drugje.
Pogostejsi in intenzivnejsi stiki ter vezi lahko vodijo k boljSemu medsebojnemu razumevanju
in nenazadnje tudi k mocne;jsi identifikaciji med seboj. In nasprotno — manjse poistovetenje
posameznika z drugimi skupinami v druzbi kot del skupnosti pomeni manjSo verjetnost, da se
bodo razvijale pogoste in mo¢ne vezi med njimi in ¢lani teh skupin (Granovetter v Entinher in

Biezeveld 2013).

V 60. letih 20. stoletja so akademiki vedno bolj dvomili v proces asimilacije. K spoznanju, da
popolna asimilacija ni mogoca, je pripomoglo predvsem dejstvo, da se kulturne razlike
ohranjajo tudi pri migrantih tretje, Cetrte generacije v vecinski druzbi. Popolna vklju¢enost v
druzbo ne pomeni nujno opustitve posebnih identitetnih razlik z vecinsko druzbo. Tako iz

integracije izhajata Se dve dimenziji, in sicer strukturna dimenzija ter kulturna dimenzija.
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Strukturna dimenzija opozarja na povecanje druzbenega sodelovanja posameznikov in/ali
skupin v vecinski druzbi. Kulturna dimenzija pa opozarja na procese vrednostnih
orientiranosti in identifikacije migrantov.

Razli¢ne dimenzije integracije’ poudarjajo razlino svojevrstveno podrogje (socio-
ekonomsko, pravno-politi¢no, kulturno podrocje in odnos gostiteljske drzave do migrantov),
kar pa Se ne pomeni, da ustrezno odrazajo dolo¢eni model integracije. Vsaka dimenzija ima
pomembno vlogo za migranta in ve€insko druzbo. UravnoteZenost vseh dimenzij med seboj

pa ustvarja ustrezne pogoje za uspesno vkljucevanje.

SOCIO-EKONOMSKA DIMENZIJA
NajpomembnejSa dimenzija integracije je socialno-ekonomska dimenzija, saj se nanasa na trg
dela migrantov in sistem drzave blaginje, v kateri migranti zivijo. Zagotavlja najboljse
izhodis¢e za migrantovo (ekonomsko) samostojnost in uspesno vkljucitev v druzbo.
Vkljucenost migranta v vecinsko okolje (Sole, zdravstvene domove, trgovine, soseske, klube,
organizacije, sluzbo ipd.) omogoca oblikovanje obc¢utka (zunajskupinske) pripadnosti v druzbi
ter povezovanje ljudi iz razli¢nih socialnih omrezij (neformalne socialne stike)’ (IOM 2008).
Zelja drzave je ¢im hitrej$a in bolja vkljuenost migranta na trg dela (zniZanje stopnje
brezposelnosti, boljsa izobrazba, boljsi polozaj na delovnem mestu) in tako zagotovilo
ekonomske neodvisnosti (brez socialne pomoci drzave), ki posledi¢no vodi v boljSo socialno
varnost ter polozaj na stanovanjskem podrocju (pri  bivanjskih  razmerah,
lastniStvu/najemniStvu) in psihi¢no zdravje. Dejstvo je, da se migranti soocajo s Stevilnimi
ovirami (z nepoznavanjem jezika, diskriminacijo na delovnem mestu ipd.), kar pogosto vodi v

slabsi socio-ekonomski polozaj, kot ga ima vecinsko prebivalstvo (Bester 2007¢).

PRAVNO-POLITICNA DIMENZIJA
Pravno-politicna dimenzija vkljucuje ureditev pravnega statusa drzavljanstva, pridobivanje
pravic drzavljanstva pa je postopen in dolgotrajen postopek. Drzavljanstvo se navadno podeli
na podlagi dveh kriterijev: lat. jus sanguinis (pravica do/po krvi) ter lat. jus soli (pravica do
zemlje). Pravica po zemlji temelji po nacelu ozemlja oziroma rojstva na ozemlju dolocene

drzave. Prilagoditev migrantov je po dolo¢enem c¢asu omogocena. Po tem nacelu imajo vsi

® Razli¢ni avtorji uporabljajo razli¢no tipologijo dimenzij integracij, najpogosteje uporabljena je po Entzingerju:
socio-ekonomska, pravno-politicna, kulturna dimenzija in odnos gostiteljske drzave do migrantov (Entzinger in
Biezeveld 2003).

7 Socialna omreZja se nanasajo na »mnoZico enot, ki jih povezujejo socialne vezi« (Igli¢ 1988, 82).
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pravico prebivati na ozemlju z enakimi pravicami ne glede na svoje prednike ali dolzino
bivanja. Nasprotje predstavlja pravica po krvi, saj se drzavljanstvo in vse njene pravice
prenasajo iz generacije v generacijo po krvni liniji. Tako sta drzavljanstvo in politicni status
otroka pridobljena na podlagi starSa, ne pa glede na drzavo rojstva. Pravice in dolznosti
migrantov se moc¢no razlikujejo od pravic in dolznosti prevladujoce druzbe. Ravno zaradi
dodeljevanja pravic na podlagi pridobljenega drzavljanstva je razlikovanje modela po zemlji
ali po krvi kljuénega pomena za razumevanje analize integracijskih modelov. Tako se
opredeljuje, na kakSne nacine lahko migrant dostopa do ¢lanstva v novem drzavnem sistemu.
Polnopravna vkljucitev je dosezena Sele s pridobitvijo drzavljanstva (ki je v primeru jus
sanguinis skoraj nemogoca oziroma zelo tezko pridobljena) in je najveckrat pomembno

izhodiS¢e za vse nadaljnje dimenzije integracije (Bester 2007a).

KULTURNA DIMENZIJA
Kulturna dimenzija zajema zelo raznovrstna podrocja — jezik, vero, vrednote in norme,
vsakdanje zivljenjske prakse ipd. Omogocanje sozitja med razlicnimi kulturnimi okolji
predstavlja enega izmed najvecjih izzivov integracijske politike in njenega uresni¢evanja.
Kulturna raznolikost druzbo bogati in ustvarja zaupanje med ljudmi, lahko pa ustvari ravno
nasprotno okolje — ustvari vse nestrpnejSo druzbo, polno nesoglasij, ki vodijo v razvoj vse

vecje diskriminacije, ksenofobije, rasizma (IOM 2008).

Kulturno dimenzijo lahko razdelimo na dva osnovna pristopa, in sicer model
multikulturalizma® ter model asimilacije. Model multikulturalizma vkljutuje migrante kot
polnopravne ¢lane gostiteljske druzbe kljub razli¢nim eti¢nim in narodnim izvorom. Eti¢na in
kulturna identiteta se priznavata in ne asimilirata. Na ta nacin se spodbuja k razvijanju in
ohranjanju eti¢ne in kulturne raznolikosti razlicnih skupnosti, med katere so vkljuceni tudi
migranti. Vzpostavlja se medsebojni dogovor o vzdrzevanju skladne veckulturne druzbe.
Kulturna asimilacija predstavlja nasprotje multikulturalizma. Priseljevanje migrantov v
gostiteljsko drZzavo ne predstavlja ni¢ spornega, dokler se ne uresni¢ijo pri¢akovanja
gostiteljske drzave. S tem se predvideva doloCena stopnja kulturne prilagoditve oziroma
asimilacije migrantov v novem okolju. Migrantom na javnem podroc¢ju niso priznane eticne

ali verske identitete (npr. prepoved naglavne rute muslimanskih Zensk v javnih Solah, ker je

¥ Razli¢ni avtorji uporabljajo razliéno terminologijo, ki pa se nanaga na enako vsebino — Enzinger (2000): model

eticnih manjSin; Heckmann (1998): politika oblikovanja manjsin.
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Sola javna ustanova in so verski simboli prepovedani), kar posledi¢no povzroci, da
priseljenske skupnosti niso polnopravne ¢lanstvu prevladujoCe druzbe. Migrantom, ki se v
novem okolju ne zmorejo uspesno asimilirati, navadno grozi marginalizacija. Obe dimenziji
predstavljata dve skrajnosti — na eni strani imamo skrajno to¢ko asimilacije, na drugi pa
loCenost razli¢nih eti¢nih skupin, pri cemer vsaka ohranja lastno kulturo. Integracijska politika
naj bi predstavljala vmesno tocko — druzbo, v kateri se vzpostavljajo doloCene skupne
vrednote in norme v druzbi’ ter ohranjajo, razvijajo in izraZajo razli¢ne kulturne ter etiéne
identitete. Na ta nacin druzba kot celota in posamezniki sobivajo s kulturnimi razlikami ter v
medsebojnih sodelovanjih spostujejo doloCena pravila, ki temeljijo na ohranjanju individualne

svobode vsakega posameznika (Bester 2007b).

ODNOS GOSTITELJSKE DRZAVE DO MIGRANTOV
Integracija ni enosmerni proces, v katerem imajo migranti klju¢no vlogo v gostujoci druzbi.
Velik del odgovornosti integracije migranta v novo okolje vkljucuje tudi druzbo, ki migranta
sprejme (veCinsko prebivalstvo). Odgovornost se nanasa predvsem na zagotavljanje enakega
izhodiS¢nega poloZzaja migrantov z vecinskim prebivalstvom (socialne, politi¢ne, gospodarske
pravice). Poleg tega pa se odgovornost nanasa tudi na vzduSje vecinskega prebivalstva v
odnosu do migrantov. Slednje se nanasa na obcutenje dobrodoslosti in sprejetosti migranta,
naloga drzavnih in ostalih pomembnih ustanov (izobrazevalnega sistema, policije, zdravstva)

pa je boj proti rasizmu, ksenofobiji in diskriminaciji (Entzinger in Biezeveld 2003).

Vsaka integracijska politika bi si morala prizadevati za spodbujanje vklju¢evanja migrantov v
vseh Stirih dimenzijah, in sicer posamezno po dimenzijah, hkrati pa zaradi njihove
medsebojne prepletenosti tudi povezano. Razli¢ni ideoloSki pogledi na razlicne dimenzije
integracije povzrocijo oblikovanje dolocenih prednostnih nalog, kar vpliva na celotni potek

integracije in kon¢ni uspeh vkljucevanja migrantov v vecinsko druzbo.

2.6 PREMAGOVANJE DRUZBENE I1ZKLJUCENOSTI

V sistemu, v katerem se druzbena kohezija med posamezniki ali razlinimi druzbenimi
skupinami (na podlagi rasnih, eti¢nih, kulturnih ali drugih identitet) v druzbi ne vzpostavlja,
se pogosto uveljavlja marginalizacija, getoizacija, socialna izklju¢enost, ki mocno ovira

proces integracije migrantov v druzbi (Bester 2007a, 108—109). Kadar migranti in vecinska

? Ni nujno, da razli¢ne druzbene skupine ponotranjijo iste vrednote in jih sprejmejo za svoje.
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druzba zivijo loceno oziroma zivijo migranti v izolaciji, med njimi ni medsebojnih konfliktov
(Klinar 1976, 133). Premagovanje diskriminatornih praks, rasizma in ksenofobije je z vidika
integracijskega procesa zelo pomembno, saj se le s stikom z vecinsko druzbo migrant lahko

uspesno vkljuci v le-to druzbo.

Eticna in kulturna raznolikost v lokalnem prostoru nastaneta kot posledica globalnih
procesov. Krize (finan¢ne, gospodarske ali begunske, vojne, rast populizma, faSizma in
nacionalizma ipd.) legalizirajo oziroma opravicujejo retoriko rasizma, ksenofobije ter
izkljuevanja migrantov v SirSem javnem diskurzu. Zavratnikova (2012) izpostavlja, da je
odklonilen odnos do migrantov najveckrat posledica delovanja javnih politik ali pomanjkanja
le-tega delovanja na institucionalni ravni; odklonilen odnos se odraza v vsakdanjem Zzivljenju

posameznika ter na ravni lokalnega okolja.

Koncept druzbene izkljuCenosti je vecdimenzionalni proces neenakega razmerja moci
posameznika ali doloCene druzbene skupine v vecinski druzbi. Obseg izkljuCenosti se
navadno meri s tremi osnovnimi vidiki, in sicer (1) z ekonomskim vidikom; (2) druzbenim
vidikom; (3) politicnim vidikom (Bhala in Lapeyre v Zavratnik Zimic 2000). Ekonomski
vidik se nanasa na dohodke in v omejenem dostopu na dobrine ter integracijo na trgu dela.
Druzbena izklju¢enost z druzbenega vidika se nanaSa na marginalizacijo deprivilegiranih
posameznikov oziroma druzbenih skupin. Politicni vidik se kaze v neenakosti ¢lovekovih in
politicnih pravic. Poleg zgoraj nastetih osnovnih dimenzij druzbene izkljucenosti sestavlja
pomemben vidik tudi simbolna oblika izklju¢enosti oziroma »biti oznacen kot drugacen«.

Lahko se odraza v obliki rasizma ali obravnavanja posameznika kot drugacnega.

Problematizacijo druzbene izkljucenosti predstavlja ve¢dimenzionalnost le-te, saj vkljucuje
razli¢na podroc¢ja posameznikovega vsakdanjega zivljenja. Pogosta izklju¢enost posameznika
ali druzbene skupine z enega podrocja (npr. trga dela) vodi do izkljuCenosti na drugih
podro¢jih vsakdanjega Zivljenja (npr. do socialne ogroZenosti, stanovanjske problematike,
pomanjkanja znanja ipd.). Druzbeno deprivilegirane skupine (npr. migranti) se zaradi
predsodkov vecinske druzbe ali lastnih pomanjkljivosti (neznanja jezika) dodatno soocajo z
ovirami, pri ¢emer je potrebno precejSno prizadevanje za vkljuCevanje v druzbo (Fanger

2010). To dokazuje empiri¢na raziskava'® (Kralj 2011): skoraj polovica (44 %) vprasanih

' Javnomnenjski raziskavi UP ZRS Koper, opravljeni leta 2007 in 2010.
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izpraSevancev je pritrdilno odgovorila, da migranti v novem druzbenem okolju ne morejo
zahtevati enakih pravic v primerjavi s Slovenci. Pri tem je mogocCe vzpostaviti medsebojno
soodvisnost (korelacijo) s stopnjo izobrazbe vpraSanih, saj stopnja strinjanja sorazmerno

nara$c¢a z nizanjem izobrazbe vprasanih in obratno.

Empiri¢na raziskava'' (Zavratnik 2011) je pokazala, da je veina izpragevancev (64 %)
podprla izjavo, da bi si morala Slovenija prizadevati za odprto, strpno in veckulturno druzbo.
Obenem pa je veCina izpraSevancev izjavila, da bi Slovenija morala zaostriti imigracijsko in
azilno politiko (52 % vprasanih). Mogoce je zaznati visoko naklonjenost dvema popolnoma
protislovnima vprasanjema, kar lahko pojasnimo na podlagi osebnih interesov in izkustev
izprasevancev v vsakdanjem Zzivljenju (trg delovne sile — strah za delovna mesta) ter

(druzbenega) pricakovanega odgovora (Kralj 2011).

Slovensko javno mnenje (SJM 1992-2008) ze desetletja raziskuje druzbeno oziroma eti¢no
razdaljo med ljudmi. Slednjo je mogoce meriti z vprasanjem Katere od navedenih razli¢nih
skupin ljudi ne bi Zeleli imeti za soseda? Med vsemi navedenimi skupinami oziroma
manjSinami  (ljudje z velikimi druzinami, Ccustveno nestabilni ljudje, narkomani,
homoseksualci ipd.) je mogoce opredeliti tudi migrante. Najvecji delez pritrdilnih odgovorov
na to vpraSanje je imel odgovor Za sosede ne bi zelel imeti migrantov, in sicer v letih po
osamosvojitvi Slovenije (SIM92 39,6 %; SIM93 55,6 %; SIM94 40,5 %). Odgovore lahko
pojasnimo na podlagi takratnih razmer v drzavi (negotovost, strah, tveganja) in vojne na
Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini, takrat se je tudi izrazil odklonilen odnos do migrantov.
Podatki iz leta 2008 (SIMO08) pa kazejo, da delez odklonilnega odnosa do migrantov znasa le
28,4 % (Kralj 2011). Problematizacija druzbenega izkljucevanja na primeru »ne imeti«
oziroma »ne Zeleti stikov« med migranti in vecinskim prebivalstvom je zelo problemati¢na v

druzbeno enotnih (homogenih) oblikah organiziranja.

Strategija premagovanja druZbene izklju€enosti vkljucuje vsaj dvoje, in sicer (1) aktivno
politiko drzave (drzavo blaginjo); (2) udelezbo (participacijo) druzbeno izkljucenih

posameznikov in druzbenih skupin (oblikovanje socialnih omrezij posameznika — druzinske,

" Javnomnenjska raziskava UP ZRS Koper Integracijske politike — vzpostavitev evalvacijskega modela in

instrumentov longitudinalnega monitoringa, opravljena med letoma 2006 in 2008.
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sorodniske, prijateljske vezi). Pomemben pa je tudi (3) obcutek posameznika ali druzbene

skupine o svoji pripadnosti ve¢inskemu delu prebivalstva (Zavratnik Zimic 2000).

Drzava lahko izkljucuje ali vkljucuje posameznika oziroma druzbene skupine v vecinsko
druzbo. Druzbena izklju¢enost navadno oznacuje dvostranski proces, v katerem vkljucuje
primere, ko je posameznik (ali druzbena skupina) na eni strani izkljucen iz okolja, na drugi
strani pa se kaze tudi kot omejevanje dostopa izklju¢enim posameznikom oziroma druzbenim
skupinam. Vendar pa je tudi za najbolj izklju€ene druzbene skupine (brezdomce, Zrtve
trgovine z ljudmi, nezakonite migrante) tezko govoriti o popolni izkljucenosti iz druzbe

(Fangen 2010).
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3 EMPIRICNA RAZISKAVA: PRIMER NOVEGA MESTA

3.10PREDELITEYV PROBLEMA IN CILJI RAZISKOVANJA
Potreba po razvijanju integracijskih politik je kljuCnega pomena, saj le-ta omogoca

emancipacijo in sodelovanje migrantov na vseh podro¢jih druZbenega Zivljenja. Sodobni
trendi migracij kazejo, da se vecina (neko¢ tradicionalno izseljenskih) evropskih drzav danes
sooca s prihodi migrantov. Te drzave so se spremenile v tipi¢no priseljenske druzbe (Hladnik
2009, 144). Le-ta celovitost (kompleksnost) vzbuja dodatno potrebo po vkljucevanju

celotnega prebivalstva v kohezivno skupnost.

Osnovna tipologija, ki jo uporablja vec¢ina avtorjev (Entzinger 2003; Medved 2010), razlikuje
tri temeljne dimenzije integracije, in sicer socialno-ekonomsko, pravno-politi¢no ter kulturno
dimenzijo vkljucevanja. Socialno-ekonomska integracija se nanaSa na gospodarsko
vkljucevanje (vkljucevanje na trg dela, pridobivanje dovoljenja za delo, moznost poklicnega
usposabljanja) in druzbeno vkljucevanje (izobrazevalni sistem, socialna varnost, urejenost
bivalnih razmer). Integracija pravno in politicno primarno vkljucuje izenacitev izhodis¢nega
polozaja migranta z ve€inskim prebivalstvom v smislu dodeljevanja pravic in ureditve statusa
migranta. Obsega dejavno udelezbo (participacijo) v procese politinega odlocanja (volilno
pravico, sodelovanje v politiki, vklju¢enost v civilno druzbo). Najtezje merljiva je kulturna
dimenzija integracije. Pogosto se opredeljuje na podlagi znanja jezika gostiteljske druzbe,

spostovanja njenih temeljnih nacel in vrednot, izbire zakonskega partnerja ipd.

Integracija ni samo enosmerni proces, zato sem v svojem raziskovalnem delu opisala e Cetrto
integracijsko dimenzijo: odnos vecinskega prebivalstva oziroma gostiteljske drzave do
migrantov. Integracija je dvosmerni proces prilagajanja — priseljencev in vecinske druzbe
(Bester 2007a, 108). Se torej migracijska politika osredotoCa predvsem na migrante ali vanjo
vkljuéuje tudi celotno druzbo? Studija o migracijah in imigracijski politiki Slovenije
(Zavratnik Zimic idr. v Medvesek in Bester 2010, 11) je prikazala doloceno protislovje: na eni
strani je mogoce zaznati pozitiven odnos do migracij, pri ¢emer vecina ljudi meni, da bi
slovenska druzba morala biti veckulturna in odprta za migrante; hkrati pa precejSen delez ljudi
meni, da je treba migracije oziroma gibanje ljudi omejiti, saj ogroza slovensko/evropsko
identiteto in jezik. Posledi¢no so zaradi te miselnosti migranti izkljuceni iz druzbe, stereotipno
oznaceni za kriminalce, teroriste, tiste, ki odvzemajo delovna mesta ipd. — torej gre za t. i.

stereotipno povezovanje migrantov odklonskega (deviantnega) znadaja. Ce povzamem to
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dvojnost — ali potem lahko govorimo o zazelenih (migranti drzavljanov c¢lanic EU ipd.) in
nezazelenih migrantih (migranti s statusom mednarodne zaScite, begunci, nizje kvalificirani

migranti ipd.)? Se lahko uspeh integracije zagotovi vsem druZzbenim skupinam enako?

3.1.1 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA
V svojem raziskovalnem delu diplomskega dela Integracija migrantov v lokalnem okolju:

Studija primera Drustva za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto sem se v analizi
integracijske politike osredotocila predvsem na dva dela: percepcijo vklju¢evanja migrantov v

lokalno okolje ter odnos vecinskega prebivalstva do migrantov.

V svoji raziskavi sem uporabila kvalitativno metodo raziskovanja. Empiricne podatke sem
pridobivala s pomoc¢jo polstrukturiranih intervjujev, ki sem jih izvedla v prostorih drustva
DRPD. Opravila sem deset intervjujev z migranti, ki v Sloveniji zivijo 2-10 let. V vzorec je
bilo vkljuéenih pet Zensk'? prve generacije migrantov in pet mladostnikov druge generacije
migrantov (dve punci in trije fantje). Ugotovitve odnosa vefinskega prebivalstva do
migrantov sem raziskovala na podlagi intervjuja s strokovno vodjo programov drustva, saj
lahko ta vodja zaradi neposrednega stika z migranti in lokalnim okoljem kriti¢no opredeli

izvajanje integracijske politike.

3.1.2 OPIS UPORABLJENE METODE
Polstrukturirani vprasalnik je sestavljen iz S$tirih tematskih sklopov. Migrante najprej

spraSujem o demografskih podatkih (spolu, starosti, koliko ¢asa Ze zivijo v Sloveniji). V
prvem delu se vpraSanja navezujejo na socialno-ekonomsko vkljucitev. Intervjuvanci so
odgovarjali na vprasanja o zaposlovanju, trgu delovne sile, stopnji prihodkov, bivalis¢u in
problemih, povezanih s temi temami ipd. Drugi sklop vprasanj se navezuje na kulturno
vklju¢evanje migrantov v lokalno okolje. Vprasanja se navezujejo na odnos do osnovnih
pravil in norm v Sloveniji. Intervjuji so potekali z osebami muslimanske kulture, katerih
norme, pravila in vrednote se predvidoma mocno razlikujejo od zahodnjaske, evropejske

kulture — vpliv kulturnih vrednot vzhoda lahko na zahodu predstavlja omejitve npr. glede trga

12 yzorec zajema samo Zensko populacijo, kar ne predstavlja reprezentativnega vzorca. Moska populacija v
prostore drustva ne prihaja, druzine so oblikovane na zelo tradicionalnem konceptu moskega preskrbovalca
druzine (ang. male breadwinner). A vendar ravno zaradi zelo tradicionalnega oblikovanja druzine in
izkljuCenosti zensk s trga dela ter posledi¢no iz druZbenega okolja Zenske v moji raziskavi oblikujejo

reprezentativni vzorec.
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dela (pogled na zaposlovanje Zensk v tradicionalno oblikovanih druzinah). Uspesnost kulturne
integracije lahko ugotavljamo tudi s pogostostjo stikov med migranti in lokalnim
prebivalstvom. Posledi¢no pa me zanima tudi njihovo mnenje o izbiri partnerja, znanju jezika
ter obcutku pripadnosti (»pocutim se kot tujec« ali »pocutim se kot Slovenec«). Zadnji sklop
vprasanj se nanasa na politicno in pravno integracijo. Primarno me je zanimalo njihovo
sodelovanje v politiki, civilni druzbi (¢lanstvo v nevladnih organizacijah, sindikatu, Sportni

klubih) pa tudi udelezba na javnih dogodkih, koncertih, predstavah v gledalis¢u ipd.

Cetrto dimenzijo integracije (odnos vedinskega prebivalstva do migrantov) sem raziskovala
na podlagi vprasanj o prisotnosti ksenofobije, rasizma, diskriminacije, ki jih zaznava DRPD.
Zanimalo me je, ali se v lokalnem okolju za migrante vzpostavljata vzdusje, da so dobrodosli,
in vzdu§je domacnosti (ang. feel welcome and home). Del sklopa vprasanj se navezuje na

zastavljeno slovensko integracijsko politiko in izku$nje le-te pri lastnem uresni¢evanju.

3.2ANALIZA EMPIRIJE IN REZULTATI
Intervjuji so bili opravljeni z uporabniki DRPD, z migranti, ki v Sloveniji zivijo vsaj eno leto,

in s strokovno vodjo drustva, ki je z vsakodnevnim stikom pomemben posrednik med
migranti in vecinsko druzbo. V prvem delu analize sem na podlagi pridobljenih odgovorov z
migranti ugotavljala, ali zastavljeni integracijski proces v zadostni meri uspesno vkljucuje
migrante v slovensko druzbo. Drugi del pa vkljucuje analizo vkljucevanja lokalnega okolja v
procese integracije migrantov ter opise, kakSen odnos ima lokalno okolje do migrantov (na

konkretnem primeru: v Novem mestu).

Intervju je s prvo generacijo potekal s pomocjo tolmaca. Kljub temu da izprasevanke
prebivajo v Sloveniji Ze nekaj let, je njihovo znanje oziroma razumevanje slovenskega jezika
na ravni enostavnejSega sporazumevanja v vsakodnevnih situacijah. Uporabljajo zelo
preproste besedne zveze in povedi. Stika z jezikom migrantke prve generacije skoraj nimajo.
Zacetni tecaj slovenskega jezika ter tedensko obiskovanje ucenja slovens¢ine na DRPD
pogosto predstavlja edini stik s slovens¢ino.

Najvecja tezava je jezik, ce bi znala jezik, bi bilo vse laZje. (Intervjuvanka 1, 52 let)

Vse intervjuvanke so v Slovenijo priSle na podlagi pravice po zdruzevanju druzine in v Zelji
po boljsem zivljenju. Vse intervjuvanke so povedale, da so njihovi mozje najprej sami prisli v

Slovenijo (vec¢inoma kot delovni migranti oziroma sezonski delavci). Nekaj let kasneje pa so
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se jim pridruzile tudi Zene z otroki. Ob prihodu niso vedele veliko o Sloveniji oziroma o
okolju, v katerega so se preselile (0 Novem mestu). Vse informacije jim je posredoval moz
oziroma partner, ki je v Sloveniji Zivel Ze nekaj let. Vecina moskih je zaposlena v
gradbeni$tvu, ve¢inoma zasedajo nizja kvalificirana delovna mesta. Vkljucenost intervjuvank
(zensk) na trgu dela pa je zelo zaskrbljujoce, saj nobena od intervjuvank ne opravlja
placanega dela, predvsem zaradi neznanja jezika, saj predstavlja ogromno oviro pri
enakopravnem poloZzaju iskanja zaposlitve.

Slisali, da je uredu zZivljenje tu. Mozje so povedali, da je tuki lepo, da smo tudi me
mogle prideti. (Intervjuvanka 5, 26 let)

Obnasanje ljudi, so kulturni, otroski dodatek mamo za otroke. Hrane ni v Soli na

Kosovu. Za otroke so boljse 5ole. (Intervjuvanka 3, 34 let)

Ne samo osvojeni minimalni standardi znanja jezika slovens¢ine, omejitve so povezane tudi z
neznanjem uporabe pomoci, npr. zavoda za zaposlovanje pri iskanju in pridobivanju prve
zaposlitve. Le ena izmed intervjuvank se je udelezila razgovora za zaposlitev (za delo Cistilke
— nizje kvalificiranega dela) na podlagi vpoklica Zavoda za zaposlovanje Novo mesto.

Otroci so mi pomagali sestaviti potrosnjo. (Intervjuvanka 2, 48 let)

Prijavljena na zavodu, a nisem se poslala prosnje, nikoli. (Intervjuvanka 3, 34 let)

Le dve izmed petih izpraSevank imata dokoncano srednjo Solo. Nobena izmed intervjuvank ne
kaze zanimanja po dodatnem izobrazevanju ali poklicnem usposabljanju. Izrazile pa so zeljo
po zaposlitvi, a razmeroma zaposlitvi nizko kvalificiranih del — delo frizerke, Cistilke, Sivilje,
kuharice. Zaradi nevkljucenosti na trg dela so migrantke ekonomsko odvisne. Zaradi
odvisnosti od druzine in socialnih transferjev drzave se posledi¢no mnogokrat tudi socialno

izkljucijo, ostanejo zaprte znotraj primarnih socialnih vezi (druZine, sorodnikov).

Druzbene segregacije v smislu bivanjskih razmer ni mogoce zaznati. Vse izpraSevanke imajo
vsakodnevne stike z lokalnim prebivalstvom (s sosedi, ljudmi na ulici). Je pa mogoce zaznati
segregacijo v prezivljanju prostega Casa. Zaradi pomanjkljivega znanja jezika migrantke
nimajo Siroko razvitega socialnega omrezja. Socialne vezi so ve¢inoma vzpostavljene samo z
drugimi migrantkami z enako eti¢no identiteto in ne toliko z lokalnim prebivalstvom. Vse
intervjuvanke so se spoznale v drustvu DRPD, ki jim poleg brezpla¢nega ucenja slovenskega

jezika omogoca tudi prostor za druzZenje, spoznavanje, medsebojno pomoc ipd.
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Vzgojno-izobrazevalni sistem (Sole) in pomo¢ druStva DRPD sta bistveno vplivala na
integracijo druge generacije v lokalno okolje. Obe ustanovi predstavljata pomemben prostor
vzpostavljanja stika z lokalnim prebivalstvom.

Sem hodil s prijatli naokoli in smo se ucili slovensko. So mi povedali, kako povedati. S
Slovenci. Tam ko js Zivim, so vsi prijazni do mene, vsaki¢ ko sem priseu na igrisce, smo se

normalno igrali. (Intervjuvanec 7, 17 let)

Znanje jezika druge generacije migrantov je zelo dobro, izrazanje v slovenskem jeziku jim ne
povzroca tezav. Kljub temu da v domacem okolju ve¢inoma govorijo albansko, saj njihove
mame v vecini ne govorijo slovensko, pa pri vsakodnevnem prezivljanju prostega Casa
migranti druge generacije uporabljajo slovenscino. S svojimi vrstniki iste eticne skupine se
pogovarjajo mesano, uporabljajo albans¢ino in slovens¢ino, z vrstniki v Soli, na igrisc¢u ipd. pa
se veCinoma pogovarjajo v slovenscini.

Doma govorimo albansko, mame ne znajo slovensko. (Intervjuvanec 6, 17 let)

S tamalo (sestro) govorim slovensko. Slovensko mi je zdej laZje govorit. Besede v
albanscini pozabljam, ker cel dan uporabljam slovensko. (Intervjuvanka 10, 17 let)

V razredu me sprasujejo, zakaj se z Albancem pogovarjam slovensko. Hocem, da me

tudi drugi razumejo. (Intervjuvanec 9, 17 let)

Vsi izprasevanci druge generacije obiskujejo srednje poklicne Sole, trije izprasevanci si zelijo
nadaljevati Solanje na wuniverzitetni ravni. Opaziti je mocno Zeljo po vi§jem
socialno-ekonomskem poloZaju, kot ga imajo njihovi star$i, saj so veinoma ti izpraSevanci
izrazili Zeljo po vi§je kvalificiranih sluzbah — delo vzgojiteljice, slikarja, trenerja boksa,

pevca.

Pri obeh generacijah migrantov ni zaznati druzbene segregacije z vidika bivanjskih razmer.
Razliko je mogoce opaziti pri vkljuCenosti oziroma izkljucenosti stikov z lokalnim
prebivalstvom. Migranti druge generacije imajo bistveno bolj razprSena, heterogena socialna
omrezja, kot jih imajo njihovi starsi.

Imam slovenske prijatelje. Ni mi pomembno, iz kje prihaja, da je moja prijateljica.
(Intervjuvanka 8, 17 let)

Druzim se tudi s Slovenci, ker skupaj igramo fuzbal. So starejsi in se razumemo.

(Intervjuvanec 7, 17 let)
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Z mano se vsi razumejo. Razlika je v prijateljstvo. Kako se Albanec pogovarja s
Slovencem. Ce si dober z njimi in z vsakim in ti ne bo ni¢ narobe. (Intervjuvanec 9, 17 let)

Najvec (se druzim) s Slovenci. (Intervjuvanka 10, 17 let)

Vec mam prijatlov, ki so Albanci. Imam vse. Imam velik Bosancev, Srbov in Slovencev.
Pomembno mi je, da se s prijatlom razumemo, spostujemo, da smo prijazni, ni pomembno, iz

kje je. (Intervjuvanec 6, 17 let)

Tri intervjuvanke prve generacije imajo dovoljenje za stalno bivanje, dve intervjuvanki pa
dovoljenje za zacasno bivanje v Sloveniji. Svojih pravic, ki se nanasajo na njihov dodeljeni
status, ne razumejo popolnoma. Ob prihodu v Slovenijo je bil moski edini, ki je znal
slovensko, zato je bil edini posrednik pri urejanju potrebnih zakonskih papirjev. Odgovora na
vprasanje, katere potrebne papirje so pridobile, niso znale dati.

Moz (je urejal potrebne papirje). Samo podpisale smo. (Intervjuvanka 4, 28 let)

Nobena od izprasevank ni dejavna v politiki. Slovenske politike ne poznajo (s tezavo so
prepoznale, kdo je predsednik drzave, povedale, kaksna je sestava slovenske vlade ipd.),
politike tudi ne spremljajo. Prav tako ne spremljajo porocil ali berejo ¢asopisa. Nekoliko bolj
poznajo politiko na lokalni ravni, a vendar poznajo le nekaj osnovnih podatkov (npr. kdo je
zupan Novega mesta). O slovenski politiki ne kazejo niti posebnega zanimanja, medtem ko so
veliko bolj vkljucene v politicno dogajanje drzave svojega eti€nega izvora. Migranti druge

generacije slovensko politiko spoznavajo le na ravni institucionalnega izobrazevanja (v Soli).

Poleg pomanjkanja sodelovanja v politiki je mogoce zaznati tudi nedejavno vlogo migrantov
v obeh generacijah v civilni druzbi. Sodelujejo z druStvom DRPD, drugace pa ne obiskujejo
nobenih drugih nevladnih, neprofitnih organizacij, ne sodelujejo v nobenih Sportnih, kulturnih
klubih, pri sindikatih, nestrankarskih zdruzenjih ipd. Hkrati so migranti obeh generacij
izpostavili dejstvo, da se tudi zelo redko udelezujejo koncertov, predstav v gledaliscih ali na
javnih dogodkih. Migranti druge generacije se teh dogodkov udelezujejo le v sklopu

vzgojno-izobrazevalnega sistema.

Poleg socio-ekonomske in pravno-politicne integracije predstavlja pomemben vidik
integracije migrantov v lokalno okolje tudi kulturna integracija. Pomembno je vzpostavljanje
skupnega delovanja v druzbi med migranti in lokalnim okoljem. Obcutek pripadnosti je zelo

pomemben pri zagotavljanju uspesne integracije migrantov v lokalno okolje.
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Prvi dan, ko sem priseu, mi ni bilo vsec. Pol je blo pa lazje. (Intervjuvanec 6, 17 let)
Dokler nisem najdu druzbe, se naucu slovensko, je blo tezko. Ampak sem se ful hitr
navadu. Punca, ki bi mi mogla pomagat, ji je blo sram mi prevajat. Js zdej pomagam

sosolcem, ki preidejo v Slovenijo. (Intervjuvanec 9, 17 let)

Razlike pri vkljucitvi med prvo in drugo generacijo migrantov je mogoce ugotoviti tudi pri
kulturni integraciji. Glede svoje pripadnosti so se intervjuvanke prve generacije opredeljevale
na podlagi eti¢ne pripadnosti izvorne drzave, medtem ko so se izprasevanci druge generacije
odzvali razli¢no. Dva izprasevanca sta se opredelila na podlagi svoje eti¢ne pripadnosti drzave
izvora in se v lokalnem okolju ne pocutita kot Slovenca.

Pocutim se kot Albanec. Iz tiste drzave, ko prides, od tam sem. (Intervjuvanec 6, 17
let)

Tam sem se rodil, tam je nasa drzava. Vn iz Slovenije bi Seu sam, ce bi Seu nazaj na

Kosovo. (Intervjuvanec 7, 17 let)

IzpraSevanci, ki se ne opredeljujejo po izvoru eticne pripadnosti ter se »bolj pocutijo kot
Slovenec, jih na njihovo pripadnost opozarja okolica.

Pocutim se uredu, okolica me sprejema kot Slovenko, v Soli me sprejemajo kot tujko.
Tudi sedaj, po petih letih. (Intervjuvanka 8, 17 let)

Vsi mi govorijo, da nisem Albanec. Na primer v Soli. (Intervjuvanec 9, 17 let)

Ne vracam se rad nazaj. Js bom slovensko govoril v Albaniji. Tu sem navajen. /.../ Ko

grem dol, hocem takoj nazaj, tle sem navajen. Tle bi rad biu. (Intervjuvanec 9, 17 let)

Mnenja o pomembnosti eticne pripadnosti partnerja/partnerice so za drugo generacijo
migrantov deljena. Obema izprasevancema, ki cutita mo¢no pripadnost svojemu eti¢nemu
izvoru drzave, je pomembna tudi izbira zakonske partnerice. Ostalim intervjuvancem (za
katere eti¢na pripadnost ni tako pomembna) tudi izbira zakonskega partnerja na podlagi eti¢ne
pripadnosti nima posebne vloge.

Vse moje punce so Slovenke, meni ni problem. Doma (je pomembno) po veri, sam z
Albanko. Musliman se mora porocit z muslimanko. Bi se pa rad porocil z Albanko. Mi je

boljse, nasa kultura pa to. Da zna kuhat naso tradicionalno hrano ... (Intervjuvanec 6, 17 let)

V nasprotju z drugo generacijo migrantov pa je eti¢na pripadnost zakonskega partnerja

héerke/sina prvi generaciji migrantov zelo pomembna.
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Tudi ce bi sprejela vse obicaje, ne bi bila Slovenka dobra. (Intervjuvanka 1, 52 let)

Dejstvo je, da integracija ni enosmerni proces, v katerem bi migranti imeli klju¢no vlogo pri
vklju¢evanju v gostiteljsko druzbo. Podobno je izpostavila tudi intervjuvanka, strokovna
vodja programov druStva DRPD. Ob komentarju na mnenje o slovenski integracijski politiki
je izpostavila pomembnost dvosmernega prilagajanja, pri cemer se druzba velikokrat premalo
zaveda migrantov, ki v njenem okolju sobivajo.

Drzava in integracijska politika sta preve¢ vase zagledani. Realnost je drugacna.
Dvosmerne komunikacije je bolj malo. Veliko bolj se mora migrant prilagajati okolju ko pa

obratno. Migranti s tem niso enakovredni v druzbi. (Intervjuvanka 11)

Prevelika osredotoCenost uresni¢evanja vklju€evanja migranta v lokalno okolje in premajhno
vklju¢evanje lokalnega okolja na integracijo migrantov vpliva na odzive lokalnega
prebivalstva na migracije in migrante. Zato imajo NVO, kot je na primer DRPD, zelo
pomembno vlogo pri vkljuCevanju migrantov v lokalno okolje. Prednost nevladnih
organizacij, kot je na primer DRPD, je zelo hitro prilagajanje na trenutne situacije in
dogajanje v doloenem Casovnem obdobju. Situacije, s katerimi se drustvo DRPD sooca, so
navadno nepredvidljive, zato se morajo v druStvu v vecini primerov nanje odzvati in
samostojno najti ustrezno reSitev. Migracijska politika, ki pomembno vpliva na delovanje
ustanov (Solstvo, zdravstvo, trg dela ipd.), se na potrebe migrantov odziva zelo pocasi.
Oblikovanje potrebnih zakonov, aktov in predpisov zahteva zelo veliko virov in Casa za
njihovo izvedbo (implementacijo). Intervjuvanka je obenem izpostavila, da se je podobno
dogajalo tudi na zacCetku delovanja drustva, ko so se ob prihodu zelo velikega Stevila
migrantov v Novem mestu hitro prilagodili pri organiziranju in odzivanju na potrebe
novoprispelih migrantov (pri individualnih potrebah ucenja slovensc¢ine, prezivljanju prostega
casa ipd.). Bistveno vecje tezave, kako npr. otroka vkljuciti v okolje, so imele Sole.

Sola ustvarja prostor in klimo, ki je na nacelni ravni odprta, brez predsodkov. Na
zacetku smo imeli nekaj tezav. Solski sistem in Sola delujeta na principu top bottom, kar
pomeni, da so bili na zacetku veliko bolj tezje prilagodljivi. (Intervjuvanka 11)

Prednost NVO, da je izjemno prilagodljiv na potrebe migrantov. Tudi v zdajsnji

begunski krizi ne cutimo nobenega dodatnega pritiska. (Intervjuvanka 11)

Tezave z izvedbo oblikovane slovenske migracijske politike so predvsem pri izvajanju ter

nacinu reSevanja problemov na nacin, kakrSnega dobro poznajo. Slovenska migracijska
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politika je mo¢no usmerjena na sprejemanje odprtosti in ve¢kulturnega dialoga. A vendar se
tezave pokazejo Ze pri »neposluSanju dejanskih potreb« dolocenih skupin migrantov.

Ne morem reci, da migranti, otroci ali mame, ki obiskujejo tecaje slovenscine, nimajo
dovolj mocne notranje motivacije. Udelezba na nasih programih je razmeroma zelo visoka.
Ko odgovoris na njihove potrebe, se odzovejo. Premalo je govoriti o nemotivaciji, za nase
uporabnike je znacilno, da v trenutku, ko se ne pocutijo kompetentne, tezko preskocijo pet
stopnick svojega znanja in se vkljucijo v program. To sSe posebej velja za mame. Tecaj
slovenscine v obsegu 180 ur preprosto ni dovolj. Potrebno se je prilagoditi po vsebini, po
metodi dela. NasSe konkretne uporabnice prihajajo iz tezkih, drugacnih socialnih okolij,
dolocene nimajo dokoncane osnovne sole. Ni mogoce preskociti treh stopnic. Tezko se je
nauciti jezika, ko pa Se osnove, na primer, kaj je samostalnik, ne poznajo. Nasa ciljna skupina

cuti izjemno izobrazevalno prikrajsanost. (Intervjuvanka 11)

Ali vlada oziroma politika uposteva vse znacilnosti, tezave, problematike, s katerimi se NVO
sooca? Intervjuvanka je izpostavila, da bolj malo. Vecino oblikovanih programov in ukrepov
migracijske politike se pripravi na podlagi enosmernega procesa, t. i. fop bottom pristopa
(pristopa od spodaj navzgor) — ironi¢no glede na to, da uspeSnost migracijske politike temelji

na uspesnosti dvosmernega sporazumevanja.

Zaradi nizke stopnje izobrazbe, kar posledi¢no vodi v nekonkurenc¢nost na trgu dela oziroma v
strukturno diskriminacijo, so migrantke prve generacije izkljucene tudi iz socialnega okolja.
Kljub temu da na ravni lokalnega okolja ni mogoc¢e zaznati bivanjske segregacije, je mogoce
zaznati druzbeno segregacijo. Njihova socialna omrezja se v ve€ini primerov omejujejo na
omrezja migrantk z isto eticno pripadnostjo. Veliko bolj heterogena socialna omrezja imajo
migranti druge generacije, saj k njihovi integraciji veliko pripomorejo vzgojno-izobrazevalne
ustanove (Sole) pa tudi DRPD.

Drustvo zapolni praznino, ki bi jo sicer otroci imeli v popoldanskih urah. Nobeden
(Sole, starsi, ob¢ina) si ne predstavija, da teh programov ne bi bilo. Otroci bi preprosto bili na

ulici. (Intervjuvanka 11)
Poleg pomoci vkljucitve migranta v lokalno okolje ter vzpostavljanja pomoci za njihovo

enakovredno vkljucitev v druzbo ima DRPD obenem tudi poslanstvo promoviranja in

ozaves€anja javnosti o medkulturnem dialogu. Pri tem pa imajo pomembno vlogo tudi mediji.
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Vioga medijev je kljucnega pomena in jih tudi pogosto vkljucujemo. Najbolj medijsko
izpostavljen projekt je Teden kultur, ki ga organizira drustvo (DRPD). Z medijsko pozornostjo
izpostavljamo teme, o katerih se ne govori na dnevni bazi, ki niso tako zelo priljubljene.

(Intervjuvanka 11)

S pomocjo nevladnih organizacij, kot je DRPD, se migrantom omogoc¢i obcutenje pripadnosti
v okolju, v katerem zivijo, hkrati pa omogoci stike lokalnega prebivalstva z migranti; stiki
pomembno pripomorejo k zmanjSanju strahu, kulturne in nacionalne ogrozenosti ipd. Kljub
promoviranju in ozavescanju o veCkulturnem dialogu je intervjuvanka izpostavila, da o
odsotnosti ksenofobije, rasizma, diskriminacije ni mogoce govoriti. Najvecja tezava se
vzpostavlja na ravni strukturne diskriminacije — tu moSki zasedajo pretezno nizko

kvalificirana dela, Zenske pa so pogosto izkljucene s trga dela.

3.3REFLEKSIJA
V Zelji po ¢im popolnejSem vpogledu v podobnosti in razlike integracijskega procesa sem v

diplomskem delu uporabila t. i. bottom up pristop (pristop od spodaj navzgor). Zaradi
neposrednosti izvajanja se integracijski procesi najuspesneje izvajajo na lokalni ravni, na
ravni osebnih medsebojnih stikov med migranti in vecinskim prebivalstvom (z NVO,
socialnimi delavkami, ucitelji in drugimi strokovnimi delavci ipd.). Pomembno (kljucno)
vlogo pri vkljuevanju migrantov v lokalno okolje ima tudi drzava z definiranjem koncepta
integracije, oblikovanjem razlicnih modelov in oblikovanjem dimenzij. Drzava lahko
pomembno izkljucuje ali vkljuCuje posameznika oziroma druzbene skupine v vecinsko

druzbo.

Avtorja Entzinger in Biezeveld (2003) opozarjata na koristnost raziskovanja in oblikovanja
integracijske politike s tremi glavnimi dimenzijami (socialno-ekonomsko, pravno-politi¢no in
kulturno razseznostjo integracije). Vsaka politika bi si morala prizadevati za spodbujanje
individualnega vkljuevanja migrantov na vseh omenjenih podroc¢jih, a ravno zaradi
celovitosti podro¢ja integracije tudi medsebojno povezano vkljuc¢evanje. Veliko oblikovanih

politik pa slednje pogosto prezre.

Na podlagi opravljane raziskave v slovenskem okvirju sem ugotovila, da so podrocje
migracije in njene integracijske politike, zasnovane na resolucijah, aktih, listinah, dobro

zasnovane. Tezave se pojavijo pri izvedbi. V svojem bistvu je slovenska integracijska politika
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osredotoCena na odprtost meja in sprejemanje veCkulturnosti, stremi k bolj vkljucujoci,
strpnejsi, veckulturni druzbi. A vendar je pri izvedbi le-te politike mogoce zaznati tudi nadzor
in upravljanje z migracijskimi tokovi priseljencev, ki vstopajo v naso druzbo. Pogosto je
zaznati odnos moc¢i med drzavo gostiteljico in migranti, najveckrat v primeru rabe jezika,
ponujenih priloznosti (na trgu delovne sile), prevlado nad kulturnimi in verskimi znacilnostmi
vecinske druzbe v vsakdanjem Zzivljenju ipd. Najve¢je pomanjkanje integracijske politike je
prispevanje k bolj vkljucujoc¢i druzbi, ki bi v integracijo poleg migranta vkljucevala Se celotno
druzbo. Ni dovolj samo opolnomocenje migranta ter pricakovanje doloCene stopnje
asimilacije, saj se s tem odgovornost vkljucevanja v gostujoce okolje prenese na migranta.
Bistvenega pomena je ozaveSCanje lokalnega prebivalstva in promoviranje veckulturnosti. Na
podlagi analize slovenske integracijske politike ter opravljene Studije primera v lokalnem
okolju (v drustvu DRPD Novo mesto) odgovor na prvo raziskovalno vprasanje vkljucuje
oboje: slovenska migracijska politika v svojih temeljih stremi k vse vecji druzbeni
kohezivnosti in vkljuujo¢i druzbi za vse prebivalce ne glede na narodno, eticno, versko,
rasno, kulturno identiteto, na drugi strani pa hkrati izkazujemo napetost za sobivanje z
migranti, omejujemo popolno vkljucitev migrantov v lokalno skupnost (nedostopnost na trgu

dela ipd.) ter poudarjamo omejevanje migracijskih tokov.

Najvecja pomanjkljivost migracijske politike, ki se kaze v neuspesnosti integracije migrantov
v lokalno okolje, je mo¢na osredotocenost vkljuenosti migrantov v lokalno okolje, pri cemer
pa se lokalno prebivalstvo pogosto zanemari. Na podlagi moje opravljene raziskave je bilo
mogoce opaziti pomanjkljivosti zastavljene politike, ki bi druzbo ozavescala in bi promovirala
sprejemanje drugacnosti, veCkulturnosti druzbe. Naloga NVO (DRPD) je pogosto reSevanje
problemati¢nega odnosa lokalnega prebivalstva do migrantov. Obenem pa je mogoce iz
opravljenih javnomnenjskih raziskav (UP ZRS 2007 in 2010; SJIM 2008 ipd.) zaznati
pozitivno naravnanost Slovencev do veckulturnosti, a se protislovnost veckulturnosti pojavi
ze pri dozivljanje lastne izkuSnje — pri vprasanju, ali bi imeli za soseda tujca, je zaznati visoko
stopnjo nenaklonjenosti. Na podlagi rezultatov svoje raziskave in opravljenih raziskav na
drzavni ravni Slovenije lahko odgovor na drugo raziskovalno vprasanje pritrdim. Premajhna
vkljucenost lokalnega prebivalstva v integracijske procese se mnogokrat izrazi v prevelikih
razlikovanjih kulture migrantov in vecinskega prebivalstva. OzavesCanje, promoviranje ter
vklju¢enost lokalnega prebivalstva pri vkljucitvi migrantov v lokalno okolje pripomorejo k

sposStovanju eti¢no in kulturno drugacnih vrednot ter pravil. StrpnejSa druzba je v nacionalno-
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etni¢nem raznolikem okolju bistveno manj podvrzena strahovom, stereotipnim odzivanjem na

migracije ter ne nazadnje tudi diskriminatornim praksam, ksenofobiji in rasizmu.

Migracijska politika posebej ne definira zaZzelenih in nezazelenih migrantov, je pa tako
razlikovanje mogoce opaziti pri zastavljeni migracijski politiki in v moji opravljeni raziskavi s
Studijo primera iz Novega mesta. Integracijska politika razlikuje migrante na podlagi obsega
pravic. Migrantom clanic drzav EU, Evropskega gospodarskega prostora (Norveske,
Liechtensteina, Islandije) ali Svicarske konfederacije se dodeljuje vrsto pravic, ki jim
omogocajo dober zacetni, izhodis¢ni polozaj z veCinskim delom prebivalstva. Posledi¢no se
migrantom tako pomaga pri polnopravni vkljucenosti v druzbo (na ravni izobrazevanja, trga
dela, socialne neodvisnosti ipd.). Na drugi strani pa so migranti, drzavljani tretjih drzav in
drzav nekdanje Jugoslavije (Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije, Kosova), ki jim pripada
sorazmerno malo pravic. Pomanjkanje pravic pogosto vodi v izklju€enost migrantov iz
druzbe, to pa v mo¢no socialno, kulturno, izobrazevalno prikrajsanost. Na podlagi pregleda

literature in opravljene raziskave lahko potrdim odgovor na tretje raziskovalno vprasanje.
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4 SKLEP

Integracijske politike zahtevajo odzivnost na celovitost sodobnih migracijskih gibanj. Treba je
upostevati spremembe migracijskih tokov in trajanje bivanja, spoStovati raznolikosti
kulturnega ozadja migrantov, vkljuciti posebnosti, povezane s spolom, kompetencami in
izobrazbo migrantov ter razlicne potrebe, ki se nanasajo na drugo in tretjo generacijo
migrantov v primerjavi s potrebami migrantov, ki so prisli nedavno (s t. i. begunskim valom).
Integracijska politika in njeno vkljucevanje v lokalno okolje z DRPD bi si morala vsekakor
bolj prizadevati za prepri¢evanje negativnih podob in stereotipov v gostiteljski druzbi in med
migranti, saj bi slednje olajSalo pozitivno sodelovanje med gostiteljsko druzbo in migranti ter

vkljucitev migrantov v lokalno okolje (IOM 2008).

Zagovarjanje narodne identitete, zapiranje meja, druzbeno izkljucevanje ipd. pri vseh teh
globalizacijskih, transnacionalnih migracijskih gibanjih preprosto ni ve¢ mogoce.
Heterogenost druzbe ne zadeva samo kulture in eticno raznolikih druzbenih skupin, temve¢
tudi nacin Zzivljenja. Dejstvo je, da sodobni trendi stremijo k zgledovanju in oblikovanju
Svedskega modela vecCkulturnosti in njihovega veckulturnega dialoga: v Svedski ustavi je

zapisano nacelo veckulturnosti, na katerem temeljijo politicni, socialni, druzbeni sistem.

Pogosto ni zaznati SirSe poglobljene refleksije o (globalnih) migracijah. Strahovi o vse vecji
nezaposlenosti, nizji stopnji varnosti, pritiski socialnega, izobrazevalnega sistema,
spremenjena verska sestava drzave, vrednote in norme so le nekateri izmed neutemeljenih
strahov, s katerimi se drzave soo¢ajo. Evropska raziskava vrednot (2008) je Slovenijo med 34
drzavami uvrstila v prvo tretjino drzav, v katerih migranti predstavljajo nezazelenega soseda.
Najvisje so uvrséene drzave s socialisticno preteklostjo, drzave, ki se soo¢ajo z novimi gibanji
priseljevanja, ter drzave, ki so geografsko ali socialno izolirane (Malta, Ciper) (Zavratnik
2012, 62). Vloga NVO in obravnavanega drustva DRPD v lokalnem okolju Novega mesta pa
je ravno v tem, da pomembno vzpostavlja moznost medkulturnega dialoga med migranti in
vecinskim prebivalstvom. Kot je izpostavila intervjuvanka, strokovna delavka programov
DRPRD, se »s pomocjo delovanja drustva DRPD in preostalih pomembnih NVO nasi

migranti pocutijo doma«.

Kriterij uspesnosti integracijske politike je mogoce zaznati pri vklju¢evanju z udelezbo, pri
cemer je t. 1. bottom up pristop oziroma vkljuéevanje lokalnega okolja pri integraciji
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migrantov klju¢nega pomena. Povecanje uspesnosti integracijske politike je mogoc¢e zaznati v
ze bolj participatornem lokalnem okolju, v katerem se lokalno prebivalstvo vkljucuje v
spoznavanje kulture, jezika, spoStovanje vrednot in norm migrantov ipd. Potreben je
premislek o drzavljanskih pravicah, ki temeljijo na vkljuevanju in sodelovanju migrantov.
Hkrati pa se moramo zavedati, da je kulturna raznolikost v lokalnih prostorih posledica
globalnih procesov mobilnosti, katerih preprosto ne moremo prepreciti. Pove¢ano zavedanje
raznolikosti druzbe pomaga pri premagovanju tezav uresnicevanja integracijske politike, ki se
nanaSajo na diskriminirano odobravanje, ksenofobijo, rasizem, nasilje, druzbeno izkljuc¢enosti

ipd.

Ekonomski in socialni svet Organizacije zdruZenih narodov je Ze leta 1952 podal definicijo
integracije, za katero ugotavljam, da nedvomno velja tudi danes: »Gre za dinami¢ni proces, v
katerem se vrednote oplajajo z medsebojnim spoznavanjem, prilagajanjem in razumevanjem.
V tem procesu najdejo tako migranti kot domacini priloznost za svoj lastni prispevek v

druzbi« (Bester 2007a, 107-108).
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PRILOGI

Priloga A: Polstrukturirani vprasalnik

Zaposlovanje, dostopnost na trgu dela (ovire), pomo¢ javnih organov (Zavod za
zaposlovanje Novo mesto)

Stopnja prihodkov (nizko ali visoko kvalificirano delo)

Socialna varnost (odvisnost od drzave, odvisnost od moza)

Stopnja izobrazbe, Zelje in moznosti po poklicnem usposabljanju

Bivali$¢e (druzbena segregacija oz. geotizacija)

Prezivljanje prostega Casa (pogostost stikov z drzavo gostiteljico — s slovenskimi
prijatelji)

Odnos do osnovnih pravil in norm v drzavi gostiteljici (intervjuji z osebami
muslimanske kulture)

Vpliv kulturnih vrednot na trg dela (zaposlene Zzenske), izobrazevanje (zZelja po
izobrazbi za deklice, npr. visoko kvalificirano delo), poklicno usposabljanje

Pogostost stikov z drzavo izvora

Bolj se po€utim kot tujec (drzava izvora) ali bolj kot Slovenec

Izbira zakonca

Znanje jezika

Dodeljeni status (pravni poloZzaj za bivanje, dvojno drzavljanstvo, dovoljenje za stalno
bivanje) — obseg pravic, ki jih ima posameznik

Sodelovanje v politiki (lokalne, drzavne volitve, spremljanje porocil)

Sodelovanje v civilni druzbi (¢lanstvo v nevladnih organizacijah, sindikatu, Sportnih
klubih, kulturnih drustvih ipd. ter udelezba na koncertih, v gledalis¢u, na javnih
dogodkih)

Prilagoditev (naturalizacija) — asimilacija migrantov

Izkus$nje drustva DRPD s prisotnostjo rasizma, ksenofobije, diskriminacije ipd.
Kaksno okolje/vzdusje ustvarimo za migrante (feel welcome and home)

Prisotnost strukturne diskriminacije — migranti na trgu dela

Se migranti pocutijo izkljuCene ali enakovredne gostiteljski druzbi

Mediji in njihov vpliv na odnos do migrantov — krepitev predsodkov ali krepitev

strpnosti in veckulturnosti
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Priloga B: Seznam intervjuvancev

Intervjuvanci prve generacije

Intervjuvanka 1 zenski spol 52 let deset let bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanka 2 zenski spol 48 let osem let bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanka 3 zenski spol 34 let Sest let bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanka 4 zenski spol 28 let Stiri leta bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanka 5 zenski spol 26 let eno leto bivanja v
Sloveniji

Intervjuvanci druge generacije

Intervjuvanec 6 moski spol 17 let pet let bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanec 7 moski spol 17 let pet let bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanka 8 zenski spol 17 let Stiri leta bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanec 9 moski spol 17 let pet let bivanja v
Sloveniji
Intervjuvanka 10 zenski spol 17 let Stiri leta bivanja v
Sloveniji

Intervjuvanka 11: strokovna vodja programov na Drustvu za razvijanje prostovoljnega dela

Novo mesto
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