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Preizkus merjenja nacionalizma v kontekstu mednarodne druzboslovne
raziskave ISSP

Tema te diplomske naloge je nacionalizem in merjenje nacionalizma v kontekstu
mednarodne druzboslovne ankete ISSP. Namen diplomske naloge je preverjanje
kvalitete merskega inStrumenta, ki meri konstrukt nacionalizma. Kvaliteta merjenja je
bila ocenjena z ugotavljanjem zanesljivosti in veljavnosti merjenja na vzorcu enajstih
evropskih drzav v letih 1995, 2003 in 2013. V navezavi s predhodnimi raziskavami
nacionalizma, je bil v tej nalogi merski inStrument nacionalizma sestavljen iz petih
teoretitnih spremenljivk. Z analizo glavnih komponent smo ugotovili, da ena
spremenljivka merskega inStrumenta ni dovolj zanesljivo merila nacionalizem in smo
se torej odlocili za uporabo modela preostalih Stirih spremenljivk, ki se je na podlagi
izraCuna vrednosti korelacijskih koeficientov izkazal za zanesljivega v vsakem letu
anketiranja in v desetih od enajstih drzav izbranih za primerjavo. Veljavnost
merskega inStrumenta smo preverili z oceno kriterijske veljavnosti in veljavnosti
konstrukta. Merski instrument je bil v vseh izbranih letih raziskave in v vseh drzavah
razen Ceske $ibko in v nekaterih drzavah srednje moéno povezan s kriterijsko
spremenljivko. (rs > 0,2; p<0,001). Z metodo faktorske analize smo preverili Se
veljavnost konstrukta, ki je bila potrjena v vseh izbranih letih merjenja in drzavah.

Kljuéne besede: merski in§trument, nacionalizem, veljavnost, zanesljivost.

Assessment of the measurement of nationalism in the context of the
international social survey ISSP

The subject of this thesis is nationalism and measuring nationalism in the context of
the International Social Survey ISSP. The purpose of the thesis is to assess the
measurement instrument, that measures the construct of nationalism. The quality of
the measurement was assessed by a measurement analysis of the reliability and
validity in a sample of eleven european countries in years 1995, 2003 and 2013. In
line with previous research of nationalism, a measurement instrument of nationalism
that consists of five theoretical variables was used. The principal component analysis
was used to find out, that one variable in the measurement instrument was not a
sufficiently reliable measure of nationalism, which is why we decided to use a model
of the remaining four variables, that according to the scores of correlation
coefficients, turned out to be reliable for every year of the survey and in ten out of
eleven countries that were chosen to be compared with eachother. We tested the
validity of the measurement instrument by assessing criterion validity and construct
validity. The correlation between the measurement instrument and the criterion
variable was weak in some countries and moderate in other countries (rs > 0,2;
p<0,001), except for the Czech Republic. We also verified the construct validity by
using the factor analysis method and confirmed it for every chosen year and country.

Keywords: measurement instrument, nationalism, validity, reliability
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1 Uvod

1.1 Predstavitev diplomske naloge

Nacionalizem je pomemben in Sirok druzbeni pojav, cCigar vpliv na svetovno
gospodarstvo, politiko in celotno druzbo je Se danes vse prej kot zanemarljiv. V
danasnjem obdobju Stevilnih etni¢nih konfliktov in nestrpnosti ostaja merjenje vidikov
nacionalizma aktualna tema druzboslovnega raziskovanja.

Cilj diplomskega dela je preveriti ustreznost merjenja nacionalizma, na podlagi
sekundarnih podatkov pridoblienih v okviru druzboslovne raziskave ISSP! v
mednarodnem kontekstu.

Naloga v uvodu predstavi opis in postopke merjenja, ki zagotavljajo kakovost meritev
v mednarodni druzboslovni anketi ISSP in opisuje probleme kakovosti merjenja, ki se
pojavljajo v raziskavi. Predstavljene so tudi raziskave, ki so se ukvarjale s konceptom
nacionalizma in s preverjanjem kvalitete merjenja nacionalizma v okviru mednarodne
raziskave ISSP.

V drugem poglavju opisujemo problem kakovosti merjenja. Predstavljena bosta dva
nacina preverjanja kakovosti merjenja. Zanesljivost in Veljavnost. Predstavljena bo
problematika preverjanja merskih inStrumentov v mednarodnem druzboslovnem
raziskovanju in opis problemov pri zagotavljanju kakovosti merjenja, ki se pojavljajo v
v druzboslovnih anketah na primeru raziskave ISSP. Predstavljene so tudi raziskave,
ki so se ukvarjale s konceptom nacionalizma in s preverjanjem kvalitete merjenja
nacionalizma v okviru mednarodne raziskave ISSP.

V tretjem poglavju je predstavljen pojem nacionalizma. V prvem delu poglavja so
opisane definicije, zgodovina in razliCne oblike nacionalizma, ki so bile povzete po
strokovni literaturi. 'V drugem delu tega poglavja sledi predstavitev lastnosti
nacionalizma na podlagi predhodnih raziskav. Predstavljene lastnosti nacionalizma
bodo osnova za izbiro indikatorjev. V tretjem delu tega poglavja je predstavljen odnos
med stopnjo nacionalizma in stopnjo predsodkov do manjSin. Na podlagi teorije
socialne dominacije (stran 14) predpostavljamo, da bo vecja stopnja nacionalizma
nakazovala vecjo stopnjo predsodkov do manjSin, s ¢imer bomo ocenjevali kriterijsko
veljavnost merskega inStrumenta.

Cetrto poglavje zaénemo s predstavitvijo raziskovalne metodologije. Predstavljene
bodo hipoteze in predstavitev podatkov druzboslovne raziskave ISSP z naStetimi
indikatorji, ki temeljijo na operacionalizaciji nacionalizma, patriotizma in odnosa do
manjsSin v tretiem poglavju. Poglavje se nadaljuje z opisom izbranih postopkov
preverjanja zanesljivosti in veljavnosti merjenja, ki jih je mozno preveriti na podlagi

1 ISSP: International Social Survey Programme



sekundarnih podatkov mednarodne druzboslovne raziskave ISSP. Na koncu sledi $e
empiricni del diplomske naloge, kjer bomo na podlagi izbranih postopkov preverjali
zanesljivost in veljavnost merjenja nacionalizma. Za preverjanje zanesljivosti sta bila
izvedena analiza glavnih komponent in izraCun koeficientov zanesljivosti. Zanesljivost
merjenja smo preverili posebej po letih raziskave in po drzavah, ki so sodelovale v
teh letih raziskave. Veljavnost merjenja je bila ocenjena na podlagi kriterijske
veljavnosti in veljavnosti konstrukta.

Podatke za analizo so pridobljeni na podlagi anket:

e International Social Survey Programme: National Identity Il - ISSP 2013
e International Social Survey Programme: National Identity | - ISSP 2003
e International Social Survey Programme: National Identity | - ISSP 1995

(ISSP Research Group (1998); ISSP Research Group (2012); ISSP Research Group
(2015))



2 Postopki preverjanja zanesljivosti in veljavnosti merskega
inStrumenta

Kvaliteto merjenja doloCa vecC razseznosti, po navadi pa se izpostavlja zanesljivost in
veljavnost kot temeljna pogoja, ki zagotavljata objektivnost raziskovanja (Ferligoj in
drugi 1995, 8).

2.1 Zanesljivost merjenja

Zanesljivost merjenja opisuje natancnost, s katero merski inStrument meri doloCeno
lastnost. Kadar imamo visoko zanesljivost, se rezultati ponovnih merjenj ne bodo
veliko razlikovali, v nasprotnem primeru pa, €e inStrument ni zanesljiv, bi bila
korelacija ponovnih merjenj enaka O (German Data Forum 2015, 26). Zanesljivost
merjenja merskih postopkov se v druzboslovnem raziskovanju najpogosteje nanasa
na:

e Ponovljivost merjenj (ponovno merjenje ima pri enakih pogojih enake
rezultate)

e Konsistentnost merjenj (enakovrednost razli€nih spremenljivk pri merjenju
dejanske spremenljivke) (Ferligoj in drugi 1995, 8)

Z zanesljivostjo merjenja se predpostavlja, da na izmerjeno vrednost vpliva le
slu€ajna napaka. Torej, z merjenjem zanesljivosti ocenjujemo le prisotnost slu€ajnih
napak (Carmines in Zeller ter drugi v Ferligoj in drugi 1995, 8).

2.1.1 Klasi¢na testna teorija

Preverjanje zanesljivosti merjenja izvira iz klasi¢ne testne teorije, ki je bila prva in je
tudi danes najbolj razSirjena formalizirana teorija merjenja z glavno predpostavko v
formuli:

X=T+E,

Kjer X predstavlja izmerjeno vrednost, E predstavlja napako merjenja in T, Kki
predstavlja dejansko oziroma pricakovano vrednost specificne meritve. Dejanska
vrednost sicer ne more biti direktno izmerjena, zato tudi ni direktno povezana s
konstruktom, katerega bi zeleli izmeriti ampak je le priCakovana vrednost na podlagi
izmerjene vrednosti X (Willse 2010, 149).

Ce je vrednost E visoka v primerjavi z vrednostjo T je po klasiéni teoriji merjenja
rezultat merjenja manj zanesljiv, Ce pa je vrednost E majhna v primerjavi z vrednostjo
T, je rezultat merjenja bolj zanesljiv (Willse 2010, 150). Kadar je zanesljivost visoka,
so rezultati ponavljanja merjenj pri enakih pogojih zelo podobni med sabo. Popolna
zanesljivost merjenja pomeni, da dobimo pri ponovnih merjenjih enake rezultate, zato
je v tem primeru povezanost (korelacija) merjenj enaka 1. Nasprotno pa, e je merski
inStrument povsem nezanesljiv, je povezanost med merjenji enaka 0 (German Data
Forum 2015, 26).



2.2 Ocenjevanje zanesljivosti merjenja

Ocenjevanje zanesljivosti karakteristik temelji na ponavljanju meritev, za kar lahko se
lahko uporabi ve€ razli¢nih metod (Eid & Schmidt 2014 in drugi v German Data
Forum 2015, 26).

Za oceno zanesljivosti lahko uporabimo dve skupini metod. V prvo skupino
vklju€ujemo metode, zasnovane na ponavljanju merjenja v dveh €asovnih to¢kah na
istih enotah, ki jih imenujemo mere stabilnosti. V drugo skupino pa pristevamo
metode, ki temeljijo na merjenju ve¢ enakovrednih spremenljivk v isti Casovni tocki, ki
jih imenujemo mere enakovrednosti (Ferligoj in drugi 1995, 31).

2.2.1 Mere stabilnosti

Mere stabilnosti ocenjujemo s koeficientom korelacije med prvotnim in ponovnim
merjenjem dejanske spremenljivke. Med mere stabilnosti uvrS§€amo metodo retesta,
kjer se merjenje ponovi z enako obliko merjenja dolocene spremenljivke in metodo
alternativne oblike, ki se prav tako izvaja s ponovnim merjenjem, vendar z uporabo
dveh razlicnih in primerljivin oblik merjenja (Ferligoj in drugi 1995, 33-39; Willse
2010).

2.2.1.1 Metoda retesta — ponavljanje intervjujev z istimi respondenti

Z metodo retesta se ocenjuje zanesljivost na tak nacin, da se merjenje spremenljivke
ponovi na istih enotah po dolo¢enem preteenem &asu (Ferligoj in drugi 1995, 33).
Da lahko rezultate ponovitve merjenj primerjamo je pomembno, da so pogoji
ponovne meritve ¢im bolj primerljivi pogojem prvotnega merjenja. V idealnih pogojih
naj bi ponovno merjenje moralo natanéno poustvariti pogoje prvotnega merjenja,
vendar pa mnogo dejavnikov lahko povzro€i dolo€eno neusklajenost med prvotnimi
in ponovljenimi odgovori (Feder 2008, 888).

»Glavni prednosti uporabe metode retesta za preverjanje zanesljivosti
merjenja sta dve. Prva prednost je ta, da pri metodi retesta lahko merjenje
ponovimo z nespremenjenim merskim instrumentom, druga prednost pa je v
konstantnosti izbranih spremenljivk (in zunanjih draZljajev), kar domnevno
zZniZzuje moznost merjenja drugacnih lastnosti od tistih, ki so bile nacrtovane za
dolo¢en merski inS§trument.« Multon 2010, 1497.

2.2.1.2 Metoda alternativne oblike

Metoda alternativne oblike se od metode retesta razlikuje v tem, da pri ponovnem
merjenju zamenjamo obliko merjenja in merimo z drugo enakovredno obliko merjenja
z uporabo druge merske lestvice, alternativnih vprasanj, itd... Prednost metode
alternativnhe oblike napram metodi retesta je v tem, da s to metodo zmanjSamo
ucCinek spomina pri drugem merjenju, kar pomeni, da je korelacija med meritvama
bolj zanesljiva. Metoda ni zelo priljubljena, ker tezava nastane pri oblikovanju
smiselnih alternativnih oblik vprasanj oziroma merjenja in pri oceni variance, ki jo
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povzro¢a druga metoda merjenja na izmerjene vrednosti (Ferligoj in drugi 1995, 38-
39).

2.2.2 Mere enakovrednosti

Mere enakovrednosti ocenjujemo s koeficientom korelacije med spremenljivkami, ki
merijo isto spremenljivko v isti ¢asovni toCki (Ferligoj in drugi 1995, 31-32). Za
preverjanje zanesljivosti so ti postopki merjenja v isti ¢asovni toCki primerni v
druzboslovnem raziskovanju, ker so pojavi na tem podroc¢ju ¢asovno spremenljivi, na
same meritve pa vpliva tudi postopek raziskovanja (Splichal v Ferligoj in drugi 1995,
39). Predpostavka merjenja zanesljivosti z merami enakovrednosti leZi v tem, da so
izbrane spremenljivke enakovredne in da vse merijo isto dejansko spremenljivko
(Ferligoj in drugi 1995, 39).

2.2.2.1 Metoda razpolovitve

Z metodo razpolovitve razporedimo merjene spremenljivke v dve skupini, Ki
predstavljata sestavljeno spremenljivko. S pomocjo koeficienta korelacije nato
izraCunamo koeficient korelacije, ki nam poda oceno zanesljivosti posamezne
skupine oziroma sestavljene spremenljivke (Ferligoj in drugi 1995, 40).

Sama metoda razpolovitve je le groba ocena resniCne zanesljivosti. Problemi
oziroma pomanijkljivosti metode so v tem, da (Kline 2000, 13):

a) »S to metodo izvedemo samo eno razpolovitev, kljub temu, da se lahko
merjene spremenljivke razdelijo na dve polovici na razlicne nacine: sodost —
lihost, prva polovica — druga polovica. Izbira razpolovitve je lahko poljubna, z
vsako razpolovitvijo pa bomo dobili razli€éno oceno zanesljivosti merjenja.

b) Ocena zanesljivosti je odvisna od dolzine testa. Ve kot je spremenljivk v
testu, boljSa je zanesljivost.«

2.2.2.2 Metoda notranje konsistentnosti:

Metoda notranje konsistentnosti je enostavna metoda ocene zanesljivosti, ki temelji
na izraCunu kovarianc ali koeficientov korelacije med vsemi spremenljivkami, ki
merijo isto dejansko spremenljivko (Ferligoj in drugi 1995, 41).

Koeficient zanesljivosti a lahko izraunamo na podlagi varianéne-kovarianéne
matrike spremenljivk, ki merijo dejansko spremenljivko (Ferligoj in drugi 1995, 44).

2.3 Veljavnost merjenja

Veljavnost merjenja se kot kriterij kvalitete merskega inStrumenta navezuje na
primernost in ustreznost interpretacij ter uporabe podatkov, ki so bili izmerjeni s
pomocjo dolocenega merskega indtrumenta (German Data Forum 2015, 19).

Kadar povezujemo teorijo z empiricnim raziskovanjem, je relevantnost raziskovanja
na podlagi teorije in ustreznost teoretiCnih konstruktov potrebno dokazati. Ta
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postopek pa se imenuje preverjanje veljavnosti (Splichal v Ferligoj in drugi 1995, 63).
Veljavno merjenje je pogosto definirano kot odnos med opazovanimi
spremenljivkami in konstrukti, ki jih Zelimo meriti (Jaeger v Ferligoj in drugi 1995,
64).

Veljavnost merjenja se nanasa na to ali operacionalizacija konceptov in pridobljeni
podatki ustrezno odrazajo pojem, ki ga raziskovalec zeli izmeriti. Veljavnost merjenja
bi morali razumeti v odnosu do problemov, ki nastanejo v povezavi med koncepti in
opazovanjem. Ta odnos med koncepti in opazovanjem poteka na Stirih ravneh. V
najSirSem smislu doloCen koncept obsega konstelacijo potencialno razlicnih pomenov
povezanih s tem konceptom. Sledi proces konceptualizacije? dolo¢enega koncepta,
s katerim se na drugi ravni oblikuje specificna oblika definicije koncepta, ki je
primerna za doloCeno raziskavo. Na tretji ravni se na podlagi definicije oblikujejo
indikatorji oziroma izkustvene spremenljivke, ki jim pravimo tudi mere. Na cCetrti ravni
pa imamo rezultate oziroma vrednosti, pridobljene na podlagi izbranih indikatorjev.
Veljavnost merjenja je torej doseZena, kadar rezultat merjenja smiselno zajamejo
ideje vsebovane v konceptu (Adcock in Collier 2001, 530)

Medtem ko se pri raziskovanju zanesljivosti ukvarjamo samo z ugotavljanjem
slu¢ajnih napak, preverjamo pri preizkusanju veljavnosti tudi prisotnost konceptualnih
napak merske lestvice (Carmines in Zeller v Ferligoj in drugi 1995, 65). Kadar na
izmerjeno spremenljivko sistematicno vpliva neka druga spremenljivka govorimo o
tem, da merska napaka ni slu€ajna, kar predstavlja problem veljavnosti. Z enacbo
lahko to zapiSemo kot:

X=T+E,+E,,

Kjer Es predstavlja slu¢ajno napako, E; pa predstavlja sistematicno napako, T
predstavlja dejansko spremenljivko, X pa izmerjeno spremenljivko. Kadar je vrednost
obeh merskih napak enaka ni¢, je dejanska spremenljivka enaka izmerjeni
spremenljivki in je merjenje hkrati zanesljivo in veljavno.

NajveC so se z razvojem veljavnosti merjenja ukvarjali na podroCju psihologije.
Najpogosteje obravnavani vidiki pojma veljavnosti so: vsebinska veljavnost,
napovedna veljavnost, soCasna veljavnost in veljavnost konstrukta. Medtem, ko pri
veljavnosti konstrukta ocenjujemo teoretsko utemeljitev merjenja, so ostale
razseznosti bolj naravnane na opredeljevanje pragmati¢ne veljavnosti merjenja
(Splichal v Ferligoj in drugi 1995, 69).

Nastete vrste veljavnosti niso med sabo zamenljive in bi naeloma moral biti preizkus
veljavnosti izveden po vseh nastetih razseznostih, problem tega pa je, da je v
prakticnem smislu to zelo teZko izvesti (Splichal v Ferligoj in drugi 1995, 70).

2 Konceptualizacija predstavlja preoblikovanje oziroma raz¢lenitev pojma v bolj specifi¢éno obliko
definicije glede na cilje raziskave (Adcock in Collier 2001, 531).
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e Vsebinska veljavnost: Z vsebinsko veljavnostjo ocenimo zmoznost
indikatorja, da zajame celovitost vsebine vsebovane v specificni obliki
dolo¢enega merjenega koncepta (Adcock in Collier 2001, 537).

e Kriterijska veljavnost: Z njo ocenimo stopnjo empiricne povezanosti
doloCenega indikatorja z drugo spremenljivko, ki jo imenujemo kriterijska
spremenljivka (Adcock in Collier 2001, 537). Kriterijska veljavnost se nanasa
na korelacijo med merjeno spremenljivko in kriterijsko spremenljivko. Pozitivha
korelacija med tema dvema spremenljivkama potrjuje kriterijsko veljavnost
merske lestvice (Ferligoj in drugi 1995, 75). Kriterijsko veljavnost razdeljujemo
na socasno veljavnost (stopnja korelacije med merjeno in kriterijsko
spremenljivko v isti Casovni toCki) (Splichal in drugi v Ferligoj in drugi 1995, 79)
in napovedno veljavnost (predvidevanje prihodnjega stanja posameznika na
kriterijski spremenljivki glede na trenutno stanje na sedanji merski lestvici
(Bohrnstedt v Ferligoj in drugi 1995, 77).

e Veljavnost konstrukta: Ima veC pomenov. Osrednji poudarek lezi na
ocenjevanju tega, ali je doloCen indikator empiricno povezan z ostalimi
indikatorji na nacin, ki se ujema s teoretiCnimi priCakovanji o njihovi
medsebojni povezanosti (Adcock in Collier 2001, 537).

Pri vsebinski veljavnosti v osnovi gre za preverjanje na podlagi presojanja ali
subjektivne ocene primernosti doloCene operacionalizacije glede na razseznosti
merjenega konstrukta. Raziskovalec mora imeti to sposobnost, da definira obseg
vsebine v celoti glede na cilje in namen raziskave. Vsebinsko veljavnost pa doloca to,
koliko so merjene spremenljivke izraZzajo celoten obseg pojma (Splichal in drugi v
Ferligoj in drugi 1995, 71). Ostale vrste veljavnosti temeljijo na statistiCni osnovi
dokazovanja, pri vsebinski veljavnosti pa je stopnjo veljavnosti prakticno nemogoce
dolociti (Ferligoj in drugi 1995, 71-72).

2.3.1 Kriterijska veljavnost

Za razliko od vsebinske veljavnosti se pri kriterijski veljavnosti na teoretiCnem
podrocju ukvarjamo predvsem le z izbiro primerne kriterijske spremenljivke, sicer pa
se kriterijska veljavnost preizkusa predvsem empiri€no z merjenjem povezanosti med
merjeno in Kriterijsko spremenljivko (Carmines in Zeller v Ferligoj in drugi 1995, 75).
Kriterijsko veljavnost lahko razdelimo na dve skupini in sicer na napovedno
veljavnost in na soCasno veljavnost. Obe vrsti kriterijske spremenljivke temeljita na
predpostavki, da je merjenje zanesljivo tako za merjeno, kot za kriterijsko
spremenljivko (Splichal v Ferligoj in drugi 1995, 75).

2.3.2 Veljavnost konstrukta

Z veljavnostjo konstrukta Zelimo ugotoviti v kolik8ni meri je raziskovani postopek
logi€no izpeljan iz teorije (Ferligoj in drugi 1995, 80). Preverjanje veljavnosti
konstrukta ima v druzboslovju v primerjavi s preverjanjem vsebinske in kriterijske
veljavnosti veCjo uporabno vrednost, ker pri preverjanju vsebinske in Kkriterijske
veljavnosti ni na voljo nobenega univerzalnega kriterija, ki bi ustrezal za definiranje
Zeljenih lastnosti merjenja. Pri merjenju veljavnosti konstrukta preverjamo doloceno
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stopnjo povezanosti izmerjene spremenljivke z drugimi spremenljivkami, ki so
zdruzljive s teoreticno izpeljanimi domnevami o konstruktih, ki jih merimo (Carmines
in Zeller v Ferligoj in drugi 1995, 82).

2.4 Problem preverjanja merskih inStrumentov v mednarodnem
druzboslovnem raziskovanju

Druzboslovno anketno raziskovanje je eno izmed interdisciplinarnih raziskovalnih
podrocij, ki se osredoto€a na podroCja druzbenih pojavov, kot so npr. druzbena
neenakost, odnos do demokracije in kvaliteta zivljenja. Za preverjanje raziskovalnih
vprasanj je mozno uporabiti anketne podatke na podlagi pridobljenih odgovorov na
zastavljen vpra$alnik. Sklop vprasanj v anketnem vprasalniku, ki ima namen opisati
en sam druzbeni pojav se imenuje »merski inStrument« (German Data Forum 2015,
3).

Metode preverjanja kvalitete merskih inStrumentov so zelo prisotne v psihologiji, kjer
obstajajo akcijsko-orientirane smernice, ki zagotavljajo in preverjajo kvaliteto
psiholoskih testov in vpraSalnikov, za razliko od druzboslovhega anketnega
raziskovanja, kjer malokrat naletimo na dokumentacijo oziroma informacije o kvaliteti
vpraSalnika in nacinu merjenja pojavov (Hacker in drugi, Kerstig in drugi v German
Data Forum 2015, 5).

V druzboslovnem raziskovanju pa pogosto prihaja do nasprotujoCih si izsledkov
raziskovanj istih pojavov, zaradi Cesar je ravno v druzboslovnem raziskovanju
potrebno slediti postavljenim pravilom kvalitethega merjenja, ki vodijo do
zanesljivejSih in veljavnejSih rezultatov merjenja (Ferligoj in drugi 1995, 9).

2.5 Kakovost merjenja na primeru ankete ISSP

Mednarodna druzboslovna anketa (ISSP) je program mednarodnega sodelovanja, ki
vsako leto izvaja ankete o raznovrstnih druzboslovnih temah vse od leta 1985. ISSP
se je od leta 1984 do danes razsiril iz tirih temeljnih ¢lanic na skoraj 50 drzav Clanic,
ki zavzemajo razline kulture po svetu (International Social Survey Programme
2015, 3).

Tematika je v anketah iz leta 1995, 2003 in 2013 bila nacionalna identiteta. Vklju€uje
razlicne mere nacionalne identitete, patriotizma, nacionalisti¢nih staliS¢, kot tudi
mere staliS¢ do manjSin in priseljencev, vkljuCuje pa tudi sploSna demografska
vprasanja kot so spol, rasna pripadnost, dohodek, starost in izobrazba (International
Social Survey Programme 2012, 1).

Znotraj vsake drzave mora biti anketiranje izvedeno v skladu z dolo¢enimi ISSP
zahtevami. Med drugim ISSP zagotavlja tudi primerljivost demografskih in socio-
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ekonomskih spremenljivk. V raziskovalnem pristopu je druzboslovna raziskava
upostevala tudi probleme, ki so bili nasteti. V raziskovalni postopek so bili vkljueni
raziskovalci iz vseh vpletenih drzav, ki so poskrbeli, da so bila vprasanja oblikovana v
smislu kulturne nevtralnosti. VpraSalnik ima visoko stopnjo standardizacije in tudi
razvit komplet zahtev glede zasnove vpra$alnika, vzorcCenja in nacina izvedbe ankete
(Coenders 2001, 57).

2.6 Problem kakovosti merjenja v okviru druzboslovne raziskave ISSP

ISSP raziskava je namenjena za mednarodno primerjavo, kar pomeni, da obstajajo
doloCene omejitve, ki otezujejo analizo podatkov (Hjerm 1998, 338). Svallfors (V
Hjerm 1998, 338) je identificiral dva problema:

1) lzraZena staliS€a so odvisna od konteksta, zaradi esar se doloCena vprasanja
lahko interpretira razlicno odvisno od posamezne drzave. Skozi proces
ustvarjanja splodno veljavnih vprasanj za vse drzave lahko posledi¢no
postanejo vpraSanja prevec trivialna.

2) Oblika zastavljanja vprasanj. Celota ima lahko vpliv na odgovore posameznih
respondentov, kar je Se posebej pereC problem, saj se lahko zaradi oblike
interpretacija vprasanj razlikuje glede na drzavo.

Poleg odvisnosti od drzave in konteksta obstaja pri primerjanju med drzavami tudi
problem stopnje neodgovora, ki je po navadi velika v anketnih raziskavah. Problem
neodgovorov v raziskavah povzroCa tezave zaradi povzroCanja pristranskosti. V
komparativhem raziskovanju pa je tezava tudi v tem, da sta stopnja neodgovora in
stopnja pristranskosti podatkov razli¢ni od drzave do drzave (Coenders 2001, 55).
Coenders je med drugim predstavil Se druge probleme mednarodnega raziskovanja,
kot so razlika v nagnjenost k dolo¢enim nacinom odgovarjanja na podlagi druzbenih
norm komuniciranja med anketarjem in anketirancem, razlike v metodah vzorcenja in
postopkih dela na terenu in razlike v kodiranju spremenljivk, kot so stopnja izobrazbe
in vrsta zaposlitve, ki se razlikujejo od drzave do drzave (Coenders 2001, 55-57).

Kljub temu, da vseh problemov, ki se pojavijo pri izvajanju mednarodnih raziskav ni
bilo razreSenih in jih je verjetho nemogoCe reSiti, nam do sedaj ISSP raziskava
ponuja najboljSi nabor podatkov za merjenje narodne identitete in nacionalistiCnih
stalis€. Raziskava pokriva staliS€a odraslega prebivalstva v precejSnem Stevilu drzav.

2.7 Predhodne raziskave

Na podrocju druzboslovnega raziskovanja obstaja veliko raziskav, ki so odkrile
pozitivno povezanost med stopnjo nacionalistiCnih staliS¢ in negativnim odnosom do
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man;jsin in priseljencev, tako v kontekstu ene drzave (Wagner in drugi 2012; Blank in
Schmidt 2003; Green in drugi 2011), kot tudi z izvedbo mednarodne primerjave
povezanosti nacionalizma in negativhega odnosa do priseljencev (de Figueiredo
2003; Coenders 2001; Raijman in drugi 2008; Ariely 2011).

Eldad Davidov je v svoji raziskavi preverjal primerljivost podatkov ISSP raziskave na
vseh vkljucenih drzavah in je s pomocjo potrditvene faktorske analize® potrdil
metricno in skalarno enakovrednost merjenja nacionalizma za vse drzave merjenja
razen Filipinov, kot tudi za obe leti merjenja (1995 in 2003). Ta ugotovitev omogoc¢a
teoretiCno smiselnost primerjanja povezanosti nacionalizma in patriotizma z razlicnimi
demografskimi spremenljivkami in staliS¢i do priseljencev (Davidov 2010, 97).

V nekaterih raziskoval je bila izvedena tudi ocena zanesljivosti merskega instrumenta
za nacionalizem. Zanesljivost merjenja je bila v dveh raziskavah zmerna do srednje
mocna (Coenders 2001; Green 2011).

3 Za opis postopka glej: Davidov 2009, 68 (Confirmatory factor analysis)
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3 Nacionalizem

3.1 Pregled literature

Nacionalizem je pogosto opredeljen, kot ena izmed najmoc¢nejSih sil mednarodne
politike dvajsetega stoletja. Veliko Stevilo fenomenov, kot sta na primer Francoska in
AmeriSka revolucija je pogosto povezanih z nacionalizmom, kar predstavlja dejstvo,
da je nacionalizem zelo kompleksen in Sirok pojem (Barrington 2006, 3).
Na splosno nacionalizem predstavlja obCutek pripadnosti druzbi, katere pripadniki se
identificirajo z naborom simbolov, s prepri¢anji in z nacini zivljenja ter imajo zeljo po
doloCanju skupne politi€éne usode (Guibernau 2000). Nacionalizem ne predstavlja
samo pripadnosti doloeni skupnosti. lvo Banac (v Smith in drugi 2014,7) trdi, da
nacionalizem Zeli spreminjati svet in to poCne s saturacijo vsakodnevnih aspektov
druzbenega in politi€énega Zivljenja z nacionalnim kriterijem in zahteva, da se celoten
svet vodi glede na glavne predpostavke nacionalizma.

Obstaja zelo veliko definicij nacionalizma, v literaturi pa predvsem naletimo na dva
pristopa definiranja. Prvi pristop obravnava nacionalizem kot prepri€anje, idejo,
koncept ali nacelo, medtem ko drugi pristop nacionalizem opisuje kot proces ali
gibanje in ga obravnava kot rezultat, ki nastane zaradi prepri¢anj doloCene skupine
ljudi v skupne lastnosti lastne nacije. V tem drugem sklopu definicij je nacionalizem
najpogosteje definiran kot organizirano prizadevanje za nadzor nad lastno domovino
(Barrington 2006, 9-10). V kontekst prve skupine lahko uvrstimo definicijo Ignatieffa,
ki (v Barrington 2006, 9) pravi, da je nacionalizem pojem, ki zdruZuje politicno idejo
samoupravljanja na dolo¢enem teritoriju, kulturno idejo nacije kot primarne identitete
posameznika in moralno idejo, ki opraviCuje ukrepe proti »drugim«, za zasc¢ito pravic
nacije. Pod drugi pristop pa lahko uvrstimo definicijo, ki nacionalizem definira kot
politicno izraZzanje nacionalnih aspiracij vkljuéno z nadzorom nad ozemljem, ki ga
pripadniki nacije dojemajo kot njihovo domovino, ki jim pripada (Mellor v Barrington
2006, 10). Obstajajo pa tudi definicije, ki obravnavajo nacionalizem kot ideologijo in
gibanje hkrati. Barrington nacionalizem definira kot prizadevanje za pridobitev vrste
pravic ali privilegijev in ozemeljske avtonomije oziroma neodvisnosti za samo-
definirane ¢lane nacije s pomoc¢jo argumentiranja ali drugih aktivnosti (Barrington
2006, 10).

Ne glede na prepri€anje, ali je nacionalizem ustvaril idejo o nacijah ali pa so nacije
razvile ideje povezane z nacionalizmom, ni mozZno govoriti o nacionalizmu brez
poznavanja pojma nacije (Barrington 1997, 712). Nacija je za razliko od narodnosti
veliko bolj samorefleksivna skupnost ljudi. Nacija temelji na enem ali pa vec razli¢nih
narodov. Ima oziroma zeli imeti politicno identiteto, avtonomijo in tudi nadzor nad
doloCenim ozemljem. Narod pa je skupina ljudi s skupno kulturno identiteto in
skupnim jezikom, ki lahko obstaja kot mocna enota znotraj Ze ustanovljenih
nacionalnih drzav (Hastings 1997, 3). Poudarek na prepri€anju, da ima doloCena
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skupnost pravico samoupravljanja na doloCenem ozemlju je temelj vecine definicij
»nacije« in predstavlja pomembno merilo za razlikovanje med nacijo in ostalimi
druzbenimi kategorijami (Barrington 1997, 712). Kljub temu, da se lahko definicije
nacije razlikujejo med sabo v marsi€em, je v literaturi o nacionalizmu najbolj vidna
delitev med »subjektivnimi« in »objektivnimi« idejami o nacionalni identiteti.
Subjektivna ideja temelji na nacelu, da so nacije ustvarjene okoli idej in da je klju€ do
narodne identitete v tem, da so ljudje sami prepri€ani, da so nacija (Barrington 2006,
5).

Renan (v Barrington 2006, 5-6) je nacijo opredelil kot veliko solidarnost sestavljeno iz
Custva opravljenih Zrtvovanj in pripravljenosti pripadnikov, da to ponovijo.
Predpostavlja preteklost, v sedanjosti pa se obnavlja z odobravanjem; Zeljo po
nadaljevanju skupnega Zivljenja.

Objektivna definicija nacije pa se osredotoca na list oprijemljivin karakteristik, ki si jih
lahko delijo vse nacije med sabo (Barrington 2006, 6).

Nacionalizem je gibanje, katerega namen je bodisi priskrbeti drzavo za svojo nacijo
ali nadaljevati sploSne interese lastne nacionalne drzave ne glede na ostale
pomisleke. Pojavi se predvsem tam, kjer se doloCen narod ali nacija pocuti
ogroZzenega glede na lasten pomen, karakter ali obseg ozemlja. Gibanje se
manifestira bodisi kot zunanji napad ali pa kot del drzavnega sistema. Nacionalizem
pa se lahko tudi uporabi kot gorivo za Siritev kolonializma in imperializma mocnih
nacionalnih drzav, vendar se to predvsem zgodi pod pretvezo izmi$ljenega strahu ali
zamer proti ostalim (Hastings 1997, 4).

Pred letom 1918 je bilo preuevanje nacionalizma tesno povezano z nastajanjem
nacionalnih drzav, sam nacionalizem pa je bil obravnavan kot komponenta
nacionalne zgodovine in ne kot lo¢en pojav. Akademska zgodovina je bila
organizirana na nacionalnih linijah. Se najbolj so se na teoreticnem podrogju z
nacionalizmom ukvarjali avstrijski marksisti, kot sta Karl Renner in Otto Bauer, ki sta
trdila, da so nacija, drzava in druzba pojmi, ki med sabo niso zdruZljivi ter da so
nacionalni konflikti velika nevarnost socialistiCni politiki znotraj veckulturnega
Habsburdkega imperija (Gellner in Breuilly 2006, 16 xvi). V obdobju med vojnama pa
je zacela nastajati sploSna in eksplicitna analiza nacionalizma. V tem Casu se je na
eni strani Carlton J. Hayes ukvarjal primarno s skrajno militantno obliko sodobnega
nacionalizma in je nacionalizem obravnaval kot skupek doktrin ter kot politicno
filozofijo. Na drugi strani pa se je v tem €asu Hans Kohn veliko bolj posvecal
povezovanju ideje nacionalizma z nacionalno zgodovino. Kohn je razlocil tako dobre,
kot slabe strani nacionalizma. To vplivho razdelitev je prikazal kot razliko med
zahodnim in vzhodnim nacionalizmom. V zahodnem nacionalizmu zdruzenega
kraljestva, Francije in ZDA je liberalizacija in demokratizacija teh drzav ustrezala
drzavlianom in vzhodnim nacionalizmom medtem ko vzhodni nacionalizem
predstavlja Zeljo po nacionalni neodvisnosti, kar ustreza naciji kot etnicni ali jezikovni
skupini. Razlika se je zdela ocitna leta 1944, ko se je etnicnemu nacionalizmu
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Nemcije, Italije in Japonske postavil po robu liberalni nacionalizem ZDA in Velike
Britanije (Gellner in Breuilly 2006, XVII).

Razlika med liberalnim nacionalizmom in etni¢nim nacionalizmom je Cedalje manj
jasna. Odkrijemo lahko poudarke narodnih karakteristik v domnevno liberalnih
drzavah, kot tudi razvidno liberalno drzavotvorno politiko v tako imenovanih etni¢nih
nacionalnih drzavah. Vendar kljub temu, da je primere povsem etnicnih ali povsem
liberalnih oblik tezko najti, je vseeno razmiSljanje o idealni liberalni ali etnicni
nacionalni identiteti pomembno za merjenje izbire nacionalne identitete in posledic na
resnicnih primerih. Faktorji, ki vplivajo na nacionalizem po dosegu neodvisnosti
delujejo zelo razlicno za primere liberalne ali pa etni€cne narodne identitete
(Barrington 2006, 12).

3.2 Nacionalizem, patriotizem in odnos do manjsin

Viroli (v de Figueiredo in Elkins 2003, 172) pravi, da nacionalni ponos predstavlja
ljubezen do drzave, ki je lahko velikoduSna, pametna in so€utna. Prav tako pa je
lahko izkljuCujoCa, gluha in slepa.

Kosterman in Feshbach sta ti dve razliCici opredelila kot nacionalizem in patriotizem:

»Patriotizem predstavlja custveno navezanost do drzave in stopnjo pripadnosti
tej drzavi. Nacionalizem pa predstavija obcutek nacionalne vecvrednosti in
usmerjenost v nacionalno dominacijo, ki je zelo podobna Adornovi (Adorno in
drugi 1950) definiciji etnocentrizma“*« (Kosterman in Feshbach 1989, 271).

Nacionalizem in patriotizem vsak zase predstavljata poseben izraz ali manifestacijo
nacionalne identitete (Blank in Schmidt 2003, 291-292). V zadnjih letih se je v
mnogih raziskavah zacCelo razlikovati med tema dvema izrazoma nacionalne
identitete. Na eni strani nacionalizem oznacuje nekriti€éno zvestobo naciji, na drugi
strani pa konstruktiven ali pozitiven patriotizem temelji na ponosu do drzavnih
politiCnih institucij, kulture, ekonomije in tudi ponosu do sistema socialnega varstva
(Hjerm 1998 in drugi v Davidov 2009, 65). Thomas Blank in Peter Schimdt sta razliko
med patriotizmom in nacionalizmom opredelila na nasleden nacin (Blank; Blank in
Schmidt v Davidov 2010, 89):

e Nacionalizem predstavlja: idealizacijo lastne nacije, prepri¢anost o nacionalni
vecCvrednosti, sploSno pozitivno mnenje o lastni naciji in tudi zanikanje
negativnih in ambivalentnih stalis¢ do nacije.

e Patriotizem na drugi strani zavraca idealizacijo nacije, odraZza konstruktiven in
kriticen pogled na nacijo, podpira sistem, dokler je v skladu z humanisticnimi

4 Etnocentrizem predstavlja dva odnosa do dveh ciljnih (etni¢nih) skupin, ki sta zdruzena v
razpolozenje, ki vklju€uje poZrtvovalnost, bratstvo in zvestobo skupini in sovrastvo ali prezir do ostalih
(Sumner v Figueiredo in Elkins 2003, 172).
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vrednotami in predstavija Zeljo po kritiziranju, kadar nacionalna realnost ni v
Skladu z Zeljenim pojmom (Blank in Schmidt 2003, 293).

Nacionalizem in patriotizem si sicer delita elemente nacionalne identitete, kot je
emocionalna navezanost med posameznikom in nacijo, vendar pa predstavljata dva
razlicna koncepta, ki poudarjata razlicne vrednote in druzbene cilje (Blank in Schmidt
v Wagner 2010, 320). Temeljna razlika med nacionalizmom in patriotizmom je
nelocljivo povezana v ustreznih definicijah nacionalne samopodobe, druzbenih ciljev
in kategorij, ki se uporabljajo za medskupinske primerjave (Blank in Schmidt 2003,
294).

Blank in Schmidt sta karakterizirala nacionalizem z naslednjimi lastnostmi (Blank in
Schmidt v Davidov 2009, 67):

1) ldealizacija lastne nacije

2) Obcutek nacionalne vecvrednosti

3) Nekritiéno odobravanje nacionalne, drzavne in politi¢ne avtoritete

4) Zatiranje ambivalentnih odnosov do nacije

5) Nagnjenost, k definiranju k definiranju lastne nacije po kriteriju izvora, rase ali
kulturne pripadnosti

6) Zatiranje skupin ljudi, ki niso Stete kot del doloCene drzave, Kjer Zivijo.

Po besedah Wagnerja in drugih (2010), nacionalizem predstavlja primerjavo
nacionalne notranje skupine (»Ingroup«) z ustreznimi drugimi nacijami in jih primerja
z nagnjenjem, da nacionalno notranjo skupnost prikaze v boljSi lu€i v primerjavi z
zunanjimi skupinami® (Tajfel in Turner; Kosterman in Feshbach v Wagner in drugi
2010, 320).

3.2.1 Odnos do manjsin in zunanjih skupin.

Koncept nacionalizma daje poudarek na druzbeno primerjavo, ki omalovazuje
zunanje skupine z vidika obcCutka nacionalne vecvrednosti in z vidika idealizacije
lastnega naroda... zaradi ¢esar lahko predvidevamo, da je posledi¢no diskriminacija
zunanjih skupin in manjsin nacije rezultat nacionalizma (Blank in Schmidt 2003, 294).

Pozitivha povezava med nacionalizmom in omalovazujoim odnosom do zunanjih
skupin in manjsin je bila prikazana tako v ZDA, kot tudi v Stevilnih evropskih drzavah
(Adorno in drugi 1950; Weiss 2003; Blank in Schmidt v Wagner 2010, 320).

Omalovazujo¢ odnos do zunanjih skupin pa ni vedno nakljuéen ali vseobsegajoc.
Mummendey in drugi (v Wagner 2010, 321) so ugotovili pozitivnho povezanost le na
primeru ustreznih dolo€enih zunanjih skupin. Podobno pa so Pehrson in drugi (v
Wagner 2010) ugotovili, da negativna pristranskost ni odvisna samo od nacionalne

5 Zunanje skupine (»Outgroups«) so druzbene skupine, ki niso upostevane kot ¢lanice nacije. To
vklju€uje formalne neclanice, kot tudi €lanice nacije, katerih €lani so subjektivno kategorizirani kot
neclani (notranje skupine, npr. Tujci, ki Zivijo na skupnem prostoru) (Blank in Schmidt 2003, 294)
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identitete ampak tudi od zaznave posamezne drzave na primer na podlagi
nespremenljivih lastnosti, kot so rasa ali etni¢na pripadnost.

3.2.1.1 Teorija socialne dominacije

» Teorija socialne dominacije predpostavija, da so lahko vsi zapleteni druzbeni
sistemi zami$ljeni kot kastni sistemi; druzbeni sistemi, sestavijeni iz locljivih
druzbenih skupin z razlicno stopnjo druzbenega statusa in razlicno stopnjo
mobilnosti med kastami (poroznost). Vsi druzbeni sistemi so sestavljeni iz vsaj
dveh kast; viadajoCe skupine na vrhu in negativne referencne skupine na
dnu.« (Sidanius, Devereux in Pratto 1991, 379).

Zagovorniki te druzbene teorije pravijo, da je za skupine z visokim statusom znotraj
druzbe bistveno bolj verjetno, da bodo prevzeli polozaje, ki izboljSujejo njihov status v
druzbi napram skupinam z nizjim druzbenim statusom. Implikacija te teorije je, da se
povezava med izraZzanjem ponosa in izrazanjem predsodkov veCa na racun viSjega
statusa skupine zato, ker ima skupina na visjem druzbenem polozaju vecji ob&utek
lastnine ali pripadnosti do dolo¢ene nacionalne identitete (de Figueiredo in Elkins
2003, 174).
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4 Preizkus kakovosti merskega inStrumenta

4.1 Predstavitev hipotez

DoloCili smo dve hipotezi, ki ju bomo preverjali s testiranjem indikatorjev, ki
sestavljajo merski inStrument za mednarodno druzboslovno raziskavo ISSP na vseh
letih merjenja in na enajstih izbranih drzavah, ki so sodelovale v teh letih raziskave.
Na podlagi ugotovitve, da je merjenje nacionalizma skalarno in metricno ekvivalentno
v letih raziskave 1995 in 2003 (Davidov 2009), lahko trdimo, da bo kakovost merjenja
primerna za leto 1995, 2003 in posledi¢no tudi 2013.

Postavili smo naslednji dve hipotezi:

H1: Merjenje nacionalizma z izbranimi indikatorji je zanesljivo in veljavno tako leta
1995, kot tudi leta 2003 in 2013.

Za potrditev ali zavrnitev hipoteze bomo oceno zanesljivosti in veljavnosti opravili na
podatkih ISSP raziskave za vsako leto, ki vkljuCuje vprasalnik z izbranimi indikatoriji
nacionalizma, ki so:

a. Raje sem slovenski drzavijan, kot pa drzavijan katerekoli druge drZzave sveta.

b. Obstajajo dolocene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo, zaradi katerih se je
sramujem.

c. Svet bi bil boljsi, ¢e bi bili ljudje iz drugih drZzav bolj podobni Slovencem.

d. Na splosno je Slovenija boljSa kot vecéina drugih drZzav

e. Ljudje bi morali podpirati svojo drzavo, pa Cetudi v ¢em nima prav.

Druga hipoteza se glasi:

H2: Merjenje nacionalizma z izbranimi indikatorji je v izbranih drZzavah zanesljivo in
veljavno.

Na podlagi podatkov ISSP raziskave bo ocena zanesljivosti in veljavnosti izvedena
na vzorcu enajstih evropskih drzav: Ceska, Irska, Latvija, MadZarska, Nemdija,
Norveska, Slovenija, Slovaska, Spanija, Svedska In Velika Britanija.

4.2 Predstavitev druzboslovne raziskave ISSP

Preizkus kvalitete merskega inStrumenta in preverjanje hipotez bo potekal na podlagi
ze pridobljenih podatkov iz mednarodne druzboslovne raziskave ISSP iz leta 1995,
2003 in 2013.

Podatki iz treh razli¢nih let so na voljo za 44 drzav, vendar pa je samo petnajst drzav
taksnih, ki so sodelovale v vseh treh letih in so primerne za nadaljnjo primerjavo po
letih. Te drzave so: Ceska (CZ), Nemdija (DE), Spanija (ES), Velika Britanija (GB-
GBN), Madzarska (HU), Irska (IE), Latvija (LV), Norveska (NO), Svedska (SE),
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Slovenija (Sl), Slovaska (SK), ZDA (US) Ruska Federacija (RU); Filipini (PH) in
Japonska (JP).

Velikost vzorca za posamezno izbrano drzavo je prikazana v spodnji tabeli:

Tabela 4.1: Velikost vzorca raziskave glede na vklju¢eno drzavo

Drzava Velikost vzorca |. 1995 Velikost vzorca |. 2003 Velikost vzorca l. 2013
Ceska 1.111 1.276 1.909
Irska 994 1.065 1.215
Latvija 1.044 1.000 1.000
Madzarska 1.000 1.021 1.007
Nemgéija (vzhod) 612 437 533
Nemcija (zahod) 1.282 850 1.184
Norveska 1.527 1.469 1.585
Slovenija 1.036 1.277 1.010
Slovaska 1.288 1.152 1.156
Spanija 1.221 1.212 1.225
Svedska 1.296 1.186 1.090
Velika Britanija 1.058 873 904
Skupaj 13.469 12.818 13.818

Vir: ISSP Research Group (2015) in ISSP Research Group (1998) in ISSP Research
Group (2012).

4.2.1 Indikatorji, ki merijo nacionalizem (operacionalizacija):

Na podlagi predstavljenih definicij nacionalizma smo izlo€ili Stiri glavne vidike
nacionalizma, ki bodo doloCevali izbor indikatorjev za sestavo merskega instrumenta,
ki bo meril nacionalizem v okviru mednarodne druzboslovne ankete ISSP.

Te vidiki nacionalizma temeljijo na poenostavljeni shemi Blanka in Schmidta (2003,
292), ki je predstavijala izhodis¢éno toCko operacionalizacije mnogih kasnejSih
mednarodnih merjenj nacionalizma (Raijman in drugi 2008; Davidov 2009-10;
Wagner in drugi 2010; Green in drugi 2011).

Nacionalizem torej v sploSnem predstavlja Stiri vidike. To so: idealizacija lastne
nacije, obCutek veévrednosti lastne nacije, nekriti€¢no odobravanje nacionalne
avtoritete in brezkompromisna zvestoba svoji nacionalni drzavi.

To raz€lenitveno shemo bomo uporabili za izbiro indikatorjev, v nadaljnji analizi pa bo
na podlagi te raz€lenitve potekal preizkus veljavnosti konstrukta merske lestvice
nacionalizma.

Glede na operacionalizacijo nacionalizma (glej stran: 14) in glede na medcasovno
primerljivost so izbrane naslednje spremenljivke, ki navzven nakazujejo
najosnovnej$o obliko nacionalizma :

4. Sklop (vprasanj): V kolik§ni meri soglaSate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

a. Raje sem slovenski drzavljan, kot pa drzavljan katerekoli druge drzave sveta.
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b. Obstajajo dolocene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo, zaradi katerih se je
sramujem.

c. Svet bi bil boljsi, ¢e bi bili ljudje iz drugih drZzav bolj podobni Slovencem.

d. Na splosno je Slovenija boljSa kot vecina drugih drzav

e. Ljudje bi morali podpirati svojo drzavo, pa ¢etudi v ¢em nima prav.

(vprasanja so prilagojena za vsako drzavo posebej v uradnem jeziku sodelujoCe
drzave)

Dostopno  prek:  http://www.adp.fdv.uni-lj.si/podatki/sim/sim13 vpl sl v1 r2.pdf
(31.8.2016).

MozZni odgovori na vprasanja so zasnovani na petstopenijski Likertovi merski lestvici®.
Anketiranec lahko izbere odgovore od 1 (mocno soglaSam) do 5 (sploh ne
soglasam).

Ker ima spremenljivka b (Obstajajo doloCene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo,
zaradi katerih se je sramujem) mersko lestvico za merjenje nacionalizma obrnjeno v
nasprotno smer smo mersko lestvico rekodirali tako, da sovpada z ostalimi
spremenljivkami v tem sklopu vprasani.

4.2.2 Izbor indikatorjev odnosa do manjsin:

Odnos do manjSin predstavlja dodatno kontrolno spremenljivko, s pomocjo katere
bomo preverjali kriterijsko veljavnost merske lestvice nacionalizma. Na podlagi
predstavitve teorije socialne dominacije in ugotovitev predhodnih raziskav
predpostavljamo, da bo vija stopnja nacionalizma pozitivno povezana z viSjo stopnjo
negativhega odnosa do manjSin in obratno.

Zdaj pa bi vas radi vpra$ali nekaj stvari v zvezi z manjSinami v Sloveniji.
7. Sklop vprasanj: V koliksni meri soglaSate ali ne soglasate z naslednjimi trditvami?

7 a. Nemogoce je, da bi ljudje, ki se ne drZijo slovenskih obi¢ajev in tradicij,
postali pravi Slovenci.

(vpraSanja so prilagojena za vsako drzavo posebej v uradnem jeziku sodelujoCe
drzave)

Tudi pri tem vprasanju so odgovori predvideni na petstopenjski Likertovi merski
lestvici od 1 (moc¢no soglasam) do 5 (sploh ne soglasam).

Zbiranje podatkov za Slovenijo je opravil Center za raziskovanje javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij. Prikazana sklopa vprasanj temeljita na vpraSalniku

6 Likertova lestvica je merska lestvica poimenovana po Rensisu Likertu. V anketnem raziskovanju in
druzboslovnju na splodno je verjetno najbolj uporabljena lestvica merjenja staliS¢. Sestavljena je iz
zastavljenih trditev in (originalno) petstopenjske ordinalne merske lestvice: moéno sogladam,
soglasam, niti-niti, ne soglasam in sploh ne soglasam (Brill 2010, 427)
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http://www.adp.fdv.uni-lj.si/podatki/sjm/sjm13_vp1_sl_v1_r2.pdf

»Slovensko javno mnenje 2013« Dostopno prek: http://www.adp.fdv.uni-
lj.si/podatki/sjm/sjm13_vpl_ sl v1 r2.pdf (31.8.2016).

4.2.3 Indikatorji, ki merijo konstruktiven patriotizem (zunanje spremenljivke):
Pri preizkusanju veljavnosti konstrukta bo potrebna izbira zunanjih spremenljivk.

Zunanje spremenljivke, oziroma indikatorje konstruktivnega patriotizma bomo izbrali
na podlagi predhodnih raziskav, v katerih je bil prav tako merjen koncept patriotizma.
Indikatorji so bili dolo¢eni tako na podlagi teoreti¢nih definicij pojmov, kot tudi s
pomocjo potrditvene faktorske analize na podatkih druzboslovne raziskave ISSP
(Davidov 2009; Wagner in drugi 2010; Green in drugi 2011).

Vsi indikatorji merijo ponos do demokraticnih institucij, uspesnosti sistema socialne
varnosti in ponos do druzbene enakopravnosti in pravi¢nosti (Blank v Davidov 2009,
69).

Izbrani indikatorji so (Davidov 2009, 69):

N4 Kako ponosni ste na naStete stvari v zvezi s Slovenijo?

a. na nacin delovanja demokracije v Sloveniji
d. na njen sistem socialne varnosti
- na pravicno in enakopravno obravnavo vseh skupin v druzbi

Vpra8anja temeljijo na vpraSalniku »Slovensko javno mnenje 2013« Dostopno prek:
http://www.adp.fdv.uni-lj.si/podatki/sjm/sjm13_vpl sl vl r2.pdf (31.8.2016).
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4.3 Uporabljene metode preverjanja zanesljivosti in veljavnosti

4.3.1 Zanesljivost

Model preverjanja zanesljivosti v nhasem primeru temelji na merah enakovrednosti,
saj smo na podlagi definicij izbrali vzporedne indikatorje, ki sestavljajo merski
inStrument nacionalizem. lzvedli bomo oceno notranje konsistentnosti merskega
inStrumenta z metodo glavnih komponent in faktorsko analizo. Glede na rezultat
faktorske analize, bo nato opravljena Se sploSna ocena notranje konsistentnosti z
izraCunom Cronbachovega koeficienta a.

Preverjanje bo izvedeno v dveh delih:

e Preverjanje zanesljivosti za posamezno leto ankete ISSP
¢ Preverjanje zanesljivosti za posamezno izbrano drzavo

4.3.2 Uporabljene metode zanesljivosti

Cronbachov koeficient a

Cronbachov a je koeficient zanesljivosti, ki meri notranjo konsistentnost skupine
spremenljivk, za katere velja predpostavka, da merijo isto sestavljeno spremenljivko,
kar pomeni, da korelirajo med sabo (Trobia 2008, 168-169).

Enacba za izracun Cronbachovega a (Gushta in Rupp 2010, 1239):

o%- Zl 1le
)

=G
Zl 1 xl

x

= (—)(1 - )

Kjer n predstavlja Stevilo enot, a,?l. predstavlja vrednost variance i-te enote, ¢ pa
predstavlja opazovano oceno skupne variance.

Vrednosti koeficienta a se razporejajo na intervalu med 0 in 1. Vecja kot je vrednost
koeficienta, boljSa je skladnost in zanesljivost merske lestvice (Trobia 2008, 169).
Dolo¢eni avtorji so predlagali kritichno mejo koeficienta a, ki naj bi znaSala 0,70.
Razlog za tak$no vrednost je, da z njo pojasnimo 50% ali ve€ variance, ki se razdeli
po enotah, ki so zdruzene v merski inStrument (Trobia 2008, 169).Drugi avtorji pa so
za splosno raziskovanje predlagali vrednost a = 0.80 za mejo zanesljivosti (Nunnally
1978; Carmines in Zeller v Lance in drugi 2006, 205).

Nizka vrednost koeficienta a lahko nastane zaradi prenizkega Stevila vprasan;j
(vklju€enih spremenljivk), slabe medsebojne povezanosti teh spremenljivk ali pa
zaradi nehomogenosti konstruktov. Obstaja pa tudi zgornja meja vrednosti a
(Tavakol in drugi 2011, 54).
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Preden preverimo vrednost koeficienta a, je potrebno opraviti faktorsko analizo, saj
lahko merska lestvica meri tudi ve€ dimenzij, vrednost koeficienta a pa je primerna
samo za samo za oceno zanesljivosti ene dimenzije. V primeru kadar imamo vecC
faktorjev merske lestvice je potrebno izraCun a opraviti posebej po faktorjih, saj je
lahko vrednost koeficienta a odvisna od korelacije med faktorji, kar lahko prikrije
dejstvo, da merska lestvica meri veC dimenzij, zaradi Cesar je lahko vrednost
koeficienta prenizka ali pa tudi previsoka. Na nizko vrednost koeficienta a pa lahko
poleg Stevila dimenzij vpliva tudi visoka vrednost slu€ajne napake na podatkih
(Trobia 2008, 169).

Metoda glavnih komponent
Metoda glavnih komponent je statisticna tehnika, ki analizira medsebojno
soodvisnost spremenljivk z namenom, da se Stevilo spremenljivk zmanjSa. Ta
metoda preslika osnovne spremenljivke v nove spremenljivke oziroma glavne
komponente (KoSmelj 2007) .

Komponente so urejene po pomembnosti od prve komponente, ki pojasni najvedji
odstotek razprSenosti do komponente, ki pojasni najmanj razprSenosti. Na podlagi
tega lahko trdimo, da prva komponenta pojasni najveCjo varianco merjenih
spremenljivk in ¢e merjene spremenljivke res merijo eno dejansko spremenljivko,
lahko s prvo komponento pojasnimo vec€ino variance izmerjenih spremenljivk.
Z analizo glavnih komponent skuSamo zmanjsati Stevilo komponent, v katere se
razvr$éajo merjene spremenljivke. Stevilo komponent je odvisno od odstotka
pojasnjene variance, ki jo posamezna komponenta pojasnjuje. Ceprav je skupno
Stevilo komponent enako skupnemu Stevilu spremenljivk, lahko s pomocjo analize
glavnih komponent izloCimo tiste komponente, ki pojasnjujejo velik del celotne
variabilnosti (Ferligoj in drugi 1995, 45).

Koeficient 6

Vrednost koeficienta 8 je odvisna od izmerjene variance analize glavnih komponent
glede na Stevilo vkljuCenih enot. Koeficient je izraCunan na podlagi tiste lastne
vrednosti, ki najbolje pojasni odstotek variance izmerjenih spremenljivk.
(Ercan in drugi 2007, 293):

N 1
O=170-%)

Legenda:
Ai : najvecja lastna vrednost (za prvo komponento)
N: Stevilo enot

Koeficient 8 dopusc€a razliCno zanesljivost izmerjenih spremenljivk oziroma razlicne
utezi na prvi komponenti za razliko od koeficienta a, kjer je pri raunanju vrednosti
koeficienta potrebno predpostaviti, da se koeficienti korelacije med spremenljivkami
ne razlikujejo dovolj od povprecnega koeficienta korelacije, kar po navadi ni zelo
pogost pojav.
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Kadar imamo enake koeficiente korelacije med izmerjenimi spremenljivkami, velja,
da je koeficient 8 = a. Sicer pa velja, da lahko zanesljivost merjenja doloCene
sestavljene spremenljivke ocenimo bolj natanéno s koeficientom 6, saj se pri oceni
varianc med spremenljivkami uposSteva lastna vrednost prve komponente, ki ima
izmed vseh najvecjo lastno vrednost zaradi Cesar se lahko koeficient 6 obravnava
kot najvecja vrednost koeficienta a (Ferligoj in drugi 1995, 46).

Faktorska analiza

Faktorska analiza je primerna metoda za analizo, kadar dolo¢en koncept ni mogoce
meriti neposredno in ga je potrebno meriti z uporabo ve€ indikatorjev. Tako kot
metoda glavnih komponent, je tudi faktorska analiza metoda reduciranja podatkov. S
faktorsko analizo lahko zmanjSamo samo kompleksnost povezav prisotnih v mnozZici
spremenljivk, ki jih opazujemo in omogoca, da se med opazovanimi spremenljivkami
razkrijejo skupne razseznosti oziroma faktorji. Faktorska analiza nham omogoca, da
pojasnimo zvezo med indikatorji (spremenljivkami) z manjSim Stevilom dobljenih
spremenljivk oziroma faktorjev (Matej Kovacic¢ 2001).

Vsak dobljen faktor predstavija skupino povezanih spremenljivk, ki korelirajo med
seboj in s faktorjem, ki jih vsebuje (Ferligoj in drugi 1995, 46).

Faktorsko analizo uporabimo kadar spremenljivke korelirajo med sabo.

Koeficient Q
Koeficient Q je koeficient zanesljivosti merjenja, ki temelji na faktorski analizi
(Bohrnstedt v Ferligoj in drugi 1995, 46):

N 2 n 212
_ Li=10i — i1 0i h

N VN
i=12j=1 0ij

Q=1

h?: Komunaliteta i-te enote spremenljivke Xi
N: Stevilo izmerjenih spremenljivk.

V primeru da imamo izraCunane koeficiente korelacije spremenljivk, lahko zapiSemo
naslednjo poenostavljeno enacbo (Ferligoj in drugi 1995, 46):

N -3~ h?

Q=1-—"%

R: vsota vseh koeficientov korelacije
N: Stevilo izmerjenih spremenljivk

Med koeficienti a, 8 in Q obstaja takSno razmerje, da e enote zavzamejo vzporedne
vrednosti, bo vrednost vseh treh koeficientov enaka. Sicer pa je razmerje med
koeficienti a < 6 < Q. Med temi koeficienti notranje konsistentnosti koeficient a meri
najnizjo vrednost, koeficient Q pa daje najviS§jo vrednost zanesljivosti (Carmines in
Zeller v Ercan in drugi 2007, 293).
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4.3.3 Model preverjanja veljavnosti

Model preverjanja veljavnosti temelji na preverjanju kriterijske veljavnosti in
veljavnosti konstrukta. Za preverjanje kriterijske veljavnosti je bila izbrana kriterijska
spremenljivka »odnos do priseljencev«. Na podlagi faktorske analize bomo na
dobljenih faktorjih preverjali koeficente zanesljivosti s to kriterijsko zanesljivostjo. Na
podlagi teorije socialne dominacije (stran 14) predpostavljamo, da bo vecja stopnja
nacionalizma nakazovala vecjo stopnjo predsodkov do manjsin, s Cimer bomo
ocenjevali kriterijsko veljavnost merskega inStrumenta. Za preverjanje veljavnosti
konstrukta bomo uporabili faktorsko analizo, s katero bomo potrdili (ali ovrgli) relacijo
med merskim inStrumentom nacionalizma in indikatorji patriotizma, ki je opisan v na
strani 12.

Veljavnost bomo primerjali najprej na posameznih letih, nato pa Se na posameznih
drzavah.

e za posamezno leto ankete ISSP
¢ Preverjanje zanesljivosti za posamezno izbrano drzavo

4.3.4 lzbrane metode preverjanja veljavnosti

Spearmanov koeficient korelacije: meri povezanost dveh ordinalnih, intervalnih ali
razmernostnih merskih lestvic. Vrednost koeficienta se giblje na intervalu od -1 do 1,
kjer vrednost O predstavlja popolno nepovezanost, vrednosti 1 in -1 pa predstavljajo
popolno pozitivno in negativho povezanost.

Metoda glavnih komponent in faktorska analiza

Z metodo glavnih komponent dobimo v primeru nepovezanost razlicnih teoreti¢nih
spremenljivk toliko komponent, glede na zmnozek Stevila metod merjenja in Stevila
teoretiénih spremenljivk. Ce pa z uporabo enakovrednih metod merimo dologeno
teoreticno spremenljivko, ki je operacionalizirana na ve¢ razlicnih nacinov bo delez
pojasnjene variance v prvi komponenti analize velik, veliko vrednost bodo imele pa
tudi uteZi vseh izmerjenih spremenljivk na prvi komponenti (Splichal v Ferligoj in drugi
1995, 108). Povezanost glavnih komponent lahko preverimo tako, da ugotovimo
njihovo povezanost z zunanjimi spremenljivkami. Na podlagi razlicne povezanosti z
zunanjimi spremenljivkami lahko ocenimo, da komponente zares merijo razlicne
teoretiCne spremenljivke (Ferligoj in drugi 1995, 108).

Podobno kot pri analizi glavnih komponent, kjer razvrS€amo merjene spremenljivke
po komponentah in merimo velikost utezi na teh komponentah imamo pri faktorski
analizi razvrS€anje spremenljivk v faktorje in e merjene spremenljivke veljavno
merijo doloCen teoretiCen konstrukt, bo razvrs€anje spremenljivk in moc€ njihovih utezi
razvidna samo za faktor, ki predstavlja razseznosti konstrukta oziroma teoretiCno
spremenljivko, ki naj bi jo te spremenljivke merile (Roberts in Clifton v Ferligoj in drugi
1995, 108-109).
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4.4 Rezultati

4.4.1 Analiza glavnih komponent za leto 2013

Glede na korelacijsko matriko (priloga 1, str. 37) smo ugotovili, da so vse
spremenljivke pozitivno povezane. NajmocnejSa povezanost je razvidna med
spremenljivkama Q3c (Svet bi bil boljsi, ¢e bi bili ljudje iz drugih drzav bolj podobni
Slovencem) in Q3d (Na splosno je Slovenija boljSa kot ve€ina drugih drzav).
Spremenljivka »b« (Obstajajo doloCene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo, zaradi
katerih se je sramujem) je le Sibko povezana z ostalimi spremenljivkami.
Da izvemo delez variabilnosti na podlagi izraCuna metode glavnih komponent,
izraCunamo vrednost komunalitet za izbrane spremenljivke (priloga 1, str. 37). Za
vsako spremenljivko posebej nas zanima stolpec »Extraction«, ki nam prikazuje
samo pojashitev spremenljivk. Vrednosti naj bi bile ve€je od 0,2 in vec€ja kot je
vrednost, boljSa je pojasnitev deleza variabilnosti.

Na podlagi izraCuna komunalitet so vse spremenljivke primerne za analizo, ker se
vrednosti gibljejo nad 0,3 razen za spremenljivko »b« (0,025). Spremenljivke »b«
posledicno ne bomo uporabljali za nadaljnje preizkuse merjenja, saj na podlagi
rezultatov ne meri istega koncepta in ni vsebinsko veljavna spremeniljivka.

4.4.2 Preverjanje zanesljivosti po ¢asu

Rezultat komponentne analize je pokazal, da se preostale Stiri spremenljivke
zdruzujejo v eno komponento, ki pojasnjuje 51 % variance merjenega koncepta za
vsa tri leta merjenja (glej Prilogo 1, str. 38). V druzboslovju velja, da naj izbrano
Stevilo standardiziranih komponent s pomocjo metode glavnih komponent pojasni
vsaj 50% skupne variance (Matej Kovaci¢ 2001).

Tako so za vsa leta primerjave bile lastne vrednosti vedje od 1 samo za prvo
komponento in tudi prikaz scree diagramov je pokazal vidno koleno lomljenja med
prvo in drugo komponento (glej priloga 1: 40, 41 in 43).

Na podlagi teh podatkov lahko trdimo, da izbrane spremenljivke tvorijo eno
komponento, ki pojasnjuje ve¢€ kot 50% skupne variance.

4.4.2.1 Vrednosti Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statistike

Kaiser-Meyer-Olkinov test meri ustreznost vzorenja in se ga (skupaj z Barlettovim
Testom) pogosto uporablja za ocenjevanje mocli povezanosti faktoriziranih
spremenljivk. KMO test je mera skupne variance spremenljivk. Vrednosti mere KMO
nad 0.8 so pohvalne, vrednosti med 0.7 in 0.6 predstavljajo zmerno uspe$nost
merjenja skupne variance, vrednosti od 0.6 do 0.69 pa predstavljajo povprecno
uspesnost (Beavers in drugi 2013, 4).

Vrednosti KMO za leto 2003 in 2013 so 0,71 in nakazujejo zmerno uspesnost
komponentne analize, oziroma to, da je vzorec korelacije v komponenti dokaj
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zanesljiv. Za leto 1995 pa je vrednost statistike malenkost manj$a in znasa 0,68
vendar je vzorec Se vedno ustrezen.

V naslednjem koraku smo izraCunali koeficient 6.

Primer izraCuna 8 za leto 2003 po enacbi na strani 19:
- N1 i = i
0= ~ (1 M) Ai = 2,062 (Priloga 1, str.40)

4
0=——(1

4-—1( "1062)::Q6867

4.4.3 Faktorska analiza

S pomocjo faktorske analize smo Zzeleli zdruziti spremenljivke v eno sestavljeno
spremenljivko oziroma faktor, ki predstavlja celotho dimenzijo nacionalizma.
Faktorska analiza je pokazala razvrstitev v en faktor (priloga 2, str. 64).

Sledi primer izraCuna koeficienta Q za spremenljivke merjene leta 2013. Obrazec za
izraCun Q se nahaja na strani: 20.

Komunalitete smo dobili s pomoc¢jo SPSS programa (priloga 1, str. 41). Temu sledi
izracun vsote vseh komunalitet: Y., h? = 0,487 + 0,612 + 0,640 + 0,323 = 2,062

Temu racunu sledi izraCun vsote vseh korelacij (R) izracunanih v korelacijski matriki.
R =0,356 + 0,421 + 0,221 + 0,516 + 0,299 + 0,268 = 2,081

N—Zﬁﬁﬁ_l 4 — 2,062

Q=1-—"R% ~ T4+ 2x2081

= 0,763

4.4.4 Cronbachov koeficient a

Koeficient a bo izratunan s pomocjo programa SPSS. Vecja, kot je vrednost
koeficienta, bolj se nakazuje zanesljivost merskega inStrumenta. V letu 2013 je
znaSal koeficient 0,67. Leta 2003 prav tako 0,67. Leta 1995 pa je koeficient znasal
0,66 (glej tabelo 4.1). Vrednosti koeficientov a (0,67) so nekoliko manjSe od meje
zanesljivosti (0,70), vendar pa lahko vseeno trdimo, da vrednost je zmerno
spremenljivka, zaradi relativno nizkega Stevila spremenljivk (4), ki so bile vklju¢ene in
zaradi vrednosti skupne korelacije spremenljivk, ki kazejo vrednost korelacije s
skupno mersko lestvico nad 0,3. za vsako vkljuCeno spremenljivko v vseh letih
raziskave. Vrednosti korelacije posamezne spremenljivke s skupno vrednostjo
merske lestvice so priloZzene v prilogi 1.

31



Tabela 4.2: tabela metode glavnih komponent in koeficientov zanesljivosti glede na leto raziskave

National Komponente 1
gjéalrglty . cEastne vrednc_)sti _ 2,062
%0 _ pojasnjene 51,55
variance
Cronbachov a 0,674
KMO vrednost 0,71
© koeficient 0,687
Q koeficient 0,763
National Komponente 1
identity II'] Lastne vrednosti 2,062
2003 % pojasnjene 51.56
variance
Cronbachov a 0,674
KMO vrednost 0,706
© koeficient 0,687
Q koeficient 0,763
National Komponente 1
identity | 1995 | Lastne vrednosti 2,022
% pojasnjene | 50,543
variance
Cronbachov a 0,66
KMO vrednost 0,677
© Kkoeficient 0,674
Q koeficient 0,752

Vir: ISSP Research Group (2015) in ISSP Research Group (1998) in ISSP Research
Group (2012).

V vseh letih raziskave smo ugotovili, da se spremenljivke razvr§€ajo v eno
komponento, z odstotkom pojasnjene variance nad 50 % v vseh letih raziskave.
Glede na KMO vrednosti, lastne vrednosti in izraCun koeficientov lahko trdimo, da je
bil merski inStrument nekoliko manj zanesljiv v letu 1995, kot v letih 2003 in 2013, ki
sta v skoraj vseh pogledih enako zanesljiva.

Mnogi avtorji, zlasti v druzboslovnih raziskavah dopusc€ajo kriterij zanesljivosti za
koeficient a, ki ima vrednost vi§jo od 0,60 (Dunn, Baguley in Brunsden 2014: 405).
Vrednost koeficienta med 0, 60 in 0,70 se Stejejo kot zmerne zanesljivosti (Ferligoj in
drugi 1995: 157).

V naSem primeru so vrednosti a v vseh letih nekoliko manjSe od 0,7 in tako
predstavljajo zmerno zanesljivost. Zanesljivost ni viSja predvsem zaradi majhnega
Stevila spremenljivk, saj sicer spremenljivke med sabo in s skupno mersko lestvico
dobro korelirajo.

Koeficienti Q so kot po pravilu tudi v naSem primeru vecji od koeficientov a. V vseh
letih so bili koeficienti visji od 0,75.

Vrednosti koeficientov temeljijo na enodimenzionalnosti merskega instrumenta, ki
smo jo potrdili z metodo glavnih komponent.
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4.4.5 Preverjanje zanesljivosti merjenja po drzavah

Zanesljivost merjenja nacionalizma bo opravljena Se za posamezno izbrano drzavo,
ki bo opravljena na podatkih ISSP ankete za leto 2013. Drzave, ki jih primerjamo so
Ceska, Irska, Latvija, Madzarska, vzhodna in zahodna Neméija (zdruzeno),
Norveska, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska in Velika Britanija.

Na podatkih za posamezno drzavo bomo ponovno izvedli metodo glavnih
komponent, faktorsko analizo in na koncu glede na razvrstitev po faktorjih Se sploSno
oceno notranje konsistentnosti z izraCunom Cronbachovega koeficienta a.
Na podlagi ugotovitev analize glavnih komponent, smo se odlocili Zze vnaprej izlociti
spremenljivko »b« (Obstajajo doloCene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo, zaradi
katerih se je sramujem), ki je le Sibko povezana z ostalimi spremenljivkami.

Tabela 4.3: tabela metode glavnih komponent in koeficientov zanesljivosti po izbranih drzavah za leto 2013
Drzava gomponen % var a KMO (O Q
Ceska 1 52,4 0,69 0,72 10,70 (0,77
Irska 1 52,6 0,69 0,72 0,70 0,77
Latvija 1 55,5 0,73 0,75 0,73 0,79
Madzarska 1 57,2 0,75 0,70 0,75 0,81
Nemgija 1 51,6 0,68 0,68 0,69 0,76
Norveska 1 45,9 0,59 0,67 0,61 0,70
Slovaska 1 55,5 0,73 0,71 0,73 0,80
Slovenija 1 50,4 0,66 0,70 0,67 0,76
Spanija 1 58,4 0,76 0,76 0,76 10,82
Svedska 1 49,6 0,66 0,68 0,66 0,74
\éfi't':;‘ija 1 53,9 070 074 071 078
Legenda:

% var: odstotek pojasnjene variance,
KMO: Vrednosti Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statistike
a, O, Q: koeficienti zanesljivosti merjenja nacionalizma

Vir: ISSP Research Group (2015).

V zgornji tabeli je razvidno, da so se spremenljivke razvrstile v eno komponento, kar
pomeni, da merski inStrument v vseh drzavah meri eno razseznost.

Prva komponenta pojasnjuje razlicno stopnjo razprSenosti glede na drzavo.
Najmanj3i odstotek pojasnjene variance je komponenta pokazala za Norvesko (glej
tabelo 4.3), najvedji odstotek pojasnjene variance pa za Spanijo.

Vsi koeficienti a razen pri drzavi Norveski so pokazali vsaj zmerno stopnjo
zanesljivosti. V drzavah, kot so pa Latvija, Madzarska, Slovaska, Spanija in Velika
Britanija, pa so vrednosti a dosegle vrednosti viSje od 0,7. Te vrednosti nakazujejo,
da je ocena zanesljivosti v teh drzavah zelo dobra. Tudi vrednosti Q so v teh
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drzavah zelo visoke in se gibljejo okoli vrednosti 0,8 in potrjujejo zanesljivost
merjenja nacionalizma z izbranim merskim inStrumentom.

Drzava NorveSka ima najnizjo vrednost koeficienta a in Kaiser-Meyer-Olkin
statistike. Koeficient a ne doseze kriterijske vrednosti 0,6. Tudi velikost pojasnjene
variance komponente znasa samo 45,9 %. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da
merjenje za Norvesko v letu ni povsem zanesljivo v primerjavi ostalim drzavam.

Razlog za nekolikSno nezanesljivost merjenja za Norvesko je v tem, da ima v tej
drzavi spremenljivka e (Ljudje bi morali podpirati svojo drzavo, pa Cetudi v ¢em nima
prav) poleg nizke vrednosti komunalitete tudi nekoliko Sibko vrednost korelacij z
ostalimi spremenljivkami v komponenti.

Za Norvesko smo izvedli analizo glavnih komponent Se za leto 2003 in za leto 1995
(v prilogi 1, stran 53). Izkaze se, da prva komponenta v letu 2003 in letu 1995 pojasni
vecji odstotek razprdenosti, kot jo v letu 2013. Tudi vrednost komunalitet je v obeh
prejSnjin  merjenjih povsod viSja od 0,3. Vrednosti Cronbachovih koeficientov
zanesljivosti sta obe v letih 2003 in 1995 bili 0,67 in 0,65 v tem zaporedju.
Zanesljivost merjenja za leto 2013 pogojno sprejmemo kljub nekoliko manjSemu
koeficientu a, saj se je izkazalo, da je bilo merjenje za Norvesko v letih 2003 in 1995
z uporabo enakih indikatorjev zanesljivo.

4.4.6 Preverjanje veljavnosti merjenja

4.4.6.1 Kriterijska veljavnost merjenja

Veljavnost merjenja v nadaljevanju ugotavljamo s pomocjo kriterijske spremenljivke,
ki meri kriterijsko veljavnost merskega inStrumenta. Stopnja korelacije med doloCeno
merjeno spremenljivko in kriterijsko spremenljivko dolo€a tudi stopnjo kriterijske
veljavnosti.

Izbrana kriterijska spremenljivka je odnos do manjSin. Za izbiro primerne in
relevantne kriterijske spremenljivke se nanasamo tako na ugotovitve o povezanosti
nacionalizma z odnosom do manjSin (Blank in Schmidt 2003), kot tudi na teorijo
socialne dominacije, ki predpostavlja, da se stopnja predsodkov dolo¢a z vecjim
obdutkom nacionalne identitete zaradi viSjega statusa skupine (de Figueiredo in
Elkins 2003). Vemo torej, da naj bi viSja stopnja nacionalizma doloCala tudi viSjo
stopnjo diskriminatornega odnosa do manjsin. Ce izbrana merska lestvica zares meri
nacionalizem, bi morala biti povezana s kriterijsko spremenljivko.

Ker raziskava ISSP meri tudi odnos do manjsin, bomo imeli moznost izmeriti stopnjo
korelacije med kriterijsko spremenljivko in merjenjem nacionalizma v isti ¢asovni
tocki.

Tako kriterijska spremenljivka, kot merjene spremenljivke so ordinalne merske
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lestvice. Tako kot merjene spremenljivke, ima tudi kriterijska spremenljivka
petstopenjsko Likertovo mersko lestvico.

Spearmanov koeficient korelacije je koeficient korelacije, ki meri povezanost dveh
ordinalnih, intervalnih ali razmernostnih merskih lestvic. Da lahko ugotovimo
koeficient korelacije med merjenimi spremenljivkami in kriterijsko spremenljivko
potrebujemo sestavljeno spremenljivko, ki meri nacionalizem. Dobili smo jo s
pomocjo faktorske analize. Na podlagi utezi komunalitet in uvr§€anja spremenljivk v
en sam faktor smo s pomocjo faktorske analize dobili uteZzeno sestavljeno
spremenljivko, ki jo bomo lahko primerjali s kriterijsko spremenljivko.

Podatki bodo prikazani najprej po posameznem letu, nato pa Se za vsako drzavo v
letu 2013.

Tabela 4.4: Vrednosti korelacije med utezeno sestavljeno spremenljivko »nacionalizem« in spremenljivko »odnos
do manjsin«

Leto raziskave |rs p

2013 0,265 0,00
2003 0,232 0,00
1995 0,233 0,00

rs: Spearmanov koeficient korelacije,
p: statisticna znacilnost korelacije

Vir: ISSP Research Group (2015) in ISSP Research Group 1998) in ISSP Research
Group (2012).

Spearmanovi koeficienti so pokazali pozitivno Sibko povezanost med
spremenljivkama za vsa leta merjenja. Ni¢elna hipoteza pravi, da ni monotonosti
povezave med spremenljivkama (rs=0). Alternativha hipoteza pa pravi, da obstaja
monotonost povezave med spremenljivkama. Ker so vse vrednosti p niZje od 0,05
pomeni, da lahko zavrnemo nicelno hipotezo in sprejmemo alternativno domnevo.

Med nacionalizmom in odnosom do priseljencev obstaja statisticno znacilna Sibka
pozitivna povezanost. Za leto 2013 je vrednost koeficienta nekoliko viSja, sicer pa so
vrednosti priCakovano podobne med sabo po letih, kar pomeni, da je kriterijska
veljavnost konstrukta primerljiva in enakomerna po letih raziskave.

Test Spearmanovega koeficienta p bomo izvedli $e za posamezne drzave in bomo
preverjali odstopanja koeficienta in stopnje statisticne znacilnosti glede na drzavo
merjenja za leto 2013.
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Tabela 4.5: Vrednosti korelacije Spearmanovega koeficienta in statisti€éne znacilnosti v odvisnosti od drzave.

Drzava r's p

Ceska 0,157 0,00
Irska 0,243 0,00
Latvija 0,349 0,00
Madzarska 0,206 0,00
Nemcija 0,302 0,00
Norveska 0,357 0,00
Slovaska 0,244 0,00
Slovenija 0,226 0,00
Spanija 0,288 0,00
Svedska 0,444 0,00
Velika Britanija 0,248 0,00

rs: Spearmanov koeficient korelacije,
p: statisticna znacilnost korelacije

Vir: ISSP Research Group (2015).

Vse vrednosti koeficienta so pozitivne in visje od 0,2 razen za Cesko, za katero lahko
reCemo, da je povezanost med spremenljivkama zelo Sibka, Ceprav je statistiCno
znadilna zaradi velikosti vzorca. Najvisja vrednost koeficienta je za Svedsko, znasa
0,444 in nakazuje na srednje mocno statisticno znacilno povezanost, kar pomeni, da
je linearna korelacija med spremenljivkama prisotna tudi na celotni populaciji drzave.
Torej lahko trdimo, da se z ve€anjem stopnje nacionalizma veca tudi diskriminatorna
naravnanost do manjSin. Vrednosti za ostale drzave se gibljejo med 0,2 in 0,4 in so
vse statisticno znacilne, kar pomeni, da obstaja Sibka povezanost med
nacionalizmom in kontrolno spremenljivko za vse drzave, razen Ceske.

Razlog za slabo povezanost kriterijske spremenljivke in sestavljene spremenljivke za
Cesko (delno tudi Madzarsko, Slovasko in Slovenijo) lahko pojasnimo s tem, da je v
drzavah, kot sta Ce8ka in Madzarska veliko vegja stopnja etniéne homogenosti
veCinskega prebivalstva, zaradi Cesar ima vecinsko prebivalstvo manj stikov z
manjsinami in posledicno manj predsodkov do manjsinskih kultur. V nasprotni smeri
ima vedinsko prebivalstvo Svedske tako srednje-moéno povezanost med
spremenljivkama, kot tudi veliko ve€ stika z drugimi kulturami in manjSinami, saj je v
letu 2003 bilo ve€ kot 16 odstotkov celotne Svedske populacije tujega narodnostnega
porekla (Nilsson v Francia 2015, 233).

4.4.7 Preverjanje veljavnosti konstrukta

Za izbiro zunanjih spremenljivk bomo izbrali predhodno predstavljen in opisan
koncept konstruktivnega patriotizma. Nacionalizem in konstruktiven patriotizem sta
dva razlicna vidika nacionalne identitete in nacionalnega ponosa. S faktorsko analizo
bomo preverili povezanost spremenljivk nacionalizma z zunanjimi spremenljivkami, ki
merijo primerljiv soroden koncept.

Poudarek veljavnosti konstrukta za primer nacionalizma lezi na enaki povezanosti
indikatorjev z zunanjimi spremenljivkami, ki so v nasem primeru spremenljivke, ki
merijo konstruktiven patriotizem. Ce se bo pokazalo, da bo kateri izmed indikatorjev
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nacionalizma razlicno povezan s komponento patriotizma, bo to dejstvo onemogocilo
potrditev veljavnosti naSega merjenega konstrukta.

4.4.7.1.1 Medcasovna ocena veljavnosti konstrukta

Na podlagi izbranih indikatorjev nacionalizma in patriotizma smo opravili faktorsko
analizo. Analiza raziskave 2013 je pokazala, da z dvema komponentama lahko
pojasnimo 58% skupne variance. Vrednosti komunalitet so vse viSje od 0,4.

Ker priCakujemo, da bo obstajala doloCena stopnja korelacije med faktorji, smo za
faktorsko analizo namesto pravokotne rotacije uporabili poSevno oblimin rotacijo.

Spremenljivke so razporejene po priCakovanju v dva faktorja (tabela 4.6). Glede na
razvrstitev spremenljivk smo jih poimenovali kar po konstruktih, ki jih primerjamo, saj
so se indikatorji nacionalizma razvrstili samo v eno sestavljeno skupino, kot tudi
indikatorji patriotizma, ki so se prav tako razvrstili izkljuéno v drug faktor. Faktorsko
analizo smo opravili tudi za leto 2003 in za leto 1995, kjer so se spremenljivke prav
tako razdelile samo v en faktor.

Po izvedeni rotaciji smo dobili tabelo, ki temelji na matriki »pattern matrix« in
prikazuje vrednosti utezi’ dveh faktorjev. Dobili smo jo s pomocjo poSevnokotne
rotacije matrike glavnih komponent:

Tabela 4.6: Razvrstitev spremenljivk po faktorjih nacionalizma in patriotizma glede na leto raziskave

Leto 2013 2003 1995

raziskave | Nacionalize | Patriotize | Nacionalize | Patriotize | Patriotize | Nacionalize
: m m m m m m
Q3a 0,521 0,540 0,524
Q3c 0,698 0,694 0,686
Q3d 0,694 0,676 0,646
Q3e 0,429 0,415 0,417
Q3a -0,711 -0,684 0,705

Q3d -0,727 -0,706 0,727

Q4j -0,603 -0,615 0,597

Legenda:

Nacionalizem: 1. Faktor

Patriotizem: 2. Faktor

Q3a: Raje sem slovenski drzavljan, kot pa drzavljan katerekoli druge drzave sveta.
Q3c: Svet bi bil boljsi, e bi bili ljudje iz drugih drZzav bolj podobni Slovencem.

Q3d: Na splosno je Slovenija bolj$a kot vecina drugih drzav

Q3e: Ljudje bi morali podpirati svojo drZzavo, pa etudi v éem nima prav.

Q3a: ponos na nacin delovanja demokracije v Sloveniji.

Q3d: ponos na njen sistem socialne varnosti

Q4j: ponos na pravi¢no in enakopravno obravnavo vseh skupin v druzbi

Vir: ISSP Research Group (2015) in ISSP Research Group 1998) in ISSP Research
Group (2012).

Glede na matriko medsebojne povezanosti dobljenih faktorjev (priloga 2, stran 64) in
glede na predznak utezi v zgornji tabeli lahko trdimo, da obstaja srednje mocna
pozitivna povezanost faktorjev za leto 2013 in leto 2003 ter Sibka pozitivha

7 Vrednosti spremenljivk z utezmi pod vrednostjo 0,25 so zaradi preglednosti tabele prikazane kot
prazne, saj niso dovolj dobro povezane z dologenim faktorjem, da bi lahko bile v ta faktor vkljucene.
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povezanost za leto 1995. Tak3no povezanost smo tudi priCakovali, saj tako
nacionalizem, kot patriotizem predstavljata vsak svojo obliko nacionalne identitete.

Tabela 4.7: Anti-image Korelacijska matrika na podatkih ISSP 2013

Q3 Q3c ' 03d Q3e Q3a Q3d | Q4
Q3 0818
Q3c -147 0,753
Q3d -,258 -,372 0,759
Q3e -,087 177 5109 0,819
Q3a -,069 001 -,098 002 0,75
Q3d 013 003 -,081 039 -,350 0,734
Q4] -,042 -,095 -,061 -,044 -273 -,267 0,793

Legenda: glej legendo tabele 4.6
Vir: ISSP Research Group (2015).

V tabeli 4.7 so prikazani korelacijski koeficienti za vsako spremenljivko faktorske
analize. Najvecje vrednosti korelacijskih koeficientov so razporejene diagonalno in
predstavljajo vrednost korelacije spremenljivke z doloCenim faktorjem. Vrednosti
izven diagonalnih koeficientov predstavljajo parcialne koeficiente, ki prikazujejo
stopnjo povezanosti spremenljivke z drugimi spremenljivkami . V zgornji tabeli se
kaZejo predvsem izrazite vrednosti parcialnih koeficientov med spremenljivkami
znotraj istega faktorja. Vrednosti korelacij izven posameznega faktorja so zelo Sibke.
To pomeni, da je mo€ povezanosti spremenljivk med dvema faktorjema Sibka,
oziroma blizu 0.

4.4.7.1.2 Ocena veljavnosti konstrukta po posameznih drzavah

Faktorsko analizo za preizkus veljavnosti konstrukta smo opravili Se za posamezne
drzave. Tabele razvrstitev v faktorje se nahajajo v prilogi 2, na straneh 65-69.
Razvrstitev spremenljivk po faktorjih je enaka kot pri primerjavi konstruktov glede na
Cas raziskave. PriCakovali smo, da se bodo spremenljivke razvrSCale v ustrezen
faktor za vsako drzavo. Spremenljivke, ki bi imela mo¢no utez na obeh faktorjih ni v
nobeni drzavi.

Na podlagi korelacijskih matrik faktorjev (priloga 2, str. 69-70) za posamezno drzavo
je bila ustvarjena Se sestavljena tabela, ki prikazuje stopnjo povezanosti med
faktorjem nacionalizma in faktorjem patriotizma.

Tabela 4.8: Prikaz koeficientov korelacije med faktorjem nacionalizma in faktorjem patriotizma

Drzava
Koeficient | Ce Ir Lt Mad Nem | Nor Sk Slo Sp Sv V.B.
povezanosti
faktorjev 0,42 0,42 0,54 0,53 0,36 0,21 0,40 0,49 0,53 0,22 0,30

Legenda: (v;e: (;‘eéka, Ir:vlrslga, Lt: Latvija, Mad: Madzarska, Nem: Nem¢ija, Nor: Norveska, Sk: Slovaska, Slo:
Slovenija, Sp: Spanija, Sv: Svedska, V.B.: Velika Britanija

Vir: ISSP Research Group (2015).

Korelacijski faktorji merijo povezanost med dobljenimi faktorji v faktorski analizi.
Vrednosti faktorjev so visje od 0,2. Vsaj Sibka povezanost med dobljenimi faktoriji
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namre¢ pomeni, da je bila izbira poSevnokotne rotacije pravilna. Koeficienti so za vse
drzave pozitivni, kar pomeni, da sta merska instrumenta nacionalizma in patriotizma
povezana. Sibko in zmerno povezanost med nacionalizmom in patriotizmom smo tudi
pricakovali, saj oba pojma odrazata skupen in celoten ponos do drZzave, kot je bilo to
opisano na strani 13. Vendar pa oba pojma predstavljata razlicne vrednote in
poglede na svet tako, kot smo razliko med patriotizmom in nacionalizmom prikazali
na strani 12. Na podlagi tega smo predpostavljali, da bi morale biti merjene
spremenljivke povezane samo s faktorjem, ki predstavlja merski inStrument in ne tudi
Z njim povezanim faktorjem. S pomocjo teh ugotovitev lahko trdimo, da je konstrukt
nacionalizma veljaven v vseh drzavah merjenja.

Ugotovitve celotnega preverjanja veljavnosti konstrukta so pokazale primerno stopnjo
veljavnosti konstrukta tako za vsa leta raziskave, kot tudi za vse drzave, ki smo jih
vklju€ili v raziskavo.
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5 Zakljuéek

Z oceno zanesljivosti in veljavnosti merjenja smo Zeleli testirati hipotezi, ki sta:

» H1: Merjenje nacionalizma z izbranimi indikatorji je zanesljivo in veljavno tako
leta 1995, kot tudi leta 2003 in 2013.

» H2: Merjenje nacionalizma z izbranimi indikatorji je v izbranih drZzavah
zanesljivo in veljavno.

Hipotezi se navezujeta na mednarodno druzboslovno raziskavo ISSP. Ankete ISSP
raziskave temeljijo na strokovno oblikovanem in predhodno testiranem anketnem
vpraSalniku. Na podlagi tega smo predpostavijali, da bo merjenje nacionalizma
zanesljivo in veljavno ne glede na leto anketiranja, kot tudi ne glede na drzavo
merjenja.

Najprej smo predstavili in raz€lenili pojem nacionalizma. Razlicne definicije
nacionalizma smo zdruzili v posploSen model petih indikatorjev, ki merijo razlicne
vidike nacionalizma. Stevilo in vsebina izbranih indikatorjev se ujema s predhodnimi
raziskavami (Raijman in drugi 2008; Davidov 2009-10; Wagner in drugi 2010; Green
in drugi 2011).

5.1 Zanesljivost merjenja nacionalizma

Za preverjanje zanesljivosti merjenja smo najprej naredili analizo glavnih komponent.
S to analizo smo razporedili izbrane indikatorje v eno sestavljeno spremenljivko
oziroma komponento. Korelacijska matrika je pokazala zelo nizko povezanost
spremenljivke Q3b (Obstajajo doloCene stvari v zvezi z danasnjo Slovenijo, zaradi
katerih se je sramujem) z ostalimi spremenljivkami. Sibka povezanosti z ostalimi
spremenljivkami in nizka vrednosti komunalitet spremenljivke Q3b nam pove, da
spremenljivka ne meri istega koncepta, kot ostale spremenljivke v komponenti.

Ponovili smo analizo glavnih komponent s preostalimi Stirimi spremenljivkami, ki so
se ponovno razvrstile v eno komponento, ki pojasnhjuje 52% razprSenosti. lzraunali
smo koeficiente korelacije za posamezno komponento in ugotovili zmerno vrednost
Cronbachovega koeficienta zanesljivosti (a=0,67). lzraunali smo $e vrednost
koeficienta O in vrednost koeficienta Q, ki sta pokazala, da lahko potrdimo zmerno
zanesljivost merskega indtrumenta.

Za primerjavo smo enak postopek ugotavljanja zanesljivosti naredili Se za leto 2003
in 1995. Tudi v tem primeru je bila razvrstitev spremenljivk priCakovano samo v eni
komponenti. V tabeli 4.2 je razvidno, da bistvenih razlik v odstotkih pojasnjene
variance ni, kot tudi ni velike razlike v vrednostih koeficientov korelacije, ki so si med
sabo podobne in sledijo vrstnemu redu a < 8 < Q, kar je bilo Ze od zacetka
priCakovano, saj koeficient Q napram ostalim koeficientom daje najviSjo oceno
dejanske zanesljivosti, koeficient a pa najbolj zadrzano oceno zanesljivosti
(Carmines in Zeller v Ferligoj in drugi 1995, 47).
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Vrednosti koeficientov po letih nakazujejo zmerno do srednje dobro zanesljivost
merjenja.

Zanesljivost merske lestvice nacionalizma smo preverili Se na posameznih drzavah.
Za vse drzave razen NorveSke smo na podlagi odstotka pojasnjene variance in
koeficientov zanesljivosti ocenili, da je merjenje nacionalizma z izbranimi indikatorji
zanesljivo. Za Norvesko smo odkrili, da je vrednost koeficienta a bila veliko visja leta
2003 (a =0,67) in leta 1995 (a =0,65), kot leta 2013 (a =0,59). Za Norvesko se je torej
merski inStrument izkazal kot zanesljiv (a 20,60). Na podlagi tega smo zanesljivost
merjenja pogojno sprejeli tudi za NorveSko. Mozen razlog za tolikSno razliko v
zanesljivosti je lahko prehod iz anketiranja po posti v v spletno anketiranje, ki se je
zgodil v tem Casu (International Social Survey Programme 2012: 110; International
Social Survey Programme 2015: 66).

5.2 Veljavnost merjenja nacionalizma

5.2.1 Kriterijsko veljavnost

Kriterijsko veljavnost merjenja smo preverili s pomoc¢jo kriterijske spremenljivke, ki
meri odnos do manjsin. Povezanost merskega inStrumenta s kriterijsko spremenljivko
smo preverili s pomocjo Spearmanovega koeficienta korelacije.

IzraCun koeficientov po posameznih letih raziskave je pokazal statisticno znacilno
Sibko povezanost med sestavljeno spremenljivko »nacionalizem« in Kkriterijsko
spremenljivko »odnos do manjSin«. Medtem ko so vrednosti koeficientov po
posameznih letih raziskave priblizno enake, se vrednosti koeficientov veliko bolj
razlikujejo med sabo, ko jih primerjamo po drzavah. V vseh drzavah je bila
povezanost $ibka ali srednje moé&na. Edino za Ce$ko je bila vrednost koeficienta
manjSa od 0,2. Za to drzavo je posledi¢no povezanost zelo Sibka.

V drzavah, kjer zivi veliko priseljencev in kjer je delez manjSinskih narodov vecji, je
povezanost med nacionalizmom in odnosom do manjSin srednje moc¢na. V drzavah,
kjer je vecCja stopnja etnicne homogenosti ima vecinsko prebivalstvo manj stikov z
manjsSinami in posledi¢no manj predsodkov do manjSinskih kultur.

5.2.2 Veljavnost konstrukta

Veljavnost konstrukta smo preverili s faktorsko analizo, s pomocjo katere smo
razvrSCali izbrane merjene spremenljivke v ustrezne faktorje. Poleg merjenih
spremenljivk nacionalizma smo izbrali tudi tri zunanje spremenljivke, ki merijo
patriotizem. S faktorsko analizo so bile vse izbrane spremenljivke razvrS€ene v dva
faktorja na tak nacin, da so bile merjene spremenljivke nacionalizma prisotne le v
enem faktorju, zunanje spremenljivke, ki merijo patriotizem pa so bile prisotne le v
drugem faktorju. Casovna primerjava raziskav ni pokazala razlik v razvr$éanju
spremenljivk v faktorje. Primerjava po razli¢nih drzavah tudi ne. Vse spremenljivke
imajo moc¢no utez (=0,3) samo na enem od faktorjev.
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Na podlagi korelacijskih in parcialnih koeficientov smo ugotovili, da je povezanost
spremenljivk med dvema faktorjema zelo Sibka, znotraj doloCenega faktorja pa je
povezanost spremenljivk nekoliko vecCja, obstaja visoka medsebojna povezanost
spremenljivk znotraj istega faktorja.

Izkazalo se je, da smo potrdili prvo hipotezo. Celotna ISSP raziskava je merila
nacionalizem zanesljivo in veljavno brez omembe vrednih izjem.

Koeficienti zanesljivosti in Spearmanovi koeficienti korelacije so bili za leto 1995
nekoliko manjsi, vendar pa so bili vseeno dovolj veliki, da smo lahko potrdili prvo
hipotezo.

5.2.3 Ocena veljavnosti konstrukta

Za drugo hipotezo pa se je izkazalo, da jo malenkostno krSita dve drzavi merjenja.
Koeficient zanesljivosti a je bil razmeroma nizek za Norvesko. Vseeno smo prvi del
hipoteze delno potrdili, saj je bilo merjenje za NorveSko v prejSnjih letih precej bolj
zanesljivo. Ker je vrednost a zelo blizu meji zanesljivosti (a=0,60), hipotezo vseeno
pogojno sprejmemo.

Preverjanje kriterijske veljavnosti s pomocjo kriterijske spremenljivke je bila uspesna
za vse drzave razen za Cesko, kjer je bil koeficient povezanosti prenizek. Veljavnost
konstrukta je pokazala, da sta nacionalizem in patriotizem loCena pojava , ki ne
vsebujeta indikatorjev, ki bi se razvrsc€ali v obe skupini hkrati. Na koncu lahko re¢em,
da potrjujem tudi mojo drugo hipotezo.

5.2.4 Sklep
V tej nalogi smo priSli do nekaj bistvenih ugotovitev pri merjenju nacionalizma na
podlagi podatkov druzboslovne ankete ISSP:

1. Koeficienti zanesljivosti so v veliko drzavah in v vseh letih merjenja pokazali
samo zmerno stopnjo zanesljivosti. Z izbiro veljega Stevila vsebinsko
primernih indikatorjev merskega inStrumenta za nacionalizem bi lahko
zanesljivost merskega instrumenta nekoliko izboljsali.

2. Spremenljivka b (Obstajajo doloCene stvari v zvezi z danaSnjo Slovenijo,
zaradi katerih se je sramujem) kljub skladnosti s teorijo ni dobro merila pojma
nacionalizma.

3. Odkrili smo povezanost med konceptom nacionalizma in odnosom do manjsin.
Visja stopnja nacionalizma je povezana z negativhim odnosom do manjsSin.
TakSna povezanost nacionalizma z odnosom do manjSin se sklada z
ugotovitvami  predhodnih raziskav, ki so odkrile povezanost med
nacionalizmom in negativhim odnosom do manjSin (de Figueiredo 2003;
Coenders 2001; Raijman in drugi 2008; Ariely 2011).

4. V drzavah z vecjim odstotkom etnicne homogenosti je bilo zaznati manj$o
povezanost nacionalizma z odnosom do man;jSin.

5. Zanesljivost merjenja se je v novejSih anketah izboljSala napram prvotni anketi
nacionalne identitete (02013>01995s).
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Priloga

Priloga A: Zanesljivost merjenja

ISSP National identity 2013: Metoda glavnih komponent

Korelacijska matrika

Q3a |Q3c |Q3d [Q3e [Q3br
Q3a Rather be a citizen of [Country] 1,000,356 |.,421 |,222 |,064
Q3c World better place if people were more like the [Country
) ) ,356 |1,000|(,516 |,299 |,059
Nationality]
Correlation ] )
Q3d [Country] is a better country than most other countries 421 |,516 |1,000(,268 |,102
Q3e People should support country even if wrong 222 |,299 |,268 |1,000|(,064
Q3b_r ,064 |,059 |,102 |,064 |[1,000
a. Determinant = ,511
Communalities
Initial Extraction
Q3a Rather be a citizen of [Country] 1,000 ,482
Q3c World better place if people were more
) ) ) 1,000 ,603
like the [Country Nationality]
Q3d [Country] is a better country than most
[ .y] y 1,000 ,639
other countries
Q3e People should support country even if
P PP Y 1,000 321
wrong
Things about [country] feel ashamed 1,000 ,037
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,713
Approx. Chi-Square 27363,949
Bartlett's Test of Sphericity  df 10
Sig. ,000
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,082 41,639 41,639 2,082 41,639 41,639
2 ,982 19,645 61,284
3 ,811 16,222 77,506
4 ,653 13,052 90,558
5 AT2 9,442 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rezultati Cronbachove alfe »nacionalna identiteta 2013« (brez Q3b)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Standardized items | N of Items
Cronbach’s Alpha
674 ,680 4
Inter-ltem Correlation Matrix
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,356 421 221
Q3c ,356 1,000 ,516 ,299
Q3d 421 ,516 1,000 ,268
Q3e 221 ,299 ,268 1,000
Item-Total Statistics
Scale Mean if| Scale Variance if | Corrected Item-|Squared Multiple | Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation | Correlation if Item Deleted
Q3a 8,50 6,806 ,435 ,210 ,622
Q3c 7,58 6,119 ,530 ,312 ,559
Q3d 8,00 6,125 ,546 ,338 ,549
Q3e 7,52 6,654 ,334 ,115 ,695
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Rezultati Cronbachove alfe »nacionalna identiteta 2003«

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Standardized items | N of Items
Cronbach’s Alpha
,674 ,680 4

ltem-Total Statistics

Scale Mean if Item | Scale Variance if|Corrected Item-| Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation | Correlation Item Deleted
Q3a 8,59 6,648 ,455 ,218 ,610
Q3c 7,58 6,016 ,530 ,318 ,559
Q3d 8,02 6,093 ,529 ,332 ,560
Q3e 7,48 6,579 ,331 ,112 ,697
Inter-ltem Correlation Matrix
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,356 421 221
Q3c ,356 1,000 ,516 ,299
Q3d 421 ,516 1,000 ,268
Q3e ,221 ,299 ,268 1,000
Komponentna analiza »nacionalna identiteta 2013« - 4 faktorji
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,356 421 221
Q3c ,356 1,000 ,516 ,299
Correlation
Q3d 421 ,516 1,000 ,268
Q3e 221 ,299 ,268 1,000
a. Determinant = ,518
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 487
Q3c 1,000 612
Q3d 1,000 ,640
Q3e 1,000 ,323

Extraction Method: Principal C

omponent Analysis.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,709
Approx. Chi-Square 26903,261
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,062 51,550 51,550 2,062 51,550 51,550
2 811 20,284 71,834
3 ,653 16,319 88,152
4 AT4 11,848 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

2,0

n
1

Eigenvalue

=
1

T T T T
1 2 3 4

Component Number

Komponentna analiza »nacionalna identiteta 2003«

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,062 51,556 51,556 2,062 51,556 51,556
2 ,812 20,303 71,858
3 ,656 16,392 88,250
4 470 11,750 100,000
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 706
Approx. Chi-Square 26351,159
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000
Correlation Matrix?
Q3a Q3¢ Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,366 412 ,257
Q3c ,366 1,000 ,522 ,285
Correlation
Q3d 412 ,522 1,000 ,242
Q3e ,257 ,285 ,242 1,000
Scree Plot
2.0
1,57
@
=
[
=
=
@
2
w 1,01
0,57
T T I T
1 2 3 4
Component Number
a. Determinant = ,516
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,507
Q3c 1,000 ,615
Q3d 1,000 ,624
Q3e 1,000 317

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
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Component Matrix?
Component
1

Q3a ,698

Q3c ,782

Q3d ,800

Q3e ,568

Komponentna analiza »nacionalna identiteta 1995

Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,343 ,398 ,253
Q3c ,343 1,000 ,534 274
Correlation
Q3d ,398 ,534 1,000 ,192
Q3e ,253 274 ,192 1,000
a. Determinant = ,524
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 677
Approx. Chi-Square 17137,115
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,494
Q3c 1,000 ,624
Q3d 1,000 ,619
Q3e 1,000 ,285

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,022 50,543 50,543 2,022 50,543 50,543
2 ,850 21,251 71,793
3 ,679 16,965 88,758
4 ,450 11,242 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree diagram:

Scree Plot

2,0

Eigenvalue

0,5

Rezultati Cronbachove alfe »nacionalna identiteta 1995«

T
2

T
3

Component Number

Reliability Statistics

Cronbach's Standardized N of Items
Alpha items

Cronbach’s

Alpha
,660 ,665 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item|Scale Variance if | Corrected Item- | Squared  Multiple | Cronbach's
Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation Alpha if Item
Deleted
Q3a 8,90 6,921 ,443 ,205 ,593
Q3c 7,68 6,146 ,531 ,328 ,529
Q3d 8,21 6,163 ,507 337 ,545
Q3e 7,55 6,895 ,303 ,104 ,691
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Komponentna analiza: Ceska

Correlation Matrix?

Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,312 ,402 ,251
Q3c ,312 1,000 ,515 ,314
Correlation
Q3d ,402 ,515 1,000 ,372
Q3e ,251 ,314 ,372 1,000
a. Determinant = ,504
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,718
Approx. Chi-Square 1186,440
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000
Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,097 52,415 52,415 2,097 52,415 52,415
2 ,750 18,752 71,167
3 ,687 17,171 88,338
4 466 11,662 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Component
1

Q3a ,663

Q3c 757

Q3d 817

Q3e ,645

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.
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Rezultati Cronbachove alfe: Ceska

Reliability Statistics

Cronbach's Standardized N of ltems
Alpha items

Cronbach’s

Alpha
,691 ,693 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item|Scale Variance if|Corrected Item-Total | Squared Multiple | Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Item Deleted

Q3a 8,51 5,705 415 ,185 ,665

Q3c 7,53 5,587 ,505 ,293 ,607

Q3d 7,87 5,234 ,589 ,363 ,552

Q3e 8,03 5,870 ,400 ,167 ,673

Komponentna analiza: Irska

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,102 52,562 52,562 2,102 52,562 52,562
2 J71 19,287 71,849
3 ,663 16,572 88,421
4 463 11,579 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,340 411 ,238
Q3c ,340 1,000 ,527 327
Correlation
Q3d 411 527 1,000 ,330
Q3e ,238 ,327 ,330 1,000

a. Determinant = ,498
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Communalities

Initial Extraction
Q3a 1,000 457
Q3c 1,000 ,607
Q3d 1,000 ,656
Q3e 1,000 ,383

Extraction Method: Principal Component Analysis.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,719
Approx. Chi-Square 800,223

Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000

Scree Plot
2,01
o 157
i.|2;

=
1

0,5

T T T T
1 2 3 4

Component Number

Rezultati Cronbachove alfe: Irska

Item-Total Statistics

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if tem Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 9,74 5,534 ,426 ,197 ,659
Q3c 8,64 5,684 ,533 ,318 ,591
Q3d 9,09 5,272 574 ,357 ,559
Q3e 8,26 5,997 ,377 ,148 ,685

Reliability Statistics
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Cronbach's Alpha Standardized items Cronbach’s Alpha N of Items
,690 ,694 4
Komponentna analiza: Latvija
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,342 ,446 ,345
Q3c 342 1,000 ,515 ,368
Correlation
Q3d 446 ,515 1,000 411
Q3e ,345 ,368 41l 1,000
a. Determinant = ,446
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 746
Approx. Chi-Square 727,202
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,500
Q3c 1,000 ,567
Q3d 1,000 ,660
Q3e 1,000 ,492
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,220 55,488 55,488 2,220 55,488 55,488
2 ,665 16,624 72,113
3 ,653 16,330 88,443
4 ,462 11,557 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rezultati Cronbachove alfe: Latvija

Reliability Statistics

Cronbach's Standardized N of ltems
Alpha items

Cronbach’s

Alpha
,728 , 731 4

ltem-Total Statistics

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 9,58 6,125 ,480 ,240 ,691
Q3c 9,05 6,493 ,525 ,303 ,666
Q3d 9,33 5,881 ,603 ,377 ,617
Q3e 9,17 6,199 A74 ,226 ,694
Komponentna analiza: MadZarska
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,330 ,386 ,367
Q3c ,330 1,000 ,653 ,351
Correlation
Q3d ,386 ,653 1,000 457
Q3e ,367 ,351 ,A57 1,000
a. Determinant = ,359
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,435
Q3c 1,000 ,629
Q3d 1,000 124
Q3e 1,000 ,499
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 704
Approx. Chi-Square 914,852
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %

1 2,288 57,199 57,199 2,288 57,199 57,199

2 ,750 18,756 75,956

3 ,629 15,724 91,679

4 ,333 8,321 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Rezultati Cronbachove alfe: MadZarska

Reliability Statistics

Cronbach's Standardized N of ltems

Alpha items

Cronbach’s
Alpha
,750 747 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if tem Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted

Q3a 8,42 5,895 444 ,203 , 743
Q3c 7,53 5,008 ,5682 ,435 ,670
Q3d 7,51 4,634 ,670 ,500 ,615
Q3e 7,99 5,619 ,490 ,254 721
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Komponentna analiza: Nemcija

Correlation Matrix?

Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,343 ,328 ,198
Q3c ,343 1,000 ,602 ,328
Correlation
Q3d ,328 ,602 1,000 ,268
Q3e ,198 ,328 ,268 1,000
a. Determinant = ,482
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,680
Approx. Chi-Square 1096,703
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,389
Q3c 1,000 ,694
Q3d 1,000 ,652
Q3e 1,000 ,331

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,066 51,644 51,644 2,066 51,644 51,644
2 ,811 20,263 71,907
3 ,729 18,236 90,143
4 ,394 9,857 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Elgenvalue

Component Number

59




Rezultati Cronbachove alfe: Nemcija

Reliability Statistics

Cronbach's Standardized N of ltems
Alpha items
Cronbach’s
Alpha
,676 ,678 4
Item-Total Statistics
Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 9,14 6,628 ,373 ,147 ,664
Q3c 8,35 5,654 ,592 ,410 ,518
Q3d 8,82 5,914 ,549 ,383 ,5650
Q3e 8,01 6,729 ,337 ,121 ,688
Komponentna analiza: Norveska
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e

Q3a 1,000 ,304 ,323 ,192

Q3c ,304 1,000 427 214
Correlation

Q3d ,323 427 1,000 ,167

Q3e ,192 214 , 167 1,000

a. Determinant = ,658

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 1,836 45,907 45,907 1,836 45,907 45,907
2 ,875 21,863 67,770
3 721 18,022 85,792
4 ,568 14,208 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Communalities

Initial Extraction
Q3a 1,000 ,459
Q3c 1,000 ,571
Q3d 1,000 ,558
Q3e 1,000 ,249

Extraction Method: Principal Component Analysis.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,673
Approx. Chi-Square 600,332
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000
Scree Plot
2.0
1,8
1,61
@ 144
3
[
=
[ =
g 1,2
=
1,0
0,8
0,6
2 3 B

Rezultati Cronbachove alfe: Norveska

ltem-Total Statistics

Component Number

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if tem Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 8,91 4,344 ,378 ,151 ,519
Q3c 7,75 3,898 446 ,227 462
Q3d 8,69 4,236 ,433 ,226 479
Q3e 7,20 4,479 ,255 ,067 ,618
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Standardized items | N of ltems
Cronbach’s Alpha
,593 ,598 4

Komponentna analiza: Norveska (2003)

Communalities

Initial Extraction
Q3a 1,000 516
Q3c 1,000 572
Q3d 1,000 ,592
Q3e 1,000 353

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,033 50,830 50,830 2,033 50,830 50,830
2 797 19,914 70,745
3 ,654 16,360 87,105
4 ,516 12,895 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rezultat Cronbachove alfe: Norveska (2003)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

,669 4

Komponentna analiza: Norveska (1995)

Communalities

Initial Extraction
Q3a 1,000 461
Q3c 1,000 ,603
Q3d 1,000 ,589
Q3e 1,000 ,323

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 1,976 49,410 49,410 1,976 49,410 49,410
2 ,816 20,388 69,798
3 ,703 17,570 87,368
4 ,505 12,632 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rezultat Cronbachove alfe: Norveska (1995)
Reliability Statistics
Cronbach's N of ltems
Alpha
,645 4
Komponentna analiza: Slovaska
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,310 418 ,309
Q3c ,310 1,000 ,602 ,352
Correlation
Q3d 418 ,602 1,000 413
Q3e ,309 ,352 413 1,000

a. Determinant = ,415

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,218 55,450 55,450 2,218 55,450 55,450
2 ,718 17,962 73,412
3 ,682 17,054 90,466
4 ,381 9,534 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 714
Approx. Chi-Square 901,509
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000

63




Communalities

Initial Extraction
Q3a 1,000 ,436
Q3c 1,000 ,610
Qad 1,000 711
Q3e 1,000 461

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rezultati Cronbachove alfe: Slovaska

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Standardized items  Cronbach’s | N of Items
Alpha
729 728 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 8,50 6,104 ,433 ,200 ,716
Q3c 7,71 5,495 ,553 377 ,648
Q3d 7,86 5,080 ,645 ,449 ,590
Q3e 7,95 5,912 452 ,207 , 707
Komponentna analiza: Slovenija
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,343 ,286 ,296
Q3c ,343 1,000 AT4 ,287
Correlation
Q3d ,286 AT4 1,000 ,332
Q3e ,296 ,287 ,332 1,000
a. Determinant = ,559
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 703
Approx. Chi-Square 510,207
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000
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Communalities

Initial Extraction
Q3a 1,000 ,436
Q3c 1,000 579
Q3d 1,000 571
Q3e 1,000 429

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance [ Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,016 50,391 50,391 2,016 50,391 50,391
2 , 755 18,885 69,276
3 717 17,930 87,206
4 ,512 12,794 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot
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Rezultati Cronbachove alfe: Slovenija

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based | N of Items
on Standardized Items
,663 ,670
Item-Total Statistics
Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 9,94 5,371 ,406 ,169 ,623
Q3c 8,80 5,527 ,494 ,280 ,564
Q3d 8,90 5,625 ,489 ,275 ,569
Q3e 9,33 5,350 ,401 ,164 ,628
Komponentna analiza: Spanija
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 431 ,455 ,283
Q3c 431 1,000 ,566 ,443
Correlation
Q3d ,455 ,566 1,000 471
Q3e ,283 ,443 471 1,000
a. Determinant = ,372
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 759
Approx. Chi-Square 1126,404
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,484
Q3c 1,000 ,658
Qad 1,000 ,691
Q3e 1,000 ,503

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,336 58,400 58,400 2,336 58,400 58,400
2 717 17,922 76,322
3 ,518 12,952 89,274
4 ,429 10,726 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

2,57

2,07

Eigenvalue

0,54

0,0

Component Number

Rezultati Cronbachove alfe: Spanija

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
,759 ,760
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Iltem-Total Statistics

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 9,38 9,446 AT76 ,252 , 743
Q3c 8,38 8,490 ,618 ,392 ,669
Q3d 8,49 8,015 ,647 424 ,650
Q3e 8,41 8,595 ,495 ,268 , 739
Komponentna analiza: Svedska
Correlation Matrix?
Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 ,281 ,326 ,216
Q3c ,281 1,000 ,5621 ,329
Correlation
Q3d ,326 ,521 1,000 ,258
Q3e ,216 ,329 ,258 1,000
a. Determinant = ,556
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,381
Q3c 1,000 627
Qa3d 1,000 611
Q3e 1,000 ,365
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,680
Approx. Chi-Square 559,404
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,000

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 1,985 49,615 49,615 1,985 49,615 49,615
2 ,796 19,904 69,519
3 ,751 18,777 88,296
4 ,468 11,704 100,000
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Scree Plot
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Rezultati Cronbachove alfe: Svedska

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
,656 ,655 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if tem Deleted Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 9,43 5,419 ,359 ,135 ,637
Q3c 8,42 4,374 ,529 ,320 ,519
Q3d 9,04 4,671 ,515 311 ,534
Q3e 8,07 5,106 ,352 ,130 ,646
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Komponentna analiza: Velika Britanija

Correlation Matrix?

Q3a Q3c Q3d Q3e
Q3a 1,000 429 415 ,298
Q3c 429 1,000 ,522 ,328
Correlation
Q3d 415 522 1,000 ,288
Q3e ,298 ,328 ,288 1,000
a. Determinant = ,475
Communalities
Initial Extraction
Q3a 1,000 ,539
Q3c 1,000 ,638
Q3d 1,000 ,604
Q3e 1,000 ,373

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance | Cumulative %
1 2,154 53,850 53,850 2,154 53,850 53,850
2 ,761 19,034 72,884
3 ,609 15,222 88,106
4 476 11,894 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 735
Approx. Chi-Square 619,864
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000

Scree Plot

Eigenvalue

T T T
1 3 H
Component Number
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Rezultati Cronbachove alfe: Velika Britanija

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
, 704 , 710 4

Iltem-Total Statistics

Scale Mean if|Scale Variance|Corrected Item-|Squared Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | Multiple Alpha if Item
Correlation Deleted
Q3a 8,65 5,012 ,494 ,253 ,639
Q3c 7,86 4,801 ,565 ,347 ,594
Q3d 8,23 5,144 ,537 324 ,616
Q3e 7,33 5,143 ,382 ,147 ,713
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Priloga B: Veljavnost merjenja

Prikaz Spearmanovih koeficientov

Vse drzave 2013
Correlations
Q7a Faktor vseh
drzav
Correlation Coefficient 1,000 ,265™
Q7a Sig (2-tailed) ,000
N 43833 40008
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,265™ 1,000
Faktor vseh drzav Sig (2-tailed) ,000
N 40008 40847
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Vse drzave 2003
Correlations
nacionalizem Q7a
Correlation Coefficient 1,000 232"
nacionalizem Sig (2-tailed) ,000
N 39840 37489
Spearman'’s rho
Correlation Coefficient ,232" 1,000
Q7a Sig (2-tailed) ,000
N 37489 42680
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Vse drzave 1995
Correlations
Nacionalizem Q7a
Correlation Coefficient 1,000 ,233"
nacionalizem Sig (2-tailed) ,000
N 26552 25730
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,233™ 1,000
Q7a Sig (2-tailed) ,000
N 25730 29292

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Faktorska matrika indikatorjev nacionalizma (2013)

Factor Matrix®

Factor
1
Q3a 546
Q3c 688
Q3d 747
Q3e 393

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. 1 factors extracted. 4

required.

Korelacijske matrike faktorjev za leto 2013, 2003 in 1995

Factor Correlation Matrix

Factor |1 2

1 1,000 -,419

2 -,419 1,000
Extraction Method: Maximum
Likelihood.

Rotation Method: Oblimin with

Kaiser Normalization.

Factor Correlation Matrix

Factor |1 2
1 1,000 -,344
2 -,344 1,000

Factor Correlation Matrix

Factor |1 2

1 1,000 ,283

2 ,283 1,000
Extraction Method: Maximum
Likelihood.

Rotation Method: Oblimin with

Kaiser Normalization.

iterations
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Faktorska analiza: Norveska (2013)

Pattern Matrix?

Factor

1 2
Q3a 423
Q3c ,686
Q3d ,566
Q3e ,335
Q4a ,667
Q4c ,690
Q4d ,480

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Faktorska analiza: Ceska (2013)

Pattern Matrix?

Factor

1 2
Q3a ,548
Q3c ,603
Q3d A72
Q3e 458
Q4a ,569
Q4c , 715
Q4d ,615

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Faktorska analiza: Irska (2013)

Pattern Matrix?

Factor

1 2
Q3a 464
Q3c 793
Q3d 717
Q3e 404
Q4a 675
Q4c 553
Q4d 541

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

Faktorska analiza: Latvija (2013)

Pattern Matrix?®

Factor

1 2
Q3a ,607
Q3c ,594
Q3d 813
Q3e ,510
Q4a -,425
Q4c -,880
Q4d -,591

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.




Faktorska analiza: MadZarska (2013) Faktorska analiza: Slovenija (2013)

Pattern Matrix?® Pattern Matrix?@

Factor Factor

1 2 1 2
Q3a 478 Q3a ,529
Q3c 702 Q3c 719
Q3d ,878 Q3d ,591
Q3e ,526 Q3e ,435
Q4a ,780 Q4a 567
Q4c ,815 Q4c ,488
Q4d 637 Q4d 667

Faktorska analiza: Spanija (2013)
Faktorska analiza: Nemcija (2013)

Pattern Matrix?

Pattern Matrix?® Factor

Factor 1 2

1 2 Q3a 594
Q3a 378 Q3c 757
Q3c ,845 Q3d 728
Q3d ,706 Q3e ,537
Q3e 441 Q4a ,528
Q4a ,705 Q4c ,670
Q4c ,660 Q4d ,464
Q4d 517

Faktorska analiza: Svedska (2013)
Faktorska analiza: Slovaska (2013)

Pattern Matrix?

Pattern Matrix? Factor

Factor 1 2

1 2 Q3a 417
Q3a 478 Q3c 782
Q3c ,706 Q3d ,669
Q3d ,869 Q3e 438
Q3e ,502 Q4a ,629
Q4a ,670 Q4c 172
Q4c ,640 Q4d ,493
Q4d 610
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6.1.1.1 Faktorska analiza: Velika Britanija (2013)

Pattern Matrix?®

Factor

1 2
Q3a 565
Q3c ,743
Q3d ,664
Q3e 476
Q4a ,629
Q4c ,593
Q4d ,623

Faktorska analiza: pattern matrix (v
vseh drzavah 2013)

Pattern Matrix?

Factor
1 2
Q3a 521
Q3c ,698
Q3d ,694
Q3e 429
Q4a -, 711
Q4c -, 727

76

Q4d -,603

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.



Korelacijske matrike faktorjev po drzavah

Ceska
Factor Correlation Matrix
Factor 1 2
1 1,000 442
2 442 1,000

Velika Britanija

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 ,303
2 ,303 1,000
Irska
Factor Correlation Matrix
Factor 1 2
1 1,000 -,419
2 -,419 1,000

Extraction Method: Maximum

Likelihood.

Rotation Method: Oblimin with

Kaiser Normalization.
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Svedska
Factor Correlation Matrix
Factor 1 2
1 1,000 224
2 224 1,000
Spanija
Factor Correlation Matrix
Factor 1 2
1 1,000 ,534
2 ,534 1,000
Slovenija

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2

1 1,000 ,493

2 ,493 1,000
Slovaska

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 ,401
2 ,401 1,000
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Norveska

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2

1 1,000 ,205
2 ,205 1,000
Nemcija

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2

1 1,000 ,358

2 ,358 1,000
Madzarska

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2

1 1,000 532

2 532 1,000
Litva

Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 -,542
2 -,542 1,000




