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Socioloski vidiki reorganiziranih druZin

Pozno moderno obdobje zaznamujejo spremembe na podro¢ju druzinskega zivljenja, saj je
vedno manj tradicionalnih nuklearnih druzin, pluralizacija druzinskih oblik in druzinskega
zivljenja pa je pogostejSa — pojavljajo se nove oblike druzin, kot so istospolna, enostarSevska,
rejniSka in reorganizirana druZzina. Reorganizirane druzine so bile prisotne v druzbi Ze v
preteklosti, kljub temu pa S§irSa okolica tak$ne druzine obsoja in jih ne odobrava, Saj je
ideologija tradicionalne jedrne druzine, ki postavlja v ospredje bioloSko starSevstvo, Se vedno
zakoreninjena v miselnosti Ludi in druzbeno-kulturnem vzorcu. Socialno starSevstvo, kot
temeljna znacilnost reorganiziranih druzin, je prav tako predstavljeno z vidika omenjene
ideoloske  usmerjenosti, zato je tudi pogosto obravnavano kot manjvredno. Na podlagi
teoreticnih izhodiS¢, ki sem jih uporabila v pricujocem diplomskem delu, in rezultatov, kisem
jih predstavila v empiricnem delu, sem ugotovila, da zaradi razlicnih druzinskih oblik v sredisce
ne smemo postavljati nobenega izmed tipov druzine N da moramo reorganizirane druzine in
socialno starSevstvo zaceti Sprejemati ter ju obravnavati kot nekaj vsakdanjega in kot
pomembno druzinsko obliko.

Kljuéne besede: alternativne oblike druzin, reorganizirane druzine, socialno starSevstvo,
ideologija bioloSkega starSevstva, stigmatizacija

Sociological aspects on reorganised families

The postmodern era is characterised by changes in family life asthe number of nuclear families
is steadily decreasing with the pluralisation of family forms and ways of lives resulting in the
emergence of various different family forms such as same-sex parented, foster and reorganised
families. Reorganised families were present already in the past; however, people in the wider
area continue to foster negative judgements towards reorganised families as nuclear family
ideology which gives priority to biological parental ties seems to persist in people's thinking
and socio-cultural patterns. Social parenthood as a fundamental characteristic of reorganised
families is defined from the perspective of the aforementioned ideology, which often leads
society to thinking that such families are somewhat inferior. Combining theoretical grounds
and the results presented in the empirical part of the thesis | discovered that due to the variety
of family forms none of the family forms must be prioritised and that the society needs to make
a step further in accepting reorganised families and social parenthood considering them as an
ordinary and important family form.

Key words: alternative family forms, reorganised families, social parenthood, biological
parenthood ideology, stigmatisation.
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1 UVvOD

Druzina je pomembna skupnost, znotraj katere se vsak posameznik razvije, med odrasanjem
v druzini pa pridobi pomembne izto¢nice za nadaljnje Zvljenje. V pozno modernem casu
prihaja do vedno ve¢jih sprememb na podrocju druzin in druzinskih oblik, vedno manj je
tradicionalnih nuklearnih druzin, vse pogosteje Sse pojavija pluralizacija druzinskega Zvljenja,
zaradi katere se vzpostavljajo nove oblike druzin — enostarSevske, istospolne, reorganizirane
druzine itn. Glavna znacilnost tega obdobja je pravzaprav strmo nara$canje Stevila parov, Ki se
razvezejo, prav tako patudi tistih, Kise ponovno zdruZijo (Rener v Rener, Sedmak, Svab, Urek
2006, 13).

Vse pogostej$a in pomembnejSa druzinska oblika v danasnjem Casu postaja reorganizirana ali
ponovno vzpostavljena druzina. V diplomskem delu me zanima, ali ima druzba na splo$no
vzpostavljen dvojni odnos do druga¢nih druzinskih oblik, zlasti ali druzba preucevano obliko

druzine, tj. reorganizirano druzino, obravnava Kot neobifajno in je zato delezna stigmatizacije.

Cilj diplomske naloge je ugotoviti, kako druzba gleda na oblikovanje vlog, organizacijo in nac¢in
zivljenja v reorganiziranih druzinah. Tovrstne druzine so v druzbi prisotne Ze dolgo, pogosteje
pa so se zacele pojavljati vV pozno moderni zahodni druzbi, zato je poznavanje reorganiziranih
druzin in njihovega delovanja nuno potrebno. V pricuyjoCem diplomskem delu skuSam
ugotoviti, kako druzba sprejema drugacne druzinske oblike, pri Cemer se osredotoam na
reorganizirane druzine, kakSen odnos goji do ¢lanov reorganiziranih druzin, ali druzba socialno
starSevstvo, ki je dandanes vse pogostejSi pojav, stigmatizira, kateri so tisti dejavniki, Ki so
vplivali in morebiti $e vedno vplivajo na pogled in odnos druzbe do drugac¢nih druzinskih oblik
(v naSem primeru do reorganiziranih druzin), In v kolks$ni meri se je odnos druzbe do

reorganiziranih druzin spremenil v primerjavi s preteklostjo.

Za opredelitev vidikov druzbe o reorganiziranih druzinah sem za metodo preucevanja izbrala
kvalitativni nacin zbiranja podatkov, in sicer osebni polstrukturirani intervju. Vprasanja sem
zastavila petim starej$im in petim mlaj$im osebam, da sem tako ponazorila medgeneracijske
spremembe, Ki so se morebiti pojavile pri vzpostavljanju odnosa do drugac¢nih druzinskih oblik,

reorganiziranih druzin in socialnega starSevstva.

V teoreticnem delu diplomske naloge sem predstavila sociolosko opredelitev druzine — Kkaj je
druzina, njen nastanek in razvoj ter kasnejso preoblikovanje v pozno moderno zahodno obliko

druzin. V teoreticnem delu sem zajela tudi sociolosko opredelitev zakonske zveze — razvoj in
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spremembe zakonske zveze v sodobnem casu. V nadaljevanju sem se osredotocila na
preucevano obliko druzine, tj. na reorganizirane druzine. Opisala sem razloge za nastanek
reorganiziranih druzin, nacin zvljenja in delovanje towrstnih druzin, pricemer sem se osredinila
predvsem na socialno starSevstvo in na nacin delovanja omenjene oblike starSevstva. V zadnje
poglavje teoreticnega dela sem vkljucila Se dve novejSi (domaco in tujo) raziskavi, Ki
prikazujeta poglede druzbe na reorganizirane druzine, organizacijo in nacin Zivljenja v tovrstnih

druzinah.

V empiricnem delu sem predstavila rezultate ve¢ intervjujev, ki sem jin izvedla, dabi ugotovila,
kaksne poglede imajo ljudje na alternativne oblike druzin, reorganizirane druzine in socialno
starSevstvo. Na koncu podam se primerjavo med odgovori obeh intervjuvanih generacij. Zadnji

del diplomske naloge zajema diskusijo rezultatov in sklepno misel.



2 SOCIOLOSKI ORIS POJMOVANJA ZAKONSKE ZVEZE

Druzino v ozjem smislu opredeljujemo kot nuklearno druzino, v Kateri skupaj zvita dve ali ve¢
oseb, ki so med seboj povezane s starSevskim razmerjem ali zakonsko zvezo (Keilman 2003,
11). Organizacija zdruzenih narodov je druzino definirala kot skupnost, v kateri je najmanj en
ali ve¢ odraslih, ki skrbi/jo za otroka/e, in je prepoznana Vv obifajih in drzavnih zakonodajah
(Family: Forms and Functions v Rener 2006, 14). Na osnovi omenjene definicije je OZN

predlagala tudi tipologijo druzin, razlkuje namre¢ med:

- jedrnimi druzinami (socialne in bioloske jedrne druZzine starSev in otrok, enostarSevske
druzine i adoptivne druzine),

- razigenimi druzinami (poligamne razSijene druzine, vecgeneracijske druzine in
plemenske razirjene druzine) in

- reorganiziranimi druzinami (vzpostavljene ali dopolnjene druzine, reorganizirane
druzine istospolnih partnerjev in Zivljenje v skupnostih).
(Rener v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 14).

Glede na zivljenje druzin v naSem okolju, pa bi bilo, po besedah Tanje Rener, smiselno

razlikovati med dvema oblikama druzin:

- razirjenimi druzinami (klasicne razsirjene druzine in modificirane druzine) in
- jedrnimi druzinami (enostarSevske, dvostarSevske in reorganizirane druzine) (Rener v

Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 17).

Ne glede na razlicne oblike druzin je druzina obravnavana kot pomembna druzbena skupnost
ter varuhinja morale in vrednot. Pomembno je, da druzine dojemamo skoz dve perspektivi —
kot objektivno druzbeno entiteto in kot skupnost, ki jo stalno oblikujejo in ustvarjajo
posamezniki (Rener v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 18). Druzine niso zgolj druzbene
skupine, na katere lahko wvplivajo le zunanji wplivi (posegi drzave ali SirSe druzbene
spremembe), ampak je predvsem institucija, ki jo ustvarjajo posamezniki, zato se zdi, da je
vloga posameznika pri oblkovanju druzin in njihove zasebnosti vse pomembnejSa. S tem ne
zelim trditi, da je druzinsko Zivljenje postalo popolnoma neodvisno od druzbenih vplivov,
vendarle pa se zdi, da so vsaj moznosti posameznikov pri oblikovanju druzinske skupnosti

vedno bolj sprejemljive s strani druzbe (Svab v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 55).



2.1 Razvoj in spreminjanje druZin

Zivlienje v druzinah vsekakor pozmamo e od nekdaj in vsak posameznik se zaveda, da je
druzina univerzalen pojav vsake druzbe — brez njene prisotnosti se druzba ne more fizicno,
zZlasti ne kulturno razvijati. Ljudje so ziveli, po opisovanju R. Sieder-ja, Vv razli¢nih druzinskih
oblikah (kmecke, rokodelske, mesc¢anske druzine, druzme industrijskih mezdnih delavcev,
druzine iz t. i. "zlatega veka" itn.) (Sieder, 1998). Cetudi je bilo poznanih veliko oblik druzin in
druzinskega Zzvljenja, je bilo preuCevanje privatnega zivlienja ljudi vse do zacetka 60. let
neznano podrocje. Raziskovalci so po ve¢ini raziskovali javne dogodke, tehnoloska odkritja,
umetnost, literaturo, zgodovino politiénih bojev in v manj§i meri Zvljenje pomembnih
druzbenih oseb. V 70. letih so se raziskovalci zaceli usmerjati v preucevanje raznih podatkov 0
zasebnem druzinskem Zivljenju povsem obi¢ajnih ljudi, pri ¢emer so se osredotocali predvsem
na zacilnosti druzin, Kot so struktura in velikost druzinske skupnosti, odnosi med otroki in
starSi ter odnosi med partnerjema, in na podro¢je hisnih skupnosti in opravljanja gospodinjskih
del (Sieder 1998, 351-352).

Kot je bilo prej omenjeno, je zasebno Zvljenje ljudi v preteklosti, zlasti v ¢asu kmeckih druzin,
veljalo za nedotaknjeno podrocje, prav tako pa se je le to meSalo z delovno skupnostjo kar
pomeni, da so partnerji tako reko¢ Ziveli in delali v sferi kmetijske in obrtniske proizvodnje.
Kasneje, v obdobju t. i. zaloziStva, prezivetje ni bilo ve¢ vezano samo na posest in kmetovanje,
temve¢ so se izoblikovali novi na¢ini gospodarstva in dodatne priloznosti za zasluzek. Zasebna
sfera se je zaCela postopno oblikovati na zacetku 19. stoletja, v ¢asu mes¢anske druzbe, v kateri
je Slo izkljutno za zasebnost in druzinsko Zivljenje, podro¢je javne sfere pa je predstavljajo

mesto dela in zaslizka (Sieder 1998, 267).

V preteklosti se je druzina razvijala in Sirila (rojevanje otrok) zaradi ekonomskega vidika in
potrebe po delovni sili — ve¢ ko je bilo otrok v druzini, ve¢jo pomo¢ sta imela zakonca pri delu
na polju, kmetijah ipd. Dandanes se posamezniki glede zadev, povezanih z druzino, odlo¢ajo
zelo premiSlieno, Saj moras biti v sodobni druzbi finan¢no zmozen vzgajati otroka, prav tako
pa ga mora$ znati vpeljati v danaSnji, hitro spreminjajo¢i se svet (Sieder 1998, 360). Z ve¢ kot
ocitno spremembo v nacinu nartovanja narascaja se je sCasoma zaCela preoblikovati tudi sama
podoba druzine. Druzine, ki so jih prej sestavljale tri generacije, postopoma postale

dvogeneracijske.



V literaturi sem veckrat zasledila trditev, da naj bi bila druzina danes ogrozena, zato se mi
poraja vprasanje, ali je bila druzina ogrozena tudi v preteklosti. Socialnozgodovinske Studije
kazejo, da druzinsko Zivljenje v preteklosti ni bilo ni¢ bolj stabilno, ceprav se pogosto obra¢amo
nazaj v preteklost, za katero menimo, da je bila boljSa in "popolnejsa", saj naj bi bile druzine
stabilnejSe, samo druzinsko Zvljenje pa bolj solidarno in manj egoisticno (Rener v Rener,
Sedmak, Svab, Urek 2006, 19). Vendar temu ni bilo povsem tako, saj so posamezniki tako kot
danes zveli v razicnih druzinskih oblikah, poleg tega pa je bilo, po mojem mnenju,
problemati¢no tudi samo ohranjanje druzin, zlasti zaradi raznih vojn, vecje revséine ipd., zato
bi lahko trdili, da je bila druzina véasih bolj ogrozena, kot je morebiti danes. Kljub temu se
danes vedno bolj izpostavlja kriza druzine, ker naj bi jo ogrozali razni druzbeni in zasebni
procesi, zaradi Cesar naj bi bila sodobna druzina Sibka in ranljiva (Rener v Rener, Sedmak,
Svab, Urek 2006, 20). Sieder k omenjenemu dodaja, da so se danes za¢ele vedno bolj
uveljavljati dvogeneracijske druzine, V nekaterih evropskih drzavah pa alternativne druzinske
oblike. Zaradi sprememb v druzinskem zvljenju in pojava alternativnih druzinskih oblik so,
poleg Siederja, razni teoretiki zaceli govoriti o razpadu in krizi druzine. Ne glede na vse
spremembe v danasnji druzbi pa ne smemo pozabiti, da kljub druga¢nim oblikam druzin Skrb
za otroke in njihnovo blagostanje ostajata primarni vrednoti druzinskega zvljenja (Sieder 1998,
255).

2.2 Preoblikovanje v pozno moderno druZino in pluralizacija druZinskih oblik

Obdobje pozne moderne je prineslo veliko sprememb na podroéju dela, zaposlovanja, posebno
v druzinskem zvljenju, Kjer je do ve¢ine sprememb pri§lo s pluralizacijo druzinskih oblik.
Spreminjajo se nacini delovanja druzin — prihaja predvsem do alternativnih oblik druzinske ga
Zivljenja (Rener v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 22).

Pred zaCetkom pisanja o vedno pogostejsih spremembah v druzinskih potekih menim, da je
smiselno zaceti S prikazom najbolj poznane i tradicionalne oblike druzine, tj. jedrne oz
nuklearne druzine, saj je ta po ugotovitvah raznih awvtorjev danes $e vedno videna kot

prevladujoci tip druzine.

Jedrna oblika druzine je Siroko sprejeta, zato se druge oblike pogosto obravnava kot
"nenavadne” in "odklonske". Predstave 0 jedrni druzini so zelo pomembne Vv moralnih,

politiénih in medijskih druzinskih razpravah, Kkiimajo moznost odlo¢anja o tem, kaj je normalna



druzina, kaj je $evedno sprejemljivo in kaj povsem nedopustno (Rener v Rener, Sedmak, Svab,
Urek 2006, 23). Ce gledamo tako zgodovinsko in kulturno raznolikost druzinskih oblik kot tudi
pozno moderne predstave o druga¢nih na¢inih druzinskega Zivljenja, je do enoznac¢ne definicije
druzine $e toliko tezje priti. V tem primeru je najbolj pomembno, da ne postavljamo v ospredje
nobene od poznanih druzinskih oblik, ampak da se oddaljimo od enozna¢nega pojma "druzina"
in se bolj osredotodimo na §irSo definicijo tega pojma (Rener v Rener, Sedmak, Svab, Urek
2006, 24).

Po besedah znanega sociologa Talcotta Parsonsa je popolna podoba druzine poroCeni par
(zaposleni oce, mati gospodinja) z otrokoma. Parsons pravi, da je Cloveska socializacija in
reprodukcija najbolj urejena prav v tej druzinski obliki. Kljub temu pa moramo vedeti, da je
danes takih druzin v Evropi manj kot 20 % (Parsons v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 21).
Raznovrstne oblike druzinskega Zivljenja torej lahko opazimo povsod — enostarSevske druzine,
ki v veliki meri spodmikajo prevladuyjoCo oblikko druzine, dopolnjenim in sestavljenim
druzinam, vedno ve¢ je zakoncev brez otrok kot tudi homoseksualnih skupnosti. Bolj kot vse
drugo, je pomembna organizacija nacina zvljenja, ki se razlkuje od druzine do druzine,
najpomembnejSe pa je, da posameznik iz njegove druzine pridobiva obcutek lastne vrednosti
(Svab et al. 2006, 42—43). Poleg vsega omenjenega se je pojavila tudi serijska monogamija
(prehajanje iz dolgotrajne zveze v drugo), spreminja se poro¢no vedenje, Ki postaja vse bolj
nestabilno in spremenljivo, saj je vedno ve¢ razvez In manj porok, spreminjajo pa se tudi
prehodi med posameznimi obdobji druzinskega Zvljenja (Rener et al. 2006, 35). Na podlagi
teh dejstev lahko povzamem, da je osnovni proces, ki doloca spremembe pluralizacija, ki se
pojavlja v dveh oblikah — kot pluralizacija druzinskih oblik in pluralizacija nac¢inov druzinske ga
Zivlienja (Svab et al. 2001, 3).

Poleg vsega nastetega pa SO najbolj opazne spremembe v druzinskih vlogah (predvsem v novi
druzbeni vlogi oceta) in delitvi druzinskega dela. Nastali so novi druzinski konteksti, ki se ves
as spreminjajo, skupek vsega pa imenujemo intradruzinska diferenciacija (Svab et al. 2006,
46-47). Pri tem velja omeniti, da pluralizacija ne vpliva na vse druzinske vloge. Materinstvo Se
vedno ostaja obvezna identiteta, za druzino poglavitna vloga, Ceprav se v nekaterih pogledih
tudi ta spreminja, vsaj glede prelaganja odlocitve za materinstvo. Na drugi strani imamo
ocetovstvo, Ki se v ve¢ji meri spreminja, zlasti v smeri vse pogostejSe ocetovske neprisotnosti
v druzinskem Zzivljenju, ki se kaze v narasanju Stevila enostarSevskih druzin, po ve¢ini Zensk

z otroci (Svab et al. 2006, 80—81). Poleg tega se je pojavil tudi koncept novega odetovstva, pri
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katerem so ocetje bolj vpleteni Vv razmerja z otroki, vendar je ta nacin participacije Se vedno
manj rutinski (Svab et al. 2006, 125).

Bistvo druzinskega zivljenja v danas$njem casu je, da kljub pozno modernim Kkarakteristikam v
osnovi ohranja tipiéno sodobne znacilnosti, saj 0 pozno moderni druzini pravzaprav sploh ne
moremo govoriti, ker ta kot enotna oblika ne obstaja (Svab et al. 2006, 54). Poleg tega je v
pozno modernem obdobju druzinsko Zivlienje pridobivalo vse veéji druzbeni pomen, saj naj bi
imela druzina najpomembnejSo vlogo na ravni druzbe in na ravni vsakdanjega Zvljenja
posameznikov (Svab et al. 2006, 72). Prav vsakdanje Zvljenje posameznikov je zagelo postajati
pomembnejSi  vidik druzinskega Zivlienja, saj se druzinsko zvljenje v pozni moderni vse
pogosteje osredotoca na osebne odnose in intimnost, Kkar je posledi¢no privedlo do intimizacije
druzinskega zivljenja, skaterim se veca predvsem avtonomija posameznika, vsak je ustvarjalec
svoje lastne biografije, spreminja pa se dojemanje in pomen zasebnosti (Beck 1992, 3). Na tej

toCki velja poudariti, da so partnerski odnosi Se vedno podvrzeni vplivom druzbe.

3 SOCIOLOSKI ORIS POJMOVANJA ZAKONSKE ZVEZE

Intimnost in medgeneracijski odnosi so, ne glede na obliko, skupni vsem druzinskim
organizacijam. Pred ustvarjanjem druzine je bilo z vidika tradicionalne druzbe treba vstopiti v
institucijo zakona, v pozno moderni druzbi pana tem podroc¢ju prihaja do nenehnih sprememb,
brez pravega nadzora (Pesjak 2004, 14). Do kaksnih sprememb in razlik dejansko prihaja v

pozno modernem in pred modernem obdobju, pa bom predstavila v nadaljevanju.

3.1 Pojav in razvoj zakonske zveze

Pred obdobjem mescanske druzbe so ljudje v veliki vecini ziveli in delali v sferi kmetijske in
obrtniSke proizvodnje, kjer se je zasebno zvljenje meSalo z delovnim podro¢jem. Vsak
posameznik se je moral z razumom odlo¢iti o izbiri bodoCega partnerja, posebno zaradi
zdruzevanja zasebnosti z delom (Sieder 1998, 267). Partnerstvo vcasih ni bilo toliko svobodna,
ampak bolj nujna izbira, saj so bile poroke, zlasti za Zenski del populacije, nekak$na stvar

dogovora med druzinskimi patriarhi, intimnost pa pri tem ni imela pomembne vioge. Poroko so
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dojemali kot dejstvo in sporazum, s katerim se upravici rojevanje otrok, ljubezen pa je bila po
vecini le rezultat zakona. Kljub vsemu je bila poroka, ki je trajala vse Zivljenje, vrednota
tradicionalne druzine, saj so bile vCasih razveze partnerskih zvez nezazelene, ker so bile
vrednotene kot vzrok za prekinitev vzorca druzinskega Zivlienja (Svab et al. 2006, 167).
Tovrstna miselnost pojasni majhno Stevilo razvez v preteklosti posebno tistih, ki so jih
predlagale Zenske, kar gre pripisati stigmatizaciji v druzbi in ekonomskim oviram. Zakonsko
zvezo, ki je bila strogo formalizirana, je po veCini opredeljevala druzba na podlagi verskih,

premozenjskih in statusnih vidikov (Beck 1992, 45).

3.2 Zakonska zveza v pozno modemi obliki

Kot omenjeno, je pozno moderno obdobje zaznamovano s $tevinimi spremembami v raznih
potekih druzinskega Zvljenja. Najpogostejsi proces, zaradi katerega prihaja do sprememb v
druzinskih oblikah, je nedvomno pluralizacija druzinskih potekov z ve¢ znaCilnostmi — z
nedolo¢ljivostjo, nena¢rtnostjo in individualnostjo (Svab et al. 2006, 165). V veliki meri se
spreminja tudi poro¢no vedenje, najocitnejSe spremembe pa so vidne v porastu neformalnih
zakonskin zvez — pomembnost zakonske zveze se zmanjSuje, povecujeta pa se Stevilo
zunajzakonskih skupnosti in Stevilo razvez zakonskih zvez (Beck 1992, 10). Razveze zakonskih
zvez v druzinskih potekih povzrocijo Vveliko sprememb. Z razvezo pride v druzinskem poteku
do preloma, pri ¢emer se spremeni tudi usmeritev druzinskih potekov. Nove znaéilnosti
zivljenjskih in druzinskih potekov v pozni moderni tako torej najbolj dolo¢a prav narascanje
Stevila razvez zakonskih zvez (Svab et al. 2006, 165).

Vec kot ocitno so se spremenili vzroki in pogledi na razveze, saj jih je druzba v preteklosti
zavracala, v sodobni druzbi pa gledamo na razveze kot na povsem sprejemljiv in pogost
druzbeni vzorec, Ki ga izkusa vedno vecje Stevilo posameznikov (Giddens 2000, 57). V pozni
moderni vedno bolj stopajo v ospredje vrednote svobode in individualizma, partnerska razmerja
so vse manj definirana s strani druzbe, zato se vedno ve¢ posameznikov odloc¢a za razveze
zakonskih zvez, saj zelijo na prvo mesto postavljajo sebe s z njihovimi potrebami in Zeljami.
Na podlagi tega je Giddens opredelil pojem "Cistega razmerja", v katerega posamezniki vstopajo
zaradi lastne vrednosti ali ker iz takSnega odnosa lahko nekaj pridobijo (Giddens 2000, 57).
NajpomembnejSe je, da tovrstno razmerje prinasa zadovolstvo tako enemu kot drugemu

partnerju (Giddens 2000, 58). V primeru, da je znotraj partnerske zveze morebiti prihajalo do
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tezav in nevSecnosti pri doseganju osebnega zadovoljstva in uresniCevanju ciljev, se je taksna

zveza najverjetneje prekinila.

Poleg tega je do razvez (od mescanske druzbe dalje) prinajalo tudi zaradi zmanjSevanja pomena
vere, urbanizacije in zaradi sprememb v viogi Zensk. Zenske so se namre¢ vse pogosteje
zaposlovale in tako vstopale v ekonomsko sfero, s ¢imer so moskim odvzele njihovo glavno
funkcijo — prezivljanje druzine. Od druge polovice 20. stoletja je k temu doprineslo tudi
mnoZiéno izobraZevanje in sekularizacija (Svab et al. 2006, 167). Pomembno je, da na vse
druzinske pojave gledamo v celoti in ne zgolj iz ene perspektive. Poleg pogostejsih razvez
zakonskih zvez moramo upoStevati tudi vedno vecje Stevilo ponovno ustvarjenih druzinskih
skupnosti, zato za druzinsko Zvljenje v pozni moderni lahko reCemo, da je zelo zapleteno,
heterogeno in hitro spremenljivo, na vse skupaj pa moramo gledati kot na novo in pomembno
lastnost druZinskega Zivljenja (Svab 2006, 177—178).

V nadaljevanju bom predstavila lastnosti, znacilnosti in na¢ine oblikovanja odnosov in
partnerskih razmerij v reorganiziranih druzinah, pri Cemer se bom v poglavju, ki sledi, posvetila
tudi socioloskim vidikom druzbe o reorganiziranih druzmah i vidike vse pogostejSega

socialnega starSevstva.

4 REORGANIZIRANE DRUZINE

Reorganizirana ali ponovno vzpostavljena druzina Je Zvljenjska in druzinska skupnost, Ki
vkljuéuje otroka z enim od bioloskih starSev in novega partnerja, S svojimi otroki (Caginovi¢
Vogrin¢i¢ v Rener, Kozmik, Poto¢nik 1995, 119). Za ¢lane novih 0z. reorganiziranih druzinsk ih
skupnosti pri nas nimamo posebnih poimenovanj (v diplomskem delu bom predstavila
poimenovanje, Ki se v slovenskem prostoru vse pogosteje uporablja, kadar se nanasamo na
reorganizirane druzine). Poimenovanjem se nekako izogibamo, kot da si zatiskamo o¢i pred
dejstvom, da tovrstne druzinske skupnosti obstajajo, medtem ko se v strokovni literaturi v
angleskem in nemSkem jeziku Se vedno zateka k poimenovanjem z negativno konotacijo, kot
so npr. "macehovska" druzina (angl. stepfamily), o¢im, maceha itn. (Ca¢inovié Vogrinéic v
Rener, Kozmik, Poto¢nik 1995, 120). Kljub odsotnosti poimenovanj in posebnih oznak za
tovrstne druzinske skupnosti so reorganizirane druzine Se kako prisotne med nami, Saj v njih

zivi ze skoraj tretjina otrok. Te druzine niso ni¢ slabse i ni¢ boljse, so drugacne, vendar enako
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pomembne, zato je Se kako smiselno, da se v sodobni druzbi za¢ne odkrito razpravijati o
tovrstnih druzinah, tezavah, s katerimi se sooCajo, in zna¢ilnostih tak$nih druzin, saj bi na ta
na¢in prispevali k pomembnejsemu polozaju v svetu druzin (Caginovié Vogrinéi¢ v Rener,
Kozmik, Poto¢nik 1995, 121).

4.1 Spremembe v nacinu Zvljenja in delovanju jedmih druzin

Prekinitev razmerja med dvema partnerjema je v pozno modernem casu postala povsem
vsakdanji del druzinskega poteka. Najve¢ razvez naj bi bilo med pari z majhnimi otroki. Po
prekinitvi razmerja pogosto pride do oblikovanja novih druzin, kar pomeni, da veliko otrok
dozivi, da se eden od njegovih starSev ali celo oba ponovno poro¢ita. Pri reorganiziranju druzin
pa seveda ne moremo trditi, da obstajajo neki dolo¢eni vzorci, kar kaze na to, kako je druzinsko
Zivlienje, $e zZlasti pa poteki druzinskega Zivlienja, izredno nepredvidljivo in raznovrstno (Svab
v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 66—67).

Poznamo dve wrsti reorganiziranih druzin — druwZine z o¢imom in druzine z maceho 0z. S
socialnimi star$i, ki je lahko tako Zenska kot moski. Najbolj pogosta oblika ponovno
vzpostavljene druzine je druzina z o€imom, saj so otroci po razvezi po vecini dodeljeni
materam. Druzini se pridruzi nova oseba, materin partner, vendar otroci tujo osebo s tezavo
sprejmejo v svoje zvljenje. O¢im ima za umestitev v novo druzinsko skupnost ve¢ Casa na
razpolago — od njega se namre¢ ne more pricakovati, dabo ze od zacetka imel pomembno mesto
v Zivlienju otrok. Veliko teZjo vlogo ima druzina s socialno materjo, zlasti zato, ker druzbeno
okolje nekako Zze od samega zaCetka pricakuje, da bo delovala kot prava mati in otrokom
izkazovala brezpogojno lLubezen (Caginovic Vogrin¢ié v Rener, Kozmik, Poto¢nik 1995, 123).
Pri tem lahko pride do neuspesnih strategij, Saj socialne matere (v€asih tudi socialni ocetje)
lahko nase prevzamejo preveliko odgovornost, saj misli, da mora ze od zaCetka vse obveznosti
v druzini opravljati brezhibno, biti ljubec/a do vseh, da je Ze od zaCetka kot nekaksna

"supermama” (ali "superoce") (Cadinovié Vogrin¢i¢ v Rener, Kozmik, Poto¢nik 1995, 123).

Pri kateri koli vrsti novonastalih druzin, s socialno materjo ali ocetom, se v veliki meri kazejo
spremembe v na¢inu Zivllenja in samem delovanju druzime. Tovrstna druzina je za vse
pripadnike nove druzinske organizacije nekaj druganega in nepoznanega, zato jo morajo vsi

raziskati, spoznati, na novo organizirati in se priuCiti novih vlog, pravil, cijev in meja. Pri

14



organizaciji zvljenja, predvsem odnosov, v novi druzini lahko pride do tezav, saj So "v ozracju"
Se vedno pogosto prisotne emocije in tezave iz prejSnjega zakona, prav tako pa se lahko taks$no
druzinsko skupnost dojema kot vsilieno in tujo (Cadinovic Vogrin¢i¢ v Rener, Kozmik,
Poto¢nik 1995, 122). S tezavami Se soocajo predvsem otroci, pri katerih je pogosto prisotno
razoCaranje in ljubosumje, lahko paso tudi zmedeni, saj so del ve¢ druzinskih skupnosti hkrati,
zato se je treba zavedati dejstva, da na zaCetku v novi druzini ni varnega zavetja, vse reSitve je
treba najti in postaviti od zacetka (Cadinovic Vogrin¢ié v Rener, Kozmik, Potodnk 1995,
122-123). Po drugi strani pa se posamezniki nau¢ijo druga¢nih na¢inov razmiSljanja, zacnejo
bolje razumevati slog zvljenja v novonastali druzini, hkrati pa vzljubijo nove ljudi, ki jih
navdajo z novimi CGustvi in oblutki (Ca¢inovié Vogrin¢i¢ v Rener, Kozmik, Potoénk 1995,
121).

Tudi N. Noel Kempler (Kempler 1987, 3) je glede Zvljenja v ponovno vzpostavljeni druZini
vec¢inoma poudarjal prednosti, saj naj bi otrok lahko imel v tovrstni druzini ve¢ zaveznikov, s
katerimi morajo najprej oblikovati odnos in do njih ustaliti pozitivna Custva. Te osebe lahko
otroci kasneje vidijo kot podpornike, ki jih imajo radi. Po mojem mnenju je najpomembnejse
to, da ima posameznik ve¢ moznosti, da pridobi nova spoznanja, saj se ima priloznost uciti iz

razlicnih Zivjenjskih izkusen;.

Kot omenjeno, morajo posamezniki v reorganiziranih druzinah razviti svoje in zlasti nove
nacine, kako reSevati naloge, kako se spopasti z novimi odnosi v druzini in kako reSevati
konflikte. Ce Zeli druzina uspesno delovati, morajo vsi &lani novonastale skupnosti viagati trud
V reorganizacijo druzine, kar je mozno le s prilagajanjem in celostno vkljucenostjo vseh
druzinskih ¢lanov (Caginovié Vogrini¢ v Rener, Kozmik, Poto¢nik 1995, 122). Noel Kempler
dodaja, da morajo odrasli med seboj in otroci imeti spostliiv in empaticen odnos, ¢e zelijo
razviti uspeSne nacine delovanja v druzini, omogo¢iti Si morajo Cas, da Se zblizajo in spoznajo

(Kempler 1987, 11).

V danaSnjem casu je oblikovati uspesno reorganizirano druzino zelo tezko, saj se tovrstne
druZzine lahko sreCajo s stigmatizacijo in manjvrednim odnosom, ki ga goji druzba do tovrstnih
druzin (Cacinovi¢ Vogringi¢ v Rener, Kozmik, Potoénk 1995, 124). S tem se reorganizirane
druzine pogosto srecujejo, saj pozno moderna druzba Se vedno daje prednost tradicionalni
obliki druzine (tj. nuklearni druzini), alternativnim oblikam druzin in njihovim pripadnikom —
v tem primeru socialnim starSem —, pa ne pripisuyje pomembnosti. V takih primerih

reorganizirane druzine pogosto posnemajo druzinske Vvzorce jedrnih druzin, v Zeli da se
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izognejo stigmatizaciji druzbe, to posnemanje pa jim daje oblutek "normalnosti' in druzbene

sprejetosti (Cacinovié Vogrinéi¢ v Rener, Kozmik, Poto¢nik 1995, 125).

4.2 Socialno starSevstvo

Biolosko starSevstvo je torej temeljni element modela jedrne druzine, v pozno modernem casu
pa je ta oblika starSevstva $e vedno mo¢no zakoreninjena v druzbenem vzorcu in miSlienju ljudi
(Pesjak 2011, 68). Kljub temu je ve¢ kot o¢itno, da je v druzinskih oblikah prislo do pomembnih
sprememb, Kkar je v danaS$njem cCasu starSevstvo postavilo za najpomembnejS$i koncept, na
katerem se oblikuje druzina. Ravno zaradi raznolikosti druzinskih oblik zakonska zveza sama
po sebi ne more ve¢ doloc¢ati in urejevati razmerja med star$i in Otroci, zato je danes starSevstvo
nadomestilo poroko kot glavni temelj, okoli katerega se je v¢asih oblikovala druzina (ZavirSek
2012, 28). Tudi sami sorodstveni sistemi so vse bolj prepleteni s socialnimi vezmi, druzinski
odnosi v pozno modernem c¢asu vedno redkeje temeljijo na sklenitvi zakonske zveze in vse
pogosteje na socialnin povezavah med otroci in odraslimi, zaradi ¢esar socialno starSevstvo
postaja vse pogostejSa oblika druzinskih razmerij. Koncept socialnega starSevstva, Ki je
poglavitna znacilnost reorganizirane druzine, zato zahteva novo opredelitev pojma druzina, Ki
je definirana kot skupina, ki obsega vsaj dve generaciji ljudi, med seboj povezanimi z
dolo¢enim namenom (ZavirSek 2012, 29). Socialno starSevstvo po besedah Darje ZavirSek
"definiramo kot druzbeni odnos med odrasim i otrokom, ki ne temelji na krvni povezavi,
temve¢ na socialno-Custveni, Kije glede na ¢asovno dimenzijo stalen, po kakovosti pa intimen,

in vsebuje ekonomsko odgovornost odraslega do otroka" (Zavirsek 2009, 3).

Socialni starsi so tako osebe, Ki S0 z otrokom novega partnerja povezani socialno in ne biolosko.
Od razpona krsCanstva je bilo socialno starSevstvo ozna¢eno kot odklon od druzbene
zazelenosti oz je bilo odvisno od ekonomskih in ideoloskih interesov druzbe. V sodobni druzbi
prihaja do sprememb, kar je mogoCe zaznati iz pojava razliénih sorodstvenih in druzinskih
kontekstov, ki se oblikujejo z vse pogostejSo pluralizacijo druzinskih oblik in druzinske ga
zivljenja (ZavirSek 2012, 32). Pojem starSevstva po novem vkljuCuje razlicne oblike socialnega
starSevstva, Ki je prisotno v istospolnih, rejniskih in reorganiziranih druzinah. Otrok ima lahko
tako ve¢ starSev, ki so lahko tako bioloski kot tudi socialni, saj starSevstva ne dojemamo veé
zgolj kot biolosko vilogo (Zavirsek 2012, 33).
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Socialno starSevstvo ni novost, saj je obstajalo ze v preteklosti in v vseh druzbah in kulturah. V
vecini primerov se je oblikovalo zaradi ekonomskih migracij in visoke umrljivosti tako Zensk
(npr. pri porodu) kot tudi moskih (npr. nesrece v vojski). Vlogo socialnih starSev so v preteklosti
najpogosteje imeli stari starSi (predvsem babice, obc¢asno tudi dedki). Kljub temu je bilo
socialno starSevstvo zaradi velikega poudarka na povezavi bioloskih starSev in otrok ter
pomembnosti sklenitve zakonske zveze, pogosto spregledano in nepomembno (Zavirsek 2012,
153). Zelo malo kulturnih modelov priznava nekrvne druzinske zveze kot nekaj
samoumevnega, zato bi lahko rekli, da so starSi in otroci v ponovno vzpostavljenih druzinah z
izkusnjo socialnega starSevstva pogosto neopazni. Dandanes je omenjena nevidnost Se vedno
prisotna, saj doloCene druzbene organizacije stremijo k ohranitvi normativne podobe
tradicionalne nuklearne druzine, Ceprav je ta v pozno moderni druzbi bolj iziema kot pa norma
(Zavirsek 2012, 153). Na ta na¢in se v najve¢ji meri raznovrstne oblike starSevstva omejujejo.
V pricuyjoéem diplomskem delu se sprasujem, ali je stigmatizacija glede tovrstne oblike
starSevstva Se vedno prisotna, Ceprav je koncept socialnega starSevstva med ljudmi vse bolj

prepoznan?

V nekaterih drzavah (deloma tudi v Sloveniji) zakonodaja starSem, ki z otroci niso bioloSko
povezani, ne daje enakih pravic kot biologkim starSem. Se danes se socialne star$e ozna¢uje kot
nekaj slabega, saj nadomescajo bioloske starSe, zaradi Cesar jim druzba pripisuje neke slabse
lastnosti (npr. hudobnost, jeza ipd.). Prav zaradi tega je odnos med novo osebo v druzini, torej
socialnimi star$i in otroci, najpomembnej$i odnos v novonastali skupnosti, ki je obenem lahko
zelo zapleten, saj prisotnost otrok v ponovno vzpostavljenih druzinah lahko mnogokrat
onemogoca uspesno delovanje druzine. Otroci namre¢ pomembno vplivajo na odlo¢itev 0 tem,
ali ustvariti ponovno vzpostavljeno druzino, Ki bo znala uspesno delovati in se priu¢iti novih

pravil in meja, ali ne (Zavirsek 2009, 4).

Ne glede na vse pogostejso prisotnost socialnega starSevstva in razlicnih oblik druzin so danes
odstopanja od bioloSkega starSevstva in tradicionalne jedrne druzine velikokrat Se vedno
obravnavana kot odklonska in manjvredna od (Se vedno) druzbeno sprejemljive norme, tj. od
modela nuklearne druzine (Zavirsek 2009, 12). Temu ne bi smelo biti tako, saj se
reorganiziranim druzinam V teoriji podeljuje legitimen status, prav tako so danes prisotne
razli¢ne oblike druzin, v Katerih vlada ljubezen in dobri medsebojni odnosi, kar pa je
najpomembnejSe  za zagotavljanje ustreznih pogojev za uspeSen razvoj in vzgojo otrok

(Zavirsek 2012, 13). Seveda pa se pogledi in prepricanja druzbe razlkujejo od kulture do
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kulture, zato se mi zdi smiselno, da v nadaljevanju podamo krajso predstavitev dveh opravljenih

raziskav o reorganiziranih druzinah.

5 DRUZBENOKRITICNI POGLED NA REORGANIZIRANE DRUZINE

Ljudje so v preteklosti umirali mlaj$i zaradi raznih bolezni, vojn (v tem primeru so bili to
najpogosteje moski), sprememb v okolju ipd., zato so nekatere zvljenjske oblike nastajale
nezazeleno in nepricakovano. To je bil torej eden izmed glavnih razlogov, zakaj so se ljudje se
enkrat porocali in zdruzevali v reorganizirane druzine, prav tako pa so vdove ali vdovci v
ponovni poroki videli ekonomsko resitev in reSitev za nadalinje Zivlienje (Svab v Rener,
Sedmak, Svab, Urek 2006, 68). Kljub temu menim, da je imela druzba glede tovrstnih
druzinskih oblik pomisleke — sprejemali so le tradicionalne, nuklearne druzine, Ceprav SO Si
posamezniki z vstopom v novo druzinsko organizacijo olajSali zvljenje in so bili zaradi tega

posledi¢no lahko tudi sre¢nejsi.

Dandanes so razveze zakonskih zvez vse pogostejSe. Dozivljamo in obravnavamo jih kot
povsem obiCajen del v Zivljenju posameznika. V ve€ini primerov se po razvezi oblikujejo nove
druzinske oblike, kar privede do pojava do istospolnih, rejniSkih, reorganiziranih in drugih

druzin.

5.1 Pregled novejSih raziskav

Dinamika vsakdanjega Zvljenja v reorganiziranih druzinah se v velki meri, kot smo spoznali,
razlkuje od naCina in organizacije Zzvljenja v ostalh druzinskih oblikah. Raziskovanje in
preucevanje ponovno vzpostavljenih druzin je pomembno zaradi pojava te oblike druzine,
zaradi premalo uporabnih navodil, kako delovati v druzbi, in zaradi pomanjkanja informacij o

pomembnosti pojava te druzine.

Statisticni podatki za tujino kazejo, da SO reorganizirane druzine pogost pojav in da gre po
vecini za druzine, v katerih Zvi bioloSka mati z otrokonvotroci in novim partnerjem, ki je
otrokov socialni o¢e (Ganong in Coleman v Pesjak 2011, 69). Podatkov za slovenski prostor
skorajda ni oziroma jih je zelo malo, saj so tovrstne druzine v Sloveniji, kljub vecji Stevilénosti
Se premalo raziskane. Ravno premajhna raziskanost in pomanjkljive informacije o
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reorganiziranih druzinah v Sloveniji sta vplivali na mojo odlocitev, da v pregled novej$ih
raziskav ne bom vklju¢ila socioloskih vidikov druzbe na reorganizirane druzine, ampak bo

pregled slovenske raziskave obsegal nacine delovanja preucevane oblike druzin.

Za zaletek analize ugotovitev tujih avtorjev (osredotoCam se zlasti na ZDA) bom izpostavila
mnenje avtorja Andrew Cherlina (1978), ki pravi, da so reorganizirane druzine v ZDA
nepopolne skupnosti predvsem zaradi pomanjkanja primerin izrazov za poimenovanje ¢lanov
in njihovih medsebojnih odnosov, smernic in pravil za delovanje v tovrstnih druzinah, ter
odsotnosti primernih nacinov reSevanja tezav, s katerimi se te druzine pogosto sreCujejo. Prav
pomanjkanje podpore druzbe reorganiziranim druzinam predstavlja najvecjo Oviro za uspesno
zivljenje  (Cherlin 1978, 634-637). Za delovanje druzine so zelo pomembna pravila, Ki
prispevajo k druzinski stabilnosti in dolo¢ajo usmeritve za uspeSno delovanje druzine. V
nekaterin pogledin so smernice za uspesno delovanje zagotovijene tudi za reorganizirane
druzine, vendar le v primerih, da se te druzine oblikujejo posmrti enega izmed partnerjev. Tega
pa ne smemo posplosevati, saj so reorganizirane druzine v nekaterih druzbah povsem stati¢ne

in nespremenljive, kar zagotavljajo Ze obstojece druzbene norme (Cherlin 1978, 639).

Reorganiziranim druzinam druzinsko pravo in socialne politike ne zagotavljajo podpore, Saj
imajo nuklearne druzine Se vedno prevladujoce mesto v druzbi, kar se kaze v pravnem sistemu,
ki dolo¢a razlicne pravice, odgovornosti in Stopnjo zasCite za zakonce, starSe in otroke.
Socialnim starSem pravna zakonodaja namenja le nekaj pravic in odgovornosti do otrok

njihovih partnerjev (Ganong in Coleman 2004, 36).

Kot Ze omenjeno, je ravno pomanjkanje pravil in pravic razlog, da reorganizirane druzine v
veliki meri posnemajo stil zvljenja jedrnih druzin, saj se s tem predvsem Zeljo izogniti
stigmatizaciji druzbe, posnemanje vzorcev pa jim daje obcutek sprejetosti in enakosti. Pri
posnemanju druzinskih dinamik Se ponovno vzpostavljene druzine iz nedoloCenih druZin
(druzin po locitvi) preobrazijo v nuklearne druzine (Ganong in Coleman 2004, 35). Ganong in
Coleman dodajata (2004), da najvecjo tezavo predstavlja pogled druzbe na reorganizirane
druZine, saj ima o druzba o tovrstnih druzinah sploSna ustaljena prepricanja oz v druzbi o
tovrstnih druzinah obstajajo miti, katerim je skupno mnenje, da otroci svojim socialnim starSem
niso naklonjeni in obratno, da imajo ti otroci ve¢ tezav kot otroci, ki prihajajo iz klasicnih
jedrnih druzin, da so socialne matere zlobne ipd. Prepri¢anje, da so socialne matere zobne, je
zagotovo eden izmed najbolj zakoreninjenih mitov o reorganiziranih druzinah, saj je predstava

zlobne macehe skupna veéini kultur in se pojavlja univerzalno (Ganong in Coleman 2004, 33).
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Glede samega Zvljenja v reorganiziranih druzmah pa je bilo izpostavljenih nekaj klju¢nih
vidikov in sicer Andrew Cherlin (1978) pravi, da je materinstvo v zaCetkih oblikovanja ponovno
vzpostavljenih druzin zelo oteZeno, kasneje, po koncu zacetnega obdobja, pa se vzpostavljanje
pravil lahko primerja z nalogami v jedrnih druzinah (Cherlin 1978, 638). Prehod iz jedrne v
reorganizirano druzino pogosto spremeni odnos med otrokom in materjo, saj je mati obenem
tudi partnerka, ti viogi pa se med seboj ne dopolnjujeta in ju je zato teZko usklajevati. Ganong
in Coleman dodajata (2004), da matere, kljub tezavnemu usklajevanju vlog po vecini Svoje
otroke zagovarjajo in branijo in Zelijo preprecevati morebitne Spore med otroci in novim
partnerjem. Najpogosteje raziskovan odnos v reorganiziranih druzin je odnos med otroci in
socialnimi starsi, za katere Cherlin trdi, da jih je zelo teZko vzpostaviti (Cherlin 1978, 640). Se
teZjo nalogo imajo socialne matere, saj se njihova identiteta Kot socialnega starSa po vecini
oblikuje okoli mita o zlobni macehi in pricakovani 0z. skorajda zahtevani takoj$nji ljubezni do

otrok.

Na drugi strani pa imamo raziskavo StarSevstvo v reorganiziranih druzinah v Sloveniji (2011),
ki jo je izvedla Katja Pesjak z intervjuji s pari iz reorganiziranih druzinah. Vprasanja v
intervjujih so se dotaknila ve¢ sklopov — 0dnosov med bioloskimi starSi in otroci, odnosov med

otroci in socialnimi stars$i ter oblikovanja in dinamike medsebojnih odnosov (Pesjak 2011).

Glede odnosov med bioloskimi starSi in otroci je bilo ugotovljeno, da matere na zaCetku
oblikovanja in usmeritve v novo partnersko razmerje otrokom namenjajo obcutno manjsi delez
pozomosti in Casa, kot pred oblikovanjem in vstopom v reorganizirano druzino (Pesjak 2011,
70). Tako kot so to ugotovili Ze tuji avtorji, je bilo tudi v tej raziskavi ugotovljeno, da so Zenske
v tezZkem polozaju, saj so razpete med vlogo matere in vlogo partnerke, ki med seboj nista
zdruzljivi. Novi partnerji z vstopom v novo druzinsko organizacijo prinasajo spremembe Vv
vsakdanjem zivljenju in "sprozjo" oblikovanje novih viog, kar privede do nezdruZljivosti med
7e dalj Casa obstojeCo materinsko vlogo in partnersko vlogo (Pesjak 2011, 71). Prav tako kot
ugotovitve Ganonga in Colemanove (2004), je tudi ta empiricna raziskava pokazala, da matere
v veliki meri svoje otroke zagovarjajo in skusajo preprecevati morebitne konflikte med otroci
in njihovimi novimi partnerji. V raziskavi je bil izpostavljen zanimiv primer z bioloskim ocetom
in socialno materjo, v katerem je bilo mogofe opazti, da se od socialnin mater nekako
pricakuje, da bodo s partnerjevim otrokom na za¢etku vzpostavile prijateljski odnos, ki bo
temeljil na prilagajanju, popuscanju, opravljanju druzinskega dela, pozornosti do otrok itd., z
iziemo vzgoje in Custvene dimenzije (Pesjak 2011, 75). Ta podatek se mi je zdel zelo

pomemben, saj se od socialnih mater pogosto pri¢akuje, da morajo ze od samega zacetka biti
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prave mame in partnerjevim otrokom nuditi brezpogojno materinsko ljubezen, sama pa menim,
da je zelo pomemben prvotni, prijateljski pristop, saj se lahko socialne matere edino na nacin
najlazje priblizajo partnerjevim otrokom. Omenjeni odnos se v veliki meri skozi nadaljnja leta
tudi ohranja, kasneje pa se razvije v starSevski odnos, ki do neke mere vsebuje vzgojno
dimenzijo in Custveno vez med socialnim starSem in otrokom. V primeru socialne matere, pri
dinamiki odnosov s partnerjevimi otroki, pa so le te predstavljene v tradicionalni vlogi matere,

vendar z iziemo materinstva (Pesjak 2011, 78).

Raziskava se ni osredotocCila na preucevanje vidika, kako okolica in posamezniki dojemajo in
sprejemajo reorganizirane druzine, zato rezultatov, ki bi kazali na mnenje druzbe o tovrstnih
druzinah, ni bilo veliko. Poudarjeno je bilo, da so reorganizirane druzine v slovenski druzbi na
nekaterih podrocjih Zivljenja Se vedno dokaj stigmatizirane zlasti zaradi krscanske ideologije
in prevladujo¢e nuklearne druzine ter poudarjanja pomena bioloSkega starSevstva in vioge
materinstva, ki ju druzba vidi kot temelj za oblikovanje druzine, kar se posledicno odraza v

oznaCevanju socialnega starSevstva kot manjvrednega (Pesjak 2011, 85).

Na podlagi napisanega lahko povzamem, da zahodne druzbe do neke mere reorganizirane
druzine in socialno starSevstvo obravnavajo dokaj enozna¢no Vv primerjavi z nami,
poimenovanje socialnih starSev v veliki ve¢ini Se vedno predstavlja tezavo poimenovanje
socialnih starSev, kar velja tudi za dojemanje nacina delovanja preuCevanega tipa druzine.
Zanimivo bo razskati, kako na reorganizirane druzine in socialno starSevstvo gledajo moji
intervjuvanci, saj mi bo to shwzilo kot pomemben podatek pri opredelitvi miselnosti mlajse in
starejSe generacije v zvezi z reorganiziranimi druzinami. PriCakuyjem, da bo moja raziskava

pripomogla k ve¢ji raziskanosti reorganiziranih druzin v Sloveniji.

6 EMPIRICNI DEL

Za empirini del sem si izbrala kvalitativen nacin raziskovanja, in sicer osebni polstrukturirani
intervju, saj sem na ta na¢in lazje ugotovila, kak$no mnenje ima druzba o0 alternativnih oblikah

druzin, reorganiziranih druzinah in socialnem starSevstvu. Zanimalo me je mnenje mlajse in
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starejSe generacije, saj sem Zelela opredeliti medgeneracijske spremembe, ki so se morebiti

pojavile privzpostavljanju odnosa do reorganiziranih druzin.

Vsa vprasanja V intervjuju so bila odprtega tipa, zato je lahko vsak intervjuvani podal svoje
mnenje 0 preuc¢evanem podroc¢ju in obliki druzine. Pred zacetkom raziskovanja sem si postavila
dve glavni vprasanji, na kateri sem odgovorila tekom raziskovanja s pomocjo izbrane literature

in pridobljenimi rezultati intervjujev.
Ti vpraSanji sta bili naslednji:
1. Ali ima druzba na splosno dvojni odnos do druga¢nih druzinskih oblik?

2. Kako druzbeni kontekst vpliva na reorganizirane druzine? Ali tovrstno obliko druzine
gledamo, zlasti socialno starSevstvo, kot na nekaj manjvrednega in neobiCajnega, ali ga vidimo

kot nekaj povsem obiCajnega in sprejemljivega?

6.1 Analiza empiri¢nega dela

Za namene izdelave empiriCnega dela sem opravila 10 intervjujev, v katerih je sodelovalo pet
predstavnikov mlajse generacije in pet starejSe. V mesecu maju sem vse posameznike, Ki so
privolili v intervju, osebno intervjuvala v Ljubljani, pri cemer sem njihove odgovore posnela in
glasovne posnetke kasneje prenesla v tekstovno obliko. Povpre¢na starost posameznikov iz
mlajSe generacije je 26 let, iz starejSe pa 56 let, vsi ti pa po ve¢ini prihajajo iz Ljubljane in
okolice. Prav vsem intervjuvanim sem pri odgovarjanju zagotovila anonimnost, zato je vsak

posameznik oznacen z izmiSljenim imenom.

Pri analizi rezultatov sem se osredotocila na tematsko kodiranje, saj sem celoten intervju zaradi
same obseznosti razdelila po temah oziroma vsebinskih sklopih, uporabila pa sem tudi tehniko
odprtega kodiranja in podatke razvrstila po dolo¢enih skupinah. S tak$nim kodiranjem sem

pojme pripisala empiriénim opisom ter sorodne pojme zdruzila Vv kategorije (Mesec 2009, 77).

Rezultate sem razdelila v Stiri tematske sklope in dele obravnave, kar mi je bilo v velko pomo¢

pri kasnejsi interpretaciji rezultatov. Razdelila sem jih na naslednje sklope:
1. Pogledi druzbe na alternativne tipe druzin,

2. Reorganizirane druzine kot alternativne oblike druzin — vidiki posameznikov,
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3. Karakteristike reorganiziranih druzin — poglavitne znacilnosti tovrstnih druzin,
4. Poznavanje socialnega starSevstva in podeljevanje statusa pomembnosti s strani druzbe.

V priponki ob koncu diplomskega dela sem kot dokazno gradivo prilozila seznam vprasan.

6.1.1 Rezultati

- MlajSa generacija

Intervjuje sem odprla s temo o pogledih druzbe na alternativne tipe druzin.

Vsi intervjuvanci mlajse generacije so bili mnenja, da jedma druzina pri nas $e vedno
prevladuje, Ceprav vse vecja pestrost v danasnjem svetu ponuja tudi ostale druzinske oblike.
Soglasno so povedali, da danes obstajajo Se zunajzakonska druzina, enostarSevska druzina,

druzina s posvojenimi otroki, istospolna druzina, reorganizirana druzina in razSirjena druzina.

»Pogledi na razlicne tipe druzin mi niso tuji, vendar bi taksnih ljudi v druzbi moralo biti vec.«

(Samo 2017, 25 let).

Kljub prisotnosti vedno ve¢ razlicnih oblik druzin ima SirSa druzba, po mnenju posameznikov
iz mlajSe generacije, pogosto drugacen odnos do "netradicionalnih" oblik druzin. Nato lahko
vpliva ve¢ dejavnikov, in sicer neizobrazenost, pomanjkanje Custvene inteligence, predsodki in
stereotipi, zakoreninjeni vzorci o tem, kaj je prav in kaj ni, vpliv cerkve/vere, medijev, politike
in vzgoje, heteronormativnost, starost ljudi ter patriarhalna ureditev druzbe.

»Starejsi ljudje so bili v mlajsih letih prica veliko manj locitvam, Kot Smo jim navzoci sedaj. Pri

tem pa je veraigrala zelo pomembno viogo.«' (Tina 2017, 30 let).

Moski predstavnik mlajSe generacije je k zgoraj navedenemu dodal, da se je v Casu prevlade
Katoliske cerkve ljudem nekako "vsilievalo" koncept tradicionalne druzine, zakonska zveza je
postala verska dolmost, tradicionalna druzina pa je bila obravnavana kot edina sprejemljiva
oblika druzine. V Sloveniji je Se vedno velko vernih ljudi, zato ima druzba do alternativnih

druzinskih oblik, zlasti do istospolnih, $e vedno pogosto negativen odnos.
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»Mlajsi ljudje so bolj dovzetniza sprejemanje nekonvencionalnih oblik druzin kot starejsi, saj
so odrascali ob pogledu na tradicionalno druzino kot edino "pravilno obliko" druzine". «

(Marko 2017, 23 let).

V najve¢ji meri danes, po mnenju dveh intervjuvancev, istospolne druzine obravnavamo kot
manjvredne zaradi prej omenjene krs¢anske ideologije in esencialistiénega pogleda na spolnost.
Klub temu pa ne smemo pozabiti, da je danes vse manj tipiCnih nuklearnih druzin, kar

posledi¢no lahko pomeni, da danes drugacne oblike druzin niso ve¢ tako stigmatizirane.

Po vprasanjih o alternativnih druzinah me je zanimalo, kak$no je mnenje posameznikov o

reorganiziranih druzinah kot alternativnih oblikah druzin.

Zivlienje je dinami¢no, vedno bolj se ceni individualizem in &ista razmerja, zato nekateri
zivljenjskega partnerja spoznajo prej, drugi pa v bolj poznih leth zivljenja. Po mnenju vseh
intervjuvancev je v slovenskem prostoru vedno ve¢ locitev, kar posledicno vodi k cedalje

pogostejsi reorganizaciji druzinskih oblik.

wZakaj clovek ne bi Zivel tako, kot cuti in nasel svoje srece v t. i. reorganizirani druzini?«

(Simona 2017, 24 let).

Vsi intervjuvanci reorganizirane druzine obravnavajo kot nekaj pozitivnega, pri ¢emer pravijo,
da je pomembno, da v tej "novi' druzini zazivijo vsi skupaj kot celota in ustvarijo dobre in
pozitivne odnose, ki jih v prej$nji druzini mogoc¢e niso uspeli osnovati. Ena intervjuvanka je
sama del reorganizirane druzine, zato svoja starSa zelo ceni, saj sta morala v oblikovanje druzine
vloziti ogromno truda, energije in ljubezni, predvsem do otrok, ki se v takSnih situacijah tezje

znajdejo.
»Reorganizirane druZine so dandanes nekaj povsem obicajnega.« (Marko, 2017, 23 let).

Ugotovila sem, da nih¢e od mtervjuvanih nima negativnih staliS¢ do reorganiziranih druZzin.
Seveda je to stalis¢e odvisno od posameznih primerov, saj pozitivnho mnenje vpliva nacin

funkcioniranja druZine in razlogi za nastanck takSnih druzin v preteklosti in danes.

»Reorganizirane druzZine po mojem mnenju danes nastanejo zaradi drugacnih razlogov kot

vcasih.« (Anita 2017, 28 let).

Po mnenju dveh intervjuvancev so reorganizirane druzine V preteklosti nastajale predvsem

zaradi smrti enega od partnerjev, danes pa naj bi bili prevladujo¢i razlogi za nastanek razveze
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partnerjev, individualizem v sodobni druzbi, nesoglasja med partnerji ipd. V pozno modernem
Casu je nadaljevanje Zzivljenjske poti z novim partnerjem in bioloskimi otroki (ali z novim
partnerjem in njegovimi bioloSkimi potomci), po mnenju intervjuvancev, obiCajen pojav, V
preteklosti pa je konservativna okolica tovrstne druzinske skupnosti gledala z negativhega
zornega kota. Poleg tega je druzba v preteklosti razveze zakonskih zvez, ki so jih predlagale

zenske in ki jih je bilo zaradi odvisnosti zensk od prihodka moskih izredno malo, stigmatizirala.

»Kljub vecji odprtosti druzbe menim, da reorganizirane druZine Se vedno vidimo kot nekaj

drugacnega, alternativnega.« (Samo 2017, 25 let).

Poleg tega, da danes poznamo Ze¢ veliko alternativnih oblik druzin, Se vedno naletimo na
posameznike, ki so po mnenju dveh intervjuvancev, bolj prizanesljivi do nuklearnih druzin,
predvsem zaradi nevednosti in ozkoglednosti. Vsi intervjuvani so se strinjali, a kar se mi zdi,
da je klju¢no, da izpostavim, da danes (SirSe gledano) vedno bolj sprejemamo drugaéne
druzinske oblike, saj postajamo strpnejsi do drugacnosti, zlasti zaradi spreminjanja same druzbe

in kulture.

Vzpostavitev reorganizirane druzine zahteva velkko truda, organizacije in prilagajanja. Z
naslednjim sklopom vprasanj sem zelela od intervjuvancev izvedeti, kaksne so po njihovem

mnenju znacilnosti reorganiziranih druzin.

»Tezko je opredeliti, kaksno viogo ima novipartner v druzini. Ta vioga je lahko uspesna, lahko

pa je tudi neuspesna.« (Marko 2017, 23 let).

Po mnenju treh intervjuvancev je novi partner, vsaj na zacetku, Se nekaj Casa "podrejen" druzini
in se prilagaja pravilom, ki jih je oblikovala prvotna druzina. Ena intervjuvanka je izpostavila,
da ima socialni star§ zelo podobno vlogo kot bioloski star$, saj pravzaprav nadomesti drugega
bioloskega starSa, in da je pomembno, da otroka vzgaja, prezivi z njim velko casa itd. Druga
intervjuvanka trdi, da novi star§ bioloSkega starSa ne more nadomestiti lahko pa postane
pomembna oseba v otrokovem Zivljenju, za kar je po njenem mnenju potrebno vzajemno

zanimanje za vzpostavitev odnosa.

»Vloga socialnega starsa je na zacetku seveda otezena, saj mora z otrokom najprej navezati

iskren odnos, se mu priblizati, da je rezultat vsega lahko uspesen.« (Tina 2017, 30 let).
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Poleg omenjenega, pa po mnenju enega moskega intervjuvanca, ima pri vzpostavljanju odnosa
pomembno viogo tudi otrokova starost, saj mlaj$i kot so otroci, bolj so dovzetni za

neodobravanje, kot starejsi, predvsem zaradi slabSega razumevanja celotnega poloZzaja.

Za reorganizirane druzine je torej znacilno novo vzpostavljanje pravil, na¢ina delovanja druzine
itd., pri cemer pa morajo, po mnenju vseh intervjuvancev, sodelovati prav vsi ¢lani novonastale
druzine. Pri tem je zelo pomembna podpora bioloSkega starSa novemu partnerju. Na podlagi

tega je ena intervjuvanka izpostavila, da mora novonastala druzina delovati kot eno.

Najpomembnej$i odnos v reorganizirani druzini je odnos med otroci in novim partnerjem, ki
po mnenju vseh intervjuvancev, nosi veliko oz. skoraj enako odgovornost kot bioloski stars, saj
mora z otroki vzpostaviti dobre odnose, ¢e Zeli, danova druzina deluje tako kot mora, vendar

pa pri tem ne sme vsiljivo skuSati nadomestiti drugega ali celo oba bioloSka starsa.

»Pomembno je, da socialni stars sodeluje z vso druzino in se ji prilagaja, seveda pa menim, da

se ta organizacija Zivljenja razlikuje od druzine do druzine.« (Simona 2017, 24 let).

Prav vsak od intervjuvancev pozna vsaj po en primer ponovno vzpostavljene druzine, za katere
so vsi potrdili, da se je vsem ¢lanom druzine Zvljenje izboljSalo in so srecnejsi. Po njihovih
pricevanjih, delitev dela v vecini teh druzin poteka brez tezav, odnosi med ¢lani druzine so prav
tako urejeni, iziema je le en primer druzine, v katero je novi partner priSel izklju¢no zaradi zelje
po novi partnerki in ne zaradi zelie po ustvarjanju nove druzine, zato je bila v tem primeru

vzgoja Se vedno prepuSCena obema bioloSkima starSema.

»QOdnosi med vsemi morajo biti iskreni, enakovredni, mirni, odprti in prijateljski.« (Marko
2017, 23 let).

Vsi intervjuvani so se strinjali, da se odnosi v reorganiziranih druzinah razlkujejo od druZine
do druzine, saj so nekje otroci bili bolj srecni, Ce sta se bioloska starSa razSla m si poiskala nove
partnerje, spet v drugih primerih pa so socialni starsi lahko tudi manj stabilno okolje za otrokov

razvoj.

Glede na ugotovljeno in na to, da je v danasnji druzbi socialno starSevstvo vse pogostejsi pojav,
me je zanimalo, ali ga moji intervjuvanci dejansko sploh poznajo in ¢e se zavedajo prisotnosti

tovrstne oblike starSevstva.

»Socialno starsevstvo vidim kot obicajno in poznano obliko starsevstva.«' (Simona 2017, 24
let).
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Nihée od intervjuvanih towvrstni obliki starSevstva ne nasprotuje. Vsi so izjavili, da se jim ta
praksa starSevstva zdi povsem obi¢ajna, da je Cedalje pogostejSa in vedno bolj druzbeno

sprejemljiva.

»Zame je clovek, ki je pripravijen viozZiti veliko truda v gradnjo odnosa z novimi clani druzine,
velik ¢lovek, saj so lahko marsikatera taka starsevstva bolj trdna in je pri njih lahko obcutiti
vec truda in ljubezni.« (Anita 2017, 28 let).

Intervjuvanci so sibili so enotni glede podpore tej obliki starSevstva, Ce to reorganizirani druzini
prinasa ve¢ koristi kot $kode, prav tako pa so bili istega mnenja, da je vstop socialnega starSa v

novo druzinsko obliko pogosto lahko tezavno.
»Socialne starse ne smemo oznacevatiz negativnimi oznakami.« (Marko 2017, 23 let).

Stirje intervjuvanci so dejali da se jim zdi , da oznadevanje socialih starSev z mac¢eho in
o¢imom, po mnenju Stirih intervjuvanec, ni ve¢ tako prisotno kot neko¢. Dve intervjuvanki sta
izpostavili, da je za socialnega starSa tezka ze sama situacija, saj se mora otroku prikupiti, pri
tem patvega neodobravanje, zato bi etiketiranje znekimi slabsimi oznakami lahko zadevo samo
Se poslabsalo. Edino ena intervjuvanka je izjavila, da se ji zdi, da je negativno oznaCevanje

socialnih starSev Se vedno prisotno.

»Menim, da je negativen prizvok Se vedno prisoten, zlasti s strani starejsih ljudi.« (Tina 2017,

30 ket).

V celoti gledano pa so intervjuvanci socialno starSevstvo ocenili kot pozitivno. Prav tako so
glede vzgoje otrok s strani socialnih starSev dejali, da otrokom lahko socialni star§i omogocijo
primerno vzgojo, vendar je vse odvisno od koli¢ine truda, ki jo vloZijo v vzgojo, od sodelovanja

druzinskih clanov, Zelje po tovrstnem sodelovanju itn.

»S pravim sodelovanjem, trudom, iskrenim odnosom in podporo se lahko doseze marsikaj!«
(Samo 2017, 25 let).

Dve intervjuvanki menita, da bioloska vez z otrokom ni edina Cista oblika popolnega starSevstva
za otroka, saj je ponekod socialni star§ lahko celo bolj dovzeten za nudenje otroku primerne
vzgoje, kot otrokov bioloski starS. Kljutno pri vzgoji je predvsem vzpostavitev avtoritete in
Spostovanja, in Ce obstaja avtoriteta in spoStovanje med otrokom in doloeno osebo, potem je

ne glede na to, kdo je ta oseba, socializacija otroka lahko uspesna.
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- Stare jSa generacija

Intervjuji s starejSo generacijo so potekali na enak nacin kot pri mlaj§i generaciji, saj sem prav

tako pricela s temo o pogledih druzbe na alternativne oblike druzin.

»Menim, da smo navzoci raznim tipom druzin, vendar o njih ne vemo kaj dosti.« (Tadeja 2017,

40).

Po mnenju intervjuvancev iz starejSe generacije smo navzoci razliénim oblikam druzin, vendar
te, po mnenju ene intervjuvanke, Se niso toliko razsirjene ali pa, kar je Se pomembneje, se o njih
ne govori veliko. Kljub temu pa ostali menijo, da je v slovenskem prostoru najvec

enostarSevskih in nuklearnih druzn.

»Na drugacne tipe druzin menim,da Sirsa druzba gleda kot na nek strah pred neznanim, mislim,
da so ljudje netolerantni do drugacnosti, imajo predsodke, Se zlasti pa, da ima velik vpliv na to
religija.«' (Andrej 2017, 55 let).

NajstarejSa intervjuvanka je odlocno izpostavila, da je njo vera skoz ves Cas uCila, da so
bioloska mama, bioloSki o¢e in njuni otroci edina prava oblika druzine, zato na oblike druzin,
ki v veliki meri odstopajo od tradicionalne druzine, vCasih gleda z neodobravanjem in
predsodki. Intervjuvanec moskega spola je na njen komentar dodal, da smo danes prica mnogim
oblikam druzin in da bi mogli svoj pogled in odnos do alternativnih oblik druzine spremeniti

ter postati bolj strpni in razumevajo¢i.

»S strani Sirse okolice je po mojem mnenju Se vedno prisoten manjvredni pogled na razlicne

tipe druzin.« (Mojca 2017, 49 let).

Nekateri na druga¢ne oblike druzin gledajo z bojaznijo, saj naj bi po njihovem mnenju potomci
v zgodnjem otroS§tvu ne bili delezni potrebne socializacije, kar pa, kot pravi najstarejSa

intervjuvanka, dobijo le v primarni, tradicionalni druzini.
wSamo tradicionalni tip druzine lahko otrokom omogoci primeren razvoj.« (Anka 2017, 70 let).

Glede na to, da nekateri intervjuvanci starejSe generacije niso toliko seznanjeni S podrobnostmi
o razlinih alternativnih tipih druzin, me je zanimalo, kaks$ni so njhovi pogledi na

reorganizirane druzine.
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Proces nastajanja reorganizirane druzine ni nekaj enostavnega, po mmenju treh intervjuvancev
to zahteva veliko poguma, potrplienja, truda, volje in odrekanj. Dejali so tudi, da so

reorganizirane druzine obi¢ajen pojav in da jih vidijo kot nekaj pozitivnega.

»Taksne oblike druzin lahko funkcionirajo povsem normalno, seveda pa ne gre brez napora

vseh udelezenih v tovrstnih druzinah.« (Andrej 2017, 55 let)

Starejsa intervjuvanca moskega in Zenskega spola pa sta izpostavila, da ce se organizacija nove
druzine dogaja v rosnem otro$tvu, to lahko potomcem povzro¢i travme zaradi razbitja

uteCenega odvijanja vsakdanjega zivljenja.

»Menim, da so lahko prizadeta nezna custva otroka v njihovem kasnejsem otrostvu, zatorej je
po mojem mnenju reorganizirana druzina lahko koristna v razvoju otrok le v manjsem
procentu.« (Jozko 2017, 63 let)

»Reorganizirane druzine vidim kot propadle tradicionalne druzine.« (Anka 2017, 70 let)

K temu je omenjena intervjuvanka Se dodala, da je ravno ne razveseljuje, da je ta oblika druzine
v danaS$nji druzbi postala ze nekaj obiCajnega. PO mnenju intervjuvancev na porast
reorganiziranih druzin vpliva ve¢ dejavnikov — smrt enega od partnerjev, zelja po pripadnosti

drugi osebi, razveze itn.

»Moderen nacin Zivljenja pripeljal do situacij, ko je zvezo dveh partnerjev najlazje zakljuciti,
saj se nimajo volje vec truditi drug za drugega in za obstoj primarne druzine, pogosto pa je za
to lahko razlog tudi nepripravljenost partnerjev na vstop v zakon, posledicno pa se is¢e nova
zveza.«' (Mojca 2017, 49 let)

Zanimivo se mi zdi izpostaviti mnenje ene intervjuvanke, ki pravi, da je opazila podobnosti

reorganiziranih druzin z istospolno usmerjenimi druzinami.

»V nekaterihvidikih vidim podobnosti, ker gre tudi v primeru istospolno usmerjenih tipih druzin

za ponovno vzpostavijanje druzine, delovanja, pravil, dolocitev novih meja itd. « (Tadeja 2017,

40 let)

Razlike med odgovori intervjuvanih so se pojavile zlasti glede sprejemanja alternativnih oblik
druzin. Po eni strani so menili, da smo danes bolj strpni do drugacnosti oz. da to sploh ni

drugac¢nost, ampak da preprosto nastane druzina, ki je nekaj povsem obiCajnega.
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»Ljudjeso bili v preteklosti veliko manj tolerantni do reorganiziranih, rejniskih, enostarsevskih
druzin, danes pa se druzba spreminja, postaja bolj odprta in omenjene druzine zacenjamo, po

mojem mnenju, bolj sprejemati.« (Andrej 2017, 55 let)

Po drugi strani pa sta bila dva starejSa intervjuvanca mmenja , da je nuklearna druzina Se
najbolj$a in najpomembnejsa oblika druzin. Ena izmed intervjuvank je celo izrazila Zeljo, da bi

ostale jedrne druzine Se vedno najStevilcnejse.

»Zelim si, da bi bilo Se vedno najvec jedrnih druzin, saj ta vsem clanom druZine omogoca

popolni razvoj in zivijenje.« (Anka 2017, 70 let)

Po vprasanjih glede poznavanja reorganiziranih (in ostalih alternativnih oblik) druzin starejSe
generacije me je zanimalo, kako starejsa generacija vidi delovanje reorganiziranih druzin,

znacilnosti tovrstnih druzin itn.

»Organizacija druzine in delitev dela mora biti enakovredna, vse to pa mora potekati pocasi

in premisljeno« (Mojca 2017, 49 let)

Po mnenju vseh intervjuvancev Vzpostavitev reorganizirane druzine zahteva veliko truda,
organizacije in prilagajanja. Privsem tem ima zlasti socialni starS tezko nalogo, sploh v primeru

vzpostavljanja svoje vioge v novi druzini.

»Po mojem mnenju ima socialni stars, v primerjavi z bioloskim starsem, pomembno viogo v

novi druzinski organizaciji.« (Andrej 2017, 55 let)

Z zgornjo izjavo so se strinjali vsi intervjuvanci starejSe generacije, ena izmed intervjuvank pa
je izpostavila, da ima socialni star§ vcasih Se celo ve€jo oziroma bolj pomembno vlogo kot

bioloski starS. Temu je starejSa intervjuvanka odlo¢no nasprotovala.

»Bioloskega oceta ali mame socialni stars ne more nadomestiti v nobenem pogledu !« (Anka

2017, 70 let)

Poleg tega, da je vioga socialnega starSa pomembna, je po drugi strani tudi zahtevna, saj se
mora$ postaviti v novo vlogo, sklepati kompromise, se dogovarjati, poslusati itn. Po mnenju
vseh intervjuvancev se mora pri teh zadevah socialni star§ zelo potruditi in si pridobiti

pomemben polozaj v druzini in, najpomembnejSe, odobravanje otrok.

»Sama osebno menim, da je odobravanje s strani otrok odvisno od starosti le teh, saj

neodobravanje z njihove strani lahko v vecini primerov onemogoci uspeSen razvoj in
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organizacijo reorganizirane druZine, pri tem pa je pomembno, da enakovredno in dosledno

sodelujejo vsi clani druzine.« (Tadeja 2017, 40 let)
S to trditvijo so se strinjali prav vsi intervjuvanci.

Kot omenjeno, morajo pri organizaciji druzine sodelovati prav vsi druzinski Clani, vendar gre
lahko pri delitvi dela (po mnenju dveh intervjuvancev) za obcutlivo zadevo, ¢e otroci
Socialnega starSa ne sprejemajo, kar pa je v veliki meri odvisno od podpore, ki jo socialnemu
starSu nudi bioloski starS. StarejSa intervjuvanka pa je k tem odgovorom S$e dodala spodnjo

iZjavo.

»Pomembno je, da stars, ki je odsel iz druzine, vpliva na svoje potomce, seveda izven novo
nastale skupnosti in brez manipuliranja. Prav tako se mi zdi pomembno, da mora biti bioloski
stars, s katerim otrok ne Zivi vec, do neke mere prisoten v zZivljenju svojih otrok, na Zalost pa

povsem enakovreden drugemu bioloskemu starsu ne more vec biti.«' (Anka 2017, 70 let)

Zato lahko S$e enkrat poudarim, da je vlioga socialnega starSa v novonastali druzinski skupnosti
zelo pomembna, saj ima socialni star§ v novi druzinski organizaciji, PO mnenju vseh
intervjuvancev, veliko odgovornost, vendar se mora odgovornosti, po mnenju ene izmed

intervjuvank, zavedati pred vstopom v novo skupnost.

»Otrokova starost je zelo pomembna, saj starejsi kot je otrok, bolj mu je ta novi stars lahko
pokrovitelj oz. prijatelj, ki mu lahko pomaga prebroditi tezave.« (Andrej 2017, 55 let)

Eden izmed moskih predstavnikov starejSe generacije je dodal, da socialni star$ tezko vpliva na
VZgojo, po njegovem mnenju to niti ni pravilno, da bi socialni star§ vzgajal partnerjeve otroke.

Preprosto meni, da so samo bioloski star$i lahko tisti, ki vzgajajo otroke.

Kljub poztivnim staliSéem do reorganiziranih druzin ve€ine intervjuvancev pa so njihove

konkretne izkuSnje z delovanjem njim poznanih reorganiziranih druzin prej slabse kot dobre.
»Vec kot ocitno je zelo tezko vzpostaviti uspesno reorganizirano druzino.« (Mojca 2017, 49 let)

Eden izmed intervjuvanih pozna ve¢ primerov reorganiziranih druzin, a je dejal, da situacija ni
povsod dobra, saj so otroci v obdobju razhajanja zelo trpeli in tudi kasneje v Casu prilagajanja

na zivljenje v novi druzinski obliki.

Dva intervjuvanca poznata isti primer druzine in tudi v tem primeru druzina ni dobro delovala,

saj ni bilo prave povezanosti (preveliko razlikovanje) med novim partnerjem in otrokom. Tudi
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vzgoja ni delovala — partnerka je skusala do svojega in do partnerjevega otroka biti
enakovredna, z njegove strani pa je bilo mogo¢e opaziti razlikovanje. Partnerkina héerka je to
razliko zacutila, zato se je odmaknila in ni ve¢ sprejemala materinega partnerja. Druzina se je

zaradi vsega omenjenega po nekaj letih razsla.

»Ce novonastala druZina zna vzpostaviti dobre vzorce delovanja, le ta lahko osrecuje vse clane

druzine.«' (Tadeja 2017, 40 let)

Po drugi strani pa je ena intervjuvanka izpostavila, da pozna primer uspe$ne reorganizirane
druzine, novi partner je aktivno in odgovorno prevzel vlogo oceta, med njimi vlada sozitje,

razumevanje in ljubezen, med otroki ni razlik.

Kljub zgornjim navedbam in vsem razlkam med odgovori se intervjuvanci strinjajo, da je
pomembno, da sta v druzini prisotna oba posameznika tako bioloSki kot socialni stars, seveda
v kolikor je vloga enega ali drugega primerna. Ne smemo pa posploSevati in trditi da je
reorganizirana druzina z novim c¢lanom manj ali bolj stabima za otroke. To je odvisno od
primera do primera, ne more biti ne ¢rno ne belo. Na podlagi dobljenih rezultatov lahko vidimo,

da se reorganizirane druzine med seboj v veliki meri razlikujejo.

»S pojmom socialno starSevstvo se v svojem zZivljenju nisem velikokrat srecala.« (Anka 2017,

70 let)

Pojem socialnega starSevstva se dandanes vse pogosteje uporablja, vendar intervjuvanci za
tovrstno poimenovanje v ve¢ini primerov Seniso slhiSali. Tako kot $irSa druzba, so intervjuvanci
poznali poimenovanja maceha in o¢im, tudi o¢e in mama, medtem Ko jim je bilo poimenovanje

socialni star§ povsem neznano.

»Tezko mi je podati konkretno mnenje o konceptu socialnega starsevstva. Ne vem, ali je lahko

taksen stars povsem dober ali povsem neprimeren za vzgojo otrok.« (Jozko 2017, 63 let)

Dva intervjuvanca socialno starSevstvo sprejemata kot nekaj povsem dobrega, dva sta bila
mnenja, da je mama mama in oce oCe, da ni nihCe star$ 1 in star§ 2, pri Cemer sta poudarila, da
Se vedno bolj podpirata tradicionalno, nuklearno druzino. Zadnji intervjuvanec je povedal, da
ima glede socialnega starSevstva deljeno zaradi razliénih druzinskih zgodb in poznanih situacij

v zivljenju posameznih ljudi

»Menim, da sprejemanje koncepta socialnega starsevstva dandanes Se ni povsem pozitivno ali

enakovredno med vsemi.« (Mojca 2017, 49 let)
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Kljub povedanemu, so vsi intervjuvani dejali, da socialni star§ otrokom lahko omogoci
primerno vzgojo, ¢e to seveda hoCejo in znajo i Ce imajo za to dovolj velik mteres, voljo in
dovolj ljubezni za vse, torej tudi za otroka, kibiolosko ni njegov. Strinjali so se, da je to odvisno

od primera do primera in da ne smejo posploSevati.
»Vseeno sem bolj za to, da otroka vzgajata oba bioloSka starsa.« (Jozko 2017, 63 let)

»Socialni stars v manjsi meri kot v preteklosti "nosi na plecih" slabsalno oznacevanje z maceho

in o¢imom.« (Mojca 2017, 49 let)

Z Mojco so se strinjali vsi intervjuvani, ¢eprav so po velini poznali oznafevanje zgolj z

omenjenimi slabSalnimi oznakami.

6.2 Ugotovitve

6.2.1 Primerjava ugotovitev pri intervjujih z mlaj§o in starej$o generacijo

V sodobni druzbi poznamo vedno ve¢ razliénih oblik druzin, Zivljenjskih stilov in praks.
Intervjuvanci mlajSe generacije pravijo, da smo danes navzo¢i vse vecji pestrosti druzinskih
oblik, kot na primer zunajzakonski druzini, enostarSevski, rejniski, istospolni in reorganizirani,
kljub temu pa so mnenja, da v nasi druzb Se vedno previaduje jedrna druzina. Tudi pripadniki
starejSe generacije pravijo, da poznajo razlicne oblik druzin, vendar so priteh v porastu opazili
le enostarSevsko druzino, saj menijo, da se o drugacnih oblikah druzin preprosto ne govori
veliko. Po mnenju mlajSe generacije lahko na manjvredni odnos do alternativnih oblik druzin
vplivajo neizobrazenost, zaverovanost v tradicionalnost, starost ljudi, manjvreden pogled na
razveze, mediji, politika, vera itn. Pri odgovorin posameznikov iz starejSe generacije Se je
izkazalo, da ima prav vera Se vedno pomemben vpliv na njihovo dojemanje druga¢nih
druzinskih oblik, saj u€i, da je prava druzina le druzina z bioloSko mamo/ofetom in otroki.
Taksne miselnosti ne gre posploSevati na vso starejSo generacijo, saj SO nekateri intervjuvanci
izrecno izrazili tolerantnost do drugacnih druzinskih oblik. Na podlagi odgovorov obeh
generacij sem ugotovila, da se vprasani ne morejo povsem opredeliti, ali danes na alternativne
oblike druzin Se vedno gledamo z neodobravanjem. Nedvomno so miselni nazori miajse
generacije bolj odprti in strpni do drugac¢nosti kot nazori starejse. Gledano v celoti, bi lahko do

drugacnosti bilo odprtih ve¢ ljudi, s ¢imer se bolj strinja mlajsa kot starej$a generacija.
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Vsi intervjuvanci mlajSe generacije vidijo reorganizirane druzine kot nekaj poztivnega in
povsem obiCajnega, zlasti zato ker Stevilo razvez in s tem tudi vzpostavljanje novih druzin v
sodobni druzbi nara$¢a. Vecina posameznikov iz starejSe generacije sicer reorganizirane
druzine oznacCuje Kot nekaj pozitivnega, Kljub temu pa sta dva intervjuvanca tovrstne druzine
vidita kot nekaj, kar otrokom ne koristi, saj je po njunem mnenju ta oblika druzine lahko
koristna za razvoj otrok le v redkih primerih. Intervjuvanci obeh generacij razveze navajajo kot
najpogostejsi vzrok za oblikovanje novih druzin, medtem ko je mlajSa generacija kot razlog
navedla tudi individualizem v sodobni druzbi. Kot razlog za vzpostavitev novih druzin v
preteklosti je ve¢ina vpraSanih poleg razvez izpostavila umrljivost pri mlajsih letih. Glede na to
da so reorganizirane druZine v preteklosti nastajale bolj nezaZeleno, jih je konservativna druzba
v primerjavi  z danasnjim Casom (s tem se strinjajo skoraj vsi intervjuvanci) gledala bolj

negativno.

Zelo zanimivo se mi je zdelo, da je samo ena intervjuvanka iz starejSe generacije odKrila
podobnost med reorganiziranim tipom druzine in drugim tipom alternativne oblike druzin — z
istospolno obliko druzine. Mnenje je podkrepila s trditvijo, da gre pri tej druzini prav tako za

vzpostavljanje novih vlog, nac¢inov delovanja, pravil itd.

Vzpostavitev ~ reorganizirane druzine Vvsekakor zahteva veliko truda, organizacije in
prilagajanja. S tem se strinjata obe generaciji intervjuvancev. Prav tako vsi menijo, da ima
socialni star§S pri "prihodu" v druzino in pri vzpostavljanju nove vioge tezko nalogo. Pri
vprasanju o vlogi socialnega starSa v primerjavi z bioloSkim so se pojavila odstopanja, saj so
po eni strani tako posamezniki iz starejSe kot iz mlajSe generacije trdili da ima socialni star§
enakovredno viogo kot bioloski ali celo pomembnejSo. Dve intervjuvanki, ena iz starejSe in ena
iz mlajSe generacije, sta po drugi strani izpostavili, da socialni starS ne more nadomestiti
bioloSkega in da je ta lahko otroku le prijatelj ali pokrovitelj. Ta odnos je po mnenju
posameznikov iz obeh generacij pri vzpostavljanju reorganizirane druzine najpomembnejs$i,
prav tako pa je pri tem zelo pomembno sprejemanje s strani otrok, to paje v veliki meri odvisno
od njihove starosti. Neodobravanje otrok lahko v ve¢ini primerov onemogoc¢i uspesen razvoj in
organizacijo reorganizirane druzine, pri tem je pomembno, da enakovredno in dosledno
sodelujejo vsi Clani druzine, s ¢imer SO se strinjali tudi vsi intervjuvanci. Seveda pa se
organizacija zvljenja v reorganizirani druzini razlkuje od druzine do druzine. Prav vsak od
intervjuvancev pozna vsaj po en primer ponovno vzpostavljene druzine, za Katere so vsi iz
mlajSe generacije zatrdili, da je vsem c¢lanom druzine prineslo boljSe in srecnejSe Zzvljenje.

StarejSa generacija je izpostavila, da so njihove konkretne izkuSnje z delovanjem
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reorganiziranih druzin prej slabse kot dobre, saj so otroci v obdobju pred in po vzpostavitvi

nove druzine zelo trpeli, da delitev viog, dela in vzgoja ni bila uspesna ipd.

Vsi intervjuvanci mlajSe generacije so potrdili, da so se Ze srecali s pojmom socialnega
starSevstva in da nih¢e ne nasprotuje tej obliki starSevstva, dokler ta prinasa druzini ve¢ koristi
kot Skode, saj se jim zdi ta praksa povsem vsakdanja, ¢edalje pogostejsa in vedno bolj druzbeno
sprejemljiva. Po drugi strani pa posamezniki iz starejSe generacije PO veCini Se niso shSali za
socialno starSevstvo, bolj sta jim znani poimenovanji maceha in ocim (ali kar mama in oce). To
obliko starSevstva sprejema le del vpraSane starejSe generacije, kar je razvidno iz deljenih
mnenj. Tako mlajsa kot starejSa generacija (s strani starejSe me to preseneca) menita, da socialni
star§i otrokom lahko omogocijo primerno vzgojo, vendar je vse odvisno od tega, koliko truda

vlozijo v to, kako vsi sodelujejo med seboj, koliko si tega Zelijo itn.

Zgornje navedbe sem uporabila, saj sem Zelela prikazati najoCitnejSe razlike med generacijama,
vendar moram priznati, da sem pri¢akovala, da se bodo odgovori med seboj bolj razlikovali, saj
sem si pred raziskovanjem nekako predpostavila, da bodo odgovori na zastavljena vprasanja
pokazali, da veCina starejse generacije alternativnim oblikam druzin in drugacnosti nasprotuje,
zato me je takSno razmiSljanje prijetno presenetilo. Rezultati intervjujev so pokazali, da ima
druzba SirSe gledano (po mnenju intervjuvancev) Se vedno manjvreden odnos do alternativnih

druzinskih oblik, do socialnega starSevstva in reorganiziranih druzn.

7 DISKUSIJA

Po besedah Talcotta Parsonsa nuklearne druzine najbolj urejajo ¢lovekovo socializacijo in
reprodukcijo (Parsons v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 21). Bolj kot vse drugo je pomemben
nadin Zvljenja, organiziran drugaCe v vsaki druzini, ter obcutek osebne wvrednosti, Ki jo
dobivamo iz druzine, kateri pripadamo. Zakaj bipotem zaradi navzocnosti razlicnim druzinskih
formam govorili o razpadu oziroma krizi druzine, ¢e pa so ljudje tudi v€asih Zziveli v razlicnih
druzinskih oblikah, in zakaj so nekateri kljub temu Se vedno dokaj neprizanesljivi in nestrpni
do druga¢nosti? Pomembno je, da zaradi prisotnosti razliénih druzinskih oblik nobeni obliki
druzine ne podeljujemo najpomembnejSega statusa. V danasnjem Casu je mogoce opazti, da se

v druzinskem zvljenju vse bolj osredoto¢a na osebne odnose in zasebnost. Ampak ali je

35



druzinsko zivljenje povsem odporno na vplive okolja in v popolni domeni individualnih Zelja

in izbir?

Na podlagi preucevane literature lahko reCem, da temu ni povsem tako, saj Zeljo nekatere
druzbene skupine ohraniti tradicionalne nuklearne druzine kot najpomembnejSe, Ceprav je ta
oblika druzine danes bolj iziema. Nekateri intervjuvanci starejSe generacije so poudarili, da si
zelijo, da bibile tradicionalne nuklearne druzine Se vedno prisotne v najvecji meri, saj menijo,
da so alternativne oblike druzin za otroke slabse in da je ta oblika druzine lahko Kkoristna v
razvoju otrok le v redkih primerih. Kljub temu v reorganiziranih druzinah Zivi ze skoraj tretjina
slovenskih otrok, zato je pomembno, da jim za¢nemo podeljevati pomembnejSe mesto v svetu
druzin. VecCina posameznikov mlajSe generacije vidi tovrstne druzine kot nekaj dobrega in
povsem vsakdanjega, saj menijo, da lahko vsaka druzina deluje dobro, ¢e vsi druzinski ¢lani
stremijo k aktivnem vkljuevanju v organizacijo druzinskega zivljenja, Ki je najpomembnejse
pri oblikovanju reorganizirane druzine. Pri vkljuCevanju je pomembno tudi to, da ¢lani delujejo
s spostovanjem, skrbjo in empatijo ter si omogocijo Cas, da se zblizajo in med seboj spoznajo.
Pomembnost vzpostavljanja odnosa med socialnim starSem in partnerjevimi otroci sta
izpostavili obe generaciji intervjuvancev. Socialno starSevstvo je bilo prisotno Ze v preteklosti,
saj so vdove/vdovci v ponovni poroki in vzpostavitvi druzine videli ekonomsko resitev in
moznost obstoja. Ne glede na to je bilo tovrstno starSevstvo v preteklosti pogosto nevidno, zato
se ne Cudim, da posamezniki iz starejSe generacije po veCini Se niso sliSali za to obliko
starSevstva. MlajSa generacija pa se je v vsakdanjem Zvljenju ze veckrat srecala s socialnim
starSevstvom, zato vidijjo delovanje reorganiziranih druzin z nebioloskimi starSi kot nekaj
uspeSnega. Res pa je, kot pravi Cherlin (1978), da reorganizirane druzine v velki meri
posnemajo vzorce delovanja nuklearnih druzin, saj se s tem Zeljo izogniti predsodkom in
negativnim poimenovanjem s strani SirSe druzbe, zato se reorganizirane druzine pogosto lahko
"skrijejo" pred SirSo druzbo. To kot tezavno vidijo mtervjuvanci mlajSe generacije saj menijo,
da odsotnost podpore druzbe v najveCji meri predstavlla oviro za uspeSno delovanje

reorganiziranih druZn.

Pomembno je, da opustimo miSlienje, da je ideologija bioloskega starSevstva edina dobra in
uspesna, ter zacnemo gledati SirSe, saj nas ravno nepoznane in drugaCne stvari ucijo odprtosti

in ve¢jega sprejemanja, prav tako pa nam pokazejo, da je drugac¢no lahko tudi boljse.
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8 ZAKLJUCEK

Pozno moderne druzinske procese razumemo kot najpogostejSi dejavnik spreminjanja
druzinskega zivljenja. Posledica teh procesov je vse pogostejSe nastajanje alternativnih
druzinskih oblk. V mislih imam predvsem oblikovanje enostarSevskih, istospolnih, rejniSkih

in reorganiziranih druzin, v pricuyjo¢em diplomskem delu sem se osredotocila na slednje.

Temelj raziskovanja sta bili vpraSanji, ali ima druzba do alternativnih druzinskih oblik
vzpostavljen manjvreden odnos in kako gledamo na reorganizirane druZine, zlasti na socialno
starSevstvo. Na podlagi analize sekundarnih virov lahko potrdim, da ima druzba do alternativnih
druzinskih oblik Se zmeraj manjvreden odnos, saj je, kot ze omenjeno, Se vedno prisotno
prepri¢anje, da je jedrna druzina edina univerzalna druzinska oblika. Tovrstno obliko druzine
vidimo kot model za primerjavo, na podlagi katerega so opredeljene vse ostale druzinske oblike,
znacilnosti preostalih druzinskih oblik pa so v primerjavi z modelom jedrne druZine v vecini
primerov opredeljene kot pomanjkljive, zaradi Cesar so stigmatizirane (Ganong in Coleman
2004, 35). Reorganizirane so Se vedno oznacene kot nepopolne institucije, poleg tega pa je bilo
izpostavljeno, da imajo omenjene druzine tezave zaradi pomanjkanja pravil za delovanje,
nacinov za reSevanje tezav in, najpogosteje, pomanjkanja podpore druzbe. S tem se srecujejo
tudi socialni star$i, saj jim druzinsko pravo in socialne politke poleg omenjenega namenja le
nekaj pravic do partnerjevih otrok, hkrati pa so $e vedno delezni predsodkov, ki jih ima do njih
Sirsa druzba (Ganong in Coleman 2004, 36) Zaradi tega reorganizirane druzine pPOgosto
posnemajo naCine delovanja tradicionalnih jedrnih druzin, zasti zaradi Zelle po obcutku
"normalnosti’ in pripadnosti. Na podlagi tega se mi zdi klasifikacija druzin, Ki jo je predlagala
Tanja Rener, povsem smiselna, saj pod jedrne druzine Steje tudi reorganizirane druzine (Rener
v Rener, Sedmak, Svab, Urek 2006, 17), zato lahko zatrdim, da imajo tudi druge oblike druZin,
vV mojem primeru reorganizirane druzine, sposobnost urejevati Clovesko socializacijo in

nadaljnje druzinsko Zvljenje.

Na podlagi rezultatov intervjujev na zastavljeni vpraSanji lahko v ve¢ji meri odgovorim v prid
reorganiziranim druzinam in socialnem starSevstvu, saj so vsi intervjuvanci iz mlajse generacije
in nekateri iz starejSe naklonjeni alternativnim druzinskim oblikam, spodbujajo prisotnost
socialnega starSevstva in verjamejo, da je drugacno lahko vCasih tudi boljSe. Intervjuvanci
mlajSe generacije SO sicer bolj dovzetni in odprti za sprejemanje druga¢nih druzinskih oblik kot

intervjuvanci starejse, saj so starejsi ljudje odrascali ob pogledu na tradicionalno druzino kot na
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edino »pravilno obliko« druzine, pri tem pa je imela (oziroma lahko Se vedno ima) krS¢anska
ideologija pomembno vlogo pri vzpostavljanju odnosa do drugac¢nih druzinskih oblik. Poleg
tega se razlikuje tudi odnos obeh generacij, kiga imajo do socialnega starSevstva, kar je vidno
7e samo v tem, da veCina starejSih posameznikov za pojem socialnega starSevstva sploh Se ni
slisalo za razlko od mlajSe generacije, Ki pravi, da se pojem socialnega starSevstva v dana$nji

druzbi vse pogosteje omenja.

V celoti gledano sem z napisanim in ugotovljenim v pricujo¢i diplomski nalogi zadovoljna.
PresenecCena sem bila nad poglobljenimi odgovori obeh generacij, zlasti mlajSe, saj SO mi s tem
omogoc¢ili dober vpogled v to, kako vidijjo organizacijo in naCin zvljenja v reorganiziranih
druzinah. Klub temu, da nekateri posamezniki iz starejSe generacije vidijjo ponovno
vzpostavljene druzine in socialno starSevstvo kot nekaj manjvrednega, so mi njihovi odgovori
omogoc¢ili primerjavo Ze samo med odgovori petih intervjuvancev starejSe generacije. Zavedam
se, da zaradi majhnega Stevila udeleZzencev mojih rezultatov ne morem posplositi na celotno
druzbo pri nas, kar je glavna pomanjkljivost pri raziskovanju socioloskih vidikov

reorganiziranih druzin.

Na podlagi vsega ugotovljena bi na vpraSanje, ali je druzina v krizii odgovorila pritrdilno,
vendar po mojem mnenju druzine ne ogroza obstoj ve¢ alternativnih druzinskih oblik in
pluralizacija druzinskega zivljenja, ampak naklonjenost druzbe do patriarhalne druzbe, Kar je z
dana$njo sodobno spremenljiivo druzbo tezko primerljivo in zdruzljivo. Ce Zelimo priti do
popolnega sprejemanja reorganiziranih druzin  in socialnega starSevstva, se morajo
preoblikovati vsi segmenti in strukture druzbe. Osebno menim, da je to trenutno skorajda
nemogocCe pricakovati in da bodo reorganizirane druzine Se dolgo Casa prevzemale zacilnosti

nuklearnih druzin, stigma pa posledicno nikoli ne bo popolnoma izginila.
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PRILOGA A: VPRASALNIK

VPRASALNIK

V vprasalniku me bo zanimalo, kak3ni so socioloski vidiki druzbe o reorganiziranih druzinah.
V ta namen bom intervjuvala deset oseb, pet starejSe generacije in pet mlajse, saj bom s tem
zelela ponazoriti medgeneracijske spremembe, ki so se morebiti pojavile v sodobni druzbi pri
vzpostavljanju odnosa do reorganiziranih druZin.

SPOL: M 7
STAROST (letnica rojstva):
KRAJ BIVANJA:

SKLOP 1.: POGLED DRUZBE NA RAZLICNE TIPE DRUZIN
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1. Vsodobni druzbi poznamo vedno ve¢ razli¢nih tipov druzin, zivljenjskih stilov in praks.
Katerim tipom druzin smo po vasem mnenju navzo¢i dandanes? (V mislih imam jedrno
druzino, enostarSevsko itd.)

2. Bi mi znali nasteti vsaj dva dejavnika, ki sta po vaSem mnenju vplivala ali morebiti Se
vedno vplivata na odnos ljudi do netradicionalnih in druga¢nih druzinskih oblik? (Vpliv
nuklearne druzine, ozkoglednost itd.)

3. Menite, da ljudje na splosno manjvredno gledamo na drugacne tipe druzin?

SKLOP 2.: REORGANIZIRANE ALI PONOVNO VZPOSTAVLIENE DRUZINE —
KAJJE TO?

1. Vse pogostejsi tip druzin v danasnji druzbi so tudi reorganizirane ali ponovno
vzpostavljene druzine. Reorganizirana ali ponovno vzpostavljena druzma je
zivljenjska in druzinska skupnost, v kateri je eden od partnerjev Ze prej imel druzino.
Bolj natan¢no, gre za druZzino bioloSkega starSa in potomcev z novim partnerjem (in
njegovim otrokom/otroci). KakSna so vasa stalis€a in pogledi na tovrstni tip druzin?

2. Vidite omenjeni tip druzine kot nekaj povsem obiCajnega v sodobni druzbi ali jih
vidite kot nekaj nenavadnega in nevsakdanjega? Poznate kaksno tako druzino?

3. V katerih primerih in zvljenjskih situacijah je po vasem mmenju, v preteklosti in
danes, prislo (in Se vedno prihaja) do nastanka reorganiziranih druzin?

4. Bi lahko na podlagi definicije, kaj je reorganizirana druzina, naSli primerjavo Se s
kak$nim drugim tipom druzine? (V smislu nac¢ina delovanja druzine, sestava ¢lanov
druzine ipd.)

5. Kaj menite, ali ljudje danes tradicionalno nuklearno druzino (mama, oc€e in otroci)
Se vedno jemljemo kot edino normalno ali smo ze bolj sprejemljivi do drugacnih
druzinskih oblik? (V mislih imam zasti odnos do reorganiziranih druzn).

SKLOP 3.: VIDIKI, KI OPREDELJUJEJO REORGANIZIRANE DRUZINE

1. Kaksno vlogo menite, da ima novi partner v druzini v primerjavi z bioloSkim
starSem?

2. Vnovonastali druzinski organizaciji pride tudi do vzpostavljanja novih pravil, meja,
ukrepov ipd. Menite, da morajo pri organizaciji zvlienja sodelovati vsi druzinski
¢lani (bioloska mati/oe, novi partner in otroci), prav tako pa, kako bi morala
potekati delitev dela, s strani vseh ¢lanov druzine?

3. Kaksna naj bo, po vaSem mnenju, vloga bioloskega starSa, s katerim otrok ne Zzivi
vec?

4. Kaksno odgovornost menite, da nosi do otrok novi partner v druzini?

5. Ali poznate specificen primer reorganizirane druzine? Ce ga, prosim opisite, kako
druzina deluje, kako je z vzgojo otrok, delitvijo dela med partnerjema, odnosi med
Clani druzine itd.

6. Je po vaSem mnenju pomembna prisotnost obeh posameznikov (tako bioloskega
starSa kot novega partnerja — socialnega starSa) v novi druzinski skupnosti? Menite,
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da je reorganizirana druZina znovim ¢lanom bolj oz manj stabilno okolje za otroke,
njihov razvoj?

SKLOP 4.: SOCIALNO STARSEVSTVO

1. Pri prejSnjem sklopu vprasanj je bil omenjen termin socialnega starSevstva.
Towrstno starsevstvo definiramo kot odnos med odraslim in otrokom, ki ne temelji
na krvni povezavi, torej gre za osebo, Ki je z otrokom svojega novega partnerja
povezan socialno in ne biolosko. Ste se ze kdaj srecali z omenjenim pojmom v
vaSem vsakdanjem Zzivljenju?

2. V danasnji druzbi smo vedno bolj navzo¢i omenjeni praksi starSevanja. KaksSen je
va$ pogled na tovrstno obliko starSevstva?

3. Menite, da socialni star§ "nosi na plecih" nekakSno negativno konotacijo, da je to
poimenovanje "maceha, o¢im" Se vedno stigmatizirano?

4. Al po vaSem mnenju socialni star§i v reorganizirani druzini lahko omogocijo
otrokom primerno vzgojo, pravila ipd.?
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