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PoveljniSka odgovornost na primeru Srbije in Hrvaske

Poveljniska odgovornost vzpostavlja odgovornost vojaskih poveljnikov in civilnih nadrejenih
za kazniva dejanja, ki jih izvrSujejo njim podrejene osebe. Sama doktrina poveljniske
odgovornosti je pomemben del tranzicijske pravicnosti. Gre za celoten sklop procesov in
mehanizmov povezanih s poskusi druzbe, da obravnava zapuscino zelo obseznih zlorab z
namenom zagotoviti odgovornost, pravi¢nost in spravo. Potrebno je kaznovati vse krSitve
mednarodnega prava in krsitelje postaviti pred sodisce.

Obravnavana primera Srbije in HrvaSke, ter njunih takratnih oblasti, kazejo na vecje Stevilo
ljudi, ki so sodelovali pri zlo¢inih mednarodnega prava. Oblikovali so tako imenovan skupni
kriminalni podvig (ang. joint criminal enterprise), na podlagi katerega so podrejeni izvrSevali
zlo¢ine. Odgovornost za to, pa morajo nositi tisti, ki so to nacrtovali, organizirali in ukazali.
Pri tem pa je pomembna hierarhija poveljevanja, ki vodi do najvisjih odgovornih.

Diplomsko delo opisuje pravne temelje poveljniske odgovornosti in ze omenjeno hierarhijo
poveljevanja, ki je v obeh obravnavanih primerih vodila do predsednika drzave in najvisjih
politicnih vodteljev in vojaskih poveljnikov, ki so odgovarjali pred sodis¢em oziroma
postopek proti njim Se poteka.

Kljuéne besede: poveljniska odgovornost, JCE, Srbija, Hrvaska, Slobodan MiloSevi¢, Franjo
Tudman.

Command responsibility in the case of Serbia and Croatia

Command responsibility establishes teh responsibility of military commanders and civilian
superiors for crimes by subordinates. Doctrine of command responsibility itself is an
important part of transitional justice. It is a complete set of processes and mechanisms
associated with the attempts of society to deal with very large legacy of abuse in order to
ensure accountability, justice and reconciliation. It is necessary to punish all violations of
international law and put offenders before the court. The present case of Serbia and Croatia,
show a greater number of people who were involved in crimes of international law. They
formed the so-called joint criminal enterprise, under which crimes were executed.
Responsibility for this, must carry those who have planned, organized and ordered. This is an
important chain of command that leads to the highest responsible.

The paper describes the legal basis for command responsibility and chain of command in both
these cases lead to the country's president and top political leaders and military commanders,
which were answered by the court or the case against him is ongoing.

Key words: command responsibility, JCE, Serbia, Croatia, Slobodan Milosevic, Franjo
Tudjman.
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Seznam Kkratic

BiH — Bosna in Hercegovina

HDZ — Hrvaska demokratska stranka

HOS — Hrvaske obrambne sile

HV — Hrvaska vojska

HVO — Hrvaski obrambni svet

HSP — Hrvaska stranka prava

JCE — joint criminal enterprise

JLA — Jugoslovanska ljudska armada

MKSJ — Mednarodno kazensko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo
NATO - Organizacija severnoatlantskega sporazuma
SDG — Srbska prostovoljna straza

SDS — Srbska demokratska stranka

SONS — Nacionalni varnostni svet

TO - teritorialna obramba

VSO — Strateski odlocevalski svet

ZR]J — Zvezna Republika Jugoslavija



1 Uvod

»Ce hoce biti clovecnost vredna svojega imena,

mora organizirati svojo skupno obrambo zoper vsa mednarodna hudodelstva,
postaviti ograjo, ki je trdna in zanesljiva, in resnicno kaznovati vse,

ki ubijajo posameznike in ljudi«

(Ivo Andrié, jugoslovanski Nobelov nagrajenec leta 1961).

Vzporedno z razvojem vojskovanja se je razvijalo tudi mednarodno pravo, katerega namen je
bil omejitev vojskovanja in predvsem zasScita ¢lovekovih pravic in zivljenja. Spremembe v
strukturi oborozenih sil, povezane s poveCanim vplivom humanosti se odrazajo tudi v
odgovornosti poveljnikov za svoje enote, ki ni ve¢ omejena zgolj na naloge in obveznosti

vojaskih enot ampak se je razsirila tudi na njihove zlocine.

Ne samo neposredni vojaski poveljniki, ki dajejo ukaze svojim enotam in odgovarjajo za
uspesno ali neuspesno opravljene naloge ampak tudi civilni nadrejeni, ki vr$ijo civilni nadzor
nad oborozenimi silami morajo sprejeti neko odgovornost za napake, zlo¢ine enot.
Predsedniki drzav, predsedniki politi¢nih strank, in drugi civilni nadrejeni osnujejo politiko in
jo izvajajo z razliénimi orodji. Drugacno orodje, ki se ga »preveckrat« posluzujejo pa je tudi
vojna in z njo povezane krsitve. Politika vodi drzavo, tako v miru kot v vojni, zato mora nositi
odgovornost. V casu miru politiki, tako predsednik drzave, kot vodje politicnih strank,
odgovarjajo na volitvah, v ¢asu vojne oziroma po njej pa morajo, ali bi mogli odgovarjati za

zloc¢ine pred sodis¢em.

Tako poveljniska odgovornost, ki je definirana v diplomski nalogi, zajema civilne in vojaske
nadrejene, posebno pa je izpostavljen predsednik drzave kot vrhovni poveljnik oboroZenih sil,
ki mora prav tako nositi odgovornost. Doktrina poveljniske odgovornosti vodi do samega vrha
politike, oziroma tistih, ki so, ne samo izdali sam ukaz ampak ga tudi nacrtovali. Linija
poveljevanja gre do samega vrha, in ¢e je vrhovni poveljnik oborozenih sil drzave, predsednik
drzave, je on prvi v tej hierarhiji poveljevanja, ki mora odgovarjati. Vkljucitev predsednika
drzave v doktrino poveljniske odgovornosti, je to doktrino postavil v obi¢ajno mednarodno

pravo (Laviolette 1998, 106).

Poleg definiranja pravne podlage poveljniSke odgovornosti je v nalogi Se Studija primera

Hrvaske in Srbije. Opisane so tako regularne kot neregularne oboroZene sile. Obe republiki



sta imeli v Casu vojne v svojih ustavah zapisano, da je vrhovni poveljnik oborozenih sil
predsednik drzave. Franjo Tudman in Slobodan MiloSevi¢ sta predstavljala vrh poveljniske
strukture in posledi¢no vrh poveljniSke odgovornosti. MiloSevicu je bilo sojeno, vendar je
pred samim koncem obsodbe umrl, Tudman pa je umrl Se preden so se zaceli sodni procesi.
Naslednji v verigi poveljevanja so bili vojaski poveljniki in civilni poveljniki politi¢nih
strank, ki so imeli v svoji strukturi tudi oboroZene sile (na primer Sesljeve enote). Opisani so

najbolj odmevni sodni procesi proti najbolj pomembnim poveljujo¢im osebam.

Sodbe na Mednarodnem kazenskem sodiS¢u za nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ) kazejo na
dejanske ucinke tranzicijske pravicnosti, s tem odkrivajo resnico o zlo€inih kar pa preprecuje
prikrivanje in zanikanje storjenih zlo¢inov. Sodbe na MKSJ pa imajo Se en vpliv. Sodelovanje
z MKSJ in predaja ter kaznovanje odgovornih za vojne zloCine je pogoj za vstop teh drzav v
mednarodne integracije. To je postalo zelo u¢inkovito sredstvo v mednarodnih odnosih, da

drzave izpolnjujejo obveznosti.

2 Metodoloski okvir

2.1 Opredelitev teme in ciljev proucevanja
Tema diplomskega dela je, kot je predstavljeno ze v uvodu, poveljniska odgovornost

poveljujo¢ih za zlocCine, ki so jih storili podrejeni, na podlagi njihove politike in njihovih
ukazov. Zakaj je vpraSanje poveljniske odgovornosti tako pomembno v politiki drzav in sami
mednarodni skupnosti? Predaja in kaznovanje poveljnikov za hude krSitve humanitarnega
prava je lahko ovira ali pa predpogoj za vstop v ¢lanstvo v mednarodne integracije. Tako ni
namen kaznovanja samo zadoSc¢enje pravici, popravilo Skode, zadoS¢enje zrtvam, preprecitev,
da bi se podobni zlocini dogajali tudi v prihodnje, ampak tudi pogoj za vstop v mednarodne

integracije.

Poveljniska odgovornost in kar ta doktrina v praksi predstavlja je tako v politiki, kot
mednarodnem pravu pomembno in ucinkovito sredstvo doseganja ciljev. Tema se nanasa na
odgovornost poveljujocih za vojne zloCine in zlofine vojnega in humanitarnega prava.
Posebno pa obravnava primera Hrvaske in Srbije, in sicer njuno hierarhijo poveljevanja ter
odgovornost poveljujocih za zlocine, ki so bili storjeni v casu devetdesetih let na obmocju

nekdanje Jugoslavije.

Cilji v tem diplomskem delu pa so definirani skozi samo strukturo dela:

- definirati na podlagi mednarodnega prava poveljnisko odgovornost;



- razdelati razliko med statusom vojaSkega poveljnika in civilnega poveljnika v
mednarodnem pravu;

- opisati odgovornost predsednika drzave kot vrhovnega poveljnika oborozZenih sil;

- teoreti¢no definirati nacelo skupnega kriminalnega podviga (joint criminal enterprise
JCE) in Se prakti¢no opisati JCE na primeru Hrvaske in Srbije;

- predstaviti Hrvaske oborozene sile in Srbske oborozene sile;

- opisati sodne procese proti odgovornim poveljujo¢im osebam, tako na nacionalnih

sodi$¢ih kot na MKSJ.

2.2 Hipotezi

Hipoteza 1: Odgovornost za zlo€ine morajo prevzeti tako vojaski kot civilni poveljniki, med
slednje spada tudi predsednik drzave, e je po ustavi vrhovni poveljnik oborozenih sil.

Hipoteza 2: Doktrina poveljniske odgovornosti, predvsem pa njena implementacija torej
kaznovanje poveljnikov in drugih civilnih nadrejenih, ki so odgovornih za zlocine je orodje
mednarodne skupnosti kot pogoj, ki ga morajo drzave izpolniti za pristop k mednarodnim

integracijam.

2.3 Uporabljana metodologija

V diplomskem delu sem uporabila naslednje metode: interpretacija primarnih virov (uradni
dokumenti, porocila), s katerimi sem definirala pravni temelj vrhovnega poveljnika
oborozenih sil drzav Hrvaske in Srbije, pravne temelje doktrine poveljniSke odgovornosti; z
analizo sekundarnih virov (¢lanki, knjige) so definirane enote, ki so delovale pod poveljstvom
vrhovnega poveljnika, prav tako pregon poveljujocih, ki so odgovorni za vojne zlo€ine; s
Studijo primera Hrvaske in Srbije ter njunih enot in predvsem odgovornih poveljujocih, sem
teoreti¢ni prvi del diplomskega dela predstavila Se na prakti¢nih primerih. Opravila pa sem Se
intervju z Robertom Bari¢em iz HrvaSke vojne Sole Petar Zrinski (Hrvatsko vojno uciliste

Petar Zrinski).

2.4 Temeljna pojma

2.4.1 Odgovornost
Odgovornost - dolznost sprejeti sankcije, dati opravicilo.

a) Ce kaj ne ustreza normam, zahtevam, ima negativne posledice: odgovornost lahko preide
na drugo osebo (na primer: hotel se je resiti odgovornosti za prejSnje delovanje; zahtevati

odgovornost pri delu).
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b) Ce se z zaupno osebo, stvarjo zgodi kaj negativnega: niso ga vzeli s seboj, ker bi bila to
zanj prehuda odgovornost (SSKJ 1998, 729).
c) Disciplinska odgovornost, odSkodninska odgovornost, odgovornost podrejenega za

izvrsitev povelja, osebna odgovornost za krsitve humanitarnega prava (Korosec 2002, 273).

2.4.2 PoveljniSka odgovornost
Institut  poveljniske  odgovornosti  (ang. command  responsibility,  superior

responsibility) vzpostavlja odgovornost vojaskih poveljnikov in civilnih nadrejenih za
kazniva dejanja, ki jih izvrsujejo njim podrejene osebe. Pravna figura poveljniske
odgovornosti je iznajdba mednarodnega kazenskega prava, kjer se je sprva razvijala kot
institut obicajnega mednarodnega kazenskega prava, kasneje pa je svoje mesto nasla

tudi v pozitivnopravnih dokumentih (Sancin 2009, 401).

Razlocevati je mogoce dve obliki poveljniske odgovornosti. O neposredni poveljniski
odgovornosti (direct command responsibility) govorimo, kadar nadrejeni odredi izvrSitev
kaznivih dejanj. V takSnih primerih gre pravzaprav za obliko napeljevanja ali posrednega
storilstva (25. Celen Rimskega statuta), zato za te primere poseben institut, ki bi urejal
poveljnisko odgovornost, ni potreben (Sancin 2009, 401). O posredni poveljniski
odgovornosti pa govorimo, kadar poveljnik opusti nadzor nad svojimi podrejenimi, ti pa
izvrSijo kazniva dejanja. V tem primeru gre za poveljniSko odgovornost v ozjem smislu
(poveljniska odgovornost strico sensu), ki je ni mogoce obravnavati po pravilih napeljevanja
in posrednega storilstva, temvec€ jo je treba urediti v obliki posebnega instituta (Sancin 2009,

401).

Moderna doktrina o poveljniski odgovornosti je definirana kot odgovornost poveljnikov za
vojne zlocine, ki so jih zagresili podrejeni ¢lani njihovih oborozenih sil, ali druge osebe ki
spadajo pod njihov nadzor. Ta odgovornost temelji na napakah preprecitve ali kaznovanja

nadrejenih za nezakonita dejanja podrejenih (Levine 2005).

3 PoveljniSka odgovornost v mednarodnem kazenskem pravu

Moderna doktrina poveljniSke odgovornosti ima korenine v razvoju modernega vojskovanja
in mednarodnega humanitarnega prava. Nacelo obtozbe poveljnikov na podlagi njihove
poveljniske odgovornosti za dejanja njihovih podrejenih pri izvajanju njihovih dolznosti so
postale pomembne zaradi spremenjene narave vojskovanja (Laviolette 1998, 97). Drzava je

razvila monopol nad uporabo sile, kar je postalo del naras¢ajoCe centralizirane avtoritete
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drzave. Ta razvoj je povzro€il spremembo v moderni vojaski verigi poveljevanja (Laviolette
1998, 97). Haske konvencija iz leta 1907, predvsem cetrta Haska konvencija, ki zahteva, da
vojske, milice in prostovoljne enote ... poveljuje odgovorna oseba, ki je odgovorna za svoje
podrejene. Nadaljnja razlaga doktrine poveljniSke odgovornosti je bila dosezena z
kodifikacijo nadela poveljniske odgovornosti v Zenevskih konvencijah. Konferenca
Zdruzenih narodov o ustanovitvi Mednarodnega kazenskega sodis¢a, ki je bila v Rimu, je

dolocila, da so poveljniki kazensko odgovorni za kazniva dejanja, ki so jih zagresili podrejeni.

Poveljniske odgovornosti ni mogoce vzpostaviti za katerokoli kaznivo dejanje, ki ga izvrsijo
podrejeni, temvec¢ le za krog kaznivih dejanj, ki so v pristojnosti Mednarodnega kazenskega
sodisc¢a. Institut poveljniske odgovornosti je prvi¢ omenjen v I'V. Haaski konvenciji o zakonih
in obicajih vojne na kopnem iz leta 1907 (IV. Haaska konvencija). Po drugi svetovni vojni se
je poveljniska odgovornost zacela bolj natancno definirati v mednarodnem pravu. Vendar
Statut vojaskega sodiS¢a v Niirnbergu in Statut vojaskega sodiS¢a za Daljni vzhod nista
vsebovala dolo¢b o poveljniski odgovornosti, sta pa ta institut uporabljala, sprva za
utemeljitev odgovornosti vojaskih poveljnikov, kasneje pa tudi civilnih nadrejenih.
Pozitivnopravno je bil na mednarodno pravni ravni institut poveljniSke odgovornosti
preciziran leta 1977 in sicer v 86. in 87. &lenu Prvega dopolnilnega protokola k Zenevskim

konvencijam iz leta 1949, kasneje pa v 3. odstavku 7. ¢lena Statuta MKSJ (Sancin 2009, 402).

Najbolj obsezno in konkretizirano ureditev poveljnisSke odgovornosti v dosedanjem razvoju
mednarodnega kazenskega prava je definiral 28. ¢len Rimskega statuta:

Odgovornost poveljnikov in drugih nadrejenih: Poleg drugih razlogov za kazensko

odgovornost po tem statutu za kazniva dejanja, ki so v pristojnosti Sodisca:

a. je vojaski poveljnik ali oseba, ki dejansko nastopa kot vojaski poveljnik, kazensko
odgovorna za kazniva dejanja v pristojnosti Sodisca, ki so jih storile enote pod njenim
dejanskim poveljstvom in nadzorom oziroma pod njeno dejansko oblastjo in nadzorom
kot posledico dejstva, da ni pravilno izvajal ali izvajala nadzora nad takimi enotami,
ce:

- je vojaski poveljnik ali oseba bodisi vedela ali bi zaradi takratnih okolis¢in morala
vedeti, da so njegove enote izvrsile ali nameravale storiti taka kazniva dejanja, in

- vojaski poveljnik ali oseba ni izvedla vseh potrebnih in primernih ukrepov v okviru

svojih pooblastil za preprecitev ali ustavitev storitve ali za predloZitev zadeve

pristojnim organom v preiskavo in pregon;
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b. glede odnosov med nadrejenimi in podrejenimi, ki niso opisani v prvem odstavku, je
nadrejeni kazensko odgovoren za kazniva dejanja v pristojnosti Sodisca, ki so jih
storili podrejeni pod njegovo dejansko oblastjo in nadzorom, ker ni pravilno nadziral
podrejenih, ce:

- je nadrejeni vedel ali zavestno ni uposteval informacije, ki je jasno kazala na to, da so
podrejeni izvrsevali ali nameravali izvrsiti taka kazniva dejanja,

- so se kazniva dejanja nanasala na dejavnost, za katere je bil nadrejeni dejansko
odgovoren ali so bile pod njegovim nadzorom, in

- nadrejeni ni izvedel vseh potrebnih in primernih ukrepov v okviru svojih pooblastil za
preprecitev ali ustavitev storitve ali za predloZitev zadeve pristojnim organom v

preiskavo in pregon (Rimski statut 1998).

Medtem ko Statut MKSJ ni izrecno odgovoril na vpraSanje, ali se poveljniska odgovornost
nanasa zgolj na vojaSke poveljnike ali pa tudi na civilne nadrejene, Rimski statut to jasno
doloca, saj je dolocba o poveljniski odgovornosti razdeljena na dva dela, prvi del se nanasa na
vojaske pripadnike (in z njimi izenacene osebe), drugi del pa na civilne nadrejene (Sancin
2009, 403). Poveljniske odgovornosti ni mogoce vzpostaviti za katero koli kaznivo dejanje, ki
ga izvrSijo podrejeni, ampak le za kazniva dejanja, ki so v pristojnosti Mednarodnega
kazenskega sodisca. To so t.i. mednarodna hudodelstva, ki vkljucujejo: genocid, hudodelstva
zoper Clove¢nost, vojna hudodelstva in agresijo. Sodis¢e mora ugotoviti, da so podrejeni
izvrsili katero izmed teh mednarodnih hudodelstev, pri ¢emer zadosca, da to ugotovi v okviru
sojenja nadrejenemu (ne zahteva se predhodna pravnomoc¢na obsodba podrejenih) (Sancin

2009, 407).

Pomembno vprasanje je, kako ugotavljati (oziroma dokazovati), da je med ravnanjem
nadrejenega (opustitvijo preventivnih ukrepov) in kaznivimi dejanji podrejenih obstajala
vzrocna zveza. Najprej se je treba vprasati, ali bi podrejeni izvrSili kazniva dejanja tudi v
primeru, ¢e bi nadrejeni ustrezno izvajal nadzorstvo. To se lahko preverja zgolj hipoteticno in
z veliko mero verjetnosti. Z gotovostjo je mogoce reci le, da vzrone povezave ni le v tistih
primerih, ko podrejeni popolnoma ekscesno izvrSujejo kazniva dejanja in ne sledijo vec

ukazom nadrejenega (Sancin 2009, 409).

Pomembna komponenta poveljniske odgovornosti je zahteva po odnosu nadrejeni-podrejeni.
Bistvo tega odnosa je »ucinkovit nadzor«: zmoznost, da se prepreci in kaznuje dejanja. Glede

na dejstva, da v veliko sodobnih konfliktnih situacijah de facto poveljniSka struktura na
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bojis¢u, ne odraza formalne legalne hierarhije, poveljniki nimajo de jure avtoritete nad

svojimi domnevnimi podrejenimi (Danner 2005).

Vkljucitev poveljniske odgovornosti v statute sodis¢ je vplivala, da je ta doktrina poveljniske
odgovornosti postala priznana v obi¢ajnem mednarodnem pravu. Ta doktrina ne obstaja samo
v mednarodnem humanitarnem pravu ampak tudi v sistemu nacionalnih vojaskih zakonov
(Laviolette 1998, 106). MKSJ je potrdilo, da je doktrina poveljniske odgovornosti norma

obic¢ajnega mednarodnega prava.

4 Status vojaskega poveljnika

Vojaski poveljnik je oseba, ki ima mo¢ poveljevanja znotraj oborozenih sil (Zakon o sluzbi v
Slovenski vojski 2007). Rimski statut definira, da se z vojaskimi poveljniki izenacuje tudi
osebe, ki formalno sicer nimajo tega statusa, vendar pa de facto nastopajo v vlogi vojasSkega
poveljnika. Sem spadajo na primer vodje paravojaskih enot, poveljniki oboroZenih policijskih
enot in druge osebe, ki imajo dejansko mo¢ poveljevanja vojaskim enotam, paravojaskim
enotam in oborozenim policijskim enotam.

To pomeni, da relativno nizek polozaj v vojaski hierarhiji ali odsotnost formalnih pooblastil
sama po sebi Se ne izkljucujeta moznost uporabe instituta poveljniske odgovornosti. Po drugi
strani pa zgolj formalni status vojaskega poveljnika ni dovolj za vzpostavitev poveljniske

odgovornosti, temve¢ mora biti podana tudi dejanska moc¢ poveljevanja (Sancin 2009, 404).

Opustitev nadzora nad podrejenimi (failure to exercise control properly) pomeni, da so
vojaski poveljniki opustili nadzor nad podrejenimi oziroma tega niso izvajali dovolj natancno.
Vojaski poveljniki so dolzni izvrSiti vse primerne ukrepe, da zagotovijo spoStovanje
mednarodnega humanitarnega prava s strani svojih podrejenih. Ta predpostavka poveljniske
odgovornosti je konkretizirana v 28. ¢lenu Rimskega statuta, ki govori o »opustitvi vseh
potrebnih in primernih ukrepov v okviru svojih pooblastil za preprecitev ali ustavitev storitve
ali za predlozitev zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon.« (Rimski statut).
Opustitev nadzora se tako lahko pojavlja v dveh oblikah: prvi¢ kot opustitev preventivnih
ukrepov (nepreprecitev ali neustavitev kaznivih dejanj podrejenih), in drugi¢ kot opustitev
represivnih ukrepov (nepredlozitev zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon)
(Sancin 2009, 405). Preventivni ukrepi so mozni toliko ¢asa, dokler podrejeni Se niso izvrSili
(dokoncali) kaznivih dejanj. Vsak vojaski poveljnik mora (ne glede na polozaj v hierarhiji

poveljevanja) izdajati povelja, ki naj preprec¢ijo izvrsitev kaznivih dejanj. Ko podrejeni ze
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izvedejo kaziva dejanja, temu lahko sledijo le represivni ukrepi. Vojaski poveljnik, ki je
vedel, ali bi moral vedeti, da bodo podrejeni izvrsili kazniva dejanja, pa je opustil preventivne
ukrepe, z morebitnimi kasnejSimi represivnimi ukrepi ne razbremeni poveljniske
odgovornosti. Prav tako dolznost represivnega ukrepanja ni izpolnjena, ¢e poskrbijo le za
povrsne ali celo navidezne preiskovalne ukrepe ali navidezno sojenje, da bi tako varovali

svoje podrejene (Sancin 2009, 406).

V interesu vojske je, da zagotovi, da lahko deluje kot ucinkovita organizirana vojaska sila.
Danes to zahteva veliko decentralizacije in pooblastil. Vojaski poveljniki so izbrani zaradi
svojih sposobnosti, da vodijo in poveljujejo samostojno z malo zunanjih smernic in brez
pretirano natanénega nadzora. Ta avtonomija in avtoriteta dovoljujeta poveljnikom da
sprejemajo dnevne ukaze in nalozijo naloge svojim podrejenim. V takSni organizaciji, je
stopnja do katere je lahko posameznik odgovoren za podrejene, odvisna od polozaja, ki ga
ima posameznik v liniji poveljevanja (Laviolette 1998, 136). Moderne vojne, imajo veliko
stopnjo decentralizacije. Poveljnik ne more biti popolnoma informiran o vseh podrobnostih
vojaskih operacij svojih podrejenih in ima pravico domnevati, da bodo podrejeni zakonito
izpolnili naloge. Po drugi strani pa humanitarni interes narekuje, da oborozeni konflikti
prizadenejo najmanjSo mozno Skodo tako materialno kot clovesko. Da pa se to doseze morajo
biti vojaki nadzorovani in disciplinirani. Poveljniki imajo tako velik vpliv in mo¢, da izpolnijo
te kriterije, kar pa se doseze z avtoriteto, disciplino. Poveljniki so dogovorni, da poznajo vse

dejavnosti svojih podrejenih (Laviolette 1998, 137).

Odgovornost vojaskih poveljnikov, za vse zagreSene vojne zloCine ali kazenskopravna
odgovornost za krSitve dolocb mednarodnega vojnega prava, je tezko dokazljiva. Jogan
navaja naslednje razloge, med prvimi malostevilne in deloma jasne smernice ter pravila, ki jih
ponuja mednarodna regulativa. Po drugi strani pa posamezne drzave urejajo tovrstna
vprasanja na nacionalnih sodis¢ih, torej znotraj svojih nacionalnih meja in z lastnimi predpisi,
ki niso vedno usklajeni z mednarodnimi naceli, temvec se od njih nemalokrat tudi oddaljujejo.
Doktrina poveljniske odgovornosti je aktualna v redkih obdobjih, vojnih ali povojnih, v ¢asu

miru pa ostaja ta problematika obrobna (Jogan 1997, 169).

5 Status civilnega nadrejenega

Rimski statut predvideva poveljnisko odgovornost tudi za civilne osebe. To so osebe, ki imajo

efektivno oblast in nadzor nad dolo¢enim krogom podrejenih oseb, pri ¢emer pa ne nastopajo
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kot vojaski poveljniki. To so predvsem ljudje, ki so na visokih polozajih v drzavni upravi in v
lokalnih skupnostih, kot so na primer C¢lani vlad in zupani. Niso pa izklju¢eni primeri
odgovornosti oseb iz nedrzavne sfere, to so osebe na vodilnih polozajih v gospodarstvu, vodje

politi¢nih strank (Sancin 2009, 405).

Civilni nadrejeni morajo poskrbeti tudi za vse ukrepe, ki jih imajo v okviru svojih pooblastil,
da prepre¢ijo ali ustavijo kazniva dejanja podrejenih, prav tako so dolzni poskrbeti za
predlozitev zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon. Razlika, ki loCuje civilne in
vojasSke nadrejene je, da civilni nadrejeni odgovarjajo samo, ¢e so se izvrSena kaziva dejanja
nanasala na dejavnosti, za katere je bil nadrejeni dejansko odgovoren ali so bile pod njegovim
nadzorom. Civilni nadrejeni odgovarjajo samo za dejanja, ki jih podrejeni izvr$ijo v zvezi z
dejavnostjo, za katero so nadrejeni odgovorni ali jo nadzirajo, medtem ko vojaski nadrejeni
odgovarjajo za vsa dejanja oseb, nad katerimi imajo dejansko oblast (Ackerman in O'Sullivan
2000, 73). Druga pomembna razlika med odgovornostjo vojaskih poveljnikov in civilnih
nadrejenih se nanaSa na njihovo krivdo. Medtem ko vojaski poveljnik odgovarja za dejanja
svojih podrejenih, ¢e je za njih »vedel ali bi moral vedeti«, civilni nadrejeni odgovarja le, ¢e
je »vedel ali zavestno ni upoSteval informacije, ki je jasno kazala na to, da so podrejeni
izvrSevali ali nameravali izvrSiti taka kazniva dejanja«. Odgovornost vojaskih poveljnikov je
torej strozja, saj pri njih zadosc¢a ze, da se jim dokaZe nezavestna malomarnost, medtem ko je
civilnim nadrejenim treba dokazati, da so zavestno opustili dolzno skrbnost, na podlagi katere
bi lahko ugotovili, da so podrejeni izvrsili kaznivo dejanje oziroma da ga pripravljajo (Sancin

2009, 412).

6 Tranzicijska pravi¢nost

Tranzicijska pravica je koncept pravice, povezan z obdobjem politinih sprememb,
zaznamovan z zakonitim odgovorom na napake predhodnega represivnega rezima. Nanasa se
torej na »celoten sklop procesov in mehanizmov povezanih s poskusi druzbe, da obravnava
zapus¢ino zelo obseznih zlorab z namenom zagotoviti odgovornost, pravi¢nost in spravo«. Na
vecjo pomembnost tranzicijske pravicnosti v post-konfliktnih Studijah vplivajo naslednji

dejavniki:
- Spremenjena narava svetovnih medijev omogoca, da se o velikih krSitvah ¢lovekovih
pravic intenzivno poroca v dejanskem Casu. To pa za vlade in mednarodno skupnost

pomeni pritisk, da zagotovijo odgovornost za storjene zloCine.
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- Naslednji dejavnik je veliko Stevilo zagovornikov ¢lovekovih pravic, kamor spadajo
nevladne organizacije, ki so dodatni pritisk na mednarodno skupnost (Kritz 2002, 56).

- Tretji dejavnik, mednarodno pravo natan¢no in povsem jasno doloc¢a, da so zlocini
proti ¢lovec¢nosti, genocid, krSenje zakonov in obicajev vojne ter mucenje jus cogens
zloCini oziroma norme prisilnega znacaja, kar pa obvezuje drzave, da sodijo ali
1zroc¢ijo obtozence, jim zagotovijo pravno pomoc¢ (Bassiouni 2002, 25).

- Spremenjena narava vojn je dejavnik, ki kaZe na nove znacilnosti vojn. Danes poteka
ve€ina oborozenih spopadov znotraj drzav, kjer pa se pojavljajo mnozi¢ni zloc€ini in
hude krsitve ¢lovekovih pravic. Napadi na civiliste so ena najpogostejsih orodij za
uresni¢evanje politike drzave oziroma strani v spopadu, kar pa je nacrtna krSitev
mednarodnega humanitarnega prava.

Opisani dejavniki so spodbudili interes za tranzicijsko pravi¢nost kot orodje, ki kaznuje
krsitve norm mednarodnega prava in hkrati preprecuje, da bi se krsitve ponovile (Kritz 2002,

57).

Dejanski ucinki tranzicijske pravicnosti se kazejo v delu mednarodnih sodis¢. Kazenska
sodis¢a odkrivajo resnico o preteklih zloc¢inih in hkrati pripravljajo arhive krsitev ¢lovekovih
pravic. Transparentno odkrivanje resnice preprecuje prikrivanje in zanikanje storjenih

zloc¢inov ter zavraca le delno razkritje zlo¢inov (Scharf in Williams 2003, 174).

Ustanovna resolucija MKSJ ne doloca, katere sodne primere naj bi MKSJ obravnavalo,
vendar pa strategija tozilca definira, da se MKSJ osredotoc¢a na sojenje »voditeljem visokega
¢ina in zloglasnim obtozencem, odgovornim za najhujSe zloc¢ine storjene v ¢asu spopadov«
(Statut MKSJ). Tako MKSJ obravnava sodne prestopke proti obtoZencem s poveljnisko
odgovornostjo, medtem ko se nacionalni pravosodni organi osredotoCijo na obtozence s
srednjo in niZjo odgovornostjo. Vojni zlocinci, predvsem tisti s poveljnisko odgovornostjo
niso jemali MKSJ kot resno groznjo, da so lahko obtozeni zaradi svojih dejanj in da se lahko
proti njim sprozi sodne postopke in se jih dejansko obsodi. Vendar je MKSJ s svojim
delovanjem potrdil, da lahko sodi tudi tistim s poveljniSko odgovornostjo za krSitve
mednarodnega humanitarnega prava (Neier v Novali¢ 2007, 13). MKS]J je tako izpeljal sodne
procese proti Biljani Plavs§i¢, nekdanji predsednici Republike Srbije (RS), Momcilu
Krajisniku, Radislavu Krsti¢u, nekdanjemu poveljniku Drinskegae korpusa vojske RS,
Slobodanu MiloSevicu, nekdanjemu predsedniku Srbije in Zvezne Republike Jugoslavija
(ZRJ), in Radovanu Karadzicu, nekdanjemu predsedniku RS. S tem ko je MKSJ sodil tako

politicnim kot vojaskim voditeljem, je ovrgel do tedaj prevladujo¢i koncept nekaznovanja
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storilcev s poveljnisko odgovornostjo. S tem se je dejansko izvrsila tranzicijska pravica, da se

kaznuje vse, ki so storili zlo¢ine, ne glede na politi¢en ali vojaski polozaj.

Obtoznice MKSJ in aretacije so neposredno vplivale na nastanek bolj zmernih politi¢nih sil in
bolj spravljivo obnasanje politi¢nih strank. Politicne stranke tezje zanikajo zloCine storjene v
imenu posamezne etni¢ne skupnosti ali v imenu tistih, ki jih zastopajo. Mo¢€ politi¢nih strank,
ki so podpirale ali spodbujale vojne zlo€ine, se ni bistveno zmanjSala. MKSJ ni onemogo¢il
rezimov ali preprecil delovanje strank, ki so zagovarjale in posredno izvajale hude krSitve
vojn, vojne zlo¢ine in druge krSitve mednarodnega prava in sistemati¢no izvajale politike s
tem ciljem (Basi¢ 2006, 365). Pomembna posledica vojne, po raziskavi Irwina (2006, 18), je
dejstvo, da so politi¢ne stranke odgovorne za vojno, Se vedno politi¢no aktivne in vplivne. To
je potrdila polovica vpraSanih, in sicer 54% Bosnjakov, 50% bosanskih Srbov in 31%

Hrvatov.

Vojna je nadaljevanje politike z drugimi sredstvi, kot pravi Clausewitz (Clausewitz 2004). To
se je pokazalo tudi v vojnah na obmocju nekdanje Jugoslavije, ko so vojno zaceli politiki.
Tako so zanjo tudi odgovorni, prav tako za prenos etni¢nih identitet v sfero politicnega
zivljenja. Veliko prebivalcev drzav nekdanje Jugoslavije Se vedno slavi obtozence, Karadzic,
Mladi¢ in Gotovina so zanje heroji, ki so se borili za visje cilje in so obsojeni nepravicno.
Leta 2002 je v Republiki Srbiji bila najbolj zaupanja vredna politika oziroma javni osebnosti
Mladi¢ in Karadzi¢, zaupalo jima je 53,2% in 46,7% vseh, ki so sodelovali v anketi (IDEA
2002).

7 Odgovornost predsednika drzave kot vrhovnega poveljnika
oborozZenih sil

Poveljnik oboroZenih sil, ki je bil tako v primeru Hrvaske kot v primeru Srbije predsednik
drzave, ima popolno avtoriteto nad vsemi pripadniki oborozZenih sil. Nekateri avtorji
oznacujejo takSno razmerje, ko predsednik ni samo civilni nadrejeni, ampak tudi vojaski.
Drugi avtorji pa definirajo, da teza avtoritete, ki jo ima predsednik drzave, le tega Se vedno
postavlja kot civilnega nadrejenega nad vojsko, ostaja civilni in ne vojaski poveljnik.
Kakorkoli, pa ima predsednik drzave Se vedno polno oblast nad oborozenimi silami. Kot

v

Ta nadzor omogoca civilni nadzor nad vojsko (Agabin 2008).
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Kljucno pri avtoriteti nad vojsko, ki jo ima predsednik je nadzor. To je pomembno, predvsem
zaradi doktrine poveljniske odgovornosti, primeri v mednarodnem pravu so pokazali, da kadar
formalno imenovanje vojaskih poveljnikov ni potrebno, de facto ali de jure posedovanje

oblasti nadzora nad podrejenimi, omogoca, de se jasno ve kdo je nadrejeni (Agabin 2008).

Poveljniska odgovornost se nanasa na zloCine, ki jih storijo podrejeni pod efektivno oblastjo
in nadzorom nadrejenega (Rimski statut). Z drugimi besedami, poveljniska odgovornost
predpostavlja, da mora imeti predsednik drzave materialno sposobnost da prepreci in kaznuje
zlo¢ine. Rimskega statut obsega tako vojaske kot nevojaske poveljnike, tako dolgo dokler

dejansko delujejo kot vojaski poveljniki.

Verjeten primer osebe, ki efektivno deluje kot poveljnik (civilni), je predsednik drzave, ki
ima vso vrhovno oblast nad drzavnimi oboroZenimi silami. Isti posameznik je lahko
poveljnisko odgovoren, kar se lahko uporabi tako za vojaske kot civilne nadrejene.
Doktrina poveljniske odgovornosti predstavija in uresnicuje kazensko odgovornost, ki

gre navzgor po liniji poveljevanja, vse do odgovornega poveljnika (Vetter 2000, 137).

8 Nacelo skupnega Kkriminalnega podviga (joint criminal
enterprise)

Mednarodni sodniki poskuSajo dokazati, da je vsak posameznik, ki je sodeloval v skupnem
kriminalnem podvigu (joint criminal enterprise JCE), imel pomembni vlogo, pri njegovi
uresnicitvi. Kar pomeni, da je posameznik lahko obtozen samo, ¢e je zagreSil zloCine za
katere je sam odgovoren (Danner 2005, 79). Mednarodne zlo¢ine znacilno zagresi vec sto, ali
ve¢ tiso¢ ljudi. Omejitve, ki jih postavijo mednarodna sodis¢a, dolo¢ijo kateri posamezniki so
oziroma bodo obtozeni zlo¢inov. Oblika odgovornosti, JCE ali »common plan« skupni nacrt,
ni natancno definiran v Statutu MKSJ, kljub temu pa so sodniki nasli pomembnost te
odgovornosti v 7. ¢lenu Statuta MKSJ. Pod to obliko odgovornosti je posameznik lahko

obtozen za zlo€ine, ki so bili storjeni v skladu s skupnim nac¢rtom (Danner 2005, 103).

JCE, ki se pojavlja pod razlicnimi termini, kot je skupni plan in skupni namen, je bil osnovan
s strani sodnikov in tozilcev MKSJ. Obstoj te odgovornosti se je zacel z obtozbo Duska
Tadica. Tadi¢ je bil obtozen leta 1995 zaradi ve¢ zloCinov. Sodisce je odkrilo, da je bil del
skupine oborozenih moskih, ki so zagresili zloCin proti clovestvu, in sicer umor muslimanskih
moskih v Bosanski vasi Jaski¢i. SodiS¢e je na podlagi pri¢anj in dokazov odkrilo, da je v

istem Casu vecja skupina srbskih vojakov v tem kraju izvajala etni¢no ¢is¢enje (ICTY 2010e).
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Nacelo skupnega kriminalne odgovornosti obsega tri kategorije kolektivnega zloCina:

Prva kategorija je, da izvrsitelji zlo¢ina ravnajo v skladu z skupnim namenom in delijo
skupni kriminalni namen. Da sodiS¢e obtozi nekoga, da je sodeloval v skupnem
kriminalnem zlo¢inu, glede na prvi kriterij, mora dokazati, da je bil skupni plan
umoriti zrtev, da so posamezni obtozeni prostovoljno sodeloval v vsaj enem vidiku
tega skupnega nacrta in da je obtoZeni nameraval sodelovati pri zagresitvi zloc¢ina,
Ceprav ga sam ni izvedel (Danner 2005, 105).

Druga kategorija se nanaSa na »sistem trpincenja«, koncentracijska taboris¢a. Tozilcu
ni potrebno dokazati formalnega ali neformalnega soglasja udeleZzencev, ampak mora
pojasniti privrzenost sistemu represije, kar pomeni, da je obtozeni vedel kaksna je
narava sistema, da je aktivno sodeloval pri izvrSevanju nalog sistema.

Tretja znacilnost pa vkljucuje zlocine, ki so izven skupnega plana, ¢e so takSna dejanja
naravna in predvidena posledica ucinka skupnega plana. Kot primer: posledica
skupnega namena, nasilne odstranitve ¢lanov neke etni¢ne skupine iz njihove zemlje,
je lahko umor ene ali ve¢ zrtev. Vsi €lani, ki sodelujejo pri tem zloc¢inu so krivi zlo¢ina

(Danner 2005).

JCE je postal pomemben na MKSJ. Pokazatelj tega je sodobna praksa MKSJ, in sicer

pogostost obtozb na podlagi skupnega plana. Prva obtozba, ki se je nanasala izklju¢no na JCE

je bila potrjena 25. Junija 2001, ko je MKSIJ delovalo ze osem let. Od 42 obtozb med 25.

junijem 2001 in 1. januarjem 2004, se je 27 (ali 64%) nanaSalo na JCE. JCE mednarodni

tozilci uporabljajo kot metodo doloc¢anja nadrejenih vojaskih in politicnih vodij. »Slobodan

MiloSevi¢, kot na primer, je bil obtozen sodelovanja v treh masovnih JCE« (Danner 2005,

107).

Elementi JCE, ki so definirani v MKSJ:

prvi element je ve¢ sodelujocih, ni pa potrebna organizacija na podlagi vojaske,
politi¢ne ali administrativne strukture;

drugi element je obstoj skupnega nacrta, namena, ki vkljucuje nalogo zlo¢ina, ki je
definiran v Statutu MKSJ. Ni potrebno, da je ta nacrt oblikovan ali prej dogovorjen,
lahko je narejen ad hoc,

tretji element pa je sodelovanje obtoZenih v skupnem nacrtu, in sicer v zloc¢inu, ki je
definiran v Statutu MKSJ. To sodelovanje zajema, ne samo neposredne izvrsitve

dejanja, ampak tudi samo sodelovanje (Pjani¢ 2010).

20



JCE ima ve¢ oblik, vendar mora tozilec v osnovi dokazati, da je imela skupina ljudi skupni
nacrt, namen izvrsiti zlo¢in, da je obtozeni na nek nacin sodeloval v samem zlocinu. Ce
tozilec dokaze, da je obtozeni sodeloval v teh elementih, je lahko obtoZen vseh zagreSenih
zlo¢inov skupnega nacrta, ¢eprav v nekaterih elementih ni sodeloval, in so bile samo
posledica skupnega nadrta. Ceprav sodbe MKSJ kaZejo veliko uporabo te oblike osebne
odgovornosti, sodbe na nacionalnih sodisc¢ih kritizirajo ta nacin obtozb, ker naj bi bil nejasen,

interpretira se lahko na ve¢ nacinov, zlorab,.. (Pjani¢ 2010).

MKSIJ je na podlagi sodelovanja v JCE obtozilo okrog 65 ljudi:

- Srbija-Kosovo: Milutinovi¢, Sainovié, Ojdanié, Pavkovi¢, Lazarevi¢, Pordevi¢, Lukic,
Milogevi¢, Stojilikovié; Sedelj, Haradinaj, Balaj, Brahimaj, Limaj, Musliu, Bala.

- Hrvaska: Cermak, Marka&, Gotovina, Sljivanéanin, Radi¢, Mrksié.

- BiH: Nikoli¢, Mejaki¢, Gruban, Fustar, Banovi¢, Knezevi¢, Mladi¢, Karadzi¢,
Krajisnik, Plavsi¢, Krsti¢, Beara, Pandurevi¢, Obrenovi¢, Borov€anin, Deronji¢, Mrda,
Staki¢, PeriSi¢, Babi¢, Kovacevi¢, Martic, Zupljlanin, Dubocanin, Drljaca, Tali¢,
Stanisi¢, Todovi¢, Rasevi¢, Trbi¢, Tolimir, Nikoli¢, Popovié¢, Gvero, Mileti¢, Brdanin,

Joki¢, Prli¢, Stojié, Praljak, Petkovié, Cori¢, Pusié (Pjani¢ 2010).

8.1 Skupni kriminalni podvig Srbije

Namen JCE je bila trajna nasilna odstranitev vecine Hrvatov, muslimanov in ostalega
Nesrbskega prebivalstva, iz priblizno ene tretjine ozemlja Republike HrvaSke in vecjega dela
Bosne in Hercegovine, ter Vojvodine (Republika Srbija), z namenom, da ta ozemlja postanejo
del nove Srbske drzave (ICTY 2010d). JCE se je zacel 1. avgusta 1991 in je trajal do
decembra 1995. Vsak, ki je sodeloval v JCE je imel svojo nalogo, ki je pomembno prispevala
k skupnemu cilju. V JCE so sodelovali Slobodan Milosevi¢, Ratko Mladi¢, Jovica Stanisic,
Franko Simatovi¢, Radovan Stoji¢i¢, Milan Marti¢, Goran Hadzi¢, Radovan Karadzi¢,

Mom¢ilo Krajisnik, Biljana Plavsi¢, Zeljko Raznatovi¢ (ICTY 2010d).

8.2 Skupni kriminalni podvig HrvaSke

Hrvaski voditelji so ravno tako imeli oblikovan skupni nacrt s ciljem dosec¢i del Bosne in
Hercegovine in oblikovanjem Velike Hrvaske. Hrvaski general Ante Gotovina je bil obtoZzen
sodelovanja v JCE, ki naj bi ga oblikoval Hrvaski predsednik Franjo Tudman. Cilj je bila
nasilna in trajna odstranitev Srbske populacije iz Krajinske regije. Poleg njega so bili
sodelovanja v JCE obtoZeni $¢ Slobodan Praljak, Ivan Cermak in Mladen Marka¢ in drugi

voditelji. Sodnik Jean-Claude Antonetti glede obtozbe hrvaskih vodij in sodelujocih v JCE,
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trdi, da »res je, da g. Tudman ni bil obtoZen zlocinov, ker je mrtev, vendar ¢e bi bil ziv, bi bil
prav tako obtozen. General Bobetko, ¢e bi bil Ziv, bi prav tako odgovarjal za svoje zlo¢ine. To

je treba upostevati, kadar govorimo o JCE na HrvaSkem« (ICTY 2010c).

9 Hrvaske oborozene sile

Predsednik Republike Hrvaske je po ustavi iz leta 1990 vrhovni poveljnik hrvaskih
oborozenih sil, na podlagi odlocitve predstavniSkega doma napoveduje vojno in sklepa mir.
(Ustava 1990, 100. ¢len). Ustava iz leta 1990 je tako dala predsedniku drzave, na podrocju
obrambe, veliko pristojnosti, ki vkljuCujejo: predsednik drzave je vrhovni poveljnik
oborozenih sil, imenuje in razreSuje vojaske cCastnike in odloca o sestavi ter predseduje
Nacionalnemu obrambnemu in varnostnemu svetu (VONUS) (Koukourdinos 2002, 8).

Hrvaska demokratska stranka (HDZ), je zmagala na prvih demokraticnih volitvah na
Hrvaskem, njen predsednik Franjo Tudman, je postal predsednik republike. HDZ je
popolnoma obvladoval njen predsednik, ki je postal tudi predsednik republike z veliko

politi¢nega vpliva, kar je bila posledica ustavne uzakonitve polpredsedniSkega sistema.

V cCasu demokraticnih volitev Hrvaska ni imela lastnih oborozenih sil, imela pa je enote
teritorialne obrambe (TO), ki je predstavljala eno od komponent zveznih oboroZenih sil -
Jugoslovanske ljudske armade (JLA). Zvezna oblast je v ¢asu prvih vecstrankarskih volitev,
maja 1990, razorozila enote TO. Strukture regularnih oborozenih sil in vrhovnega poveljstva
ni bilo, zato so se odloCitve in ukazi sprejemali preko politiénih oziroma strankarskih linij.
Osebje lokalnega kriznega menedZmenta, kamor so spadali politiki, ve¢inoma brez vojaskih
znanj in izkuSenj, je prevzelo nadzor nad samoorganiziranimi paravojaskimi enotami in
razprSenimi enotami po bojis¢u. Ti politiki so bili ¢lani vladajoce stranke HDZ, to pa je

odlogilno vplivalo na enotnost poveljevanja in preskrbo bojnih enot (Zunec in dr. 1999, 292).

Hrvaske oborozene sile so bile hkrati profesionalna vojska in vojska politi¢ne stranke. Kljub
ustavi iz leta 1990, ki definira polpredsedniski demokraticni sistem, je vojska ohranila
pomemben vpliv v notranji politiki in privilegiran polozaj v druzbi. Z vecino vojaSkimi
poveljniki so Clani stranke in aktivni generali imeli polozaje v parlamentu, nacelo locitve
oblasti, je bilo krSeno in razmejitev med izvrSilno in zakonodajno oblastjo je bilo popolnoma

nejasno (Micewski 2005).

Tudman je uporabil vojsko, da je legitimiral svojo oblast. V Casu vojne se je zanaSal na

nacionalisti¢na Custva drzavljanov. Uporaba paravojaskih enot je pomagala okrepiti hrvasko
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vojsko v instrument izvrSilne oblasti brez komponente demokrati¢nega nadzora. Vojskovanje

v drzavljanski vojni je »prispevalo k vojaski« zrelosti hrvaske vojske (HV) (v smislu, da se je

vojska naucila kako biti uspeSna in je hkrati okusila ta uspeh), to pa je vodilo tudi v

pomanjkanje oziroma odsotnost demokrati¢nega nadzora nad vojsko. HV je tako zacela delati

za HDZ, enako kot so to prej delale paravojaske enote (Donahoe 2003, 62-63).

Hrvaska je vedno imela strog, nedemokraticen civilen nadzor nad obrambnim sektorjem, s

prihodom Tudmana na oblast, leta 1990, je bil ta nadzor avtoritativnega znacaja. Tudman je

izvajal svoj nadzor s tremi instrumenti:

Prvi¢, osnoval je verigo poveljevanja, ki je obSla hrvaske ustavne dolocbe, ki se
nana$ajo na poveljevanje nad oboroZenimi silami. Te ustavne doloc¢be je obSel z
uporabo izvrSne avtoritete, da ustanovi Strateski odlocevalski svet (VSO) in
Nacionalni varnostni svet (SONS). »VSO je bil oblikovan z namenom, da zmanjSa
nesoglasja znotraj sistema in zagotovi navidezno zakonitost za kakrSno koli
nezakonito odlocitev Tudmana.« Tudman je ukazal vsem clanom SONS, da mu
dovolijo, da se izogne kakrSnim koli ukrepom parlamentarnega nadzora. To je
povzrocilo situacijo, v kateri je HV odgovorna samo Tudmanu (Doahoe 2003, 70).
Druga metoda nadzora je preko politizacije privatnega sektorja. Mnoge ¢lane stranke
HDZ je postavil na klju¢ne polozaje v vojski. Ucinek tega je bil, povecan nadzor
stranke in lojalnost vojske. Clani HDZ so bili na najbolj pomembnih polozajih v HV,
poveljnik vrhovnega poveljstva, poveljnik vojaSkega okrozja Osijek, vodja politicnega
direktorata ministrstva za obrambo, in odgovorni urednik Hrvatskega vojnika, edine
drzavne vojaske revije. Izmed teh polozajev, je bil profesionalni vojak le na polozaju
poveljnika vrhovnega poveljstva. Posledicno je vojasko napredovanje in odstop bil
odvisen od lojalnosti stranki HDZ. Tudman je tako zagotovil, da je celota veriga
poveljevanja politi€no zanesljiva (Ozren 1996, 224-5). HDZ je bila pripravljena
uporabiti HV kot politicno orodje, da bi ohranila nadzor v Saboru (Hrvaski
parlament).

Tretja metoda, katero je Tudman uporabil, da je politiziral varnostni sektor je bila
preko izplacdila za spodbudo oziroma pokroviteljstva. Ta oblika korupcije je omogocila
¢lanom HDZ na klju¢nih polozajih, da obogatijo in dosezejo druzbeno vidno mesto

(Donahoe 2003, 52).

Franjo Tudman bi bil zagotovo obtozen na MKSJ, kot vodja JCE, in bi tako bil postavljen
pred sodisce, kot je bil predsednik Srbije Slobodan Milosevi¢ (Sadkovich 2006, 249).

23



Hrvaske sile uradno niso bile vklju¢ene v konflikt v Bosni in Hercegovini, vendar je Hrvaska
poslala svoje brigade v BiH, ki so sodelovale na strani Hrvatov in njihovih sil HVO (Hrvaski
obrambni svet). Med vojno, v devetdesetih letih, sta se pojavili dve paravojaski enoti, HVO in
Hrvaske obrambne sile (HOS). Hrvati so uporabili te neregularne enote, ker HV ni bila dovolj
dobro pripravljena in oborozena (Donahoe 2003, 58). HVO so bile nadomestne sile regularne
vojske Republike Hrvaske, ki so obsegale Bosansko-hrvaske sile. Ta enota je bila osnovna

enota Hrvaskih sil, ki so se borile v BiH.

9.1 Hrvaske obrambne sile (HOS)

HrvaSka stranka prava (HSP) je bila faSisticna organizacija in HOS je bil njeno najvecje
vojasko krilo. Stranko je vodil Dobroslav Paraga, ki je uporabil enote HOS, da so zapolnile
prazen prostor, ki ga je pustila Narodna straza (National Guard). Paraga je bil do Tudmanove
oblasti kriticen. Paravojaske operacije in ekscesi teh enot so povzro€ili kritike iz tujine
(Donahoe 2003, 58). Prve enote na hrvaskem je vodil Ante Paradzik, ¢lan HSP. Bil je ubit
septembra 1991, s strani hrvaskega policista. Po novembru 1991, ko je bila splosna
mobilizacija na Hrvaskem, in po premirju januarja 1992, je HOS postopno prevzela HV.
Enote HOS v BiH, so sestavljali Hrvati in Bosanci in tuji prostovoljci, vodil jih je Blaz

Kraljevi¢, ki je bil leta 1992 ubit.

9.2 Hrvaski obrambni svet (HVO)
Aprila 1992 so hercegovski Hrvati ustanovili HVO, kot vojasko krilo HDZ v Bosni. HVO je

bila po ocenah bosanskih Hrvatov osnovana kot najvisja izvrSna in administrativna oblast na
obmo¢ju Herceg-Bosne'. Ustanovljena je bila na zakonski podlagi, zakonodaje bivie
Jugoslavije, ki je dala mestnim in lokalnim skupnostim pravico do organiziranja obrambe
(Silber 1996, 222). Tako je imela HVO zakonsko podlago in jo lahko pogojno Stejemo kot
regularne sile. Vojna komponenta HVO je bila formalno ustanovljena 15. maja 1992, ze prej
pa je bil ustanovljen glavni $tab in bojne enote. Svoje enote so ustanavljali iz kriznih $tabov

Hrvaske skupnosti Bosne in Hercegovine (BiH) ter politi¢nih organizacij.

HVO so sestavljale 4 operativne cone, ki so imele svoje centre v Tomislavgradu, Mostarju,
Vitezu in Ora§ju, meje operativnih con, pa so bile meje ob¢in (Shrader 2004, 57). HDZ v

Bosni je bila zelo povezana s stranko na Hrvaskem, Tudman pa je imel poseben vpliv na

' Na prostoru Republike BIH je med vojno nastala drzava bosanskih Hrvatov, ki se je imenovala Hrvaska
Republika Herceg Bosna. Nastala je novembra 1991 in prenchala je obstajati z Washingtonskimi sporazumi v
marcu 1994, ko je njeno ozemlje preslo v Federacijo Bosne in Hercegovine. Drzave ni priznala niti Republika
BIH, niti mednarodna skupnost, ki je njen nastanek oznacila kot del odcepitvene politike.
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dejanja HDZ v Bosni. Ko je prislo do vprasanja Bosne in njene celovitosti, je Tudman
zamenjal vodjo HDZ Stjepana Kljuica (ki je podpiral celovito, vecetnicno Bosno) z Matejem
Bobanom, Hercegovcem, ki pa je poskusal del Bosne prikljuciti Hrvaski (Donahoe 2003, 58).
HVO je bila vodena iz Zagreba in naj bi bila pod poveljstvom HV in poveljnisko strukturo
HYV, Bobetko je osebno izbral prvega poveljnika in HVO hierarhija poveljevanja je $la do
Tudmana v Zagrebu (Donahoe 2003, 59).

Vojna v Bosni je pripeljala do tekmovanja med HVO in HOS za oblast in vpliv znotraj
Bosansko — HrvaSke drzave. Posebna pomo¢ Zagreba HVO, je postavila HOS kot drugo
vojasko silo med Bosansko-hrvaSkimi enotami. Ko se je rivalstvo sprevrglo v odprto
konfrontacijo konec poletja 1992, je bila HOS porazena. Konec leta 1992 HOS tako ni ve¢

obstajala, kot neodvisna in samostojna enota (Donahoe 2003, 59).

10 Srbske oborozZene enote

Srbske sile so sestavljali strankarski (SDS-Srbska demokratska stranka) in upravni aparat in
vojaSke sile. Strankarski aparat je dolocal politiko in izvajal nadzor nad njenim
uresnicevanjem. Stranka in njeni organi oblasti so upravljali z vojaSkimi silami (Tatalovi¢
1997, 104-5). Srbske vojaske sile so bile sestavljene iz dveh osnovnih delov, regularnih in
neregularnih enot. Po Srbski ustavi iz leta 1990 je vrhovni poveljnik oborozenih sil (regularne
oborozene sile) Republike Srbije, predsednik drzave (The Constitution of the Republic of
Serbia). Vojski Republike Srbije je poveljeval general Ratko Mladi¢ (Gow 2003, 77). V
zacetku devetdesetih let so se na obmoc¢ju Republike Srbske oblikovale razlicne paravojaske
skupine, z razlicnimi organizacijskimi oblikami in razlicnimi usodami. Oblikovane so bile v

casu drzavljanske vojne in kasneje postale pomembni politi¢ni akterji.

Sesljeve in Arkanove enote so bile najbolj aktivne od vseh paravojaskih enot. Po porogilih,
naj bi Sesljeve enote delovale na 34 obmo¢jih, Arkanove pa na 28 obmogjih po vsej BiH,
Hrvaski in ZRJ. Ti kraji so znotraj strateSkega obmocja, ki so ga Srbi morali nadzirati, da bi
lahko povezali srbsko prebivalstvo v BiH, na Hrvaskem in v Srbiji. Ko bi bila povezana, bi
tako lahko oblikovali enotno srbsko drzavo. Obstaja ve¢ dokazov, da je Srbska vlada ali
vojaski poveljniki koordinirala, ali vsaj poznala aktivnosti, srbskih paravojaskih enot ali
specialnih enot: srbske paravojaske enote, ki so delovale na HrvaSkem, so imele oblecene
vojaske uniforme in uporabljale topografske karte INA, ve¢ paravojaskih enot je prislo v kraj

na povabilo politicnega vodje (UN Report 2010).
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Sesljeve in Arkanove enote so bile obtoZene najhujsih zlo¢inov po Zenevskih konvencijah in
mednarodnem humanitarnem pravu. Leta 1993, ko so bile srbske parlamentarne volitve so
Milogevi¢, Sedelj in Arkan, eden drugega obtoZevali vojnih zloginov. V &asu vojn je bila
politi¢na kariera mogoca le za tiste, ki so nadzirali privatno organizirane enote kot obrambo in

orodje za morebitne konflikte (Schlichte 2009, 312).

MiloSevi¢ je bil pripravljen sprejeti vojno kot reSitev Jugoslovanskega problema (Glenny
1993, 38). Prisiljen pa je bil uporabiti tudi kriminalne in paravojaske enote. Komisija
strokovnjakov Zdruzenih narodov je identificirala 83 paravojaskih enot, ki so delovale na
obmocju nekdanje Jugoslavije, od tega 56 Srbskih (Boji¢i¢ in Kaldor 1997, 160). Dejstvo, da
so paravojaske enote imele tako pomembno vlogo v konfliktu, kaze, da Milosevi¢ ni samo
nacrtoval vojne, ampak tudi nacrtoval vojne zloCine. Zlo€ini, ki so jih storili pripadniki
srbskih sil so bile del nacrtovanih, sistemati¢nih in organiziranih operacij, s katerimi so
zavarovali ozemlje za etnicno Cisto Srbijo, oc¢iS¢eno Nesrbskega prebivalstva (Cigar in
Williams 2002, 21). MiloSevi¢ je pustil veliko svobode pri operacijah paravojaskih enot, in
dejansko je imel malo nadzora nad njimi. Vodje paravojaskih enot niso imele, in niti niso
dobile, nobenega dovoljenja preden so izvedle dolocene naloge. Dejstvo je, da so bile celotne

oboroZene sile, tako regularne, kot paravojaske, slabo organizirane (Clark 2008).

10.1 Enote Vojislava Seslja

Seselj je tako potrdil kot zanikal, da je poveljeval posebnim paravojagkim enotam. Najbolj
znana paravojaska enota pod njegovim poveljstvom so Beli orli (imenovani tudi Cetniki,

Sesljoviéi), v te enote naj bi bilo vkljuéenih okrog 8,000 pripadnikov.

Ime Cetniki je izvirno pripadalo Srbski rojalisti¢ni enoti, ki se je borila za obnovo Srbsko
vodene monarhije po invaziji nacistiéne Nem¢éije na Jugoslavijo leta 1941. Sesljevi Cetniki so
se razglasili kot dedi¢i teh Cetnikov iz ¢asa druge svetovne vojne, Seselj pa se je proglasil kot
njihov Vojvoda (Duke). PoveljniSka struktura prvih ¢etnikov je temeljila na majhni, lokalno
nadzorovanih enotah, ki so delovale na gverilski nadin. Seselj je sledil enakemu vzorcu
delovanja in vodenja enote (UN Report 2010). Zacel je organizirati in oborozevati svojo
paravojasko enoto, konec leta 1990 in v zacetku 1991, orozje naj bi dobivale od
jugoslovanske vojske, prav tako naj bi skupaj vodili operacije na ve¢ obmocjih, vendar naj bi
Sesljevim enotam jugoslovanska vojska dovolila, da sama izvede nekatere napade. V svoji

parlamentarni kampanji, jeseni 1993, je SeSelj navajal, da naj bi bili nekateri ¢&lani
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Milosevic¢eve vlade vpleteni v paravojaske operacije, po drugi strani pa njegove enote nikoli

niso delovale izven ukazov jugoslovanske vojske in srbske policije (Un Report 2010).

10.2 Enote Zeljka Rainatovié¢a-Arkana
Enota Srbska prostovoljna straza (SDG), Zeljka Raznatoviéa-Arkana, je bila ustanovljena s

pomocjo ministrstva za notranje zadeve, oktobra 1990, med vojno pa je postala skoraj
popolnoma samostojna in neodvisna enota. Arkanova enota je bila ena izmed najmocnejSih
kriminalnih organizacij (Schlichte 2009, 311). Enota je bolje znana kot Tigri, ustanovljena pa
je bila 11. oktobra 1991, kot paravojaska enota, brez strankarske pripadnosti.

Arkanova vpletenost v paravojasko enoto, se je zacela oktobra 1990, ko je postal vodja
uradnega navijaskega nogometnega kluba Beograjske Rdege zvezde. Clani so bili znani kot
Delije, in njegova vpletenost kot vodja navijaSkega kluba je bila spodbujena s strani
Miloseviceve vlade, ki je zelela povecati energijo nacionalizma in nasilja mladih moskih, ki
so bili ¢lani kluba. Ta interes vlade je delno posledica nasprotovanja vplivu Vojislava Seslja,
ki je kasneje postal radikalni nacionalist in vodja rivalske vojaske enote. Arkan tako ustanovi
SDG, prvi ¢lani pa so bili najbolj vneti ¢lani Delij. (Alvarez 2006, 9). Srbski obrambni
minister je rekel, da je Arkan zasCiten s strani uradnikov notranjega ministrstva. Arkanovi
Tigri so delovali po navodilih jugoslovanske protiobvescevalne organizacije in so delovale
skupaj z jugoslovansko vojsko v vec¢ krajih. Obstajajo porocila, ko so bile povabljene s strani
lokalnih politikov. Kot odgovor na obtozbe, da je Arkan nacrtoval coup d'etat v Krajini, se je
branil, da je ze eno leto posebni svetovalec predsednika Srbske Krajine. MiloSevi¢eva vlada je
domnevno prepustila Arkanu nadzor nad uradno drzavno vodenimi bencinskimi postajami,
zaradi njegovega uspeha pri tihotapljenju naftnih derivatov (Un Report 2010).

Arkan je opisal svojo enoto: »mi navijaci ... usposobljeni brez orozja. Vztrajam na disciplini
od vsega zacetka. Nasi navijaci so glasni, radi pijejo, se $alijo. Vse to sem ustavil, jih ostrigel,
pobril, preprecil pitje, da so postali tak$ni kot morajo biti« (Judah 1997, 187). Z
vzpostavitvijo vojaske discipline je bil to prvi korak preoblikovanja navijaSkega kluba v
vojasko organizacijo. Ze v tej zgodnji fazi, je Milogevi¢ naértoval to enoto za prihodnost in
prepoznaval potrebo po nasilnem boju, ki bo potekal na obmocju Jugoslavije. Paravojaske
enote so bile pomemben del njegove strategije.

Arkana so hrvaske oblasti aretirale novembra 1990, po tem ko je bil ujet z avtomobilom
polnim strelnega oroZja in streliva. Bil je na obmoc¢ju Krajine, na HrvaSkem, kjer je pomagal
koordinirati in oborozevati Srbe, ki so bili zainteresirani za boj proti Hrvaski neodvisnosti. Bil

je izpuscen, ko je placal vars¢ino, in se vrnil v Beograd (Alvarez 2006, 10). V ¢asu bojev na
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Hrvaskem, so paravojaske enote plenile in ropale. Ko pa je Bosna razglasila neodvisnost, so te
enote izvajale etni¢no ¢iScenje (Alvarez 2006, 11).

Arkan je torej ustanovil paravojaSko enoto s pomocjo Srbskega Ministrstva za notranje
zadeve, oktobra 1990. V ¢asu drzavljanske vojne je postala enota avtonomna. Arkanova enota
je postala ena izmed najmoc¢nejSih kriminalnih organizacij, sam pa ni dozivel konca sistema,
ki ga je pripeljal na oblast, januarja 2002 je bil ustreljen v Beograjskem hotelu
Intercontinental, njegova enota pa je bila razpuS€ena (Schlichte 2009, 311).

Ceprav je bila vlozena obtoznica proti Arkanu s strani MKSJ, ni bil nikoli postavljen pred
sodis¢e zaradi zlo¢inov ki jih je zagresil, ali pomagal zagresiti. Arkana in Se nekaj drugih
vodij paravojaskih enot naj bi ubili ¢lani MiloSevicevega rezima, ki so tako Zeleli odstraniti

morebitne price (Alvarez 2006, 12).

11 Pregon odgovornih za vojne zloCine

11.1 Srbija nacionalni pregon odgovornih za vojne zlocine
Slika 11.1 Hierarhija poveljevanja srbskih oboroZenih sil

Slobodan MiloSevi¢
predsednik drzave in
vrhovni poveljnik
oborozenih sil

A \ 4 A\ 4 \ 4
Jugoslovanska 4 regularne enote Srpska Fomemrme =] P paravojaske enote
ljudska armada v demokratska v
}()f;zré::éi?kkg;bij R vojska Republike | stranka (SDS) Srpska
Milogevié ni bil Srbske < Radovva.r} doborovoljacka
vrhovni poveljnik Ratko Mladi¢ Karadzic garda
JNA, vendar je poveljnik Zeljko
JNA delala v RaZnjatovié
interesu Velike Arkan
Srbije, v podporo
Milosevicu)

(Pijevec 2003). v
Cetniki, Beli orli
Vojislav Seselj

Bistvo slike je linija poveljevanja, ki je Sla od samega vrha SDS in njenega predsednika
MiloSevica do vseh enot, ki so sodelovale v vojni, tako regularnih kot neregularnih

(paravojaskih enot).
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V zacetku je bila politika Srbskih oblasti, do vojnih zlo€incev in njihovega kaznovanja zelo
slaba oziroma so celo pomagali haaskim obtoZzencem. 25. januarja 2001 je parlament Srbije
potrdil vlado Demokrati¢ne opozicije Srbije (DOS), ki jo je vodil Zoran Djindji¢. Med novim
predsednikom vlade in podporniki predsednika takratne Federativne Republike Jugoslavije
Vojislavom Kostunico so se pojavile napetosti, zaradi sodelovanja z MKSJ. Predsednik vlade
Djindji¢ je podpiral izrocitev Slobodana MiloSevica in ostalih obtoZencev haaskemu sodiscu,
saj bi to pomenilo denarno pomo¢ (Woehrel 2006, 2). Istega leta so v Beogradu ustanovili
Jugoslovansko komisijo za resnico in spravo, ki naj bi ugotovila vzroke konflikta, namesto, da
bi odkrivala dejanska dejstva o vojni in vojnih zloc¢inih in zlo€inih proti ¢lovestvu. Komisija
pri svojem delu ni bila uspesna in je zaradi pomanjkanja sredstev in odhoda ¢lanov prenehala
obstajati leta 2003 (Humanitarian Law Center 2006, 2). Leta 2002 so sprejeli Zakon o
sodelovanju Srbije in Crme Gore z MKSJ, s katerim so pokazali svoje »namene«
pripravljenosti sodelovanja z MKSJ, vendar pa tudi to ni bilo uspeSno (Zakon o saradnji
Srbije i Crne gore sa medunarodnim tribunalom za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava poc¢injena na teritiriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine). Dejansko edino sredstvo, ki je bilo uspe$no in je pripomoglo k sodelovanju Srbije z
MKS]J je bila denarna pomo¢ Kongresa Zdruzenih drzav Amerike (Woehrel 2006, 12). Srbska
vlada je junija 2006 sprejela Akcijski nacrt za polno sodelovanje z MKSJ. Ta akcijski nacrt
naj bi pripomogel k aretaciji Ratka Mladi¢a. K temu nacrtu je spodbujala tudi Evropska unija.
Sojenja, ki so bila v pristojnosti nacionalnih sodiS¢ Srbije, pa so obravnavala malo
pripadnikov paravojaskih enot nizjih ¢inov in ve¢inoma navadne vojake (Humanitarian law

center 2006, 19).

Urad tozilca za vojne zlo¢ine v Srbiji ima edini avtoriteto na podro¢ju obtozb vojnih zlo¢inov.
Tozilec ima osrednjo vlogo pri formalnih preiskavah obtozenih. Edino tozilec, Vladimir
Vukcevi€, ima izku$nje iz sojenj proti vojnih zlo¢incem, na tem uradu. Vecina ostalih toZilcev
ima malo izkuSenj (IvaniSevi¢ 2007, 5). Urad tozilca je razdeljen v tri skupine, ki so osnovane
glede na geografsko podrocje, kjer so bili zgreseni zlo€ini, to so Hrvaska, BiH in Kosovo. Vsi
tozilci pa imajo sedez v Beogradu. Mednarodne analize napredka Urada tozilca v Beogradu so
bile pozitivne. Celo Srbski mediji in nevladne organizacije podpirajo delovanje tozilca. Edino
Srbska radikalna stranka obtozuje Urad toZzilca, ker naj bi deloval protisrbsko (IvaniSevié
2007, 6). Obstaja pa ena ovira za bolj ucinkovite obtozbe posameznikov na polozajih z
nadrejeno avtoriteto. Srbski kazenski zakonik, ki je zacel veljati januarja 2006, vkljucuje

predpis o odgovornosti poveljnikov, ki niso uspeli prepreciti vojnih zlo¢inov (384. ¢len) ali
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kaznovati krivcev (332. ¢len). Ta predpis velja samo pro futuro, torej za premere, ki so se
zgodili po sprejemu zakona. Obstojeci kazenski zakoniki, ki so veljali za Cas, ko so se zgodile
krsitve, ne vsebuje dolo¢b o poveljniski odgovornosti (IvaniSevi¢c 2007, 9). Lahko pa so
uporabljali druge dolocbe, ki so veljale v ¢asu izvrSitve zlo¢inov, in ki so lahko nadomestile
doktrino poveljniske odgovornosti, in sicer zagreSitev zaradi opustitve, napake pri porocanju
zlo¢inov, spodbujanje k zagresitvi zloCinov ali pomoc in podpora pri zlo¢inih. Urad tozilca je
7e uporabil ta dolocila, pri obtozbi dveh posameznikov, z avtoriteto nadrejenega (IvaniSevié

2007, 9).

Ceprav bi obstajal konsenz, da Protokol 1 Zenevskih konvencij (ki vkljuéuje doloébo o
poveljniski odgovornosti) in je mednarodno obi¢ajno pravilo o poveljniski odgovornosti del
notranjega prava, niti protokol niti mednarodno obicajno pravo ne vkljucujeta kazni za krSitve

taksnih zlo¢inov. Tako lahko samo zakon definira zloCin in kazen (IvaniSevi¢ 2007, 10).

11.1.1 Pregon srbskih poveljnikov, odgovornih za vojne zlo¢ine, na MKSJ
Nasteti so poveljniki in ostali odgovorni za zlocine, na podlagi poveljniske odgovornosti, ki

so imeli najpomembnejSo vlogo pri nacrtovanju in izvedbi JCE Srbskih oblasti.

11.1.1.1 Slobodan MiloSevi¢
Slobodan Milosevi¢ je bil prvi drzavni poglavar sploh, ki bi mu sodili pred mednarodnim

sodis¢em na evropskih tleh.

Milosevi¢ je bil obtozen na osnovi poveljniske odgovornosti. Kot civilni nadrejeni, nad
Vojsko Republike Srbije in policijskimi silami je imel zakonito obveznost, da prepreci silam,
da zagresijo zlo¢in. ObtoZen je tudi na podlagi individualne kazenske odgovornosti, ker je
zagresil (sodeloval pri JCE), nacrtoval, spodbujal, ukazoval, pomagal pri vojnih zlo€inih in

zlocinih proti ¢lovecnosti (Scharf 1999).

Tozilci MKSJ so morali dokazati povezavo med MiloSevi¢em in mnozico kaznivih dejanj, ki
so bila storjena na ve¢ sto kilometrov od njegove pisarne, vklju¢no z dejanjem genocida,
storjenega v Srebrenici, in s hudodelstvi, povezanimi z obleganjem Sarajeva. Ta dejanja so se
zgodila na obmocjih pod tremi razli¢nimi jurisdikcijami: v Republiki Hrvaski, Republiki BiH
in na Kosovu, regiji, ki je bila de jure Se vedno del Srbije, a je bila od julija leta 1999 zunaj

nadzora beograjske vlade.

Tezave, ki jih je imelo MKSJ pri sodbah proti poveljujo¢im, je predstavljal tudi statut.

Dolocbe statuta so zadoscale za neposredne storilce hudodelstev, v sploSnem tiste na nizjih
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polozajih s prstom na petelinu, toda te dolocbe niso bile primerne za obravnavanje nacinov
kako so v hudodelstvih sodelovale politicne osebnosti na visjih polozajih. Statut, na primer, ni
vkljuceval hudodelstva zdruZevanja, razen zdruzevanja za storitev genocida. Tozilstvo ni
trdilo, da je Milosevi¢ osebno ukazal posamezna grozodejstva, pac pa je zagovarjalo, da je
zasnoval $irok kriminalen nacrt na strateski ravni in ga udejanjil z uporabo svojih pristojnosti,

najprej kot predsednik Srbije in kasneje kot predsednik Jugoslavije.

Tozilstvo je tako uporabilo nacelo »skupnega namena, ki se nanaSa na primere, v katerih so
politi¢ni voditelji na visjih polozajih sodelovali v kriminalnih podvigih za storitev
mednarodnih hudodelstev. Kot je to nacelo v tem delu Ze predstavljeno, gre za nacelo
»zdruzenega kriminalnega podviga«, ki je tako postalo u€inkovita metoda pregona storilcev
na visokih polozajih, ki so sodelovali v hudodelstvih na strateski ravni. Na podlagi tega nacela
se je sodilo tudi Milosevi¢u (Del Ponte 2009, 163).

MilosSeviceva obtoznica je obsegala naslednje:

- Slobodan Milosevi¢ in vodstvo bosanskih Srbov sta pripadala skupnemu
kriminalnemu podvigu (JCE), katerega cilj in namen sta bila uniciti del bosanskih
Muslimanov kot skupino.

- Cilj JCE je bil storiti hudodelstva, kot je genocid, in MiloSevi¢ je lahko razumno
predvidel, da bo kot posledica storitve teh storjen genocid nad delom bosanskih
Muslimanov kot skupine s strani drugih udelezencev JCE, kar se je tudi zgodilo.

- Udelezenci JCE so storili genocid v ob¢inah Brcko, Prijedor, Sanski Most, Srebrenica,
Bijeljina, Klju¢ in Bosanski Novi.

- MiloSevi¢ je pomagal in napeljeval na ali bil sokriv storitve hudodelstva genocida, ker
je vedel za JCE in je njegove udeleZence znatno podpiral, pri ¢emer se je zavedal, da
sta njegov cilj in namen uni¢enje dela bosanskih Muslimanov kot skupne.

- Milosevi¢ je bil nadrejen dolocenim osebam, za katere je vedel ali bi moral in mogel
vedeti, da so pred tem, da storijo ali so storile genocid nad delom bosanskih
Muslimanov kot skupino. MiloSevi¢ ni sprejel potrebnih ukrepov, da bi preprecil
storitev genocida ali kaznoval storilce.

- Obseg in vzorec srbskih napadov, njihova jakost, precejSnje Stevilo Muslimanov,
ubitih v sedmih ob¢inah, pripor Muslimanov, kruto ravnanje z njimi v pripornih
centrih in drugod ter ciljanje oseb, ki so kljucne za prezivetje Muslimanov kot
skupine, so bili dejavniki, ki so kazali na genocid (Tozilec zoper Slobodana

Milosevica 2004).
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8. oktobra 2002 je bil Slobodan MiloSevi¢ obtozen vojnih zlo¢inov in zloCinov proti
¢lovecnosti, sodeloval je v JCE. MiloSevi¢ je sodeloval v JCE, namen tega skupnega nacrta je
bila nasilna odstranitev vecine Hrvatov in ostalih Nesrbov iz priblizno ene tretjine ozemlja
Republike Hrvaske, kateri naj bi postal del nove Srbske drzave (Cencich 2009, 186).
Obtozenih je bilo vec kriveev, ki so sodelovali v tem JCE, nekaj izmed njih je bilo Zze mrtvih.
Med drugim je bil med njimi tudi Zeljko Raznatovi¢-Arkan, ki je bil kljub temu omenjen v
obtoznici. Ta nacrt je trajal od 1. avgusta 1991 in se je koncal junija 1992,v njem pa so
sodelovali: Slobodan Milosevi¢, Borisav Jovi¢, Branko Kosti¢, Veljko Kadijevi¢, Blagoje
Adzi¢, Milan Babi¢, Milan Marti¢, Goran Hadzi¢, Jovica StaniS$i¢, Franko Simatovié,
Tomislav Simovi¢, Vojislav Seselj, Momir Bulatovi¢, Aleksandar Vasiljevi¢, Radovan
Stoji¢i¢, Zeljko Raznatovié in drugi (Cencich 2009, 186-187).

Milosevi¢ se je Zelel na vsak nacin izogniti dokon¢ni sodbi, to mu je uspelo, ko je umrl zaradi

srénega infarkta.

11.1.1.2 Vojislav Se3elj
Vojislav Seselj je individualno kazensko obtoZen za zlo¢ine po 3. in 5. ¢lenu Statuta ICTY,da

je nacrtoval, ukazal, spodbujal, zagresil zlogine. ObtoZnica zajema obtoZbo, da je Seselj
zagreSil zlo¢ine, kar pa se nujno ne nanasa na fizi¢no izvrsitev teh zlo€inov, ampak je beseda
»zagreSil« uporabljena kot sodelovanje v »skupnem kriminalnem podvigu«. (ICTY 2010d).
Seselj ni obtozen kot poveljnik enote, poveljniska odgovornost ga ne bremeni, torej ni
odgovoren za zlocCine, ki so jih zagresili njegovi podrejeni. Obtozen je zaradi svoje vloge, kot
vodja paravojaske enote in protagonist srbskega nacionalizma (Kitchen 2005). Trenutno se

proti njemu vodi sodni postopek pred MKSJ.

11.1.1.3 Zeljko Raznatovi¢-Arkan
Zeljko Raznatovi¢ je bil obtozen na osnovi individualne kazenske odgovornosti in na osnovi

kazenske odgovornosti nadrejenega. (ICTY 2010¢). Bil je vodja paravojaske enote SDG.
ObtoZen je bil tako individualne kot tudi poveljniske odgovornosti, ker je njegova enota
izvedla hude zlo¢ine po mednarodnem humanitarnem pravu. Arkana je ubil nekdo iz srbskega
podzemlja, preden je imelo mednarodno sodis¢e priloznost, da ga aretira in mu sodi zaradi

obtozb, povezanih z dejanji nasilja proti Hrvatom in Muslimanom na HrvaSkem in v BiH.

11.1.1.4 Radovan Karadzi¢ in Radko Mladi¢
Primerjava med obema obtoZenima, je definirana na podlagi 7. ¢len Statuta MKSJ, ki doloca,

individualno odgovornost oseb, ki so storile kazniva dejanja, kar velja tako za predsednika
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drzave, vlade ali druge vladne predstavnike, prav tako pa so vojaski poveljniki odgovorni za

dejanja svojih podrejenih (Satut ICTY).

Radovan Karadzi¢ in Radko Mladi¢ sta imela v casu, ko so se dogajali zloCini, vodstvene
funkcije v drzavi, kar je bilo definirano tudi s strani SodniSke zbornice. Vsi dokazi tozilstva
kazejo, da je bil Karadzi¢ od julija 1990 nesporni predsednik Republike Srbske’. Poznal je
dejanja svojih podrejenih in jih odobraval ter sodeloval pri nacrtovanju etni¢nega ¢iS¢enja v
Bosni in Hercegovini. Poveljnik vojske Republike Srbske Radko Mladi¢ pa je imel popoln
nadzor nad generali in bil veckrat osebno vpleten v operacije ve¢ enot, celo spreminjal je
nekatere ukaze poveljnikov enot in namesto njih sprejemal takti¢ne odlocitve. Njegov vpliv
pa je segal tudi na politi¢no raven. Vse te pristojnosti je sodniSka zbornica tudi dokazala. S
tem je bila dokazana osebna odgovornost obeh obtozenih (ICTY 1996). Radko Mladi¢ je
obtozen kot vojaski poveljnik vojske, medtem, ko je Radovan Karadzi¢ obtozen kot
predsednik. Oba sta obtozena kot neposredno odgovorna za zloc€ine, storjene julija 1995 proti

Bosansko muslimanskemu prebivalstvu. (ICTY 1996).

Sodisc¢e je 15. oktobra 2009 formalno locilo sodni postopek proti generalu Ratku Mladic¢u, od
procesa proti nekdanjemu predsedniku Republike Srbske Radovanu Karadzi¢u. Prva in druga
spremenjena obtoznica proti Karadzi¢u iz leta 1995 in 2000 sta zajemali tudi obtozbe proti
Mladicu, tretja spremenjena obtoznica iz februarja letos pa velja zgolj v odnosu na obtozbe, ki
bremenijo Karadzica, zato je v interesu pravice, da se Mladi¢ iz tega procesa izvzame. Locitev
postopka je v interesu in ugotavljanju pravice. Kakr$nakoli odlocitev ali razsodba tega sodisca
v procesu proti Karadzi¢u se ne bo povezovala z individualno kazensko odgovornostjo Ratka

Mladica. Postopek proti Karadzicu traja na MKSJ (ICTY 2010b).

Pri aretaciji Mladi¢a se je pokazalo, kako tezko je voditi sodni proces proti poveljnikom
oboroZenih sil. V primeru Mladi¢a sta vojska in civilne oblasti predajali ena drugi, pristojnost
za aretacijo. Vojska je trdila, da Mladi¢ ni ve¢ v njihovi pristojnosti, odkar je bil upokojen
leta 2002. Jugoslovanska vojska je skupaj z drzavnimi varnostnimi in obvescevalnimi
sluzbami ze dolgo delovala kot drzava v drzavi, in tako je imela vse pogoje, da je ovirala delo
MKS]J pri predaji Mladi¢a (Del Ponte 2009, 191-192). Po drugi strani pa je vojska nakazala
interes, da se ugotovi individualna odgovornost za storjena kazniva dejanja. Poleg tega je

sprozila nekaj primerov v povezavi z vojnimi hudodelstvi, vendar poudarja, da ni odgovorna

2 Republika srbska je ena od dveh politi¢nih entitet, ki na podlagi daytonskega sporazuma, s katerim so se

konc¢ala etni¢na CiSCenja ter "drzavljanska" vojna v Bosni in Hercegovini, sestavljata drzavo Bosno in
Hercegovino. Druga entiteta je Federacija Bosne in Hercegovine.
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(vojska) za aretacijo upokojenih Castnikov, vklju¢no z generali, ker so ti zdaj imeli status

civilista in so tako pod pristojnostjo civilnih oblasti.

Kljub temu, pa je imel Mladi¢ vseskozi podporo vojske. Tozilstvo MKSJ je pred Varnostnim
svetom Zdruzenih narodov, pogojevalo predajo Mladi¢a sodiS¢u z vstopom Srbije v
Partnerstvo za Mir. Radko Mladi¢ je bil do 28. februarja 2002 uradno v jugoslovanski vojski,
tega dne pa je bil uradno odpuscen (Del Ponte 2009, 177). Mladi¢ je bil cena za Srbsko
Partnerstvo za mir.

Kot poveljnik vojske je bil Ratko Mladi¢ najvisji Castnik v vojski, podrejen samo predsedniku
drzave. Tako je imel popolno avtoriteto in odgovornost nad delovanjem vojske. Odgovoren je
za nalrtovanje in ukazovanje vseh operacij vojske in za nadzorovanje dejavnosti vseh
podrejenih Castnikov in enot, z namenom da so se njegovi ukazi izvrsili. Mladi¢ je poveljeval
vsem vojaskim silam Republike Srbije, kar vkljucuje 1. Krajinski korpus, 2. Krajinski korpus,
Vzhodno bosanski korpus, Drinski korpus, Sarajevsko-Romaski korpus, Hercegovski korpus,
idr. Vsak korpus je imel svoje vrhovno poveljstvo in vsi so bili podrejeni Mladi¢u. General
Mladi¢ je izvajal nadzor nad vojsko RS v sodelovanju z paravojaskimi enotami in
prostovoljnimi enotami ter drugimi civilnimi telesi. Mladi¢ je osebno kazensko odgovoren, da
so sile pod njegovim poveljstvom izvajale vojne operacije. Odgovoren je nacrtovanja,
ukazovanja, zagreSitve, spodbujanja izvajanja zloCinov. Z besedo zagresil, je v njegovi
obtoznici misljeno, da obtozeni fizicno ni zagresil dejanja zloCina, ampak se nanasa na
sodelovanje v JCE (The Prosecutor of the Tribunal against Ratko Mladi¢ 2010). Mladi¢ je
tako obtozen na podlagi individualne kazenske odgovornosti kot tudi poveljniske
odgovornosti. Se vedno ni na sodi$¢u, kjer naj bi se mu sodilo, in tako so se pogajanja in

dogovori med Srbijo in Evropsko unijo prekinili.
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11.2 HrvaSka: nacionalni pregon odgovornih za vojne zlocine

»Hrvatov, ki so osvobajali drzavo od zla, ne moremo klicati na odgovornost.« (Franjo
Tudman).

Slika 11.2 Hierarhija poveljevanja hrvaskih oboroZenih sil

Franjo Tudman

predsednik drzave
vrhovni poveljnik

oborozenih sil

\ 4 A 4 A 4 4
regularne enote HDZ (Hrvatska paravojaske enote Republika
demokratska | : Herceg Bosna
A 4 zajednica) T P 4 Jadranko Prli¢
Hrvaska < Franjo Tuzman \b Hrvaski L. - predsednik viade
vojska predsednik obrambni svet »  Bruno Stoji¢
Janko Bobetko (HVO) obrambni
poveljnik v Mate Boban minister
v Minister za poveljnik SIObO.dan
) obrambo Praljak
Ante Gotovina Gojko Susak : in
Mladen Markac v Milivoje
Ivan Cermak Hrvaske Pe.ttlfovié‘ ‘
. poveljnika milice
obrambne sile S,
Valentin Corié¢
(HOS) vojaska policija
Blaz Kraljevié¢ Jaska potiey
poveljnik

Glede na doktrino poveljniske odgovornosti, so glavni obtozenci za zloCine tisti, ki so (in

imajo) oblast (Josipivi¢ 2006, 149).

Hrvaska je imela veliko Stevilo procesov proti vojnim zlo€incem, vendar je bila vecina proti
¢lanom drugih sovraznih enot in le redko proti predstavnikom svojih oborozenih sil. Ceprav
ima hrvaski sodni sistem profesionalne in druge sposobnosti, da vodi procese v vseh primerih,
je ocitno, da splosna politi¢na in moralna klima ni bila ugodna za zacetek in korektno vodenje
kriminalnih procesov zaradi vojnih zlo¢inov. Veliko je razlogov: politiki, vpliv medijev,
odnosi med verskimi skupinami, itd. vprasanje je ali je drzavna avtoriteta dovolj moc¢na, da
spremeni obnasanje vecine prebivalstva in celotne hierarhije drzavnih teles, v relativno

kratkem Casu (Josipovi¢ 2006, 151).

Kot Ze omenjeno, so stranke, ki so sodelovale in vodile politiko v ¢asu vojn, Se vedno vplivne.
Tako je tudi s HDZ, ki se je leta 2003 vrnila na oblast s predsednikom vlade Ivom
Sanaderjem. Prav tako je bil na polozaju predsednika drZave nekdanji ¢lan stranke HDZ, Stipe

Mesi¢, ki pa je iz nje izstopil (Cruvellier in Valinas 2006, 6).
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Hrvaska je sprejela zakon, ki jo zavezuje k spostovanju odlo¢itev MKSJ, to je Ustavni zakon
o sodelovanju Republike Hrvaske z MKSJ. Vodja sodelovanja je vlada, lahko pa ustanovi tudi
posebna teles za izvajanje vseh nalog sodelovanja. Zakon je bil sprejet na podlagi 80. Clena
Ustave Republike HrvaSke (Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnom
kazenskim sudom). Kasneje so zaradi neuspeSnega sodelovanja sprejeli Se Resolucijo o
sodelovanju z MKSJ (Rezloucija o suradnji s medunarodnim katnenim sudom u Haagu).
Resolucija je bila sprejeta v €asu, ko je bil na oblasti e Tudman, in tako kritizira sodisce, ki
naj bi bilo spolitizirano.

14. aprila 2000 je bila sprejeta Deklaracija o sodelovanju z MKSJ, s tem so podprli delovanje
sodis¢a. V njej so definirane odlocitve, kjer HrvaSka zagovarja staliSCe, da je potrebno
kaznovati vse storilce vojnih zlo¢inov, in to ne glede na nacionalnost in dolznosti, ki so jih

imeli.

Dejansko sodelovanje pa se je zacelo leta 2005, ko je Hrvaska sprejela Akcijski nacrt, ki je
obsegal Sest tock, in sicer: poveCanje javne zavesti glede spoStovanja zakonov in nacela
pravne drzave (na Hrvaskem spoStovanje zakona ni mocnejSa stran delovanja drzave,
mocnejSa akcija oblasti je Sla v smeri poudarjanja pomembnosti spostovanja zakona in
temeljnega nacela, da nihce ni nad zakonom). Druga tocka se je nanasSala na povecanje Stevila
policijskih akcij, ki bi pripeljale do Anteja Gotovine. Tretja tocka je definirala preprecevanje
uhajanja zaupnih informacij iz drzavnih sluzb. Cetrta in peta se nanaSata na aktivnejse
nadaljevanje reform v obvescevalnih sluzbah in ve¢ operativnih aktivnosti v obvescevalnih

sluzbah. Sesta pa o sodelovanju s sosednjimi drzavami (Lopandi¢ 2005 4-8).

11.2.1 Pregon hrvaskih poveljnikov, odgovornih za vojne zlo¢ine, na MKSJ
Pregoni hrvaskih obtoZencev pred MKSJ so temeljili na hudodelstvih, ki so se zgodila med

dvema vojaSkima operacijama. Prva je bila odkrita operacija, ki jo je Republika HrvaSka
sprozila z namenom, da bi spet pridobila nadzor nad svojim lastnim ozemljem, ki so ga leta
1991 zasedli Srbi z JLA. Druga je bila operacija, ki jo je Republika Hrvaska sprozila med
letoma 1992 in 1994, in sicer prek zastopniSke milice bosanskih Hrvatov, znane kot HVO,
zato da bi iztrgala ozemlje BiH in ga pridruzila Republiki Hrvaski; Tudman in drugi voditelji
v Zagrebu so poskusali skriti vojasko in finan¢no podporo Republike Hrvaske tej operaciji, a
jim ni uspelo. Potrebna je bila ve€ina desetletja in politicni prevrat v Republiki Hrvaski,
preden je analiticno osebje mednarodnega sodiS¢a sploh lahko =zbralo zadostno

dokumentacijo, ki je vsebovalo, kaj so Tudman in njegovi varovanci dolga leta delali, da bi
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onemogocili prizadevanja MKSJ in zagotovili nekaznovanost zase in hrvaske vojaske

voditelje (Del Ponte 2009, 274).

Hrvaska obvescevalna sluzba je Tudmanu porocala, da obstaja resni¢na nevarnost, da bi
MKSJ vlozilo obtoznice zoper vodstvo Republike HrvaSke. To je bil vzrok, da so se hrvaske
oblasti lotile obstrukcije in prizadevanj pravne obrambe zato, da bi onemogocile MKSJ

preiskavo Tudmana in drugih hrvaskih politi¢nih in vojaskih funkcionarjev.

10. decembra 1999 je Tudman umrl. Hkrati z njegovo smrtjo so se spremenile tudi politi¢ne
razmere na Hrvaskem. V nekaj tednih po Tudmanovi smrti so hrvaski volivei njegovo
nacionalisti¢no stranko, Hrvasko demokraticno skupnost vrgli z oblasti. Vlado v Zagrebu so
tako vodili ljudje, ki so bili pripravljeni sodelovati z MKSJ, kar je bil tudi eden izmed

predpogojev za vstop Hrvaske v Evropsko unijo.

Leta 2004 je hrvaska vlada pripomogla k temu, da so na mednarodno sodis¢e premestili Sest
predsednika vlade »republike«, ki so jo bosanski Hrvati razglasili na bosanskem ozemlju;
Bruna Stoji¢a, nekdanjega obrambnega ministra te »republike«; Slobodana Praljaka in
Milivoja Petkoviéa, nekdanja visoka poveljnika milice bosanskih Hrvatov; Valentina Coriéa,
nekdanjega Sefa njene vojaske policije; in Berislava Pusiéa, ki je bil domnevno odgovoren za
izmenjavo ujetnikov in za to, da je Muslimane oskrboval z dokumenti za odhod v tretje
drzave. obtoznica navaja, da so ti mozje — skupaj s Stirimi ze pokojnimi posamezniki,
predsednikom Tudmanom, nekdanjim hrvaskim obrambnim ministrom Gojkom Su$akom,
generalom Jankom Bobetkom in Matejem Bobanom, ki je bil glavni politi¢ni voditel]
bosanskih Hrvatov med vojno — ustanovili in sodelovali v JCE, katerega namen je bil
podjarmiti in dokon¢no odstraniti bosanske Muslimane in druge Nehrvate, ki so ziveli na
dolocenih obmocjih na ozemlju samooklicane hrvaske »republike« v Bosni (Del Ponte 2009,
290). »Kdorkoli bere to obtoznico mu je takoj jasno, da bi kot soobtozene imenovala

Tudmana, Susaka, Bobetka in Bobana, ¢e bi bili ti §e Zivi« (Del Ponte 2009, 290).

11.2.1.1 Janko Bobetko
Janko Bobetko je bil poveljnik vojske Republike Hrvaske, ko so septembra 1993 njene enote

sproZile napad na Srbe v juZznem delu Krajine. ObtoZnica zoper njega je navajala, da je napad
na Krajino vkljuceval hude krSitve mednarodnega humanitarnega prava in hudodelstva zoper
¢lovecnost, vkljuno s pobojem srbskih civilistov in srbskih vojakov, ki so se predali, ter s

plenjenjem in z uni¢evanjem zgradb in lastnine. Obtoznica je navajala tudi, da je Bobetko

37



vedel, da so Hrvaske sile pod njegovim poveljstvom storile hudodelstva, in da ni sprejel
nujnih in primernih ukrepov, da bi preprecil takSna dejanja ali kaznoval storilce (ICTY
2010a). V letih po vojni je Bobetko napisal knjigo, v kateri se je prakticno sam inkriminiral za
vojna hudodelstva. Napisal je, da je bil poveljnik hrvaske vojske in poveljnik milice
bosanskih Hrvatov. Ti zapisi so prakticno priznanje njegove poveljniske odgovornosti za
hudodelstva, zapisna v obtoznici (Del Ponte 2009, 283).

Hrvaske oblasti so vro€ile obtoZnico in nalog za Bobetkovo aretacijo, ker je bil le ta slabega
zdravja, je morala HrvaSka posiljati redna porocila o njegovem zdravstvenem stanju, tajnistvu
MKSIJ. 29. aprila 2003, priblizno dva meseca potem, ko je Hrvaska predlozila svojo uradno

prijavo za pristop k Evropski uniji, je general Janko Bobetko umrl kot svoboden ¢lovek.

11.2.1.2 Ante Gotovina
Leta 1995 je Ante Gotovina postal general HV, ki je poveljeval vojaskemu obmocju s Stabom

v Splitu. Obtoznica zoper Gotovino je vsebovala, da so do zacetka avgusta 1995 hrvaski
politiéni in vojaSki voditelji zaceli uresniCevati vojasko operacijo s kodnim imenom
»Nevihta, ki je bila med drugim nacrtovana za to, da predele Republike Hrvaske, ki so bili
pod Srbskim nadzorom in zas¢ito Zdruzenih narodov, vrne nazaj pod oblast hrvaske vlade in
preZzene tamkajSnje srbsko prebivalstvo. ObtoZnica zoper Gotovino je navajala, da so potem,
ko so hrvaske sile premagale srbski vojaski odpor, bili izvedeni ukrepi, ki naj bi zagotovili, da

bi bila izselitev Srbov iz Krajine dokon¢na (Del Ponte 2009).

Obtozbe zoper Gotovino so vkljuevale pregon na politi¢ni, verski in rasni osnovi,
deportacijo, prisilno preselitev, plenjenje javne in zasebne lastnine, samovoljno uni¢evanje
mest in vasi, ki ni bilo upraviceno z vojasko nujnostjo, umor in necloveska dejanja ter kruto
ravnanje. General Gotovina je vedel ali bi moral vedeti, da bodo eden ali ve¢ njegovih
podrejenih storili ali da so storili takSna hudodelstva, in da ni sprejel nujnih in primernih
ukrepov, da bi preprecil hudodelstva ali kaznoval storilce. (ICTY 2010f). Gotovini se sedaj
sodi pred sodis¢em. Sam proces proti njem traja Ze ve¢ kot deset let, kar je ve¢ kot dvakrat

dlje, kot je trajala sama vojna na Hrvaskem.
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12 Zakljucek

»VpraSanje odgovornosti nasploh in posebej poveljniske odgovornosti za krSitve dolocb
mednarodnega vojnega prava predstavlja eno izmed razmeroma redko obravnavanih, zato pa
v precej$nji meri nejasnih in celo protislovnih vprasanj tega podrocja v celoti.« (Jogan 1997,

169).

Odgovornost za svoja dejanja morajo prevzeti tako vojaski kot civilni poveljniki, ¢etudi
so predsedniki drzav, tako je prva hipoteza potrjena. Kot argument je sodba proti
predsedniku drzave Republike Srbije Slobodanu MiloSevi¢u. Enako bi se zgodilo s
predsednikom Republike Hrvaske Franjo Tudmanom, ¢e bi bil Se ziv. To je potrdil tudi Bari¢

v intervjuju. Kot predsedniki drzav, so bili vsi na podlagi ustave vrhovni poveljniki

ey

Kako posredno doktrina poveljniSke odgovornosti, predvsem pa njena dejanska
uresnicitev na sodis¢ih vpliva na politiko v dejanskih razmerah pa je vidno v
prizadevanjih mednarodne skupnosti, ki preko te doktrine vpliva na drzave, da
sodelujejo, tako da kaznujejo in predajo obtoZene, s tem potrjujem tudi drugo hipotezo.
Tudman in njegovi sodelavci so ves ¢as kljubovali MKSJ. Slovenija, Romunija, in Bolgarija
so danes Clanice Evropske unije, Hrvaska pa Se ne, kljub dejstvu, da Zagreb lezi severno od
Rima in zahodno od Dunaja. Kot je dejal Bari¢ so ta dejanja mo¢no Skodila Hrvaski pri njenih
ambicijah postati ¢lanica Evropske unije in Nata. Enako je bila kaznovana Srbija, ki je morala
predati obtozence sodis¢u. Tudi v Srbiji nekatere politicne struje niso zelele sodelovati z
MKSJ. Dejanja tako Hrvaske kot Srbije pri nesodelovanju z MKSJ so po eni strani
razumljive. Vsi obtoZeni, so delali za drzavo in so imeli (nekateri ga Se imajo) velik vpliv na
politiko drzav, razlog za to pa je podpora ljudi. Mnogi jih imajo za vojne heroje in se tako ne
strinjajo z njihovimi obsodbami. Posledica je bila, da so nekatere obtozeni dolgo Casa iskali in

poskusali aretirati, saj so jih ljudje podpirali in pomagali na begu.

Z vprasanjem osebne odgovornosti vojaskih in civilnih poveljnikov za storjene vojne zloCine
so se v svetu zaceli dejansko ukvarjati pozno, Sele med in ob koncu druge svetovne vojne.
Najbolj izpostavljena in obravnavana tema pa je postala v Casu vojn na Balkanu, kar je
obravnavano v diplomskem delu. Sodilo se je proti vsem poveljujoc¢im, ki so vodili vojno,
edino zahodnim ne. NATO je ostal nekaznovan, nih¢e od odgovornih ni bil poklican pred

sodis¢e, zaradi zra¢nih napadov. Tozilstvo MKSJ je zaelo obravnavo, vendar je kmalu
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zakljucilo, ker nih¢e ni zelel sodelovati. Tukaj se postavlja naslednje vprasanje, kako je s

poveljnisko odgovornostjo poveljnikov mednarodnih sil, kot so sile NATO?

13 Literatura

10.
11.

. Ackerman, John in Eugene Sullivan. 2000. Practice and Procedure of the

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. The Hague: Kluwer Law
Internat.

Agabin, Pacifico. 2008. Accountability of the President under the Command
Responsibility Doctrine. Dostopno prek: http://journals.upd.edu.ph-index.pkp-law-
article-viewFile/1878/1794 (10. september 1010).

Alvarez,  Alex. 2006.  Militias  and  Genocide. Dostopno  prek:
http://www.altoona.psu.edu/journals/war-crimes/articles/V2/v2al.pdf (5.  avgust
2010).

Bassiouni, Cherif. 2002. Accountability for Vioilations of International Humanitarian
Law and Other Serious Violations of human Rights. V Post-Conflict Justice, ur.
Bassiouni Cherif, 1-33. New York: Transitional Publishers.

Basi¢, Sanela. 2006. Bosnian Society on the Path to Justice, Truth and Reconcilation.
V Peacebuliding and Civil Society in Bosnia-Hercegovina. Ten Years after dayton, ur.
Martina Fisher, 3-55. Miinster: Lit Verlag.

Bojici¢, Vesna in Mary Kaldor. 1997. The political economy of the war in Bosnia-
Hercegovina. V Restructuring the Global Military Sector, ur. Mary Kaldor in Basker
Vashee, 357-86. London: Continuum International Publishing Group.

Cencich, John. 2009. International Criminal Investigations of Genocide and Crimes
Against Humanity: A War Crimes Investigator's Perspective. Dostopno prek
http://icj.sagepub.com/content/19/2/175 (31. avgust 2010).

Cigar, Norman in Paul Williams. 2002. Indictment at Hague: The Milosevi¢ Regime
and Crimes of the Balcan War. New York: New York University Press.

Clark, Janine. 2008. Serbia in the Shadow of MiloSevi¢: the Legacy of Conflict in the
Balkans. London, New York: Tauris academic Studies.

Clausewitz, Carl. 2004. O vojni. Ljubljana: Studia Humanitatis.

Cruvellier, Thierry in Marta Valinas. 2006. Croatia: Selected Developments in
Transitional Justice. Dostopno prek:

http://www.ictj.org/static/Europe/TJdevelopments.eng.pdf (11. september 2010).

40



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Danner, Allison in Jenny Martinez. 2005. Guilty Associations: Joint Criminal
Enterprise, Command Responsibility, and the Development of International Criminal
Law. Dostopno prek: http://law.vanderbilt.edu/faculty/index.aspx (10. september
2010).

Del Ponte, Carla. 2009. Gospa tozilka. Soocenje z najhujsimi zlocinci c¢lovestva in s
kulturo nekaznovanosti. Ljubljana: zalozba Sanje.

Donahoe, John. 2003. Thesis. Cratian Civil-Military Reform and its Impact on Nato
Membership. Monterey: Naval Postgraduate School.

Glenny, Misha. 1993. The fall of Yugoslavia: The Third Balcan War. London: Penguin
Books.

Gow, James. 2003. The Serbian Project and its Adversaries. A Strategy of War
Crimes. United Kingdom: C.Hurst&Co.

Humanitarian Law Center. 2006. Transitional Justice: EU War Crimes Policy in the

Westerm Balcans. Dostopno prek:
http://www.zamislisrbiju.org/docs/analize/HLC%20Newsletter%20No20.pdf (8.
september 2010).

ICTY. 1996. Trial chamber issues international arrest warrants against Karadzi¢ and
Mladi¢ and rebukes Federal Republic of Yugoslavia and Republika Srpska for failing
to arrest them. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/mladic/press/en/PRO9IE%20TC%?20issues%20internation
al%?20arrest%20warrants%20against%20Karadzic%20and%20Mladic%20and%20reb
ukes%20FRY %20and%20Republika%20Srpska%20for%20failing%20to%20arrest%
20them.pdf (2. september 2010).

---2010.a. Bobetko. Case Information Sheet. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/bobetko/cis/en/cis_bobetko en.pdf (12. september 2010).
---2010b. Karadzic. Case information sheet. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic /cis/en/cis_karadzic en.pdf (3. september 2010).
---2010c. Prlic. Case Information Sheet. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/prlic/cis/en/cis_prlic_al en.pdf (12. september 2010).
---2010¢. Raznatovié Indictment Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/zeljko raznjatovic/cis/en/cis_arkan en.pdf (8. september
2010).

---2010d. Seselj Indictment. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/seselj/ind/en/ses-1i030115¢.pdf (7. september 2010).

41



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

---2010e. Tadié. Case Information Sheet. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/cis/en/cis_tadic_en.pdf (12. september 2010).
---2010f. The Prosecutor of the Tribunal against Ante Gotovina. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/gotovina_old/ind/en/got-1i010608e.htm (8.  september
2010).

IDEA-Interantional Institute for Democracy and Electoral Assistance. 2002. South
Eastern Europe Public Agenda Survey. Dostopno prek:
http://archive.idea.int/balkans/survey detailed.cfm (12. september 2010).

International Humanitarian Law. 2010. V. Haaska konvencija. Dostopno prek:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/195 (6. september 2010).

Irwin, Colin. 2006. A4 People's Peace process for Bosnia and hercegovina? Baseline
Survey for our Town, Our Future: A Project about Democratization, Good
Governance and the Rule of Law in Bosnia and Hercegovina. Dostopno prek:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018771.pdf
(11. september 2010).

IvaniSevi¢, Bogdan. 2007. Against the Current — War Crimes Prosecutions in Serbia.
Dostopno prek: http://www.ictj.org/images/content/7/8/780.pdf (14. september 2010).
Jogan, Savin. 1997. Mednarodno vojno/humanitarno pravo. Ljubljana: Uprava za
razvoj] MORS.

Josipivié, Ivo. 2006. Responsibility for war crimes before national courts in Croatia.
Dostopno prek: http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/review-861-
p145/$File/irrc_861 Josipovic.pdf (31. avgust 2010).

Judah, Tim. 1997. The serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia. New
Haven: Yale University Press.

Kitchen. Adrienne. 2005. Seselj Revels in Court Theatrics. Dostopno prek:
http://iwpr.net/sr/node/5753 (8. september 2010).

Korosec, Tomo. 2002. Vojaski slovar (predelana in dopolnjena izdaja). Ljubljana:
Tiskarna Delo d.d.

Koukourdinos, Dimitrios. 2002. Constitutional Law and the external Limits of the
Legal Framing of DCAF: the Case of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia.
Dostopno prek: www.dcaf.ch/_docs/WP61.pdf (8. september 2010).

Kritz, Neil. 2002. Progress and Humiulity: The Ongoing Search for Postconflict
Justice. V Post-Conflict Justice, ur. Cherif Bassiouni, 3-55. New York: Transitional

Publishers.

42



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Laviolette, Nicole. 1998. Commanding Rape: Sexual Violence, Command
Responsibility, and the Prosecution of Superiors by the International Criminal
Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda. Montreal: University of British
Columbia Press.

Levine, Eugenia. 2005. Command Responsibility. The Mens Rea Requirement.

Dostopno prek:
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/163/28306.html (12.
september 2010).

Lopandi¢, Bruno. 2005. Prvi Hrvatski koraci u Europsku uniju: Polozen ispit europske
vjerodostojnosti. Dostopno prek:
http://vjestnik.hr/Kronika 2005/pdfovi/04 08 2005.pdf (10. september 2010).
Micewski, Edwin. 2005. Civilian and Democratic Control of Armed Forces in South
East Europe: An Analysis of the Stability Pact Self-Assessment Studies. V Defence
and security sector governance and reform in South East Europe: regional
prespectives, ur. Eden Cole, 100-50. Geneva: Geneva Centre for Democratic Control
of Armed Forces.

Novali¢, Dario. 2007. Zlocin i kazna: Procesuiranje ratnih zlocina pocinjenih u Bosni
in Hercegovini pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju. Sarajevo:
Fond Otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Outreach program Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju.

Ozren, Zunec. 1996. Democracy in the »Fog of War«: Civil Military Relations in
Croatia. V Civil-Military relations in the Soviet and Yugoslav Successor states, ur.
Constantine Danopolous in Daniel Zirker, 335-60. Boulder, CO: Westwiev.

Pirjevec, Joze. 2003. Jugoslovanske vojne 1991-1999. Ljubljana: Cankarjeva zaloZzba.
Pjani¢, Jasmina. 2010. Joint Criminal Enterprise. New form of individual
responsibility. Dostopno prek:
http://www.okobih.ba/files/docs/Jasmina_Pjanic ENG i BHS.pdf (10. september
2010).

Rimski statut. 1998. Dostopno prek: http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-4F84-BE94-
0A655EB30E16/0/Rome_Statute English.pdf (6. september 2010).

Sadkovich, James. 2006. Patriots, Villaind, and Franjo Tudman. Dostopno prek:
http://hrcak.srce.hr/15857 (12. september 2010).

43



47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

Sancin, Vasilika. 2009. Mednarodno pravo oborozenih spopadov. Ljubljana:
Poveljstvo za doktrino, razvoj, izobraZevanje in usposabljanje.

Scharf, Michael. 1999. The Indictment of Slobodan MiloSevi¢. Dostopno prek:
http://www.asil.org/insigh35.cfm (8. september 2010).

Scharf, Michael in Paul Williams. 2003. The functions of Justice and Anti-justice in
the Peace-building Process. The Case Western Reserve Journal of International Law
35:161-86.

Schlichte, Klaus. 2009. Na krilima patriotisma- On the Wings of Patriotism:
Delegated  and  Spin-Off  Violence in Serbia. Dostopno  prek:
http://afs.sagepub.com/content/36/2/310 (31. avgust 2010).

Shrader, Charles. 2004. Muslimansko-hrvatski gradanski rat u srednjoj Bosni. Zagreb:
Golden marketing — Tehnicka knjiga.

Silber, Laura in Little Allan. 1996. Smrt Jugoslavije. Ljubljana: Co Libri.

Statut ICTY. 2009. Statute of the International Criminal Tribunal for the former

Yugoslavia. Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (.
september 2010).

Tatalovi¢, Sinisa. 1997. Analiza vojne na hrvaskem. Teorija in praksa 34(1), 99-118.
Tozilec zoper Slobodana MiloSevi¢a. 2004. Sodeci senat, Odlocitev o predlogu za
oprostitev. Dostopno prek:
http://www.un.org/icty/milosevic/trialc/judgement/index.htm (14. september 2010).
The Prosecutor of the Tribunal against Ratko Mladi¢. 2010. International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (Case No. IT-95-5/18-1). Dostopno prek:
http://www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/mla-ai021010e.pdf (12. september 2010).
UN Report. 2010.  Dostopno prek: http://www.srpska-mreza.com/Bosnia/UN-
SpecialForces.html (5. julij 2010).

Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnom kazenskim sudom,
sprejet in razglaSen v hrvaskem parlament, 19. aprila 1996. Dostopno prek:
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1996/0654.htm (12. september 2010).

Woehrel, Steven. 2006. Serbia and Montnegro: Current Situation and U.S. Policy.
Dostopno prek: http://italy.usembassy.gov/pdf/other/RL30371.pdf (8. september
2010).

Zakon o saradnji Srbije i Crne gore sa medunarodnim tribunalom za krivicno

gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava

44



pocinjena na teritiriji bivse Jugoslavije od 1991. godine. Sluzbeni list SRJ 18/2002 i
16/2003. Dostopno prek:
http://www.projuris.org/DOC/zakoni/slobode i prava/institucionlana:zastita/03.ZKA
ON_O SARADNII SA:HASKIM TRIBUNALOM.pdf (8. september 2010).

61. Zakon o sluzbi v Slovenski vojski (ZSSloV). Ur. 1. RS. 68/2007. Dostopno prek:
http://www.mors.si/fileadmin/mors/pdf/dokumenti/predlogipred/zssv_obravnavavrs23
03207.pdf (6. september 2010).

62. Zunec, Ozren, Sinisa Tatalovi¢, Tarik Kulenovié. 1999. The Post-Conflict
Restructuring of Armed Forces: War Veterans in Croatia. V Defence restructuring and
conversion: Sociocultural aspects, ur. Ljubia Jelusi¢, John Selb, 292-303. Brussels:

Directorate-General Research.

14 Priloga A: Intervju z mag. ROBERTOM BARICEM
(Hrvatsko vojno udiliSte Petar Zrinski)

V: Tudman je, kot vrhovni poveljnik imel nadzor nad oborozenimi silami Hrvaske vojske.
Vendar je zaobsel parlamentarni nadzor z organom, ki mu je to omogocil. Kaksen je bil ta
organ in kako je bil organiziran?

O: Tudman oziroma takratna oblast ni preprecila delovanje institucij oziroma jim
onemogocila delovanja, je pa imela oblast Nacionalni varnostni svet (SONS), ki je bil zakonit
organ, deloval je v okviru ministrstva. Celoten varnostni sektor je bil pod nadzorom stranke,
ki je bila takrat na oblasti (HDZ).

V: Hrvaski obrambni svet (HVO), je bila ena izmed pomembnih enot, ki so delovale v okviru
hrvaske vojske. Ali je bila HVO paravojaska enota ali ne?

O: Uradno je bila HVO vojaska organizacija Herceg-Bosne, neuradno pa so bili ljudje
oziroma pripadniki hrvaske vojske napoteni na obmocje Herceg-Bosne, kjer so morali
delovati v okviru HVO in sodelovati v njenih operacijah. BoljSe je bilo za pripadnike, da so
odsli in se prikljucili HVO, sicer so bili lahko odpusceni od vojske, nekateri so tudi zavrnili
delovanje..., vendar je vecina enostavno ubogala ukaze in odsla, tam so opravili naloge in se
vrnili v hrvasko vojsko. Naloge, ki so jih tam opravljali so bile del hrvaske politike in tako v
interesu oblasti.

V: Ali je §la linija poveljevanja od HVO direktno do Tudmana?

O: Ja, vendar v krog okrog Tudmana, Gojko Susak je bil osrednja osebnost.

V: Ali bi bil Tudman obtoZen za vojne zloCine, tako kot Milosevi¢, ¢e bi bil ziv?
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O: Ja, verjetno bi bil.

V: Kako je bilo z Joint Criminal Enterprise na Hrvaskem?

O: Dejstvo je, da so bili zlo€ini povzroceni tudi s hrvaske strani in da je obstajal nacrt. Veliko
podatkov ni znano, ljudje so odsli s polozajev in veliko informacij je preprosto izginilo, jih ni,
na podlagi katerih bi lahko jasneje dolocili kako je bil sam nacrt Velike Hrvaske zasnovan.
Sama linija poveljevanja je potekala iz stranke HDZ in njenega voditelja Tudmana. Malo ljudi
okrog njega je poznalo to¢ne informacije. Ko so ljudje odsli s poloZajev so z njimi odsli tudi
podatki. Kako je bil osnovan nacrt Velike HrvaSke in izveden to¢no ni jasno, dejstvo pa je, da

je povzrocil veliko skode Hrvaski.
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