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Pomen Sibke socialne kontrole za aktivno participacijo v spletnih skupnostih

Diplomsko delo obravnava pomen posredne socialne kontrole za aktivno participacijo v
spletnih skupnostih. Slednja je iziemno pomembna za njihov razvoj, saj vsebine v sploSnem
objavlja manjsi delez ¢lanov spletnih skupnosti. Upravljavcem spletnih skupnosti, kjer vsebine
v celoti ustvarjajo njeni Clani, predstavlja najvecji izziv spodbujanje objavljanja vsebin s strani
¢lanov, ker je njihovo objavljanje vsebin osnova komuniciranja, ki vodi do sodelovanja. Teorija
relacijskih signalov v spletnin skupnostih za preseganje nizkih stopenj objavijanja vsebin s
strani ¢lanov spletne skupnosti predlaga uporabo dveh oblik Sibke socialne kontrole, n sicer
orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, ter orodij posrednega nadzora. Teorijo relacijskih
signalov v spletnih skupnostih smo v diplomskem delu dopolnili s predstavitvijo nekaterih
drugih dejavnikov (ne)objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti in na tej osnovi
postavili ter empiricno preverjali dve hipotezi. Z multivariatno statistiéno analizo podatkov,
Zbranih v spletni skupnosti »Reddit«, smo ugotovili, da imajo samo orodja posrednega nadzora
pozitiven vpliv na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti, medtem ko tega
ni mogoce trditi za orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir.

Kljucne besede: aktivna participacija, socialna kontrola, spletna skupnost, teorija relacijskih
signalov, upravijanje spletnih skupnosti.

The role of weak social control for active participation in online communities

The diploma thesis deals with the role of weak social control for active participation in online
communities. The latter is of vital importance for their successful thriving, since the contents
in online communities is generally contributed by a handful of their members. The greatest
challenge of community managers in online communities is to foster content contribution by
the members of an online community, because this is the basis of communication that leads to
potential cooperation among members. The theory of relational signals in online communities
suggests the use of two forms of weak social control, such as frame-stabilizing tools and indirect
monitoring tools that can increase content contribution of online community members. Thus,
the theory of relational signals in online communities has been elaborated in this diploma thesis
by presentation of additional factors of content (non-)contribution by members of online
communities. Based on that, two hypotheses were set and empirically verified. The results of
multivariate statistical analysis of data collected in the Reddit online community, showed that
only indirect monitoring tools have a positive impact on the share of community members who
contribute the contents to an online community, while the same cannot be concluded for frame-
stabilizing tools.

Key words: active participation, social control, online community, theory of relational signals,
online community management.
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1 Uvod

Vsebine spletnih skupnosti ustvarja manj$i delez njenth Clanov. Po nekaterih podatkih, 70 %
clanov spletne skupnosti vsebine le bere, 20 % ¢lanov obcasno posilja komentarje, 10 % Clanov
pa prispeva vsebine (Matyas 2017). Za spletne skupnosti so pomembni tako ¢lani, ki objavljajo
vsebine, kot tudi ¢lani, ki vsebine le berejo. Obstaja ve¢ razlogov, zakaj naj bi si upravljavci
spletnih skupnosti prizadevali za vecji delez Clanov, ki ustvarja vsebine. NajpomembnejSi
razlog se zdi, da spletne skupnosti z uporabnisko ustvarjeno Vvsebino za svoj obstoj potrebujejo
nove vsebine, ki jih prispevajo njeni ¢lani. Nenehni dotok novih vsebin je namre¢ nujen za
ohranjanje druzbenih odnosov med ¢lani skupnosti in dolgotrajni ter uspesni razvoj spletnih

skupnosti.

Obstajajo doloCeni strukturni vzvodi, Vvezani na orodja socialne kontrole, ki upravljavcem
spletnih skupnosti omogocajo sooblikovati te procese in usmerjati razvoj spletne skupnosti
(Iriberri in Leroy 2009). Ena izmed teorij, ki med drugim obravnava problem neaktivnosti
Clanov v spletnih skupnostih, je teorija relacijskih signalov v kontekstu spletnih skupin, ki jo je
razvil nizozemski sociolog Uwe Matzat. V teoriji relacijskih signalov v kontekstu spletnih
skupnosti® so za preseganje treh tipiénih problemov interakcije predlagana mocna in Sibka
orodja socialne kontrole. Trije tipicni problemi interakcije v spletnith skupnosth so
oportunitetni problemi, vkljuéno s problemom neupravicenega okoris¢anja, problemi zaupanja
in problemi zvestobe (Matzat 2009). V diplomskem delu se bomo osredotoCili na preseganje
problema nizke stopnje objavljanja vsebin s strani Clanov spletne skupnosti (ki vkljucuje tudi
oportunitetne  probleme) z uporabo orodij $ibke socialne kontrole. Glede na to, da se
oportunitetni problemi navezujejo predvsem na problem neupravienega okoriscanja, ki je le
eden izmed dejavnikov neobjavljanja vsebin s strani ¢lanov, so v diplomski nalogi predstavljeni
tudi nekateri drugi dejavniki (ne)participacije. Preeceova in drugi (2004) so namre¢ ugotovili,
da vec¢ina clanov, ki ne objavlja vsebin, ni neupravicenih okoris¢evalcev. Predstavljeni so tisti
dejavniki, preko katerih bi lahko z orodji Sibke socialne kontrole vplivali na delez ¢lanov, ki
objavljajo vsebine. S predstavitvijo teh dejavnikov v prvi vrsti razsirimo spoznavni in

pojasnjevalni domet teorije relacijskih signalov v spletnih skupnostih.

1 Prvotna teorija se poimensko navezuje na skupine. Glede nato, da Matzat (2014) omenjeno teorijo aplicira na
primeru spletnih skupnosti, jo bomo od tu dalje imenovali »teorija relacijskih signalov v spletnih skupnostih«.
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Obstaja ve¢ oblik orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, ter orodij posrednega nadzora. Z
razlicnimi oblikami omenjenih orodij lahko vplivamo na razlicne dejavnike (ne)participacije.
Pricakujemo, dabo vecja prisotnost obeh oblik Sibke socialne kontrole vplivala na vecjo stopnjo
objavljanja vsebin s strani Clanov spletne skupnosti. Z namenom empiriCnega raziskovanja
omenjenih odnosov med preucevanimi teoretskimi pojmi smo oblikovali dve teoretski hipotezi.
Prva hipoteza pravi, da vecja prisotnost orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, pozitivno
vpliva na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti. Druga hipoteza pa pravi,
da vecja prisotnost orodij posrednega nadzora poztivno vpliva na stopnjo objavljanja vsebin s

strani ¢lanov spletne skupnosti.

V diplomskem delu bomo najprej predstavili pomen participacije in sodelovanja clanov spletne
skupnosti. Pri tem se bomo osredotoCili na pomembnost objavljanja vsebin c¢lanov spletne
skupnosti. Nadaljevali bomo z opredelitvami razlicnih oblik udelezbe ¢lanov spletne skupnosti.
Predstavili bomo tudi izhodis¢a in opredelitev teorije relacijskih signalov v spletnin skupnostih,
pri ¢emer bomo podrobneje predstavili dve obliki Sibke socialne kontrole ter nekaj dejavnikov
(ne)participacije Clanov spletne skupnosti, kijih bomo povezali s teorjo relacijskih signalov v
spletnih skupnostih. Opisali bomo raziskovalni nac¢rt in oblikovali dve hipotezi. Z empiri¢no
Studijo bomo preverjali, ali ima vecja prisotnost orodij Sibke socialne kontrole pozitiven vpliv
na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti in predstavili rezultate
statisticnega preverjanja teoretskih hipotez ter z njimi povezne klju¢ne ugotovitve. Na koncu
bomo zapisali sklepne misli, opisali omejitve diplomskega dela in podali predloge za nadaljnje

raziskovanje obravnavane teme.



2 Pomen aktivne participacije za spletne skupnosti

Spletne skupnosti so druzbena okolja, ki povezujejo posameznike s skupnimi interesi
(interakcija uporabnikov spletne skupnosti je navadno osredotoCena na vsaj eno skupno temo,
ki odraza njihove skupne interese), a ne nujno sorodnimi cilji v smislu aktivnega povezovanja
in sodelovanja z drugimi posamezniki v spletni skupnosti. Mnoge med njimi zato prej ali slej
zamrejo, saj nimajo dovolj ¢lanov, ki bibili pripravljeni aktivno sodelovati z drugimi €lani pri
oblikovanju vsebin. Prav pomanjkanje aktivnosti uporabnikov in njihovih prispevkov je
najpogosteje naveden razlog za neuspeh spletnih skupnosti (Ling in drugi v Malinen 2015).

Neuspeh bi lahko razumeli, kot ne doseganje zastavljenega cilja skupnosti.

Spletne skupnosti lahko razlikujemo glede na to, ali je njihova vsebina ustvarjena s strani
manjSega Stevila posameznikov, ki so za to posebej zadolzeni (na primer novinarji), ali pa so
za ustvarjanje vsebine odvisne od svojih ¢lanov, ki lahko delujejo kot ustvarjalci vsebin, ki jih
uporabljajo drugi uporabniki. Vsebine oziroma prispevki Clanov so lahko slike, videi, nova
vprasanja, odgovori na zastavljena vprasanja, razlicni komentarji, povezave do novic ipd. V
spletnih  skupnostih  z uporabnisko ustvarjeno vsebino (angl. user-generated content)
predstavlja najvecji 1zziv aktivna participacija Clanov v smislu objavlanja vsebin, saj
predstavlja osnovo komuniciranja, ki vodi do sodelovanja med c¢lani (Baumer in drugi;

Velasquez in drugi v Malinen 2015).

Preece in drugi (2004) pravijo, da se zdi razlog za to precej o€iten. NihCe si namre¢ ne zeli biti
del skupnosti, v kateri uporabniki ne objavijajo vsebin (Amichai-Hamburger in drugi 2015).
Nadaljnji razlog, ki poudarja pomen zviSevanja deleza ¢lanov, ki objavljajo vsebine, je
predstavlien v Amichai-Hamburger in drugi (2015). Za vzdrZevanje spletnih skupnosti z
uporabniSko ustvarjeno vsebino je potreben nenehen tok cClanov, ki objavljajo vsebine. V
splosnem vecje Stevilo ¢lanov, ki objavljajo vsebine, pomeni ve¢ vsebin, ki so na voljo celotni
skupnosti  (Amichai-Hamburger in drugi 2015). Pomanjkanje ¢lanov, ki objavljajo vsebine,
torej ogroZza obstoj spletnih skupnosti (Yeow in drugi v Amichai-Hamburger in drugi 2015). Za
obstoj in nadaljnjo rast spletnih skupnosti se zdi smiselno spodbujati ¢lane, ki ne objavljajo
vsebin, k njihovi (pogostejsi) udelezbi v spletnih razpravah (Amichai-Hamburger in drugi
2015).



Pomembno je omeniti, da lahko ¢lani spletnih skupnosti aktivno participirajo in sodelujejo med
seboj na ve€ na¢inov. Sodelujejo lahko tako, da objavljajo vsebine oziroma posiljajo prispevke.
Narto se navezujejo tako nove teme, ki ji ustvarjajo, kotkomentarji, ki jih posijajo na obstojece
teme. Aktivno lahko sodelujejo tudi tako, da poleg objavijanja vsebin, na primer, vsebine
ocenjujejo ali drugim ¢lanom posiljajo zasebna sporo€ila. Prvi na¢in bomo v nadaljevanju
oznaCevali z izrazom poSiljanje vsebin ozroma aktivno sodelovanje v smislu objavljanja

vsebin, drugi nacin pa z izrazoma aktivno sodelovanje in aktivna participacija.

Z aktivno participacijo Kkorist pridobijo tako uporabniki spletnih skupnosti kot upravljavci
spletnih skupnosti oziroma spletne skupnosti kot celota. Aktivna participacija ¢lanov prav tako
koristi spletnim skupnostim, v katerih vsebine ustvarja manjsi del njenth clanov (na primer
novinarji), saj ¢lani avtorjem vsebin oziroma upravljavcem spletne skupnosti lahko posredujejo
dragocene informacije o kakovosti ali zazelenosti vsebine, kijih uporabijo za izboljSanje vsebin

in morda zagotovijo nadaljnji obisk uporabnikov/¢lanov ali pridobivanje novih ¢lanov.

Aktivna participacija cClanov v smislu objavljanja vsebin je torej klju¢na za skupnosti, ki se
zanasajo predvsem na uporabnisko generirane vsebine, saj si je v nasprotnem primeru lahko
zamisliti  skupnosti, ki bi bile precej uspesne v smislu visoke branosti vsebin, ampak brez
komentatorjev, Ceprav bi veljalo razmisliti, zakaj uporabniki/Clani ne Zeljo sodelovati. Nadalje
bi v taksnih spletnih skupnostin veljalo spodbujati uporabnike, da participirajo v smislu
objavljanja vsebin in ocenjevanja vsebin ter tako avtorjem pomagajo, da izboljSajo kakovost
clankov in jim s povratnimi informacijami pomagajo pri oblikovanju vsebin, ki bi bile za
uporabnike oziroma bralce zanimive tudi v prihodnje. Spletne skupnosti oziroma njihova
vsebina lahko preko participacije uporabnikov, kiobjavljajo vsebine (prispevke in komentarje),
pridobijo kredibilnost, saj imajo tako bralci moznost, da podajo svoj (kriticni) pogled na
doloceno vsebino, prek0 mozne mnterakcije z ustvarjalci doloCene vsebine pa se razistijo
dolocene nejasnosti oziroma izpostavijo napake. Upravljavci spletnin  skupnosti naj bi si za
viSjo stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov skupnosti prizadevali tudi zato, ker je bilo v
kontekstu spletnih potro$niskih skupnosti ugotovljeno, da participacija uporabnikov pripomore

k lojalnosti potrosnika in blagovni znamki (Holland in Menzel Baker v Malinen 2015).

Ne nazadnje ima vi§ja stopnja aktivne participacije v spletnih skupnostih pozitiven vpliv tudi z

vidika, da se na podlagi prispevkov v spletnih skupnostih opravijo mnoge raziskave, ki morda



vplivajo na sprejetje doloCenih ukrepov na razliénih podrocjih, ugotovitve pa bi bile morda

manj pristranske, Ce bi aktivno participiral vecji odstotek uporabnikov.



3 Aktivni in neaktivni uporabniki spletnih skupnosti

Kot je bilo re¢eno v uvodu, bomo raziskovali morebitni vpliv orodij Sibke socialne kontrole na
stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti. Pri raziskovanju tega vpliva se zdi
smiselno najprej pogledati tipe uporabnikov v spletnin skupnostih in razloge za njihovo
(ne)participacijo. V tem poglavju so predstavljene razline oblike udelezbe uporabnikov v
spletnih  skupnostih. Razlogi za njihovo (ne)participacijo bodo prikazani po opisu teorije
relacijskih signalov v spletnih skupnostih, saj se bomo tako pri njinovem prikazu sklicevali na
teorijo relacijskih signalov v spletnih skupnostih in ponudili utemeljitve, zakaj naj bi orodja
sibke socialne kontrole preko teh dejavnikov vplivala na stopnjo objavljanja vsebin s strani

Clanov spletne skupnosti.

Uporabnike spletnih skupnosti najprej razmejimo na aktivne uporabnike oziroma tiste, Ki
prispevajo ve€mno vsebin spletnih skupnosti, n na pasivne uporabnike, ki brskajo po spletnih
skupnostih ter uporabljajo njihove vsebine, sami pa ne prispevajo k skupinskim aktivnostim
(Okleshen in Grossbart; Preece in drugi v Malinen 2015). Pomembno je poudariti, da bi bilo
najbolj tocno, Ce bi v tej razmejitvi, s pojmom vsebine in skupinske aktivnosti, poleg objavljanja
prispevkov (odprtje novih tem in poSiljanje komentarjev) zajeli tudi druge mozne oblike
skupinskih aktivnosti, kot so: posiljanje zasebnih sporocil ter ocenjevanje prispevkov, ki so jih
objavili drugi ¢lani. Glede na to, da spletne skupnosti ve€moma zahtevajo, da ima dolo¢en
uporabnik prinjih odprt racun in je tako njihov ¢lan, preden lahko zacne z aktivno participacijo,

bomo uporabnike, ki objavljajo vsebine, imenovali ¢lani, ki objavljajo vsebine.

Obstaja mnogo izrazov za opis uporabnikov, ki ne objavljajo vsebin, na primer prikriti
sodelujoci (angl. nonpublic participants) (Nonneckein Preece 2000), sodelujoci, ki samo berejo
(Williams 2004). Clane, kine objavljajovsebin, nekateri avtorji opredelijo z izrazi, kiimajo bolj
negativen pomen, na primer tisti, ki zlorabljajo skupno dobro ali nezasluzeni okoriscevalci
(angl. free-rider) (Kollock in Smith 1996). Ne glede na razlicne izraze se avtorjiv sploSnem
strinjajo, da so clani, ki ne objavljajo vsebin, vztrajni, ceprav tihi in pasivni clani spletnih
skupnosti, ki k skupnosti? ne prispevajo (Lee in drugi 2006; Rafaeli in drugi, 2004; Ridings in

drugi 2006). V nasprotju s ¢lani, ki ne objavljajo vsebin, pa so ¢lani, ki objavljajo vsebine,

2 Prvotni izraz v pripadajo¢i opredelitvi uporabnikov, ki ne objavljajo vsebin, je skupina. Glede nato, da se avtorji
v istem stavku sklicujejo na ¢lane spletnih skupnosti, je izraz skupinanadomescen z izrazom skupnost.
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aktivni ¢lani v spletnih razpravah, ki so splosno upostevani kot bolj konstruktivni ¢lani splemih

skupnosti (Amichai-Hamburger in drugi 2015, 269).

Nekateri avtorji se spraSujejo, ali lahko kot ¢lane spletnih skupnosti upoStevamo le tiste
posameznike, ki k skupnosti aktivno prispevajo (Alarifi 2016). Po eni strani Cullen in Morse
(2011) predlagata, da Zze odprtje uporabniskega rauna predstavlja aktivno ter pomensko
dejanje. Torej vidna udelezba ni pogoj, da bi uporabnika obravnavali kot Clana spletne
skupnosti. Po drugi strani bi tezko nekoga uposStevali kot ¢lana skupnosti, ¢e si je racun le

ustvaril in ga ni nikoli uporabil (Alarifi 2016).

Clani sodelujejo v spletnih skupnostih na razliéne na¢ine. Pomembno je, da se njihovo vedenje
oziroma oblika participacije lahko scasoma spremeni. V Lai in Chen (2014) Hagel in Arthur
pravita, da lahko nekateri uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, sCasoma postanejo ¢lani, ki
objavljajo vsebine. Rodgers in Chen v Malinen (2015) sta v kontekstu foruma s tematiko raka
na dojkah ugotovila, da se s pogostim obiskom skupnosti in s¢asoma, spremeni orientacija
Clanov, saj sta opazila premik v njhovem vedenju, ki bi ¢lane najprej uvrstil med iskalce
informacij k vedenju, ki bi ga lahko opisali kot posredovanje/dajanje informacij. Clani torej
preidejo iz faze, ko so iskali informacije, v fazo, ko pomagajo drugim c¢lanom tako, da jim
posredujejo informacije (Rodgers in Chen v Malinen 2015). To vedenje poimenujemo proces
delurkanja. Preobrazba (angl. transformation) od novih ¢lanov (angl. newcomer) k izkuSenim
Clanom oziroma od ¢lanov, kine objavljajo vsebin k ¢lanom, ki objavljajo vsebine, je opisana
kot premik od obrobja k srediS¢u (Bryant in drugi; Gray v Malinen 2015). Seveda velja tudi
obratno: uporabniki, ki objavijajo vsebine, lahko postanejo uporabniki, ki ne objavijajo vsebin,
ali med tema stanjema prehajajo. Oba tipa participacije sta legitimna nacina ucenja o skupnosti

preko izkusnje na spletu (Gray v Malinen 2015).

Walker v Alarifi (2016) nadalje razmeji ¢lane, ki objavljajo vsebine, na zacetne Clane, ki
objavljajo vsebine (angl. »initial posters«) in odgovarjajoce Clane, ki objavljajo vsebine (angl.
»responding posters«). Zacetni ¢lani, ki objavljajo vsebine, so tisti Clani, ki so zastavili novo
vprasanje ali izpostavili nov problem oziroma zaCeli novo diskusijo, vendar se tu njihovo
sodelovanje konCa. Odgovarjajo¢i clani, ki objavljajo vsebine, so tisti katerih odgovor se
neposredno navezuje na vpraSanje, ki ga je zastavil nekdo drug. Ta razmejitev se zdi

pomanjkljiva vsaj z vidika, da ni jasno, kam uwrstiti tiste clane, ki objavljajo vsebine, Ki
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odgovarjajo na odgovore drugih c¢lanov, ki objavljajo vsebine, torej ne »neposredno na
vprasanje, ki ga je zastavil nekdo drug«.

Takahashi in drugi v Alarifi (2016) nadalje razmejijo uporabnike, ki ne objavljajo vsebin, na
aktivne in pasivne. Aktivni uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, so tisti, kiinformacije ali znanje,
ki so ga pridobili v spletni skupnosti, delijo z drugimi ljudmi iz svojih socialnih krogov (npr.
sorodniki, znanci, prijatelji). Pasivni uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, pa so tisti, ki znanje

oziroma informacije uporabljajo, vendar jih ne delijo z drugimi.

V tej diplomski nalogi se bomo ukvarjali s posredno druzbeno kontrolo in naslavljali problem
zviSevanja deleza uporabnikov, ki objavljajo vsebine. Pri uporabnikih, ki vsebin ne objavljajo,
ne bomo razlikovali med tistimi, ki kako drugace sodelujejo pri skupinskih aktivnostih, in
tistimi, ki sploh ne sodelujejo v skupinskih aktivnostih. Prav tako uporabnikov, ki ne objavijajo
vsebin, ne bomo razmejili na aktivne uporabnike, ki ne objavijajo vsebin, in na pasivne
uporabnike, ki ne objavljajo vsebin. V skladu s tem je predstavljenih nekaj operacionalnih
opredelitev uporabnikov, ki ne objavljajo vsebin, in ¢lanov, ki objavljajo vsebine, ki bi nam
lahko pomagale pri kvantitativnem merjenju. Naslednje opredelitve so povzete po Alarifi

(2016), Kjer je dostopen njihov obsirnejsi seznam.

e Alarifi (2016), izhajajo¢ iz opredelitve uporabnikov, ki objavljajo vsebine po Ridingsu in
drugih (2006), ki pravi, da so ¢lani, ki objavljajo vsebine, tisti ki aktivno prispevajo
vsebino. Slednje opredeli kot ¢lane skupnosti, ki so objavili vsebino ali komentar vsaj enkrat
v zadnjem mesecul.

e Laiin Chen (2014) ¢lane, ki objavljajo vsebine, opredelita kot tiste (Clane skupnosti), ki so
na forumu (spletne) skupnosti objavili vsaj eno sporoéilo v obdobju preteklih treh mesecev.
Uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, so tisti ¢lani/uporabniki skupnosti, ki obiskujejo
skupnost, ne da bi objavili kakSno sporoc¢ilo (Maret in Joshi; Nonnecke in drugi v Lai in
Chen 2014).

Uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, imajo potencial (ki sCasoma sicer upada), da postanejo
aktivni ¢lani v smislu objavljanja vsebin (Rafaeli in drugi; Soroka v Malinen 2015); skupnosti
in drugim uporabnikom so koristni tudi, ¢e samo uporabljajo njihovo vsebino in ne ustvarjajo
svoje. Spletni skupnosti s svojim obiskom zviSujejo, Stevilo ogledov in so potencialni gledalci
oglasov, uporabnikom, ki objavljajo vsebine pa z ogledom pokazejo, da je bil njhov trud
opazen, nadalje lahko z ocenjevanjem vsebine precej pripomorejo k celotni skupnosti To
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vedenje je posebej koristno v (tehnicno) podpornin skupnostih, kot je na primer StackOverFlow
(https//stackoverflow.com), kjer so najvisje uvrS¢eni odgovori, ki jih uporabniki dojemajo, kot
»najboljie« oziroma imajo najve¢ poztivnih ocen. Ceprav bi nekatere uporabnike glede na
njihovo vedenje v dolo¢eni spletni skupnosti uvrstili med uporabnike, ki ne objavijajo vsebin,
pa spletni skupnosti in njenim uporabnikom Se vedno lahko koristijo na naéin, da njihovo
vsebino delijo v drugh spletnih skupnostih ali drugje (na TV, v ¢lankih ...), Ceprav to vedenje

morda ni opazno.

Cetudi so tako Glani, ki objavljajo vsebine, kot tudi ¢lani, ki ne objavljajo vsebin, pomemben
del skupnosti, si nekateri upravijavci spletnih skupnosti iz razliénih razlogov prizadevajo za
zviSevanje deleza ¢lanov, ki objavljajo vsebine. Kotsmo omenili, Amichai-Hamburger in drugi
(2015) poudarijo, da spletne skupnosti z vsebino, ki jo ustvarjajo njeni Clani, potrebujejo
nenehen (do)tok (novih) clanov, ki objavljajo vsebine. Ena izmed teori, ki se med drugim
ukvarja s problemom neparticipacije med dolocenimi clani skupnosti, je teorija relacijskih

signalov v spletnih skupnostih.
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4 Teorija relacijskih signalov v spletnih skupnostih

4.1 IzhodiScCa in opredelitev teorije relacijskih signalov v spletnih skupnostih

Teorija relacijskih signalov v spletnih skupnostin (angl. A theory of relational signals in online
groups), ki jo je razvil Uwe Matzat (2009), trdi, da ¢lani s svojim vedenjem (v spletnih
skupnostih) na spletu oddajajo signale o tem, koliko cenijo druge ¢lane in skupino (v kateri so
prisotni). Pod doloCenimi pogoji ¢lani te signale vzamejo v obzir pri odloCanju, ali naj
prispevajo k skupinskim aktivnostim in ali naj bodo soudelezeni pri spletnih aktivnostih, ki od
njih zahtevajo zaupanje. Upravljavci skupnosti to razumevanje/znanje lahko uporabijo tako, da

preko socialne kontrole vplivajo na vedenje ¢lanov.

V kontekstu teorije relacijskih signalov v spletnin skupnostih, ki se nanasa na ideje, da ljudje
delujemo tako, da smo usmerjeni K ciliem (angl. goal-oriented way) (Coleman v Matzat 2009),
razlikujemo med tremi oblikami druzbenega nadzora. Oblike druzbenega nadzora vkljucujejo
orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir (angl. frame stabilizing tools), orodja posrednega
nadzora (angl. indirect monitoring tools) in orodja neposrednega nadzora (Matzat 2009). Te
oblike izhajajo iz teorij organizacijskega upravijanja (angl. organizational management)
(Lindenberg v Matzat 2009) in so prenesene v spletni kontekst, upravljavci skupnosti pa jih
lahko uporabijo in morda preko njin spodbudijo participacijo ¢lanov pri aktivnostih (v) spletnih
skupnostih  (Matzat 2009). Skupinski pogoji wplivajo na to, katera oblika nadzora je
najprimernejSa za blaZzenje neupravienega okoriS€anja in pomanjkanja zaupanja (Matzat

2009).

Zacetno izhodis¢e teorije relacijskih signalov v spletnih skupnostih so osnovna spoznanja iz
sociologije skupin (angl. group sociology). Homans v Matzat (2009) pravi, da imajo c¢lani
skupin nekatere skupne cilje, hkrati pa imajo tudi osebne cilje oziroma interese. Izpolnitev
cijev skupnosti je vCasih, ampak ne vedno, v konfliktu z izpohitvijo osebnih ciljev (Matzat
2009). Kot primer Matzat (2009) izpostavi: »v spletni skupnosti, kjer si ¢lani deljo znanje
(angl. knowledge-sharing online group) znotraj podjetja, ¢lani lahko sodelujejo pri razpravi in
s tem prispevajo k skupnemu cilju (skupine), ki je, da vsem omogocijo dostop do znanja
zaposlenih« (Ardichvili in drugi v Matzat 2009, 377). Posameznik si lahko s prispevanjem
vsebin poveca ugled, kar ima poztiven vpliv na njegovo nadaljnjo poklicno pot. Njegov osebni

cilj se v tem primeru sklada s cillem skupnosti. V nekem drugem primeru pa bo posameznik z
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izpolnjevanjem skupinskih ciljev izgubil dolocen cCas, ki bi ga lahko porabil pri zasledovanju
osebnih ciljev, ki so mu morda pomembnejSi (Matzat 2009). Ali z deljenjem svojega znanja
izgubi doloceno prednost pred drugimi zaposlenimi ali ¢lani skupine, kar pomeni, da je skupen

cilj skupnosti v nasprotju z izpolnitvijo osebnega cilja.

Teorija (omejene racionalnosti) predpostavlja, da c¢lani delujejo po nacelu omejene
racionalnosti (Kahnemann 2003), na njihovo odlo¢anje pa wplivajo procesi kognitivne ga
uokvirjanja (Lindenberg in Frey v Matzat 2009). Clani pri odloanju, ali naj svoj ¢as porabijo
v skupinskih aktivnostih, kot so poSiljanje prispevkov k (skupinskim) razpravam ali naj svoj
Cas raje porabijo za lastne aktivnosti, vec¢ino ¢asa ne morejo Vzeti v obzir vseh svojih ciljev
hkrati. Njihova pozornost je usmerjena na en situacijsko specificni cilj. Vprasanje pa je, kateri
cij bo prevladal v situaciji odloCanja. Tisti cilj, ki bo prevladal v situaciji odlocanja, je okvir
situacije odlo¢anja (Lindenberg v Matzat 2009). Ce obstaja okvir in je njegova izpohitev v
nasprotju z izpolnitvijo drugih ciljev, se bodo ostali konfliktni cilji zdeli le kot cilji v ozadju
(man; pomembni cilji), stroski njthove opustitve pa bodo subjektivno oslabeli (Lindenberg v
Matzat 2009). Za izogbanje tipicnim problemom interakcije, kot je problem neupravicene ga
okori¢anja, bi bilo koristno, da je skupen cilj skupnosti tudi ¢lanov osebni okvir (Matzat 2009).
Ucinkovitost in sprejemljivost tipa/oblike druzbenega nadzora je odvisna od stopnje relacijskih
mteresov v doloCeni spletni skupnosti. Razlkujemo med dvema tipoma ciljev oziroma
mteresov, ki jih imajo posamezniki, ko se odlo¢ijo postati Clani spletne skupnosti. Relacijski
cilji so tisti, katerih izpolnitev je pogojena s socialno interakcijo. Primer teh je pridobivanje
novih stikov in ohranjanje prijetnih razmerij. Za izpolnitev drugih ciliev socialna interakcija ni
nyno potrebna, vendar je ena izmed mnogih moznosti — takSen primer so materialni cilji, kot
je pridobivanje informacij. Vecja, kot je stopnja relacijskih interesov, ve¢ Clanov bo v obzir

vzelo svoje relacijske signale (Matzat 2009).

Studije druzbene kontrole predlagajo, da strategije direktne kontrole odrazajo pomanjkanje
relacijskih interesov (Ellickson v Matzat 2009). Trije tipi orodij socialne kontrole, ki jih bomo
predstavili v prihodnjem podpoglavju, sestavljajo hierarhijo, kinakazuje vse ve¢je pomanjkanje
relacijskih interesov (Lindenberg v Matzat 2009). Orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir,
naj bi bila zadostna v spletnin skupnostin z relativno visoko stopnjo relacijskih interesov.
Podobno je z orodji posrednega nadzora (ta morda odsevajo malo manjSo stopnjo relaciskih
interesov kot orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir). Neposredna druzbena kontrola pa naj

bi nakazovala pomanjkanje relacyskih mteresov. Uveljavitev neposredne druzbene kontrole naj
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bi bila primerna v komercialnih spletnih skupnostih brez relacijskih interesov, manj primerna
pa je v spletnih skupnostih samo-pomo¢i, ki so namenjene razvoju okolja, ki bi spodbujalo

medsebojno razumevanje (Matzat 2009).

Matzat (2009) predstavi skupinske pogoje oziroma tri razseznosti spletnih skupnosti, in sicer:
stopnjo druzbene vpetosti (angl. embeddedness), spletne interakcije v »offline« odnosih,
stopnjo multifunkcionalosti skupnosti za njene clane (koliko razlicnih ciljev hkrati lahko s
prisotnostjo v skupnosti izpolnijo ¢lani) in prvotno glavno funkcijo skupnosti, ki jo lahko
razlikujemo med transakcijskimi spletnimi skupnostmi, interesnimi spletnimi skupnostmi,
fantazijskimi spletnimi skupnostmi in odnosnimi spletnimi skupnostmi (angl. online groups of
relationships). Od nastetih imata prvi dve predvsem vpliv na stopnjo relacijskih interesov in
posledicno na mo¢ ucinka orodij druzbene kontrole, tretja pa je uporabna za predvidevanje
dolgoroc¢ne spremenljivosti spletne skupnosti (Matzat 2009). Teorija relacijskih signalov v
spletnih skupnostih predvideva, daorodja, kivzpostavljajo in ohranjajo okvir, kot je sklicevanje
na norme, veliko moc¢neje spodbujajo aktivno participacijo ¢lanov v spletnih skupnostih, ki so
visoko vpete ter multifunkcionalne, kot v povsem virtualnih skupnostih in spletnin skupnostih,

ki imajo le en skupen interes (Matzat 2009).

4.2 Orodja socialnega nadzora

4.2.1 Orodja za vzpostavljanje in ohranjanje okvira

Po Matzatu (2009) orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, delyjejo tako, da povecujejo
pomembnost skupnega cilja skupnosti. To storijo tako, da posameznikovo pozornost usmerijo
k okviru skupnosti, s ¢imer poudarjajo skupen cilj skupnosti in zmanjSujejo pomembnost
moznih navzkriznih interesov posameznikov. Cilji posameznika, ki se ne skladajo s cilji
skupnosti, so torej potisnjeni v ozadje. Stroski, ki nastanejo z njihovo opustitvijo, S0 nekoliko
manjSi (Lindenberg v Matzat 2009). Orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, poskrbijo za
to, da je spletno skupnost lazje identificirati, Clanstvo pa lazje prepoznati S tem poudarijo
pomembnost skupnega cilja skupnosti (Matzat 2009). Matzat (2009) kot primere orodij, Ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, izpostavi uporabo simbolov znotraj skupnosti in ponavljajoéa
se sreCanja Clanov, ki poudarjajo skupno identiteto ter s tem povecajo pomembnost okvira
skupnosti, sklicevanje k normam in definiciji skupnosti v odnosu do drugih skupnosti. V Matzat
in Rooks (2014) so kot primer orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, prav tako
izpostavliene moderatorjeve normativne prosnje, ki se navezujejo na skupna pravila i cilje.
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Konkreten primer moderatorjeve normativne prosnje je podan v Matzat in Rooks (2014). Ob
padajoci aktivnosti Clanov, moderatorji, na spletni strani in po spletni posti clanom sporocijo
normativno prosnjo. V njej uporabnikom izrazijo namen in cilj skupnosti ter kako lahko ¢lani
skupnosti pripomorejo k doseganju tega cilja (Matzat in Rooks 2014). V Poglavju 4.3.1 bodo
prikazani dejavniki (ne)participacije, preko katerih predvidevamo, da z normativnimi
pros$njami, kot obliko orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, lahko vplivamo na stopnjo

objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti.

V nasprotju z neposrednim nadzorom, ki deluje preko »pravih« ugodnosti (na primer denarne
nagrade), nadzor preko orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, vpliva le na zaznane
ugodnosti (Matzat in Rooks 2014). Na ¢lana wplivajo tako, da skupnemu okviru skupnosti
nameni ve¢ pozornosti in oslabijo subjektivno pomembnost njegovih drugih, mozno konflik tnih
interesov (Matzat in Rooks 2014). Delovanje orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, lahko
ponazorimo z naslednjim primerom. Interes doloCenih c¢lanov (spletne) skupnosti je ¢im
enostavnejSe ali ¢im hitrejSe pridobivanje doloCenih informacij, ki so jih drugi ¢lani objavili v
spletni skupnosti. Skupnost z uporabnisko ustvarjeno vsebino mora za svoje (uspesno)
delovanje prejemati nove vsebine in povratne informacije, kar bo skupen okvir skupnosti. Preko
uporabe simbolov, ritualov ali normativne prosnje, naj bi pri uporabnikih spodbudili vedenje,
ki bo pozitivno vplivalo na razvoj skupnosti. V primeru, da bi orodja, ki vzpostavljajo in
ohranjajo okvir, delovala, bi uporabniki pri svojem delovanju manj pozornosti namenili
osebnemu mteresu, da pridobijo Zelene informacije v ¢im krajSem casu. S tem bi ve¢ pozornosti
namenili temam ali odgovorom, ki jim jih ni treba nujno prebrati, da bi ugodili osebnemu cilju.
Skupnosti bodo morda podali povratne informacije o svojem odnosu do informacij, Ki so jih na

spletni skupnosti pridobili.

4.2.2 Orodja posrednega nadzora

Matzat (2009) pravi, da orodja posrednega nadzora uporabljajo formalna ali neformalna pravila,
ki obstajajo v skupnosti (Lindenberg 1998), delujejo preko relacijskih signalov, ki nakazujejo
posameznikov interes k (ne)usklajenosti s pravili in posledicno njegovo (ne)usklajenost z
okvirom skupnosti. Ucinek orodij posrednega nadzora je, da so izmenjave v skupnosti
ovrednotene ne le v smislu neposredne koristi, ki jo prinesejo posamezniku, ampak tudi v smislu
posameznikove pripravlienosti, da v obzir vzame okvir skupnosti Clan skupnosti posilja

signale tako svojim partnerjem v izmenjavi (angl. exchange partner) kot tudi celotni skupnosti.
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Orodja posrednega nadzora ¢lanom zagotavljajo priloznosti in Spodbude, da posljejo relacijske
signale, ki nakazujejo njihovo skladanje z okvirom skupnosti Ta orodja ucinkujejo tako, da
Clani omejijo izpolnjevanje osebnih/individualnih kratkoro¢nih ciljev, ker upostevajo tudi
relacijske signale svojega vedenja (na spletu) in okvir skupnosti. Po uvedbi orodij posrednega
nadzora je ¢lan spodbujen, da drugim ¢lanom pokaze svojo skladnost z okvirom skupnosti.
Voditelji skupnosti ali njeni administratorji lahko ta spoznanja strateSko uporabijo tako, da

clanom zagotovijo priloznosti za relacijsko signaliziranje (Matzat 2009).

Orodja posrednega nadzora Clanom zagotovijo priloznosti, da (drugim ¢lanom) preko svojega
vedenja signalizirajo/nakazujejo (angl. to signal) svojo skladnost z normami skupnosti. S tem
clani skupnosti, v nasprotju z orodji, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, ki vpliva samo na
nami§liene ugodnosti, pridobijo »pravo« druzbeno odobravanje drugih c¢lanov skupnosti

(Lindenberg v Matzat 2009).

Prvi primer orodij posrednega nadzora je vedenje moderatorja v spletni skupnosti »The Well«
(Hafner v Matzat 2014), ki je, namesto da bi izkljucil ali kakorkoli drugace kaznoval
uporabnike, ki so motili razprave in se vedli, na nesprejemljive naéine, javno oznanilizjavil
(angl. to declare), da je njihovo vedenje nesprejemljivo in druge uporabnike povabil, da javno
izrazijo svoje neodobravanje. Clani, ki so sledili povabilu, so pridobili odobravanje drugih
Clanov skupnosti (Matzat in Rooks 2014). Drugi primer orodij posrednega nadzora je program

pomoc¢nikov (angl. helpers' programme).

Upravljavci skupnosti izkusenim ¢lanom zagotovijo priloznost, da participirajo v progranu
pomocnikov. Vsak, ki se vkljuciv ta program, se zaveze, da bo ¢lanom nudil pomo¢ in podporo
z rednim pregledovanjem njihovih vprasanj ter zahtevkov, na katere bo skusal odgovoriti, ali
jih bo posredoval drugim, ki lahko pomagajo. Imena vkljucenih bodo objavijena na spletu, tako

da bo vsak c¢lan lahko z njimi kontaktiral, ko bo potreboval pomoc¢ (Matzat in Rooks 2014, 70).

Orodja posrednega nadzora bi prav tako lahko bila seznam Zelenih vsebin, kjer bi uporabniki
izrazili vsebine, ki bi jih Zeleli v spletni skupnosti. V tem primeru bi verjetno druzbeno
odobravanje s strani drugih ¢lanov pridobili tako tisti, ki bi predlagali/izrazili vsebine, ki so v
skupnosti zazelene kot tisti, ki bi vsebine (v obliki tem) v skupnost vnesh.

Zdi se, da so v¢asih orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, pogoj oziroma predhodniki

orodij posrednega nadzora. Ce nekatera neformalna pravila ali norme niso o¢itne in bi
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upravljavci skupnosti od Clanov zeleli, da jih upostevajo, jih morajo najprej narediti vidne
(formalne). To pomeni, da jih vzpostavijo kot okvir skupnosti. Nato ponudijo uporabnikom
priloznosti (preko orodij posrednega nadzora), da pokazejo svojo usklajenost z okvirom

skupnosti.

4.3 Teorija relacijskih signalov v spletnih skupnostih in participacija v spletnih

skupnostih

V prejsnjih  poglavjih smo navedli nekaj opredelitev uporabnikov spletnih skupnosti in
predstavili teorijo relacijskih signalov v spletnih skupnostih. V tem poglavju bomo najprej
predstavili najpogostejSe dejavnike neobjavljanja vsebin po Preeceovi in drugih (2004).
Kasneje bomo nekatere podrobneje opisali in jih poskuSali povezati s teorijo relacijskih
signalov v spletnih skupnostih. Prav tako bomo predstavili nekaj drugih dejavnikov
(ne)participacije, za katere se zdi verjetno, da bi preko njih z uporabo orodij Sibke socialne
kontrole lahko wvplivali na objavljanje vsebin ¢lanov spletne skupnosti Podrobneje bomo
opisali, zakaj in kako naj bi orodja Sibke socialne kontrole vplivala na stopnjo objavljanja
vsebin s strani Clanov spletne skupnosti.

V skladu s teorijo relacijskih signalov v spletnih skupnostih spodbujamo z orodji socialne
kontrole aktivno participacijo ¢lanov spletne skupnosti. Mnogim spletnim skupnostim ne uspe,
ker njihovi ¢lani niso dovolj aktivni. Dva tipa oportunitetnih problemov sta neupravi¢eno
okoriS¢anje in volunterska dilema (Matzat 2009). V ¢lanku, kjer predstavi teorijo relacijskih
signalov v spletnih skupnostih, Matzat (2009) zapiSe, da lahko v primeru pravilno uporabljenih
orodij socialne kontrole z njimi zmanjSamo probleme neupravicenega okoris¢anja in probleme
zaupanja. Nekatere druge dejavnike (ne)participacije smo podrobneje predstavili, ker na primer
Preeceova in drugi (2004) ugotavljajo, da veCia tisth uporabnikov, ki ne objavljajo
sporo¢il/vsebin, ni neupravicenih okoris¢evalcev. S tem v prvi vrsti razSirim0 Spoznavni in
pojasnjevalni obseg teorije relacijskih signalov v spletnih skupnostih. Hkrati nam opis
dejavnikov (ne)participacije pomaga razumeti, zakaj naj bi bila orodja, ki vzpostavljajo in
ohranjajo okvir, u¢inkovita v smislu zviSevanja deleza uporabnikov, Kiobjavljajo vsebine. Opis
dejavnikov nam torej pomaga razumeti, preko katerih dejavnikov (ne)participacije ta orodja
u¢inkujejo na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti. S tem je celoviteje
prikazan vpliv uporabe orodij $ibke socialne kontrole na stopnjo objavijanja vsebin s strani

clanov spletne skupnosti. Z obravnavanimi dejavniki je mogo¢e nacelno oceniti, kako primerna
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so orodja Sibke socialne kontrole, ki so uporabljena v doloCeni spletni skupnosti Ocena
primernosti teh orodij morda pripomore k bolj to¢ni oceni vpliva, ki ga imajo orodja Sibke
socialne kontrole na delez ¢lanov, ki objavljajo vsebine. V skladu z Malinenovo (2015) lahko
pricakujemo, da bo normativna prosnja »cilj skupnosti je narediti bazo izjemnih fotografij. Prek
objavljanja vsebin in povratnih informacij imate priloznost, da pokazete svoje fotografske
ves¢ine« uCinkovitejSa v smislu zviSevanja deleZza uporabnikov, ki objavljajo vsebine, kot »Cilj
skupnosti je narediti bazo iziemnih fotografij. Z objavijanjem vsebin in povratnih informacij
lahko pomagate drugim Clanom skupnosti«. Posledicno domnevamo, da naj bi bila orodja Sibke
socialne kontrole, ki so oblikovana v skladu z dejavniki (ne)participacije, ucinkovitejsa od
orodij Sibke socialne kontrole, ki niso. Ne nazadnje nam omenjeni dejavniki omogocijo

prepoznati ve¢ oblik elementov orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir.

Teorija relacijskih signalov v spletnih skupnostih, ki jo je razvii Matzat (2009), kot tipi¢ne
probleme interakcije, ki jih lahko naslovimo z uporabo Sibke socialne kontrole, izpostavi: 1)
oportunitetne probleme, vkljuéno z neupravicenim okoriS€anjem; 2) probleme zaupanja in 3)
probleme zvestobe (angl. problems of loyalty) (Matzat 2009). V diplomskem delu se bomo
(preko uporabe orodij Sibke socialne kontrole) osredotoCili na preseganje oportunitetnih
problemov, vkljuéno z neupravicenim okoriSanjem, in na nekatere druge dejavnike
(ne)participacije. Oportunitetne probleme Matzat opiSe, kot: »Clan lahko upa, da bodo ostali
prispevali k skupnemu cilju skupnosti, on pa bo svoj ¢as porabil le za izpolnjevanje svojih
lastnih ciljev.« (Matzat 2009, 378.) Po Matzatu obstajata dva tipa oportunitetnin problemov.
Prvi je neupraviceno okoris€anje, drugi pa volunterska dilema (Matzat 2009). »lzraz
neupraviceni okoriS¢evalec se nanaSa na ¢lana skupnosti, ki zaradi svojega Clanstva v skupnosti
prejema njene koristi, vendar pa ne prispeva sorazmernega deleza k ustvarjanju teh koristi.«
(Albanese in van Fleet 1985, 244.) Matzat (2009) poda naslednjo utemeljitev, zakaj so dolo¢eni
¢lani skupnosti neupraviCeni okoris¢evalci: »V mnogih primerih vsi ¢lani pridobijo (korist) od
aktivnosti  skupnosti, neodvisno od njihovega lastnega prispevka Kk aktivnostim skupnosti.
Glede na to, da so posledice prispevkov, doloceni stroski (vsaj v smislu Casa in truda), se ¢lani
lahko odlocijo, da je za njih boljSe, Ce stroske sodelovanja prepustijo drugim (€lanom), sami pa
koristjo prednosti« (Olson v Matzat 2009, 378.)

Do odlocitve, ali naj participirajo, pridejo ¢lani preko volunterske dileme. Diekmann (1985)
voluntersko dilemo opiSe kot takSno, v kateri se Clani skupnosti lahko pri ustvarjanju ali

vzdrzevanju javnih dobrin (kot so vsebine v spletnih skupnostih) javijo, da bodo placali majhne
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stroske, ali se placilu teh stroskov izogibajo. Ce se vsaj ena oseba prostovolino javi, je javna
dobrina proizvedena in ne glede na njihov vlozek pridobijo vsi posamezniki skupnosti V
nasprotnem primeru, ko se nih¢e ne javi prostovoljno, javne dobrine niso proizvedene, vsi ¢lani
skupnosti pa placajo stroSke, ki so visji, kot bi bili, ¢e bi se nekdo javil prostovoljno (Diekmann
1985). Prostovoljec nedvomno pridobi koristi od svojih akcij, kadar se nihée drug, ne odlo¢i za
prostovoljstvo, vendar je prostovoljstvo zaman, ko se za prostovoljstvo odlo¢i, Kateri izmed
drugin ¢lanov skupnosti (Archetti v Chen in drugi 2013). Igra volunterske dileme je bila
razsirjena na bolj sploSen primer, v katerem je za produciranje javnega dobrega potrebnih vec
prostovoljcev; to igro imenujemo w»treshold public good game« (Myatt in Wallace; Archetti;
Boza in Szamad6 v Chen i drugi 2013).

Glede na to, da veCina uporabnikov, ki ne objavlja vsebin, ni neupravicenih okoris¢evalcev,
Matzat pa ne ponudi argumentacije, zakaj naj bi orodja Sibke socialne kontrole delovala le v
primeru oportunitetnih  problemov, se zdi smiselno pogledati preostale razloge oziroma
dejavnike, ki morda vplivajo na to, da dolocen ¢lan ne objavlja vsebin in bi jih morda lahko
naslovili z orodji Sibke socialne kontrole. Predstavitev drugih dejavnikov (ne)participacije nam
bo pomagala pri prepoznavanju normativnih prosenj; te lahko uwrstimo med orodja, Ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir. Preko nadaljnje razvrstitve normativnih prosenj, kot orodij, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, bi lahko ugotavljali mozne razlike vpliva razlicnih vrst
normativnih proSenj na stopnjo objavljanja vsebin s strani Clanov spletne skupnosti (neodvisna

spremenljivka).

Vecina uporabnikov, ki ne objavlja vsebin, ni sebicnih neupravicenih okoriscevalcev, ampak k
skupnostine prispevajovsebin, ker (1) jimni treba objavljati prispevkov (zadostujejimle branje
vsebin); (2) skupnosti Se niso dovolj spoznali;, (3) menijo, da njihovi prispevki ne bi bili koristni
(ker nimajo nicesar ponuditi, ali so Ze drugi povedali, kar tudi sami menijo); (4) ne morejo
uporabljati orodij skupnosti (ker jih ne znajo, ali nimajo casa) in/ali (5) jim skupnost ni vse¢
(na primer so glede sodelovanja sramezljivi, ali bi radi ostali anonimni) (Preece in drugi 2004
v Lai in Chen 2014, 298).

Na tem mestu velja omeniti, da so Preeceova in drugi (2004) do teh ugotovitev prisli tako, da
so v anketi, v Kateri je odgovore podalo 219 uporabnikov, ki niso objavijali vsebin, najprej
identificirali 79 razlogov neobjavijanja vsebin in jih v prvem koraku povzeli z 19 razlogi, na
koncu pa s petimi razlogi (Alarifi 2016).
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4.3.1 Dejavniki (ne)participacije in Sibka socialna kontrola

Dejavniki (ne)participacije so razdeljeni glede na obliko Sibke socialne kontrole, za katero
domnevamo, da jo je pri izpostavljenih dejavniki (ne)participacije smiselno uporabiti in preko
tega spodbujati uporabnike spletnih skupnosti k objavijanju wvsebin. V nadaljevanju so v
Poglavju 4.3.1.1 predstavljeni dejavniki, za katere domnevamo, da jih lahko naslovimo tako z
uporabo orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, kot tudi s prisotnostjo orodij posrednega
nadzora. V Poglavju 4.3.1.2 so v ospredju dejavniki, na katere morda lahko wvplivamo z
normativno prosnjo kot obliko orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. V Poglavju 4.3.1.3
pa so predstavlieni dejavniki (ne)participacije, za katere se domneva, da so povezani S

seznamom Zelenih vsebin Kot obliko orodij posrednega nadzora.

43.1.1 Dejavniki, vezani na orodja, kivzpostavljajo in ohranjajo okvirter orodja posredneganadzora
43.1.1.1 Socializacija (novih) ¢clanov skupnosti

Podobno, kot smo omenili Ze pri razmejitvi uporabnikov spletnih skupnosti, tudi Correll v Lai
in Chen (2014) pravi, da je branje — brez objavljanja — vsebin pomembna oblika participacije,
ko se novinec pridruzi skupnosti, le-ta pa mu jo pomaga spoznavati. Novinec pri prihodu v
skupnost Se ni seznanjen z njenim okoljem, zato se mora opazovati in uciti, da bi se prilagodil
kulturi skupnosti. Po tem, ko se je s skupnostjo seznanil, se njegovo vedenje morda spremeni

in se odlo¢i za aktivno participacijo v smislu objavljanja sporocil (Correl v Lai m Chen 2014).

Spoznavanje novega okolja lahko poveZzemo s pojmom socializacije, Ki je opredeljena kot
proces ucenja vedenja in staliS¢, potrebnih za delovanje in prevzemanje vlog, v druzbenem
okolju (Morrison v Amichai-Hamburger in drugi 2015, 271). Amichai-Hamburger in drugi
(2015) socializacijo uvrstijo med socialne/druzbene procese skupnosti. V spletnin skupnostih
je socializacija proces, v katerem se novi uporabniki privadijo spletni skupnosti in se ji
prilagodijo. To pomeni, da gredo skozi proces, v katerem se spoznajo in prilagodijo normam,
kulturi, vrednotam, komunikacijskim stilom in vedenju skupnosti (Amichai-Hamburger in
drugi 2015). Preece in drugi (2004) so ugotovili, da v zaCetnih stopnjah socializacije uporabniki
intenzivno spoznavajo skupnost (Amichai-Hamburger in drugi 2015). Med procesom
socializacije sodelujo¢i ocenijo/ovrednotijo kulturo, wvrednote in norme skupnosti ter se

posledi¢no odlocijo, ali Zeljo oblikovati identiteto znotraj skupnosti. Posamezniki pogosto ne
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bodo postali aktivni v zaetnem obdobju ¢lanstva, saj Se ne Cutijo pripadnosti skupnosti (angl.
sense of beloging to the group) (Amichai-Hamburger in drugi 2016, 271). Preece in drugi
(2004) ponazorijo pomembnost procesa socializacije s podatkom, da je kar 30 % sodelujocih,
v njihovi Studiji izjavilo, dane objavljajo sporocil v spletnih razpravah, ker Se vedno spoznavajo
skupnost. Podobno so sodelujo¢i v studiji, ki jo je izvedel Nonnecke (2000), dejali (angl.
acknowledge), da niso objavili vsebin, ker Se ne Cutijo pripadnosti oziroma obvezanosti do

spletne skupnosti (Amichai-Hamburger in drugi 2015).

Ocitno je torej, da mora preteci nekaj Casa, preden uporabniki vzpostavijo obcutek pripadnosti
skupnosti in so z njo dovolj seznanjeni, da tvorno prispevajo k razpravam v njej (Petri¢ in
Petrovcic 2014). Vedenje neobjavljanja vsebin naj bi bilo razpoznavno/prisotno med procesom
socializacije; zlasti med tistimi posamezniki, ki so bolj introvertirani (Amichai-Hamburger in
drugi 2015). Na neobjavijanje wvsebin lahko torej gledamo kot na zacasno strategijo
uporabnikov, dokler skupnosti ne razumejo in znotraj nje ne najdejo svoje identitete (Amichai-
Hamburger in drugi 2015). Pomembno pa je omeniti, da je v Studiji, ki so jo izvedli Nonnecke
n drugi (2006), 13 % sodelujo¢ih navedlo, da vsebin niso nameravali objavljati tudi v
prihodnosti (Amichai-Hamburger in drugi 2015). Proces socializacije bi morda preko orodij, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, torej preko sporocila, ki na primer poudari najpomembnej$e
norme, pravila ali cilje, bilo mozno okrepiti, in tako bi povecali verjetnost, da bo socializacija

uspesna, s ¢imer bo morda tudi ve€ novih uporabnikov objavljalo vsebine.

Podobno bi lahko proces socializacije okrepili preko programa pomoc¢nikov kot oblike orodij
posrednega nadzora. Ce je ¢lan skupnosti spodbujen, da se v primeru nejasnosti glede pravil ali
ciliev pogovori z izkusenimi ¢lani skupnosti, ki so vkljuCeni v program pomocnikov, lahko
pricakujemo, da bo ve¢ €lanov uspesno socializiranih in bodo zato v spletni skupnosti objavljali

vsebine.

43.1.1.2 Pomanjkanjesamozavesti

Dennen v Amichai-Hamburger in drugi 2015 predlaga, da naj bi bila apatija, ki jo pripisuje mo
vedenju uporabnikov, Kine objavljajo vsebin, pravzaprav pomanjkanje samozavesti. Prehod od
uporabnika, ki ne objavlja vsebin k uporabniku, ki objavlja vsebine, naj bi se zgodil takrat, ko

se uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, pocutijo dovolj samozavestne, da bodo prejeli pozitiven
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odziv na svoje vsebine (Lee in drugi; Ridings in drugi v Amichai-Hamburger in drugi 2015).
Sodelujo¢i v raziskavi Dennena so namre¢ navedli, da k njlhovemu pomanjkanju neobjavljanja
vsebin prispeva nezmoznost, da najdejo, oziroma oblikujejo primerno sporocCilo, S katerim bi
se odzvali, pomanjkanje vzor¢nih vsebin, ki bi jim sledili, in skrb, da bi odgovorili z odve¢nim

odgovorom (Amichai-Hamburger in drugi 2015).

Pomanjkanje samozavesti glede objavljanja vsebin naj bi po Amichai-Hamburger in drugih
(2015) odrazal cCetrti najpogostejsi razlog neobjavljanja vsebin, ki je ta, da uporabniki
verjamejo, da nimajo niesar, kar bi lahko ponudili drugim c¢lanom skupnosti. Ta razlog je v
raziskavi, ki so jo izvedli Preeceova in drugi (2004), navedlo 23 % sodelujo¢ih (Amichai-
Hamburger in drugi 2015). Podobno pomanjkanje samozavesti prav tako odrazajo razlogi
neobjavljanja vsebin, Ki jih je navedel Guan v Lai in Chen (2014). Ugotovil je, da uporabniki
ne objavljajo vsebin, ker bi jim lahko drugi uporabniki nasprotovali oziroma ugovarjali, ker jih
je strah sprejeti kritiko drugih uporabnikov in/ali, ker bi njihovo mnenje lahko naletelo na
obsodbe s strani drugih uporabnikov. Precej pogosto se zgodi, da uporabniki, ki ne objavljajo
vsebin, dvomijo o svojih sposobnostih prispevanja k razpravam skupnosti in namesto tega
verjamejo, da s tem, ko ne sodelujejo, skupnosti bolj koristijo — kar v dolo¢enih primerih morda

celo drzi (Amichai-Hamburger in drugi 2015).

Posamezniki naj vsebin ne bi objavljali, ker se zelijo izogniti moznim negativnim odzivom
drugin uporabnikov, ki bi lahko dodatno okrepili njihovo pomanjkanje samozavesti.
Uporabniki naj bi zaceli objavljati vsebine, ko so precej prepricani, da bodo naleteli na pozitive n
odziv drugih uporabnikov in skupnosti, koristili ali prispevali k vrednosti (Amichai-Hamburger
in drugi 2015). Podobno so Lee in drugi (2006) v Amichai-Hamburger in drugi (2015)
ugotovili, da se bodo uporabniki bolj pripravljeni vkljuciti v razprave, kadar verjamejo, da jim

bodo drugi ¢lani odgovorili na poztiven nacin.

Zdi se, da je na ta dejavnik (ne)participacije mozno vplivati preko orodij posrednega nadzora
in $e posebej oblike programa pomocnikov. Clan bi se lahko v primeru negotovosti glede
primernosti vsebine, ki jo namerava objaviti, posvetoval z bolj izkuSenim ¢lanom skupnosti, ki
je vkljuéen v program pomocnikov. Ta bi mu svetoval o primernosti vsebin, ki jih ¢lan
namerava objaviti in mu predlagal nadaljnje popravke ter tako morda zmanjSal verjetnost

negativnih odzivov drugh Glanov skupnosti Clani, ki ne objavliajo vsebin, bi bili bolj
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prepricani, da bodo naleteli na poztiven odziv drugih ¢lanov skupnosti in zaceli z objavljanjem

vsebin.

Na dejavnik pomanjkanja samozavesti je morda mozmno vplivati tudi preko orodij, Ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir v obliki sklicevanja k normam. Kotsmo omenili: »okvir sestoji
iz norm in pravil, npr. uporabniki morajo spoStovati in podpirati drug drugega« (Matzat in
Rooks 2014, 67). Na samozavest uporabnikov skupnosti in preko tega na stopnjo objavljanja
vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti, bi bilo mozno vplivati s sporocili, ki se sklicujejo na
medsebojno spostovanje ¢lanov in/ali sporocili, ki izpostavijo, katere vsebine so v doloCeni
skupnosti zaZelene. (Novi) Clani bi tako lazje oblikovali sporocila, ki so v skladu s smernicami
skupnosti, drugi ¢lani skupnosti pa bi bili spodbujeni, da na vsebine v spletni skupnosti
odgovarjajo bolj spostljivo. Zdi se, da bodo (novi) ¢lani zato od drugih ¢lanov skupnosti prejeli
manj negativnih odzivov. U¢inek tega naj bi bil, da bodo samozavestnejsi, kar bi vplivalo na

vecjo stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti.

4.3.1.1.3 0Odzivina vsebine uporabnikov, kiso nedavno zaceli objavljati vsebine

Uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, naj bi se pogosto odlocali, ali naj ostanejo pasivni v smislu
objavljanja vsebin, preko opazovanja, kako so obravnavani drugi uporabniki, ki se odlo¢ijo za
»delurkanje« (Nonnecke v Amichai-Hamburger in drugi 2015). »Delurkanje« razumemo kot
postopek, v katerem ¢lani, ki so bili dlje ¢asa pasivni v smislu neobjavljanja vsebin, za¢no
objavijati vsebine. Soroka i Rafaeli (2006) namre¢ kot »delurkerje« identificirata tiste
posameznike, ki so po obdobju neaktivnosti prvic objavili sporocCilo. Ti posamezniki so hkrati
vsaj nekaj Casa redno brali vsebine, ki so jih objavili drugi ¢lani spletne skupnosti. Z
opazovanjem drugih Clanov v procesu »delurkanja« uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, zbirajo
nasvete o tem, kako oblikovati lastne prispevke in objave. Uporabnikom, ki ne objavijajo
vsebin, je posebej pomembno to, kako so prispevki Clanov, ki so nedavno zaceli z objavljanjem
vsebin, obravnavani s strani spletne skupnosti (Nonnecke v Amichai-Hamburger in drugi
2015). Kadar uporabniki, ki ne objavljajo vsebin, opazjo c¢lane, ki so nedavno zaceli z
objavljanjem vsebin, katerin prispevke je skupnost sprejela dobro, bodo tudi sami bolj
motivirani, da objavijo svoj prvi prispevek (Bishop v Amichai-Hamburger in drugi 2015).
Ceprav se zdi ta metoda sklepanja razumna pot uporabnikov, ki ne objavliajo vsebin, ko se
odloc¢ajo, ali je to, da objavljajo prispevke Vv spletni skupnosti njim koristno, je pomembno

omeniti, da ti uporabniki lahko opazujejo le javni odziv na »delurkanje«, nimajo pa nobenega

25



vpogleda v zasebna, mozno ekstremno negativna zasebna sporocila, ki jih »delurkerji« lahko
prejmejo s strani drugih ¢lanov skupnosti (Nonnecke v Amichai-Hamburger in drugi 2015). Na
odzive »delurkanja« bi bilo morda mozno vplivati preko orodij, ki vzpostavljajo okvir, in z
orodji posrednega nadzora. Program pomoc¢nikov, kot oblika orodij posrednega nadzora, bi
lahko mozno negativne odzive omilil, tako dabi izkuSeni uporabniki preko napotkov pomagali
novim ¢lanom skupnosti in ¢lanom, ki so nedavno zaceli objavljati vsebine, pri ocenjevanju
primernosti njihovih sporocil. Preko orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, bi bilo mozno
na te dejavnike vplivati na nacin, da bi v skupnosti na vidnem mestu objavili sporocilo z jasno
zapisanimi cilji skupnosti in pravili, ki se nanasajo na objavljanje vsebin. Clani, ki ne objavljajo
vsebin, naj bi bili bolj motivirani, da za¢no objavijati vsebine, ker bi opazili manj negativnih

odzivov na vsebine uporabnikov, ki so nedavno zaceli z objavljanjem le-teh.

4.3.1.2 Dejavniki, vezaniizkljucno na orodja, kivzpostavljajo in ohranjajo okvir
43.1.2.1.1 Pojasnjevanjeclanom vrednostinjihovih prispevkov

Pojasnjevanje c¢lanom, kaksna je vrednost njihovih prispevkov za spletno skupnost, naj bi po
mnenju Rashida in drugih (2006) povecalo »prispevanje« (kar se v tem primeru ne navezuje na
objavljanje prispevkov, ampak na posiljanje ocen dolocenih filmov), Se posebej takrat, kadar je
to storjeno na rahel/prefinjen nacin (angl. in subtle manner). S pojasnjevanjem vrednosti, ki jih
imajo prispevki Clanov za skupnost, bi morda naslovili tudi razlog neobjavljanja
vsebin/prispevkov, Ki ga izpostavijo Preece in drugi (2004). Omenjeni avtorji so ugotovili, da
nekateri ¢lani spletnih skupnosti ne objavljajo prispevkov, ker verjamejo, da prispevkov ni treba
objavljati in je zadostno le branje prispevkov, ki so jih objavili drugi ¢lani. Zdi se, dabi zjasnim
opisom tega, kaksni prispevki so po vsebini in strukturi zazeleni v skupnosti, morda vplivali na
to, da bi manj uporabnikov, ki ne objavljajo vsebin, menilo, da njihovi prispevki niso potrebni.
Taksno sporo¢ilo bi bilo smiselno objaviti na vidnem mestu spletne skupnosti. Slednje bi lahko

razumeli kot obliko orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir.
4.3.1.2.2 RazpoloZljivicas

Preprost in hkrati pomemben razlog, da nekateri uporabniki ne objavijajo vsebin v spletnih
skupnostih, bi lahko pripisali pomanjkanju Casa. Ta razlog je naveden v $tudiji Nonneckea in
Preeceove (2001), ki sta ugotovila, da je pri ¢asovni neomejenosti participacija Vv smislu
objavljanja vsebin (¢lanov) Vv spletnih skupnostih ve¢ja (Amichai-Hamburger in drugi 2015).

Nonnecke (2000) ugotovitve o pomanjkanju casa kot razlogu za neobjavljanje vsebin podkrepi
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z ugotovitvami, da so imeli uporabniki, ki ne objavljajo vsebin in ki so sodelovali v njegovi
Studiji, (v Zivljenju) mnogo prioritet, ki so jim onemogocale, da bi namenili velko cCasa
razpravam Vv spletnih skupnostih (Amichai-Hamburger in drugi 2015). Uporabniki pogosto ne
objavljajo sporocil, ker imajo preve¢ drugih zahtev, kijim jemljejo ¢as, in objavijanje vsebin v
spletni skupnosti ni njthova prioriteta. Z orodji Sibke socialne kontrole ne moremo vplivati na
kolicno razpolozljivega cCasa, ki ga imajo Clani skupnosti, lahko pa poskrbimo, da bodo
objavljanju vsebin namenili ve¢ Casa, ga postavili viSje v sistemu prioritet, saj naj bi orodja, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, delovala prav na nafin, da zmanjSajo pomembnost

individualnih ciljev ter v ospredje postavijo cilje celotne skupnosti.

4.3.1.2.3 Druzbenoizkoriscanje

Fenomen druzbenega izkorisCanja (angl. social loafing) ima navadno negativen uCinek na
skupen izid (angl. performance) skupnosti (Karau in Williams v Amichai-Hamburger in drugi
2015). Druzbeno izkorisCanje je opredeljeno, kot »fenomen skupnosti, Kjer se posamezniki
manj trudijo, oziroma manj prispevajo k doseganju cilja (skupnosti), kadar se jim zdi, da
delujejo skupaj (z ostalimi Clani skupnosti), kot ¢e bi delovali sami« (Karau in Williams, 681,
v Amichai-Hamburger in drugi 2015). Glavna razlaga druzbenega izkorisCanja je, da se ljudje
¢utijo ne-motivirane, ko delajo v skupnosti, ker mislijo, da njihovi prispevki ne bodo cenjeni
ali opazeni. Glede na Yeowa in druge (2006) nizka participacija med uporabniki, ki ne
objavljajo vsebin, nakazuje, da ne mislijo, da bodo njihovi prispevki vplivali na izid skupnosti
in ne bodo imeli posledic (za skupnost). Taksni posamezniki bodo Se naprej ostali neaktivni,
ker vedo, da bodo drugi ¢lani objavili zadostne informacije. Veliko ¢lanov ne prispeva k
spletnim skupnostim, ker vedo, da bodo to storili njeni drugi ¢lani. V raziskavi, Ki jo je izvedel
Kiigiik, so sodelujo¢i kot glavna razloga, neobjavljanja sporoCil navedli da je branje diskusij
drugih zanje zadostno in da so drugi odgovorili tako, kot bi tudi sami, zato niso cutili potrebe

po objavljanju sporocil (Kiicik v Sun in drugi 2014).

V skladu s tem, ne glede na zaznano stopnjo vkljuc¢enosti, bodo ¢lani objavljali manj sporocil,
kadar vedo, da bodo drugi c¢lani skupnosti participirali. Glede objavljanja sporoCil je ve¢
sodelyjoc¢ih v Studiji Preeceove in drugih (2004) dejalo, da po tem ne Cutijjo potrebe in da bodo
sporo¢ila, ¢e jih bo treba, objavijali v prihodnosti (Chen in drugi 2014). Pomanjkanje potrebe
po objavljanju vsebin pri uporabnikin nakazuje, da njihovo zavedanje dejstva, da so del

skupnosti, pogosto izide v nizjih stopnjah participacije v smislu objavljanja vsebin in
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zmanjSanih  obCutkih odgovornosti do skupnosti (Amichai-Hamburger in drugi 2015).
Nonnecke in drugi v Chen in drugi (2014) so ugotovili, da je pomanjkanje potrebe po
objavljanju sporocil glavni razlog neobjavljanja vsebin. Teznjo, da ¢lani nimajo potrebe po
prispevanju k razpravam, lahko pripiSemo njihovemu zavedanju, dabodo drugi ¢lani objavljali
sporoCila, sami pa se tako izognejo odgovornosti objavljanja sporoc¢il. Sodelujoc¢i, ki
uporabljajo socialno izkoriS¢anje, se pogosto Cutijo manj odgovorne skupnosti in poslediéno ne
objavljajo toliko vsebin, kot bi jih v primeru, ¢e bi breme objavljanja vsebin nosili samo oni
(Amichai-Hamburger in drugi 2015). Glede na to, da imajo moderatorji moznost preko orodij,
ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, poudariti da vsi pridobijo od ¢lanov, ki prispevajo vsebine,
in da je skupen cilj skupnosti na primer medsebojna pomo¢ ter podpora, bi ta orodja lahko
pozitivno vplivala na delez Glanov, ki objavljajo vsebine. Clane skupnosti namre¢ zagotavljanje
spodbudnih informacij motivira, da sodelujejo v aktivnostih skupnosti in s tem pripomorejo k
vzpostavlijanju norm, ki spodbujajo deljenje vsebin (angl. pro-sharing norms) ter krepijo
Clanovo zavezanost skupnosti (Sun in drugi 2014). Spodbudne informacije pripomorejo k
poveCanju samozavesti uporabnikov pri izrazanju in jim pomagajo razumeti pomembnost
njinovega prispevka k skupnosti (Nonnecke in drugi v Chen in drugi 2014). Spodbudne
informacije vkljuCujejo na primer izjavo dobrodoslice, predstavitev nagradnih pravil,
eksplicitne komentarje, podporo brskanju in pohvalo moderatorja (Nonnecke in drugi v Sun in
drugi 2014).

Glede na predstavlieni opredelitvi druzbenega izkoriS¢anja in neupraviCenega okoriSCanja je
mo¢ ugotoviti, da sta si pojma sorodna, zato ju lahko naslovimo spodobno normativno prosnjo.
Pojem neupraviCenega okoris¢anja je potencialno bolj »ekstremna« oblika druzbenega
izkorisCanja. Neupravieni okoris¢evalci glede na opredelitev ne prispevajo sorazmernega
deleza truda, ki je potreben za ustvarjanje dobrin oziroma doseganje cilja skupnosti. Ne-
prispevanje sorazmernega deleza bi lahko tudi pomenilo, da doloCeni c¢lani k ustvarjanju
skupnega dobrega sploh nicesar ne prispevajo. Nasprotno druzbeni izkoriscevalci k doseganju

cija skupnosti prispevajo le manj truda, kot bi ga v primeru, e bi delovali sami.

Voluntersko dilemo Matzat navede kot drugi tip oportunitetnin problemov. Razumemo jo kot
opis situacije, v kateri se Clani lahko odlo¢ijjo za vedenje neupravienega okoriScanja.
Volunterska dilema predstavlja situacijo odlo¢anja, v kateri se ¢lani odlo¢ijo za prispevanje K
aktivnostim skupnosti, ki predstavljajo dolocene stroske v smislu truda in vloZenega Ccasa.

Lahko pa se odlo¢ijo, da bodo stroske izpohitve cilja v celoti prepustili drugim &lanom. Ce
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bodo drugi ¢lani prispevali k izpolnitvi cilja skupnosti, bodo uporabniki, ki ne viagajo truda, da
bi izpohili cilj skupnosti, postali neupraviCeni okoriS¢evalci. Z normativno proSnjo oziroma
sporoCilom, ki uporabnikom sporoca, da je tudi njhovo objavljanje vsebin pomembno, da
doseZejo cilj skupnosti, bilahko vplivali na to, da se bo (preko volunterske dileme) ve¢ ¢lanov
skupnosti odlocilo za objavljanje vsebin. Tako bo manj ¢lanov druzbenih izkoriscevalcev ali

neupravicenih okorisCevalcev.

43.1.2.4 Razlicne motivacije objavljanjavsebin v razli¢nih tipih spletnih skupnosti

Raziskave ugotavijajo, da se motivacije objavijanja vsebin v spletnih skupnostih razlikujejo
tudi glede na tip spletnin skupnosti. Nov v Malinen (2015) je namre¢ ugotovil, da sta na
Wikipediji (http//wikipedia.org/) pomembna dejavnika, Ki vplivata na to, da bodo uporabniki
objavljali vsebine, altruizem in ideologija, saj naj bi avtorji prispevali k skupnemu dobremu. V
wkreativnih skupnostih«, ki se ukvarjajo na primer s fotografijo in glasbo, so uporabniki k
objavljanju vsebin spodbujeni predvsem zaradi priloznosti, da lahko predstavijo svoje ves¢ine
(Malinen 2015). Glavna motivacija uporabnikov »kreativnih skupnosti« je, da preko objave
vsebin pridobijo raznolike povratne informacije o svojem kreativnem delu (Malinen 2015).

Iz zgornjega odstavka lahko sledi, da se je razlik med motivacijami, ki uporabnike spodbujajo
k objavljanju vsebin v razlicnih skupnostih, treba zavedati. Priizbiri sredstev, ki naj bi vplivala
na stopnjo aktivne participacije, smo zato lahko pozorni na razline tipe spletnih skupnosti in
ta sredstva po moznosti prilagodimo. Na Wikipediji bi se torej zdelo smiselno uporabnikom
sporoCati, da z aktivno participacijo pomagajo drugim uporabnikom, pri »Kreativnih
skupnostih« pa na to, da naj izkoristijo moznost predstavitve svojih ves¢in. To sporocilo bi
uporabnikom lahko podali preko normativne pros$nje kot oblike orodij, ki vzpostavljajo in

ohranjajo okvir.

4.3.1.3 Dejavniki, ki so vezaniizkljucno na orodja posrednega nadzora
4.3.1.3.1 Zaznanarecipro¢nost

Casald in drugi v Malinen (2015) so preucevali u¢inke posameznikove percepcije recipro¢nosti
in podobnosti v povezavi z uspechom skupnosti Ugotovili so, da zaznana recipro¢nost in
podobnost z drugimi ¢lani skupnosti pozitivno vplivata na zadovoljstvo ter namero ¢lanov, da

bodo v spletni skupnosti objavijali vsebine (Malinen 2015).
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Ce bi nasli oblike orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir ali oblike orodij posrednega
nadzora, ki bi vplivale na to, da bi uporabniki v skupnosti zaznali vecjo reciprocnost, bi morda
s temi orodji vplivali na zadovoljstvo ¢lanov in njihovo namero, da bodo participirali v
aktivnostih skupnosti. Morda bi na zaznano reciproCnost lahko wplivala orodja posrednega
nadzora. Preko oblike, ki se ukvarja s proSnjami po vsebinah, bi lahko recipro¢nost postala
vidnejsa (tudi novim ¢lanom). Ob predpostavki, da to orodje deluje, torej, da ¢lani vlozijo trud

v oblikovanje prosenj, drugi ¢lani pa te proSnje izpolnijo, naj bi ve¢ ¢lanov objavljalo vsebine.
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5 Raziskovalni nacrt in hipoteze

Kot omenjeno, Matzat (2009) pravi, da lahko z uporabo dveh oblik Sibke socialne kontrole
spodbujamo objavljanje vsebin s strani ¢lanov skupnosti. Poleg oportunitetnih problemov,
vkljuéno z neopravicenim izkoris¢anjem, smo v Poglavju 4.3.1 predstavili nekaj drugih
dejavnikov, ki vplivajo na (ne)participacijo ¢lanov in bi na njih lahko vplivali z orodji Sibke
socialne kontrole. Glede na to, da z razli¢nimi oblikami orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo
okvir, in z razliénimi oblikami orodij posredne kontrole, vplivamo na razline dejavnike
(ne)participacije, pricakujemo, da bo vecja prisotnost obeh oblik Sibke socialne kontrole
vodila k vecji stopnji objavljanja sporocil s strani ¢lanov skupnosti. Z namenom empiricnega
raziskovanja nakazanih odnosov med preucevanimi teoretskimi pojmi smo oblikovali dve

teoretski hipotezi (glej tudi Sliko 5.1).

H1: Vecja prisotnost orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, ima poztiven vpliv na stopnjo

objavljanja vsebin s strani Clanov spletne skupnosti.

V primeru orodij, Ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, predvidevamo, da vsaka izmed opisanih
oblik tega orodja poztivho vpliva na stopnjo objavljanja vsebin s strani Clanov spletne
skupnosti. Stiri predstavliene oblike orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, so simboli, ki
poudarjajo skupinsko identiteto, rituali, ki poudarjajo skupinsko identiteto, normativne prosnje
ter definicija skupine v primerjavi z drugimi. Glede na to, da naj bi razlicne oblike orodij, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, vplivale na razlicne dejavnike (ne)participacije, sklepamo, da
bo ve¢ prisotnih oblik orodij, ki vzpostavljajo ter ohranjajo okvir, pomenilo tudi ve¢jo stopnjo

objavljanja vsebin s strani Clanov.

H2: Vecja prisotnost orodij posrednega nadzora ima poztiven vpliv na stopnjo objavljanja

vsebin s strani Clanov spletne skupnosti.

Matzat predstavi dve obliki orodij posrednega nadzora, i sicer program pomocnikov (Matzat
n Rooks 2014) n posredno kaznovanje odklonskih ¢lanov (Matzat 2009; Matzat in Rooks
2014). Kotobliko orodij posrednega nadzora smo opredelili tudi teme s prosnjami po vsebinah.
Glede na to, da naj bi oblike orodij posrednega nadzora delovale preko razlicnih dejavnikov
(ne)participacije, predvidevamo, da bo vecje Stevilo oblik teh orodij poztivno wplivalo na

stopnjo objavljanja s strani ¢lanov spletne skupnosti.
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Slika 5.1: Shema raziskovalnega modela z dvema raziskovalnima hipotezama

Smbol, ki poudanjaje
shupinzko identiteto

Ritualy, k1 poudanajo
shupinzko identiteto

Normativne prodnje

ohranjajo akvir

H1: Oredja, ki vzpostavljajo in

Definicija skuping
napram drogim

Program pomeénikov

Posredno kamovanje
odklonskega vedenja

Profnje po vsebinzh

Stopnja objavljanja vaebin 3 strani
glanov spletne skupnosti

H2: Orodja posrednega nadzera
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6 Empiricna Studija
6.1 Postopekin zbiranje podatkov

Podatke za empiricno Studijo v diplomskem delu smo pridobili z analizo vsebine izbranih
»subredditov«, dostopnih preko spletne skupnosti »Reddit« (http//reddit.com/). Podatke smo
prav tako pridobili iz baze vseh komentarjev in tem spletne skupnosti »Reddit«, ki je dostopna
preko Google BigQuery (https//bigquery.cloud.google.com). Analizo vsebine izbranih
»subredditov« smo opravili v obdobju med 19. 7. 2017 in 21. 7. 2017. Poizvedbe SQL pa se
nanasajo na obdobje od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017. Podrobnejsi opis posameznih korakov

Zbiranja podatkov je opisan v nadaljevanju.

6.1.1 Vzorcenje

Vzoréni okvir je izbor dolocenega Stevila najvecjih »subredditov« glede na Stevilo c¢lanov, ki
so na dolo¢en »subreddit« wvpisani iz seznama vseh »subredditov«. Omenjeni seznam je
dostopen na splethem mestu »Reddit Metrics« (http//redditmetrics.com/). Mejo zadostne
aktivnosti smo doloCili tako, da je imel »subreddit« z najmanj vpisanimi ¢lani, dnevno
objavljenih vsaj 10 vsebin. To smo storili tako, da smo priblizno dolocili stran seznama, na
kateri so pregledani »subredditi« imeli vsaj 10 objavljenih vsebin. V vzorec smo torej izbrali
100 nakljuéno izbranih »subredditov« iz seznama 1000 najvecjih »subredditov« glede na

Stevilo ¢lanov »Reddita«, ki so vélanjeni tudi na »subreddit« (subscribers).

»Subredditi« so podenote »Reddita«, ki so osredoto¢ene na dolo¢eno temo, kot sta na primer
glasba in znanost. Vsak nov Clan je privzeto vélanjen v izbor najpopularnej$ih »subredditov«.
Za branje in objavljanje vsebin na (javno dostopnih) »subredditin« uporabnikom »Reddita« ni
potrebno ¢lanstvo v »podreddite« (Reddit 2016).

Po vzorCenju smo preverili, ali imajo vsi izbrani »subredditi« moznost objavljanja vsebin,
omogoceno vsem Clanom »Reddita«. Nadalje smo iz seznama izbranih »subredditov« izlo¢ili
tiste »subreddite«, na katere so vsi ¢lani »Reddita« vpisani samodejno. Vsak (nov) ¢lan spletne
skupnosti »Reddit« je namre¢ vpisan v 50 privzetih »subredditov«. Po izbiri enot iz vzorénega
okvira smo izbranim enotam pripisali datum ustanovitve mn Stevilo vseh vpisanih ¢lanov

»Reddita« (angl. subscribers).
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6.2 Merjenje

6.2.1 Neodvisni spremenljivki

Podatki za neodvisni spremenljivki so bili pridobljeni preko vsebinske analize spletne skupnosti
»Reddit« oziroma njenih podenot, imenovanih »subredditi«. Neodvisni spremenljivki orodja,
ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir ter orodja posrednega nadzora, sta bili izmerjeni preko
elementov, ki so uporabnikom in ¢lanom dolo¢enih »subredditov« dostopni na desnem in
zgornjem meniju ter v izpostavljenih temah (angl. sticky) na vseh podstraneh doloc¢enega
»subreddita«. To smo storili tako, da smo v obdobju od 17. 7. 2017 do 20. 7. 2017 pregledali
vse izbrane »subreddite« in kodirali njihove lastnosti v smislu prisotnosti elementov orodij
Sibke socialne kontrole. Prisotnost eclementov orodij Sibke socialne kontrole je awvtor
diplomskega dela iskal le v izpostavljenih temah in v desnem meniju (Sliki B.4 in B.5). Datum
ustanovitve »subredditov« in Stevilo vseh v¢lanjenih ¢lanov »Reddita« smo za pripadajoce
»subreddite« pridobili iz spletnega mesta »RedditMetrics«.® Zaradi ¢asovnih omejitev nismo
izvedli analize veljavnosti in zanesljivosti kodiranja teh dveh spremenljivk, ceprav smo pri

zasnovi indikatorjev in izvedbi kodiranja zasledovali nacela vsebinske veljavnosti.

6.2.1.1 Orodja, kivzpostavljajo in ohranjajo okvir

Matzat (2009) ter Matzat in Rooks (2014) omenjata Stiri vrste orodi, ki vzpostavljajo in
ohranjajo okvir. V primeru normativnih proSenj smo v Poglavju 4.3.1 opisali tudi, preko katerih
dejavnikov (ne)participacije naj bi normativne prosnje vplivale na delez clanov, ki objavlja

vsehine.

Prisotnost simbolov, ki poudarjajo skupinsko identiteto kot razseznost spremenljivke »orodja,
ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, je bila merjena na naéin, da so imeli tisti »subredditi«, Ki
imajo prisotne simbole, vrednost 1, drugi »subredditi« pa vrednost 0. Vsi »subredditi« imajo
podobno strukturo spletnega mesta, kar pomeni, da imajo doloCene elemente, ki so na vseh
»subredditin« postavljeni na enako mesto (logotip in zgornji ter desni meni). Dolo¢eni
»subredditi« se kljub temu po videzu precej razlikujejo od drugih, saj so vizualno oblikovani
na nacin, ki bi lahko poudarjal skupinsko identiteto. »Subredditom«, ki imajo drugacen logotip
od privzetega, ali pa se izbrane barve ozadja ali besedila razlikujejo od privzetih, smo pripisali

vrednost 1. Primer privzetega videza »Reddita« in »subredditov« je prikazan na Sliki B.1. Na

3 RedditMetrics (2017)
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Slikah B.2 in B.3 je prikazana razlka med »subredditom«, Ki ima prisotne vse elemente
simbolov; ti poudarjajo skupinsko identiteto, in »subredditom«, ki nima prisotnega niti enega

elementa simbolov; ti poudarjajo skupinsko identiteto.

Naslednja razseznost spremenljivke orodja, ki vzpostavlja in ohranja okvir, so rituali oziroma
ponavljajoca se srecanja clanov, ki poudarjajo skupinsko identiteto. »Subredditom«, ki imajo
prisotne rituale, smo pripisali vrednost 1. Vrednost O smo pripisali vsem izbranim
»subredditom« brez prisotnosti teh ritualov. Primer ritualov je povzet iz »subreddita trees«
(https/iwww. reddit.com/r/trees/). Naomenjenem »subredditu« veljajo glede objavljanja vsebin
konec tedna nekoliko drugacna pravila kot preostale dni v tednu. V nedeljo so na primer izmed
vsebin dovoljena le besedila, ne patudi povezave na slike in druge vsebine, glede objavijanja

katerih v soboto sicer veljajo nekoliko ohlapnejsa pravila kot, preostale dni v tednu (Slika B.5).

»Subredditi« imajo lahko na pregledanin mestih (desni meni in v izpostavlijenih temah)
prisotnih ve¢ normativnih prosenj. Vsaka izmed normativnih prosSen; kot oblika orodi, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, lahko vpliva na delez ¢lanov, ki objavlja vsebine, preko veé
dejavnikov (ne)participacije. V prilogi sta predstavljena primera dveh normativnih prosenj, ki
bi lahko preko zvisevanja samozavesti kot dejavnika (ne)participacije vplivali na to, da bo vec¢
Clanov spletne skupnosti k skupnosti prispevalo tudi vsebine (Sliki B.6 in B.7). Predstavljen je
prav tako primer normativne prosnje, ki bi lahko preko pojasnjevanja vrednosti, ki jih imajo
prispevki Clanov za skupnost, vplivala na stopnjo objavljanja vsebin s strani Clanov spletne
skupnosti (Slika B.8). »Subredditom«, ki so imeli prisotno vsaj eno izmed normativnih prosenyj,

smo pripisali vrednost 1, drugim »subredditom« pa vrednost 0.

Ce je bila, na katerem izmed izbranih »subredditove, prisotna definicija skupnosti v primerjavi

z drugimi, je imela ta razseznost vrednost 1; sicer je bila njena vrednost enaka 0.

Nasteli smo $tiri oblike orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, s katerimi bi lahko vplivali
na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti. Teme s proSnjami po vsebinah
so obiajno objavljene periodino. Glede na to, da so se rituali, ki so razseznost spremenljivke
»orodja, Ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir« in teme s pro$nmjami po vsebinah kot razseznost
spremenljivke »orodja posrednega nadzora«, medsebojno mo¢no prekrivali, smo v analizo
vkljucili le teme s prosnjami po vsebinah. Spremenljivka »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo

okvir«, torej lahko zavzame celostevilske vrednosti med 0 in 3.
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6.2.1.2 Orodjaposrednega nadzora

Vsi »subredditi« imajo na desnem meniju seznam moderatorjev. Nekateri izmed »subredditov«
imajo na enem izmed pregledanih mest objavljeno besedilo, ki uporabnikom sporoca, naj se v
primeru nejasnosti (pri objavljanju vsebin) posvetujejo z moderatorji (Slika 6 v prilogi). Ce ima
»subreddit« prisotno omenjeno besedilo, lahko moderatorje razumemo kot izkuSene clane
skupnosti, ki so vkljuCeni v program pomocnikov. Tistim »subredditom« s prisotnim
besedilom, ki uporabnikom sporoa, naj se v primeru nejasnosti glede objavljanja vsebin
posvetujejo z moderatorji, smo pri tej razseznosti pripisali vrednost 1. »Subredditom« brez

prisotnega omenjenega sporoCila pa smo pripisali vrednost 0.

Teme s proSnjami po vsebinah so obi¢ajno objavljene periodicno, in sicer najpogosteje enkrat
tedensko, zato bomo pri analizi upostevali le teme s prosnjami po vsebinah kot element orodij
posrednega nadzora, ne pa tudi ritualov kot oblik orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. Za
to smo se odlo¢ili, ker so teme s proSnmjami po vsebinah poudarjene, kar pomeni, da so
postavljene na vrh seznama vseh vsebin v dolocenem »subredditu«. Upravljavci skupnosti dajo
njenim ¢lanom priloznosti, da s sodelovanjem pri teh temah pokaZejo strinjanje s cilji skupnosti
in pridobijo odobravanje drugih &lanov skupnosti Clani, ki objavljajo vsebine v temah s
pro$njami po vsebinah, bi lahko — zaradi izpostavljenosti teh tem — pridobili relativno veé

odobravanja drugih ¢lanov skupnosti kot z objavljanjem vsebin preostalih tem.

Matzat (2009, 2014), kot obliko orodij posrednega nadzora, navede prisotnost tem, ki so
namenjene posrednemu kaznovanju odklonskih ¢lanov. Na »subredditing, ki so bili izbrani v
vzorec, nismo naSli niti enega primera tem, Ki bi bile namenjene posrednemu kaznovanju
odklonskih ¢lanov, zato razseznost spremenljivke »orodja posrednega nadzora« ne bo

vkljuCena v analizo.

Spremenljivka »orodja posrednega nadzora«, ki je sestavljena iz razseznosti program

pomocnikov in teme zazelenih vsebin, lahko zavzame celoStevilske vrednosti med O ter 2.
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6.2.2 QOdvisna spremenljivka

Stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti bo merjena kot delez ¢lanov spletne
skupnosti, Ki objavljajo vsebine v spletni skupnosti. Pri tem bomo uporabili naslednjo
opredelitev: ¢lani, ki objavljajo vsebine, so tisti ¢lani skupnosti, ki so v njej objavili vsebino ali
komentar vsaj enkrat v obdobju enega meseca (Alarifi 2016). Clani, ki ne objavljajo vsebin, pa
so tisti ¢lani skupnosti, Ki v njej v obdobju enega meseca niso (niti enkrat) objavili vsebin ali

komentarjev.

Stevilo ¢lanov, ki v spletni skupnosti objavlja vsebine, odraza §tevilo ¢lanov, ki so na izbranem
»subredditu« v obdobju enega meseca objavili vsaj eno vsebino ali komentar. To Stevilo smo
za izbrane »subreddite« pridobili z uporabo stavkov SQL, preko baze vseh komentarjev in tem,
objavljenih na »Redditu«, dostopnem preko Google Big Query.

Stevilo, vpisanih v »subreddit«, odraza Stevilo Glanov »Reddita«, ki so hkrati vélanjeni v
»subreddit«. Clani »Reddita« se namre¢ lahko »vpiSejo« na dolo¢ene »subreddite«, u¢inek pa
je, da bodo na zacetni strani prejemali vsebine iz teh »subredditov«. Pri omenjenem nacinu
merjenja se kot pomanjkljivost izkaze dejstvo, da upostevamo tudi tiste Clane »subredditov,
za katere nismo prepriCani, ali »subreddit« sploh Se obiskujejo. Nadalje se zdi problemati¢no,
da vsebine na dolo¢enem »subredditu« lahko objavljajo ¢lani »Reddita«, ki pa niso (tudi) ¢lani

tega »subreddita«.

Odvisno spremenljivko stopnja objavijanja s strani ¢lanov spletne skupnosti lahko izraGunamo
tako, da delimo Stevilo ¢lanov, kiobjavljajo vsebine, s Stevilom, vpisanih v »subreddit«, s ¢imer

dobimo delez ¢lanov, ki na »subredditu« objavlja vsebine.

6.2.3 Statisti¢na analiza in rezultati preverjanja hipotez

Podatki za vse spremenljivke, ki so bile vkljuCene v statisticno analizo, so bili pridobljeni na
vzorcu 96 »subredditov«. Seznam »subredditov, vkljucenih v statisticne analize, je prikazan v
Tabeli A.1. Zacetni vzorec smo pridobili s pomo¢jo enostavnega, nakljuCnega vzoréenja 100
enot iz seznama 1000 najvecjih »subredditov« glede na Stevilo vpisanih ¢lanov »Reddita« (glej
Poglavje 6.1.1). Iz zaCetnega vzorca smo odstranili Stiri »subreddite«, saj so bili v njih privzeto

vClanjeni vsi ¢lani »Reddita.

37



6.2.3.1

Opisne statistike in analiza povezanostimerjenih spremenljivk

Spodaj so poleg opisnih statistik za spremenljivke, ki so vkljuCene

opisne statistike za spremenljivko »¢as obstoja v mesecih«.

Tabela 6.1: Opisne statistike spremenljivk, vkljucenih v model

v model, predstavijene

Orodja, ki Orodja Stopnja Stopnja Cas
vzpostavljajo in | posrednega objavljanja objavljanja obstoja v
ohranjajo okvir nadzora vsebin s strani | vsebin sstrani | mesecih
Clanov ¢lanov (In)

N (Veljavne) 96 96 96 96 96
Povprecie 1,76 0,55 0,033 -3,84 79,10
Mediana 2,00 0,00 0,024 -3,74 88,00
Modus 2 0 0,00 -7,64° 1122
Standardni 0,68 ,66 032 1,02 31,99
odklon
Koeficient -0,29 802 2,580 -,927 -,598
asimetrije
Std. napaka 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
koeficienta
splos¢enosti
Koeficient 0,20 -0,44 9,50 2,20 -0,86
sploscenosti
Std. napaka 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49
koeficienta
splos¢enosti

Opomba: a. Obstaja ve¢ modusov. Prikazana je samo najmanjSa vrednost.

Spremenljivka »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir«, lahko zavzame celostevilske

vrednosti med 0 in 3. Njen modus je enak 2, kar pomeni, da ima najve¢ »subredditov« prisotni

dve obliki orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, in sicer simbole ter normativne prosnje.

Spremenljivka »orodja posrednega nadzora« lahko zavzame celostevilske vrednosti med 0 in

2. Njen modus znasa 0, kar pomeni, da najve¢ »subredditov« nima prisotnih orodij, Ki

vzpostavljajo in ohranjajo okuvir.

Povpre¢na vrednost odvisne spremenljivke »stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne
skupnosti« znasa 0,03, kar pomeni, da vsebine na izbranih »subredditih« v povprecju objavlja
3 % clanov. Povprecje se od te vrednosti standardno odklanmja za 0,3 %. NajmanjSa vrednost
spremenljivke je enaka 0,0005, najvecja vrednost pa 0,2064, kar pomeni, da na »subredditih«
vsebine objavlja med 0,05 %, in 20,64 % ¢lanov. NajmanjSo vrednost spremenljivke »stopnja
»subreddit
PUBATTLEGROUNDS«. Koeficient asimetrije za to spremenljivko je enak 2,6. Ugotovimo

objavljanja vsebin s strani Clanov« Ima spop«, najvecjo pa »subreddit

lahko, da je porazdelitev spremenljivke »stopnja objavljanja vsebin s strani Clanov spletne
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skupnosti« zmerno do moc¢no asimetricna v desno. Koeficient sploscenosti je enak 9,5, kar
pomeni, da je porazdelitev odvisne spremenljivke zelo koniCasta. Glede na to, da ima
spremenljivka »stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti« precej visoka
koeficienta splos¢enosti, in koeficienta asimetrije, smo s pomocjo logaritemske transformacije
izraCunali spremenljivko »stopnja objavljanja vsebin (In)«, da bi s tem pridobili porazdelitev,

Ki se glede na njeno splos¢enost ter asimetricnost bolj pribliza normalni porazdelitvi.
Slika 6.1: Histogram spremenljivke »stopnja objavijanja vsebin« in njene logaritemske transformacije
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Spremenljivka »stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti«, Ki smo jo
transformirali z naravnim logaritmom, je nekoliko koniCasta in asimetricna v levo, kar je
razvidno iz zanjo izraCunanega koeficienta sploscenosti (2,2) ter koeficienta asimetrije (-0.9),
ki sta prikazana v Tabeli 6.1 in iz desnega histograma na Sliki 6.1. Glede na to, da ima omenjena
spremenljivka bolj normalno porazdelitev od prvotne, bomo v multipli regresijski model

vklju€ili odvisno spremenljivko, kismo jo transformirali z naravnim logaritmom.

Na vzorcu je mediana spremenljivke cas obstoja v mesecih enaka 88. Polovica »subredditov«

je bila torej ustanovljena pred 20. 08. 2010, polovica »subredditov« pa po 20. 08. 2010.

Velika ve¢ina (96,9 %) v analizo vkljuCenih »subredditov« ima vsaj eno obliko orodij, Ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir (Tabela 6.2). Vecina »subredditov« (58,3 %) ima dva elementa
orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. En element orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo
okvir, ima 28,1 % analiziranih »subredditov«, trije elementi so prisotni na 10,4 % pregledanih
»subredditov«. NamanjSem delezu (3,1 %) »subredditov«, vklju¢enih v analizo, ni bila prisotna

nobena izmed oblik orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir.
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Tabela 6.2: Frekvencna porazdelitev spremenljivke orodja, ki vzpostavijajo inohranjajo okvir

Vrednost Frekvenca Odstotek Kumulativni odstotek
0 3 31 31
1 27 28,1 31,3
2 56 58,3 89,6
3 10 104 100,0
Skupaj 96 100,0

Velika vecina (89,6 %) »subredditov« ima prisotne simbole, ki bi lahko poudarjali identiteto
skupnosti (Tabela 6.3). Normativne proSnje so prisotne Vv 31,3 % »subredditov«. Manjsi delez

(17,7 %) »subredditov« ima prisotno definicijo skupnosti v primerjavi z drugimi.

Tabela 6.3: Podrobnejsa predstavitev prisotnosti oblik orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir

Definicija skupine v primerjavi z
Simboli Normativne prosnje drugimi
Vrednost | n % n % n %
0 10 104 30 31,3 79 82,3
1 86 89,6 66 68,8 17 17,7
Skupaj | 96 100,0 96 100,0 96 100,0

Vecina (54,2 %) »subredditove, izbranih v vzorec, nima prisotnih oblik orodij posrednega
nadzora (Tabela 6.4). Eno obliko orodij posrednega nadzora ima 36,5 % »subredditov, Ki so

vkljuceni v analizo, 9,4 % »subredditov« ima prisotni dve obliki orodij posrednega nadzora.

Tabela 6.4: Frekvencna porazdelitev spremenljivke »orodja posrednega nadzora«

Vrednost Frekvenca Odstotek Kumulativni odstotek
0 52 54,2 54,2
1 35 36,5 90,6
2 9 94 100,0
Skupaj 96 100,0

Program pomo¢nikov, kot obliko orodij posrednega nadzora, ima prisotnih 18,8 %
»subredditov« (Tabela 6.5). Nekoliko veja je prisotnost tem s pro$njami po vsebinah, Ki

asa 36,5 %.
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Tabela 6.5: Podrobnejsa predstavitev prisotnosti oblik orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir

Program pomoc¢nikov Teme s proSnjami po vsebinah
Vrednost n % n %
0 78 81,2 61 63,5
1 18 18,8 35 36,5
Skupaj 96 100 96 100

Neodvisni spremenljivki »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir« in »orodja posrednega
nadzora« sta na vzorcu §ibko poztivno linearno povezani (r = 0,13) (Tabela 6.6). Pri izbrani
stopnji znacilnosti (o =0,05) ne moremo trditi, da obstaja linearna povezanost med neodvisnima

spremenljivkama tudi na populaciji, saj je natan¢na stopnja znacilnosti enaka 0,19.

Tabela 6.6: Korelacija med spremenljivkami, ki so vkljucene v model (Pearsonov koeficient korelacije)

Spremenljivke Q) 2 3
(1) Orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir ri 1

(2) Orodja posrednega nadzora ri 013 1

(3) Stopnja objavljanja vsebin ri -015| 018*f 1

Opomba: N=96; * p < 0,10

Spremenljivki »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir« in »stopnja objavijanja vsebin s
strani ¢lanov spletnih skupnosti« sta na vzorcu $ibko negativno linearno povezani (r = -0,15),

vendar pa ta povezava ni statistiéno znacilna.

Spremenljivki »orodja posrednega nadzora« in »stopnja objavljanja vsebin« sta na vzorcu Sibko
linearno pozitivno povezani (r = 0,18), vendar glede na izbrano stopnjo znacilnosti ne moremo

trditi, da obstaja linearna povezanost med spremenljivkama tudi na populaciji.
6.2.3.2 Rezultatipreverjanja hipotez
Za preverjanje obeh hipotez smo uporabili multiplo linearno regresijsko analizo, Kkjer smo z

metodo »Enter« preverjali vpliv neodvisnih spremenljivk »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo

okvir« ter »orodja posrednega nadzora« na odvisno spremenljivko »stopnja ¢lanov, ki v spletni
skupnosti objavljajo vsebine.

Iz Tabele 6.7 lahko razberemo, da je vrednost prilagojenega determinacijskega koeficienta (R?)

enaka 0,046 (Tabela 6.7). Neodvisni spremenljivki »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir«
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in »orodja posrednega nadzora« na vzorcu torej pojasnita 4 % variabilnosti odvisne
spremenljivke »stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti«. Preostalihn 96 %
variabilnosti s tem modelom ne pojasnimo in so posledica drugih neodvisnih spremenljivk, ki
niso vkljuéene v model. Glede na vrednost statisticne znacCilnosti spremembe F (p = 0,046)
lahko ugotovimo, da ima pri izbrani stopnji znacilnosti (o = 0,05) vsaj ena izmed neodvisnih

spremenljivk statisticno znacilen vpliv na odvisno spremenljivko.

Tabela 6.7: Determinacijski koeficienti

R R? Prilagojen R? Std. napaka ocene | Statistina znacilnost spremembe F

0,25 0,06 0,04 0,99 0,046

Vpliv spremenljivke »orodja, Ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir« pri izbrani stopnji zna¢ilnosti
(o = 0,05), nima_ statistiéno znacilnega vpliva na spremenljivko »stopnja objavljanja vsebin s
strani Clanov spletne skupnosti« (Tabela 6.8). Na spremenljivko »stopnja objavljanja vsebin s
strani Clanov spletne skupnosti« pri izbrani stopnji znaCilnosti statisticno znacilno vpliva
spremenljivka »orodja posrednega nadzora«. Glede na vrednost standardiziranega regresijskega
koeficienta beta lahko ugotovimo, da se ob povecanju vrednosti spremenljivke »orodja
posrednega nadzora« poveca tudi vrednost spremenljivke »stopnja objavljanja vsebin s strani
Clanov spletne skupnosti«. Na osnovi rezultatov multiple regresijske analize lahko prvo

hipotezo (H1) zavrnemo, drugo hipotezo (H2) pa sprejmemo oziroma potrdimo.

Tabela 6.8: Rezultati regresijske analize s standardiziranimi koeficienti beta

Spremenljivka B SE(B) beta t p
(Konstanta) -3,768 0,288 -13,069 < 0,001
Orodja, ki vzpostavljajo -0,158 0,152 -0,106 -1,043 0,300
in ohranjajo okvir

Orodja posrednega 0,376 0,155 0,245 2,420 0,017
nadzora

42



7 Zakljucek

V spletnih skupnostih, kjer vsebine v celoti ustvarjajo njeni Clani, predstavha najvecji izziv
objavljanje vsebin s strani njenth Clanov, saj predstavlja osnovo komuniciranja, ki vodi do
sodelovanja med clani. Nekatere raziskave so pokazale, da vsebine v spletnih skupnostih
ustvarja od 1 % do 10 % vseh c¢lanov spletne skupnosti (Nielsen 2009; Matyas 2017). Za obstoj
in nadaljnjo rast spletnih skupnosti se zdi torej smiselno spodbujati ¢lane, ki ne objavljajo
vsebin k njihovi (pogostejsi) udelezbi v spletnih razpravah (Amichai-Hamburger in drugi
2015).

V diplomskem delu smo v Poglavju 2 najprej predstavili pomen objavljanja vsebin s strani
Clanov za spletne skupnosti. Ugotovili smo, da je za obstoj spletnih skupnosti potreben nenehen
(do)tok Clanov, ki objavljajo vsebine. Nielsen (2009) namre¢ kot negativno stran nizke stopnje
objavljanja s strani ¢lanov spletne skupnosti poudari, da objavljene vsebine niso reprezentativne
za povpre¢nega Clana skupnosti. Splosno gledano v spletnih skupnostih, Kjer vsebine ustvarjajo
Clani, te v povpre¢ju objavlja 1 % ¢lanov skupnosti in se skorajda zagotovo razlikuje od drugih
clanov, ki ne objavljajo vsebin (Nielsen 2009). V Poglavju 3 smo predstavili aktivne in
neaktivne Clane spletnih skupnosti. Poudarimo lahko, da so tako ¢lani, ki ne objavljajo vsebin,
kot ¢lani, ki objavljajo vsebine, pomemben del skupnosti. Prav tako je treba omeniti, da imajo
Clani, ki ne objavljajo vsebin potencial (ta s¢asoma sicer upada), da postanejo ¢lani, ki
objavijajo vsebine. V Poglavju 4 smo predstavili teorijo relacijskih signalov v spletnih
skupnostih (Matzat 2009), ki med drugim predlaga uporabo mo¢ne in Sibke socialne kontrole
za preseganje problemov nizke stopnje objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne Skupnosti.
Podrobneje smo predstavili orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir ter orodja posrednega
nadzora kot obliki Sibke socialne kontrole. V Poglavju 5 smo predstavili raziskovalni nacrt in
oblikovali dve teoretski hipotezi. Prva hipoteza pravi, da vecja stopnja elementov orodij, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir, pozitivno vpliva na stopnjo objavljanja s strani ¢lanov spletne
skupnosti. Druga hipoteza pa pravi, da vecja stopnja orodij posrednega nadzora poztivno vpliva
na stopnjo objavijanja s strani ¢lanov. V Poglavju 6 smo izvedli empiricno Studijo. V analizo je
bilo vkljucenih 96 »subredditov«, ki smo jih nakljuéno izbrali iz seznama 1000 najvecjih
»subredditov«. Vrednosti neodvisnih spremenljivk orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir
ter orodja posrednega nadzora, smo izobranim enotam pripisali z vsebinsko analizo in
kodiranjem lastnosti »subredditov«. Pritem velja omeniti, danismo preverjali niti zanesljivosti

niti veljavnosti merskega instrumenta, kar predstavlja eno pomembnej$ih empiriénih omejitev
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tukajSnjega raziskovalnega dela. Podatke za odvisno spremenljivko »stopnja objavijanja
vsebin« smo pridobili iz javno dostopne baze vseh komentarjev in tem, objavljenih na
»subreddith«.

Ugotovili smo, da je povprecna stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti na
vzorcu nekoliko manjSa od stopenj, ki jih predvidevata pravili »90-9-1« (Nielsen 2006) in »70-
20-10« (Matyas 2017). Prvo pravilo predvideva, da 90 % clanov spletne skupnosti vsebine le
bere, 9 % clanov spletne skupnosti obCasno objavlja vsebine, 1 % clanov pa objavi ve€ino
vsebin v spletni skupnosti. Po drugem pravilu 70 % clanov, spletne skupnosti vsebine le bere,
20 % clanov obcasno posija komentarje, 10 % ¢lanov pa prispeva vsebine (Matyas 2017).
Glede na to, da smo pri izraunu stopnje objavljanja vsebin s strani ¢lanov kot ¢lane, ki
objavljajo vsebine, opredelili tiste, ki so objavili komentarje m/ali zaceli teme, se pri primerjavi
stopenj objavljanja vsebin s strani ¢lanov zdi smiselno uporabiti prvo pravilo, Ki predvideva, da
vsebine obcasno objavlja 9 % Clanov, 1 % Clanov pa objavi vecino vsebin v spletni skupnosti.
Skupno naj bi po pravilu »90-9-1« vsebine objavljalo do 10 % clanov spletne skupnosti.
Pomembno je poudariti, da ne vemo, kolikS§en delez ¢lanov na naSem vzorcu vsebine objavlja
le ob¢asno. Ceprav v opredelitvi pravila »90-9-1« ni jasen Easovni okvir, Ki je uporablien pri
opredelitvi ¢lanov, ki obCasno objavljajo vsebine, lahko ugotovimo, da je na »subredditih«
izratunana povpre¢na stopnja objavljanja vsebin (3,3 %) podobna stopnji objavljanja vsebin,

Ki jo predvideva pravilo.

Pri prvem pravilu ni razvidno, na kateri skupnosti so bili opravljeni izracuni. Pri drugem pravilu
pa so kot vse ¢lane skupnosti opredelili samo tiste ¢lane, ki so bili v skupnosti dejansko aktivni,
kar pomeni, da so brali n/ali objavljali vsebine. Kot omenjeno, pri opredelitvi vseh ¢lanov
spletne skupnosti nismo razlkovali med tistimi, ki so v skupnost samo v¢lanjeni, in tistimi, Ki
vsebine skupnosti tudi berejo in/ali objavljajo. Mozmo je namre¢, da med vélanjenimi v
»subreddit« obstaja dolocen delez ¢lanov, ki skupnosti sploh ne obiskujejo vec, kar bi lahko
pojasnilo nekoliko nizjo stopnjo objavljanja vsebin, ki smo jo izacunali na vzorcu
»subredditov«. Nadalje avtorji omenjenih pravil ne opiSejo Casovnega okvira, v katerem so
ocenili delez Clanov, ki objavlja vsebine. Zato obstaja moznost, da je bilo obdobje enega
meseca, v katerem smo pridobili podatke za izraCun stopnje objavljanja vsebin s strani ¢lanov,

krajSe kot obdobje, ki je temeljilo za izraCun podatkov pri oblikovanju omenjenih pravil.

Za preverjanje hipotez smo uporabili multipli linearni regresijski model. Po rezultatih analize

smo lahko potrdili le drugo hipotezo (H2), prvo (H1) pa smo morali zavrniti. Pri preverjanju

hipoteze HI, ki pravi, da vecja prisotnost orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, pozitivno
a4



vpliva na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov, smo ugotovili, da je vpliv orodi, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov nasproten od
pricakovanega. Vecja prisotnost orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, ima negativen (a
statisticno neznacilen) vpliv na stopnjo objavljanja vsebin s strani Clanov spletne skupnosti.
Upravljavci skupnosti naj bi v skladu s teorijo relacijskih signalov v spletnin skupnostih ob
padajoCi aktivnosti Clanov uporabili orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. Morda se
pozitiven vpliv orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, pokaze Sele po dolo¢enem Ccasu.
Pri¢akovati je namre¢, da bo (dodatno izpostavljen) okvir skupnosti sprva uposteval le manjsi
delez Clanov spletne skupnosti, ki bi morda s spremembo svojega vedenja v spletni skupnosti
kasneje vplival na vedenje drugih clanov spletne skupnosti in posledicno na vi§jo stopnjo
objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti. Dolzino ¢asovnega obdobja, ki je morda
potrebno, da se pokaZe znaten poztiven vpliv orodj, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir na
stopnjo objavljanja s strani Clanov spletne skupnosti, bi torej lahko ocenili tako, da bi vrednosti
spremenljivke »orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir« ter odvisne spremenljivke »stopnja
objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti«, v dolo¢enem cCasovnem obdobju pripisali
veckrat ter v istem Casovnem obdobju primerjali vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno.
Izbrano cCasovno obdobje bi moralo biti takSne dolzine, da bi na »subredditin« odrazalo

spremembe Vv prisotnosti orodij, Ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir.

Ena izmed oblik orodij, kivzpostavljajo in ohranjajo okvir, je definicija skupine v primerjavi z
drugimi. Prisotnost definicije skupnosti v primerjavi z drugimi smo pripisali »subredditom« z
besedilom, ki ¢lanom sporoca, da doloCene vsebine niso primerne za »subreddit«, na katerem
so, in izpostavi nekatere druge »subreddite«, Ki so za to primernej$i. Moo je, da definicija
skupine v primerjavi z drugimi na Clane in posledino na stopnjo objavljanja vsebin s strani
&lanov spletne skupnosti vpliva na vsaj dva na¢ina. Clani bi lahko zaradi prisotnosti te definicije
objavijali primernejsa sporocila in se tako na primer izognili negativnim odzivom drugih ¢lanov
skupnosti, kar bi lahko imelo pozitiven vpliv na stopnjo objavljanja sporocCil. Po drugi strani bi
lanko prisotnost definicije skupnosti v primerjavi z drugimi na stopnjo objavljanja sporo¢il
wvplivala negativno, saj se bodo clanom skupnosti druge izpostavliene skupnosti zdele
primernegjSe in bodo vsebine zato objavljali v njih. Obstaja moznost, da je negativen vpliv
definicije skupine v primerjavi z drugimi mocnejSi od poztivnega in bi imela zato prisotnost
definicije skupine v primerjavi z drugimi kot oblika orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir,
negativen wpliv na spremenljivko »stopnja objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne
skupnosti«.
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Rezultate analize, ki ne potrjujejo pozitivnega vpliva orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir,
na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov skupnosti, lahko pojasnimo tudi z moznostjo, da
Clani »subredditov« (po dolo¢enem ¢asu) niso ve¢ pozorni na desni meni, kjer so prisotna
orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. Nadalje so ¢lani »Reddita« lahko v¢lanjeni v veé
»subredditov«, vpliv orodjj Sibke socialne kontrole, objavijenih na enem od »subredditov« pa
bi se lahko izrazal tudi pri stopnji objavljanja s strani ¢lanov na drugih »subredditih«.

Pri preverjanju hipoteze H2, ki pravi, da vecja prisotnost orodij posrednega nadzora poztivno
vpliva na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov, smo ugotovili, da ima prisotnost vecjega
Stevila orodij posrednega nadzora na stopnjo objavljanja vsebin s strani Clanov statistic no
macilen pozitivhi vpliv. Izkaze se torej, da prisotnost programa pomoc¢nikov in/ali prisotnost
(periodi¢no objavljenih) tem s pro$njami po vsebinah pozitivno vpliva na stopnjo objavijanja s
strani Clanov skupnosti. V prihodnjih raziskavah bi bilo morda zanimivo opredeliti ve¢ razlic ic
dveh oblik orodij posrednega nadzora (npr. program pomocnikov, ki se navezuje na samo
uporabo spletne skupnosti in program pomo¢nikov, ki se navezuje na vsebine, o0ziroma glavno

temo spletne skupnosti) ter raziskati, njihov vpliv na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov
spletne skupnosti.

Ena izmed nepricakovanih tezav je bila, da je baza z vsemi komentarji na »subredditih« in baza
z vsemi temami na »subredditih« obiCajno objavljena enkrat meseéno. Glede na to, da nam je
bila v ¢asu analiz dostopna le baza vseh komentarjev, ne pa tudi baza vseh tem, ki se navezuje
na obdobje od 1. 7. 2017 do 31. 7. 2017, smo uporabili podatke, ki so se navezovali obdobje
med 1. 6. 2017 in 30. 6. 2017. Obstaja moznost, da se podatki za neodvisno spremenljivko, ki
smo jih pridobili z vsebinsko analizo, ne ujemajo v celoti s podatki, ki bi jih pridobili, ¢e bi
vsebinsko analizo, ki smo jo opravili v juliju 2017, izvedli Ze junija 2017.

KotreCeno obstaja moznost, da se morda vpliv prisotnosti orodij Sibke socialne kontrole pokaze
Sele po dolocenem casu, zato bi bilo primerneje, da bi izbrane »subreddite« spremljali dlje Casa
in jih v tem obdobju veckrat vsebinsko analizirali. Tako bi lahko primerjali mo¢ in smer vpliva,
ki ga imajo orodja Sibke socialne kontrole na stopnjo objavljanja vsebin v razliénih ¢asovnih
obdobjih. Vsaj v primeru orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, in Se posebej normativnih
proSenj, se zdi, da bi bila njthova prisotnost v skladu s teorjjo relacijskih signalov v spletnih
skupnostih lahko odziv na vedenje Clanov skupnosti, ki ni v skladno z okvirom skupnosti.
Morda ob izboljsanju vedenja ¢lanov in posledi¢no visji stopnji objavljanja vsebin, prisotnost

orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, ni ve¢ potrebna in zato z analizo v eni ¢asovni tocki
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nismo zaznali vpliva orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir na stopnjo objavljanja vsebin s

strani ¢lanov spletne skupnosti.

Smiselno bibilo tudi raziskati, ali ¢lani opazijo elemente orodj Sibke socialne kontrole, prisotne
na »subredditih«. To bi lahko izvedli s pomocjo kvalitativnih metod zbiranja podatkov, kot so
poglobljeni intervjuji ali fokusne skupine s ¢lani analiziranih »subredditov«. Glede na to, da so
lahko ¢lani »Reddita« hkrati vélanjeni v ve¢ »subredditov, bi bilo ¢lanom smiselno pripisati
vse »subreddite«, v katere so vClanjeni, kar pa iz javno dostopne baze komentarjev in tem ni

razvidno.

V diplomski nalogi smo ugotovili, daimajo na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne
skupnosti pozitiven vpliv. samo orodja posrednega nadzora, ne pa tudi orodja, ki vzpostavljajo
in ohranjajo okvir. Pomembno je poudariti, da smo iz sestavliene spremenljivke »orodja, ki
vzpostavljajo in ohranjajo okvir«, odstranili indikator rituali ki se je mo¢no prekrival z
indikatorjem orodij posrednega nadzora, ki je prisotnost tem s pro$njami po vsebinah. Ce bi
naredili obratno in bi pri operacionalni definiciji spremenljivk vklju¢ili indikator rituali ter
iZklju¢ili indikator teme s proSnjami po vsebinah, bi bili rezultati morda drugacni in bi na
stopnjo objavijanja vsebin wvplivala le orodja, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. Teorija
relacijskih signalov v spletnih skupnostih prvotno predvideva uporabo $ibke socialne kontrole
tudi pri problemu nezvestobe Clanov spletne skupnosti in problemu nezaupanja med Clani

(Matzat 2009; Matzat in Rooks 2014), Cesar v tej nalogi nismo ocenjevali.

Za konec omenimo, da smo pri opisu aktivnih in neaktivnih ¢lanov spletnih skupnosti ugotovili,
da vecina cClanov, ki ne objavlja vsebin, ni neupravicenih okoriSCevalcev. Teorija relacijskih
signalov v spletnih skupnostih pa kot edini dejavnik neobjavljanja vsebin s strani Clanov v
spletnih skupnostih navede neupraviceno okoris¢anje. Teorijo relacijskih signalov v spletnih
skupnostih smo dopolnili s predstavitvijo nekaterih drugih dejavnikov (ne)objavijanja vsebin s
strani ¢lanov spletne skupnosti. Pri izbiri dejavnikov smo se osredoto¢ili na to, ali lahko z orodji
Sibke socialne kontrole preko njih vplivamo na stopnjo objavljanja vsebin s strani Clanov v
spletnih skupnostih. Zdi se, da bi omenjeno teorijo lahko dopolnili tako, da bi poleg predstavitve
najpomembnejSih dejavnikov (ne)objavljanja vsebin, predstavili ve¢ oblik orodj Sibke socialne
kontrole, Ki sicer v literaturi niso prepoznane pod tem imenom in jih upravijavci skupnosti lahko
uporabijo pri vplivanju na vedenje ¢lanov ter posledicno visjo stopnjo objavijanja vsebin s

strani ¢lanov.
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V izvedbi empiricnega dela tukaj$nje Studije se je kot pomanjkljivost teorije relacijskih signalov
v spletnih skupnostih izkazala Sibka opredelitev oblik orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo
okvir, kar je posebej problematicno za empiricno preverjanje veljavnosti teorije in z njo
povezanih hipotez. Teorijo bi lahko nadgradili tudi tako, da bi podrobneje opisali primere
orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir. Ceprav je v teoriji relacijskih signalov v spletnih
skupnostih izpostavljenih ve¢ oblik orodij, Ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir (na primer rituali
in simboli), pa ti primeri niso podrobneje opisani in torej ni jasno, zakaj in preko katerih
dejavnikov (ne)participacije naj bi te oblike orodij, Ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir, vplivale
na stopnjo objavljanja vsebin s strani ¢lanov spletne skupnosti.
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Priloga A: Seznam »subredditov«, ki so biliizbrani v vzorec

Spodaj je prikazan seznam 96 »subredditov« na katerih temeljijo nase analize. 1z zaCetnega

seznama smo odstranili 4 »subreddite« na katere so privzeto vclanjeni vsi Clani »Reddita«:

https//iwww.reddit.com/r/listentothis’, 'https//www.reddit.com/r/videos/, '

https//www.reddit.com/r/mildlyinteresting/ in 'https//www.reddit.com/r/gifs/'.

Tabela A.1: Seznam »subredditov« na katerih temeljijo analize

predd
1 amiugly https://www.reddit.com/r/amiugly/
2 architecture https://www.reddit.com/r/architecture/
3 Autos https://www.reddit.com/r/Autos/
4 Bad_Cop_No_Donut https://www.reddit.com/r/Bad_Cop_No_Donut/
5 badhistory https://www.reddit.com/r/badhistory/
6 batman https://www.reddit.com/r/batman/
7 beer https://www.reddit.com/r/beer/
8 BetterEveryLoop https://www.reddit.com/r/BetterEverylLoop/
9 Black People Twitter https://www.reddit.com/r/BlackPeople Twitter/
10 bodyweightfitness https://www.reddit.com/r/bodyweightfitness/
11 carporn https://www.reddit.com/r/carporn/new/
12 chicago https://www.reddit.com/r/chicago/
13 ChoosingBeggars https://www.reddit.com/r/ChoosingBeggars/
14 churning https://www.reddit.com/r/churning/
15 classic4chan https://www.reddit.com/r/classic4chan/
16 classicalmusic https://www.reddit.com/r/classicalmusic/
17 comics https://www.reddit.com/r/comics/
18 confession https://www.reddit.com/r/confession/
19 cordcutters https://www.reddit.com/r/cordcutters/
20 Crazyldeas https://www.reddit.com/r/Crazyldeas/
21 creepypasta https://www.reddit.com/r/creepypasta/
22 darksouls3 https://www.reddit.com/r/darksouls3/
23 DeeplntoYouTube https://www.reddit.com/r/DeeplntoY ouTube/
24 dogecoin https://www.reddit.com/r/dogecoin/
25 dubstep https://www.reddit.com/r/dubstep/
26 elderscrollsonline https://www.reddit.com/r/elderscrollsonline/
27 engineering https://www.reddit.com/r/engineering/
28 Entrepreneur https://www.reddit.com/r/Entrepreneur
29 evilbuildings https://www.reddit.com/r/evilbuildings/
30 explainlikelAmA https://www.reddit.com/r/explainlikel AmA/
31 FinalFantasy https://www.reddit.com/r/FinalFantasy/
32 Fishing https://www.reddit.com/r/Fishing
33 fitmeals https://www.reddit.com/r/fitmeals/
34 fo4 https://www.reddit.com/r/fo4/
35 Frisson https://www.reddit.com/r/Frisson/
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36 Frugal https://www.reddit.com/r/Frugal

37 gatekeeping https://www.reddit.com/r/gatekeeping/

38 getdisciplined https://www.reddit.com/r/getdisciplined/

39 Glitch_in_the_Matrix https://www.reddit.com/r/Glitch_in_the Matrix/
40 holdmycosmo https://www.reddit.com/r/holdmycosmo/

41 holdmyjuicebox https://www.reddit.com/r/holdmyjuicebox/

42 horror https://www.reddit.com/r/horror/

43 IDontWorkHereLady https://www.reddit.com/r/IDontWorkHereLady/
44 india https://www.reddit.com/r/india

45 italy https://www.reddit.com/r/italy/

46 JusticePorn https://www.reddit.com/r/JusticePorn/

47 keto https://www.reddit.com/r/keto/

48 LearnJapanese https://www.reddit.com/r/LearnJapanese/

49 lego https://www.reddit.com/r/lego/

50 LosAngeles https://www.reddit.com/r/LosAngeles/

51 LucidDreaming https://www.reddit.com/r/LucidDreaming/

52 medicine https://www.reddit.com/r/medicine/

53 Meditation https://www.reddit.com/r/Meditation/

54 musictheory https://www.reddit.com/r/musictheory/

55 nba https://www.reddit.com/r/nba/new/

56 netsec https://www.reddit.com/r/netsec/

57 nevertellmetheodds https://www.reddit.com/r/nevertelimetheodds/
58 newzealand https://www.reddit.com/r/newzealand/

59 Nootropics https://www.reddit.com/r/Nootropics/

60 OkCupid https://www.reddit.com/r/OkCupid/

61 OverwatchUniversity https://www.reddit.com/r/OverwatchUniversity/
62 PeopleFuckingDying https://www.reddit.com/r/PeopleFuckingDying/
63 PerfectTiming https://www.reddit.com/r/PerfectTiming/

64 PoliticalDiscussion https://www.reddit.com/r/PoliticalDiscussion/
65 productivity https://www.reddit.com/r/productivity/

66 ProRevenge https://www.reddit.com/r/ProRevenge/

67 PUBATTLEGROUNDS | https//www.reddit.com/r/PUBATTLEGROUNDY
68 quotes https://www.reddit.com/r/quotes/

69 recipes https://www.reddit.com/r/recipes/

70 relationship_advice https://www.reddit.com/r/relationship_advice/
71 relationships https://www.reddit.com/r/relationships/

72 sadcringe https://www.reddit.com/r/sadcringe/

73 savedyouaclick https://www.reddit.com/r/savedyouaclick/

74 scifi https://www.reddit.com/r/scifi/

75 slowcooking https://www.reddit.com/r/slowcooking/

76 Sneks https://www.reddit.com/r/Sneks/

77 spop https://www.reddit.com/r/spop/

78 SquaredCircle https://www.reddit.com/r/SquaredCircle/

79 starcraft https://www.reddit.com/r/starcraft/

80 technology https://www.reddit.com/r/technology/

81 techsupport https://www.reddit.com/r/techsupport/
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82 The_Donald https://www.reddit.com/r/The_Donald/
83 thegrandtour https://www.reddit.com/r/thegrandtour/
84 TheSimpsons https://www.reddit.com/r/TheSimpsons/
85 TheWayWeWere https://www.reddit.com/r/TheWayWeWere/
86 toosoon https://www.reddit.com/r/toosoon/

87 TopGear https://www.reddit.com/r/TopGear/

88 totallynotrobots https://www.reddit.com/r/totallynotrobots/
89 trackers https://www.reddit.com/r/trackers/

90 travel https://www.reddit.com/r/travel/

91 truegaming https://www.reddit.com/r/truegaming/

92 webcomics https://www.reddit.com/r/webcomics/

93 webdev https://www.reddit.com/r/webdev/

94 Wellthatsucks https://www.reddit.com/r/Wellthatsucks/
95 whatisthisthing https://www.reddit.com/r/whatisthisthing/
96 worldcup https://www.reddit.com/r/worldcup/

Vir: Reddit (2017a).
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Priloga B: Primeri elementov orodij, ki vzpostavljajo in ohranjajo okvir

Slika B.1: Privzeti videz spletne strani skupnosti Reddit
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totallynotrobots
187,459 HUMANS

© 298 CURRENTLY NOT BEING ROBOTS
ABOUT:

THIS IS A SUBREDDIT FOR RE86¥S HUMANS
TO SHARE THEIR THOUGHTS AND FEELINGS
WITH THE REST OF THEIR SPECIES. FEEL FREE
TO POST WHATEVER YOUR BRAIN PLEASES,
BUT PLEASE BE KIND TO OTHER HUMANS, AS
THEY BECOME UPSET WHEN CERTAIN THINGS
ARE SAID TOWARDS THEM.

HAVE FUN, FELLOW HUMAN! BLEER
LIST OF IMAGES YOU CAN USE IN COMMENTS

IF YOU HAVE OUR SUBREDDIT STYLE
ACTIVATED

1) ACCOUNT: OVER 2 DAYS OLD WITH 3
KARMA. TO PROVE YOU'RE NOT A ROBOT.

2) REPOSTS: 3 MONTH RULE. SAME/SIMILAR
IMAGES POSTED WITHIN 3 MONTHS WILL GET
REMOVED.

3) COMMON POSTS: CAPTCHAS | 1 +1 |
DIVIDE BY ZERO | PARADOXES | WE'RE
HUMANS, NOT ROBOTS. UNLESS YOU MAKE IT
PARTICULARLY AWESOME, AVOID THE USUAL.

4) HARASSMENT/RUDENESS. BE NICE. WE
ARE ALL FELLOW $HUMAN FRIENDS HERE.

5) ASKING FOR UPVOTES. IT'S AGAINST
REDDIT RULES, HUMAN.

6) DON'T GET ANGRY AT LOWERCASE it's
okay to use the tiny letters sometimes. it
doesn’t mean you're a bot.

7) IF YOU FIND A ROBOT, DIRECT THEM TO A

SAFE PLACE. WE ARE KIND TO ALL
CREATURES BECAUSE OF OUR "HUMANITY"




Slika B.7: Normativna proSnja, ki uporabnike nagovarja, naj se do ostalih c¢lanov vedejo spostljivo

Reminder: Be nice. It's fine to discuss controversial
topics in here, but do it politely. No name calling,
no personal attacks. Science Fiction has always
been a place to talk about breaking taboos, what-
ifs, and speculation. We want that. Just do it
nicely. (seff.scifi)

submitted pred 1 leti by Warlizard [M] - announcement
74 komentar deli shrani skrij prijavi
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Slika B.8: Normativna prosnja, ki uporabnike nagovarja, naj se do ostalih clanov vedejo spostljivo
Rules:

Fost interesting content or your Dota 2 questions!

Submit suggestions through moderator mail. Do not
submit them to the main subreddit.

Read and adhere to Reddiquette

Try Irfanalysemydota? if you need someone to look at
your play. If you have specific questions about a
situation or hero you are struggling with, feel free to post
them. Please do not make posts asking people to
review your replay(s) in general.

Fosts complaining about a recent match, or about your
teammates in a match will be locked or removed
regardless of context.

Your Reddit account must be at least 7 days old.

MNever downvote something only because you disagree
with it! Agree to disagree.

Don't be a dick! If someone is wrong, explain why
they're wrong informatively, and non-condescendingly

Any type of posts recruiting subscribers of this
subreddit for any reason are prohibited.

No memes, joke-threads, or off-topic discussion.
Downvote misinformation and off-topic posts.
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Slika B.9: Normativna prosnja, ki uporabnikom sporoca, da s svojo participacijo prispevajo k doseganju cilja skupnosti
Welcome everyone to /rfTrueDota2!

TrueDota2 is a place to discuss everything that exists or
occurs between the pick screen to the closing
scoreboard.

Help us grow to become a valuable resource for both
new and veteran players.

Please be courteous to one another in your posts. Try
your best to keep discussions on topic and rage-free.
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Slika C.1: Primer programa pomocnikov v »subredditu Techsupport«

# Trusted Techs

Proven-skills collaborators will have their
usernames marked with a dark blue flair.
This means they have proven with consistent
participation and solid troubleshooting their
knowledge in the IT field. As always, use
your own discretion with all advice here. If
you would like to be considered for trusted
flair, please fill out the /r/techsupport
trusted status application at
https://rtechsupport.org/apply/
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