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Geopoliti¢ni interesi in strateska politika velikih sil

V diplomskem delu sem analizirala in opredelila geopoliti¢ne interese in strateSke politike
velikih sil od konca hladne vojne pa do danes. Moja analiza se je osredotoCila na ZdruZene
drzave Amerike, Rusko federacijo ter Ljudsko republiko Kitajsko kot trenutno najmocnejse
igralke v mednarodni skupnosti. Moj cilj je bil ¢im bolj jasno prikazati, kakSni geopoliti¢ni
interesi se skrivajo v ozadju posameznih strateSkih odlocitev analiziranih drzav in tako dobiti
kar se da realno sliko njihovih trenutnih najvecjih svetovnih prioritet. Hkrati s tem sem zelela
tudi pokazati, kako geopoliticni interesi najmocnejSih drzav in njihovo uresni¢evanje vpliva
na odnose v mednarodni skupnosti. Diplomsko delo je razdeljeno na tri vsebinsko enake dele,
ki so sestavljeni iz prereza geopoliticnih interesov in strateSke politike, pospremljenega s
splosnim opisom drzave, njene energetske slike ter geopolitiCnega polozaja in klju¢nih
znacilnosti drzavne geopolitike. Prvi del obsega analizo Zdruzenih drzav Amerike, drugi del
analizo Ruske federacije, tretji pa analizo Ljudske republike Kitajske.

Klju¢ne besede: Geopolitika, geopoliti¢ni interesi, strateSka politika.

Geopolitical interests and strategic policy of great powers

In this thesis I analyzed and defined geopolitical interests and strategic policies of great
powers in the time frame from the end of the Cold War, until today. As the strongest countries
in today's international community, I specifically analyzed the United States of America, the
Russian Federation and the People's Republic of China. My objective was to portray the
nature of geopolitical interests behind the individual strategic decisions of the analyzed
counties as clearly as possible. Doing so, I wanted to display a realistic image of their current
biggest global priorities. Along with that, my goal was also to portray the way that
geopolitical interests of strongest countries define relationships in the international
community. The thesis is divided into three equal parts, which are composed from a summary
of geopolitical interests and strategic policies, accompanied with a general description of the
country, its energy profile, its geopolitical position, and crucial characteristics of the national
geopolitics. The first part deals with the analysis of the United States of America, the second
part with the Russian Federation, and third with the People's Republic of China.

Key words: Geopolitics, geopolitical interests, strategic policy.
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SEZNAM KRATIC

ANZUS Varnostna pogodba med Avstralijo, Novo Zelandijo in Zdruzenimi drzavami

Amerike (Australia, New Zealand, United States security treaty)

APEC Ekonomsko sodelovanje v regiji Azija-Pacifik (Asia-Pacific economic
cooperation)

ASEAN Zdruzenje jugovzhodnih azijskih narodov (Association of Southeast Asian
nations)

BDP Bruto druzbeni proizvod

BRIC Brazilija, Ruska federacija, Indija in Ljudska republika Kitajska

BTC Naftovod Baku-Thbilisi-Ceyhan

CAC Osrednjeazijski centralni plinovod (Central- Asia central pipeline)

CENTCOM Osrednje poveljstvo (Central command)

CES Skupni ekonomski prostor (Common economic space)

CIA Osrednja obveScevalna agencija (Central intelligence agency)

CSTO Organizacija skupne varnosti (Collective security treaty organization)

EU Evropska Unija

EurAsEc Evrazijska ekonomska skupnost (Eurasian economic community)

FSB Ruska obvescevalna sluzba (Federal'naya sluzhba bezopasnosti Rossiyskoy
Federatsii)

GATT Splos$ni sporazum o carinah in trgovini (General agreement on tariffs and trade)



GUUAM

ISAF

LRK

NAFTA

NATO

OVSE

OZN

PACOM

RF

SB

SCO

SND

START

Gruzija, Ukrajina, Uzbekistan, Azerbajdzan, Moldavija

Mednarodna varnostno-podporna misija (International security assistance

force)
Ljudska republika Kitajska

Sporazum o prostem trgovanju na podro¢ju Severne Amerike (North American

free trade agreement)

Organizacija severnoatlantske pogodbe (North Atlantic treaty organization)
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

Organizacija zdruzenih narodov

Pacifisko poveljstvo (Pacific command)

Ruska federacija

Zakon, sprejet v zgornjem domu ameriskega parlamenta (Senate bill)
Sanghajska organizacija sodelovanja (Shanghai cooperation organization)
Skupnost neodvisnih drzav

Pogodba o zmanjsanju strateskega orozja (Strategic arms reduction treaty)

STRATCOM Stratesko poveljstvo (Strategic command)

SZ

UsS

USPB

Sovjetska zveza

Zdruzene drzave (United states)

Mejna kontrola Zdruzenih drzav (United states border patrol)

Zdruzeni narodi (United nations)



VS ZN Varnostni svet ZdruZzenih narodov

ZAE Zdruzeni Arabski Emirati

ZDA Zdruzene drzave Amerike
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1 UVOD

Ekonomska rast, prosperiteta in fizicna varnost, ki predstavljajo prakticno najpomembnejSe
dejavnike zagotavljanja varnosti tako na osebni, drzavni kot na globalni ravni, so mocno
podvrZene geografiji. Zaradi vedno bolj globaliziranega sveta, ki prinasa nove priloznosti in
izzive, se geografski prostor in razdalje vedno bolj kréijo, kar neposredno vpliva tudi na
sistem zagotavljanja nacionalne varnosti. Geopolitika je danes multidisciplinarno orodje, s
katerim lahko razumemo nacin, na katerega geografija in clovesko obnaSanje krojijo tako
zgodovinska kot tudi sodobna, vedno bolj pomembna mednarodna politi¢na, ekonomska in
varnostna vpraSanja. Geopolitika ni statiCna, ampak spremenljiva in odseva mednarodno
realnost in globalno postavitev moci, ki izhaja iz interakcije geografije na eni strani ter
tehnologije in ekonomske rasti na drugi; razkriva pa tudi moznost strateskih odlocitev, ki so
potrebne za zagotavljanje strateSske ucinkovitosti razlicnih subjektov mednarodnega prava

(Chapman 2011, 2-3).

Posamezne drzave si s stratesko politiko zagotavljajo uresnicevanje nacionalnih interesov, ki
so med drugim odsev geopoliti¢nih interesnih tock doma in po svetu. Ta politika je
zaznamovana z razliénimi zgodovinskimi dejavniki, ki vkljucujejo tako ekonomske,
zunanjepolitiéne, obveSCevalne in vojaske vidike nacionalnovarnostnih interesov in

nacionalne kulture (Chapman 2011, 29).

Strateska vpraSanja, ki so trenutno in bodo tudi v prihodnje prakticno najpomembnejsa pri

zagotavljanju nacionalne varnosti, zaznamovane z geopoliticnimi interesi, so:

- nadzor nad globalnimi pomorskimi potmi, ki so kljune za mednarodno trgovino,

nacionalno moc¢ in dostop do energetskih virov;

- groznje za mednarodno varnost, ki se raztezajo od organiziranega kriminala, ilegalnih

migracij do boja s svetovno finan¢no krizo;

- zagotavljanje energetske varnosti predvsem mocnejSih drzav, ki s svojo energetsko

politiko lahko vidno zaznamujejo medsebojne odnose v mednarodni skupnosti;

11



- potencial ti. propadlih drzav in ti. pasov ¢repinj, da se spremenijo v vire regionalnih in

globalnih strateskih konfliktov (Chapman 2011, 54).

V tem smislu se mi torej zdi izredno pomembno poznavanje razmer svetovne geopolitike, ki
prinaSa odgovor na to, katera obmocja sveta so pomembna, zakaj so pomembna in katere
drzave imajo tam najveCji interes. S tem znanjem nam je omogoceno tudi jasnejSe
razumevanje tega, kaj se skriva za posameznimi drzavnimi odlo¢itvami, kaj je njihov
dejanski namen in kak$ni so mozni skriti interesi v ozadju na videz enostavnih odlocitev in
strateSkih usmeritev. Poznavanje geopoliti¢nih interesov posameznih drZzav nam torej daje
koherentno sliko razmerij in odnosov med drzavami v mednarodnem sistemu, njihovi
medsebojni odvisnosti, podrejenosti in dominantnosti, prav tako pa nam omogoca tudi
vpogled v prihodnost; katera obmocja bodo Se bolj pomembna, katera manj, kakSne so
moznosti strateskega povezovanja med drzavami, navsezadnje pa tudi, katera obmocja nosijo

najvecji potencial, da se spremenijo v lokalna, regionalna in globalna krizna Zarisca.

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Opredelitev predmeta in cilji proucevanja

Predmet proucevanja diplomske naloge so geopoliticni interesi velikih sil, z njimi povezane
strateSke politike in vpliv le-teh na nacin obnasanja velikih sil do razli¢nih regij in drzav; na
tem mestu moram poudariti, da bo obravnavan predvsem zunanjepoliticni vidik. V nalogi so
obravnavane tri velike sile in sicer Zdruzene drzave Amerike, Ruska federacija in Ljudska

republika Kitajska.

Cilji, ki bi jih rada dosegla z diplomsko nalogo so :

- opredelitev najpomembnejsih geopoliti¢nih interesov velikih sil po svetu;
- nacin oblikovanja strateskih politik glede na te geopoliti¢ne interese;

- vpliv geopolitiénih interesov in strateske politike velikih sil na celotno mednarodno

skupnost in nacin njene ureditve.
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2.2 Hipoteze

Na podlagi opredeljenih ciljev bom v dipomskem delu preverjala naslednji hipotezi:

H1: Geopoliti¢ni interesi in izvajanje strateskih politik velikih sil zaradi njihove sposobnosti

projekcije moci vpliva na dinamiko odnosov in strukturo celotne mednarodne skupnosti.

S prvo hipotezo bom torej skusSala pojasniti, kako na mednarodni sistem vplivajo geopoliticni
interesi in uresni¢evanje teh interesov s strani najmocnejSih drzav v njem. Kot velike sile bom
opredelila tiste drzave, »katerih voditelji menijo, da morejo same odlo¢ilno ali pa odloc¢ujoce
vplivati na mednarodni sistem« (Keohane v Benko 1997, 250), po tej klasifikaciji pa lahko
med velike sile umestimo stalne ¢lanice Varnostnega sveta', Neméijo in Japonsko, k njim pa
lahko dodamo $e krog »regionalno vodilnih drzav«; Indijo, Brazilijo in Mehiko (Petri¢ 1996,
877). Delovanje velikih sil v mednarodni skupnosti se osredotoca predvsem na krepitev lastne
moci in sposobnost vplivanja na druge subjekte, imajo globalno orientirane cilje, za njihovo
uresni¢evanje pa imajo zaradi ekonomskih, vojaskih in politiénih zmogljivosti na voljo Sirok
repertoar sredstev (Benko 1997, 252-55). Pri uporabi in nacrtovanju uporabe teh sredstev
drzave definirajo svojo stratesko politiko, ki v smislu strateSkega nacrtovanja in upravljanja
pomeni izpolnjevanje temeljnega poslanstva izbranega subjekta(Furlan 2011, 3), v skladu s
hipotezo pa bom za ta subjekt izpostavila drzavo, katere temeljno vodilo pa je preZivetje

(Benko 1997, 67). V okviru lastnega preZivetja drzave definirajo svoj nacionalni interes’, ki

! Zdruzene drzave Amerike, Ljudska republika Kitajska, Ruska federacija, Francija, Velika Britanija (UN 2012)

? Ta koncept izhaja iz realisti¢ne teorije o mednarodnih odnosih, v kateri je »mo¢ in iz nje izpeljana sila prva in
temeljna kategorija« (Benko 1997, 67). Druga kategorija, ki jo ta teorija preferira, je nacionalni interes. Drzave
se v mednarodnih odnosih tako ravnajo v skladu s svojimi nacionalnimi interesi, ki jih opravicujejo in
argumentirajo s pomocjo moci in sile, pri ¢imer imajo razlicne drzave na voljo razlicne koli¢ine moci. To pa je
osnovni razlog za to, da se drzave med seboj (v podporo svojim nacionalnim interesom, za zagotovitev obstoja
in za ohranjanje stabilnosti mednarodnega sistema) povezujejo v koalicije in s tem ustvarjajo ravnotezje moci v
mednarodnem sistemu; ravnotezje moci pa je tretja pomembna kategorija v realisticni teoriji mednarodnih
odnosov (Benko 1997, 67-68).

? Plano in Olton nacionalni interes definirata kot splosno opredelitev temeljnih nacionalnih potreb, kamor
spadajo predvsem samoohranitev, neodvisnost, ozemeljska celovitost, vojaska varnost in ekonomska
prosperiteta (Plano in Olton v Prezelj 2008, 20). Finnemore razume nacionalne interese kot varnost, moc in
bogastvo drzave (Finnemore v Prezelj 2008, 20), Frankel pa pravi, da drZzave glede nacionalnih oziroma, kot jih
sam poimenuje, vitalnih interesov niso pripravljene sklepati kompromisov in so zaradi njih pripravljene iti tudi v
vojno (Frankel v Prezelj 2008, 20).
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predstavlja temelj za njihovo delovanje v mednarodni skupnosti (Benko 1997, 67), zapisan pa
je v nacionalnovarnostnih ali obrambnih strategijah. Ta strategija povezuje nacionalne
strateSke cilje in sredstva za njihovo doseganje; se pravi politicne, ekonomske, vojaske,
informacijske in druZbene elemente nacionalne mo¢i ( Sladoljev-Zugelj 2008, 17—18). Ti
elementi se kasneje v okviru konkretizacije nacionalnih interesov drzav pretvorijo v
posamezne zunanjepoliti€ne cilje (Plano in Olton v Prezelj 2008, 20), ki jih drZzave

zasledujejo v skladu s svojimi interesi.

Pri klasificiranju drzav glede na moc€ in vpliv, ki ga imajo v mednarodni skupnosti, (velike
sile, srednje sile, male sile) so v pomoc S§tirje kriteriji: politi¢ni, geografski, demografski in
ekonomski. Za velike sile velja, da so po politicnem kriteriju politicno in ekonomsko
neodvisni akterji, ki so sposobni vodenja neodvisne zunanje, notranje in ekonomske politike;
zaradi svojih zmogljivosti pa naj ne bi imele tako poudarjenih integracijskih tezenj. Zaradi
svoje geografske velikosti imajo velike sile (praviloma) vecje zaloge naravnih virov, veliko
Stevilo prebivalstva (za velike sile je meja postavljena na najmanj 50 milijonov prebivalcev),
vecji gospodarski potencial ter zaradi tega odprtih ve€ razvojnih opcij. Kot najbolj pomemben
kriterij se uposSteva ekonomski, kot merilo pa se uposteva kupna mo¢ nacionalnega trga. Pri
tem je najpomembnejsi bruto druzbeni proizvod, saj predstavlja realno moc¢ drzave, ki jo le-ta

ima na mednarodno politi¢no in gospodarsko dogajanje (Damijan v Krapez 2004, 17).

H2: Mednarodna skupnost se po koncu hladne vojne razvija v smeri multipolarne svetovne

ureditve, v kateri ZDA niso vec edina supersila.

Namen druge hipoteze je, da se v skladu s preverjanjem delovanja najmoc¢nejSih drzav v
mednarodnem sistemu preveri, v kakSnem ravnotezju so njihove medsebojne moci.
Zastavljena hipoteza predpostavlja, da je mednarodni sistem urejen po nacelu multipolarnosti,
kar pomeni, da je mo¢ razdeljena med ve¢ razli¢nih drzav. Medtem ko nekateri avtorji
poudarjajo, da to prinasa ve¢ pravi¢nosti v mednarodno skupnost, saj ima odlo¢ujoci vpliv veé¢
razli¢nih subjektov, kar pomeni bolj uravnotezene odlocitve, nekateri izpostavljajo dejstvo, da
je mednarodni sistem v okviru multipolarnosti bolj nagnjen k nestabilnosti, nejasnosti in

nepredvidljivosti (Fry, Goldstein in Longhorne 2002, 17).
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2.3  Uporabljena metodologija

V diplomskem delu so uporabljene metode analize in interpretacije primarnih in sekundarnih
virov, deskriptivha metoda, primerjalna metoda, metoda Studije primera ter zgodovinsko-
razvojna metoda. Kot primarni vir so uporabljene predvsem nacionalnovarnostne in obrambne
strategije Zdruzenih drzav Amerike, Ruske federacije ter Ljudske republike Kitajske, poleg
tega pa tudi koncepti zunanje politike, politi€ne strategije, posamezni strateSki dokumenti
drzav, statuti in pogodbe mednarodnih organizacij, porocila organizacij ter razlicne
deklaracije, sporazumi in resolucije. Med sekundarnimi viri so uporabljene knjige, tako
tiskane kot na spletu, ¢lanki v informativnih in strokovnih revijah, ter razlicen nabor tekstov s
svetovnega spleta. S pomocjo primerjalne metode se bo primerjalo tako razlicne
nacionalnovarnostne/obrambne strategije kot tudi razvoj geopoliti¢nih interesov in najvecje
spremembe v posameznih drzavah. Metoda S$tudije primera je sluzila predvsem pri
opredeljevanju in razumevanju posameznih interesnih obmocij velikih sil, deskriptivna
metoda pa je v sploSnem pomagala pri opisovanju njihovih geopoliti¢nih interesov in
strateSke politike po svetu. Zgodovinsko-razvojna metoda je v manjS$i meri pomagala pri
iskanju zgodovinskih vzrokov za dolocen tip obnaSanja Zdruzenih drzav, Ruske federacije in

Ljudske republike Kitajske do razli¢ih regij in drzav sveta.
2.4 Opredelitev temeljnih pojmov

2.4.1 Geopolitika

Pojem geopolitike je v Velikem splosnem leksikonu opredeljen kot nauk o odvisnosti drzav in
politicnih procesov od geografskega prostora. Kot njeno izhodis¢e navaja pomorsko-strateska

dela Alfreda Thayer Mahana’ in politiéno geografijo’ (Radler in Keinburg 1997, 1236).

* Alfred Thayer Mahan (1840-1914) je bil ameriski mornariski ¢astnik, geostrateg in zgodovinar, ki ga oznadujejo
za najbolj pomembnega ameriskega mornariskega stratega 19. stoletja. Njegovo najbolj znano delo je Vpliv
pomorske moci na zgodovino v obdobju 1660-1973, v katerem je predpostavil, da veéja pomorska moc drzave
prinasa vecji vpliv na svetovno dogajanje. Ta koncept se je pomembno dotaknil takratnih in kasnejsih
mornariskih strategij (sploh ameriskih) ter njihovih nacértovanj (Global security 2011b).

> Politi¢na geografija pojasnjuje, kako geografski dejavniki vplivajo na politi¢ne enote in procese. Pojem je tesno
povezan s pojmom geopolitika, vendar pa med njima obstaja klju¢na razlika. Politicna geografija proucuje vpliv
politike na geografijo, se pravi se osredoto¢a na nastajanje in spreminjanje drzavnih meja; geopolitika pa
proucuje vpliv geografije na politiko in se osredotocCa na pojasnjevanje in razumevanje tega, zakaj so nekatera
obmodja sveta politi¢no in stratesko pomembnejsa kot druga (Celik 2007, 15).
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Slovar tujk geopolitiko razlaga kot teorijo o razmerju med politiko in geografijo, zlasti teorijo

o odlo¢ilnem vplivu geografskih dejavnikov na politini razvoj (Verbinc 1979, 238).

Termin geopolitika je oblikoval §vedski znanstvenik Rudolf Kjellén (1864-1922) leta 1899.
Geopolitiko je opredelil kot »teorijo drzave kot geografskega organizma oziroma pojava v
prostoru« (Kjellén v Cohen 2003, 11). Ta geografski organizem je vpet v stalen boj za moc in
prostor z drugimi organizmi, tj. drzavami, po vzoru darwinizma pa prezivijo samo
najmocnejsi. Ker geografski prostor omogoca rast in razvoj drzave, je le-ta kljucen dejavnik
za uspeh oziroma prezivetje. Drzave morajo zato nujno Siriti svoje ozemlje s kolonizacijo,
priklju¢evanjem in osvajanji (Parker 1997, 119); v tem smislu je Kjellén torej videl

geopolitiko predvsem kot znanost o vojni (Cohen 2003, 20).

Ce je Kjellén tisti, ki je zasnoval besedo geopolitika, lahko njegovega sodobnika, angleskega
geopolitika in geostratega® Halforda Mackinderja (1861-1947), oznadimo za prvega, ki je
skusal ustvariti razumljivo geopolitiéno teorijo mednarodne politike in ekonomije. Kljub
Stevilnim kritikam, ki jih je bil delezen zaradi svoje domnevne ideoloSke naravnanosti k Siritvi
britanskega imperija ter s tem podpore zahodnemu imperializmu, so njegova dela mocno
vplivala na razvoj in prouCevanje geopoliticne misli v Veliki Britaniji in drzavah
Commonwealtha, aktualna pa so Se danes, saj v vedno bolj globaliziranem svetu geografija
ostaja pomembna tako v mednarodni ekonomiji, vpraSanju naravnih virov kot tudi

nacrtovanju varnostnih strategij (Chapman 2011, 19).

Mackinderjeva teorija se je dotikala predvsem vprasanja nadzora nad Evrazijo in njenih
naravnih virov. Trdil je, da je notranji del Evrazije, ki ni dostopen z morja, sredis¢ni del
svetovne politike, in tista drzava, ki bi se dokopala do nadvlade nad tem podro¢jem, bi imela
priloZznost za nadvlado v svetu. Kasneje je svojo teorijo zaradi posledic industrializacije,
porasta svetovnega prebivalstva ter izboljSav kopenskih prevoznih sredstev dopolnil; v
obmod¢je Evrazije je vkljuil tudi vzhodno Evropo od Baltika do Crnega morja, namesto
srediS¢nega dela pa je notranji del Evrazije poimenoval osr¢je (ang. Heartland). Od tod tudi

izhaja njegov znameniti rek »kdor vlada vzhodni Evropi, vlada osr¢ju, kdor vlada osrcju,

¢ Geostrategijo nekateri imenujejo kar »vojaska geopolitika« oziroma mlajsa sestra geopolitike, (Simoniti 1997,
32) oznacuje pa analizo in teorijo vzpostavitve in uporabe vojaskih sredstev za doseganje politicnih ciljev
(Simoniti 1997, 51).
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vlada svetovnemu otoku7, kdor vlada svetovnemu otoku, vlada svetu« (Mackinder v Cohen
2003, 13). Kot najpomembnejSo drzavo osrcja je prepoznaval Rusko federacijo, ki naj bi
imela zaradi strateSke neranljivosti, velike koli¢ine naravnih bogastev ter svoje velikosti
najvecji potencial, da postane najvecja sila na svetu. Vendar je Mackinder hkrati opozarjal, da
osr¢je ponuja samo geografske danosti, ki se lahko Sele v kombinaciji s sposobnim
upravljanjem obmoc¢ja spremenijo v priloZznost, da drzava, ki ga obvlada, dominira svetu.

Klju¢no vlogo torej igra tudi Stevilo in usposobljenost ljudi. (Vozel 2011, 23)

Kot protiutez Mackinderjevi teoriji osr¢ja je ameriski teoretik Nicholas Spykman (1893-1943)
postavil teorijo obrobja (ang. Rimland). Z njo je zavrnil tezo Mackinderja o pomembnosti
osr¢ja in predpostavil, da so evrazijske obalne drzave, med katere je $tel celinsko Evropo,
Bliznji vzhod, Indijo, jugovzhodno Azijo ter LRK tiste, ki, so klju¢ne za prevlado v svetu. To
zmoznost jim je pripisoval zaradi velikosti populacij, bogastva z naravnimi viri ter lege ob eni
pomembnejSih pomorskih poti (Cohen 2003, 22). Nastete lastnosti naj bi predpostavljale

ekonomsko mo¢ teh drzav, s katero naj bi nevtralizirale potencial osr¢ja (Vozel 2011, 24).

Teoretik, ki je bolj kot nadzor nad kopenskimi obmo¢ji geopoliticno prednost videl v nadzoru
nad morji, je bil ameriski mornariski strateg Alfred Thayer Mahan (1840-1914). Po njegovem
je bil nadzor nad morji in pa predvsem tudi nadzor nad pomorskimi ozinami tisto, kar bo
drzavam omogocilo prednost pred ostalimi v tekmi za svetovno hegemonijo. S svojo
strategijo je izjemno vplival na ameriSke strateSke naclrte in pomagal koncati dobo
izolacionizma. Jasen prehod iz te teorijo v prakso pa se vidi v kasnejsi ameriski kolonizaciji
Filipinov, Havajev, Kube, zveze Guam, Puerto Rica® ter (donedavnem) nadzoru nad

Panamskim prekopom’ (Cohen 2003, 19).

’ Poimenovanije za Evrazijo (Fettweis 2006)

® Kolonizacija se je dogajala v 19. stoletju kot posledica iskanja novih trgov za amerigko gospodarstvo (Mimas
2005, 68-73)

° Pravice za izgradnjo prekopa so Americani leta 1903 odkupili od Francozov, pas ozemlja pa so nameravali
odkupiti od Kolumbije, (ki je tedaj nadzirala danasnje obmocje Paname) vendar so jih le-ti zavrnili. Panamcani
so situacijo izkoristili za zacetek osamosvojitvene vojne, Americani pa so v zameno za pomoc in priznanje
novonastale drZave dobili dejanski nadzor nad kasneje zgrajenim Panamski prekopom (MiSmas 2005, 77). Leta
1999 so ZDA pravico do upravljanja predale nazaj Panami, obdrzale pa so pravico do vojaske obrambe kanala v
primeru napada (Rosenberg 2011).
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Ruski prebeznik v Zdruzene drzave Amerike, Alexander P. de Seversky(1894-1947), pa je
tisti geopoliti¢ni teoretik, ki je podroc¢je geopolitike iz pomorske in kopenske moci razsiril
tudi na podrocje letalstva in mo¢i v zranem prostoru. Trdil je, da lahko Zdruzene drzave
Amerike dobijo status svetovne velesile, ¢e povecajo svoje obmocje nadzora nad zracnimi
prostori na ofenzivni premer 6000 milj ter defenzivni premer 3000 milj; obmocje, ki ga je
Seversky poimenoval »neosvojljiva supertrdnjava« (ang. impregnable superfortress). V
kasnejSih delih je predpostavljal da, kdor bo imel nadzor nad zracnim prostorom,
vkljucujo¢im Evropo, Bliznji Vzhod, Severno Afriko in Severno Ameriko, bo lahko imel
svetovno premoc; Zdruzene drzave Amerike bi zato morale v svojem osr¢ju narediti

nepremagljivo bazo, od koder bi lahko dosegle in projecirale svojo ofenzivno mo¢ v vsak

koti¢ek sveta (Chapman 2011, 22-23).

Ti avtorji so zacrtali klasi¢no geopoliticno misel. Ta predpostavlja, da drZzavo in njeno politiko
najbolj odloc¢ilno determinirajo objektivni geografski dejavniki: fizicna lokacija drzave
(celinska ali morska), reliefne danosti obmocja in njihov vpliv na razvoj in moznosti
drzavnega gospodarstva, bogatost drzave z naravnimi viri, Stevilo prebivalstva ipd. Moc
drzave torej po klasi¢ni geopoliti¢ni misli izhaja iz prostora, ki ga doloc¢ena drzava tako ali

drugace nadzoruje (Vozel 2011, 22).

Veliko spremembo v dojemanju in razvoju geopolitike je pomenil nastop nemske Geopolitik'’
in njene uporabe v drugi svetovni vojni; zaradi te negativne korelacije se je beseda geopolitika
zelo malo uporabljala v zahodnem akademskem svetu v desetletjih po koncu vojne (Vozel
2011, 24). Geopolitika je bila v tem smislu zatrta kot na¢in razmisljanja, saj naj bi s svojimi
teoreticnimi predpostavkami podpirala rasisti€ne ideologije ter teritorialno ekspanzijo ne

samo Nemcije, temve¢ celotnih Sil Osi(Nemcija, Italija, Japonska) (Simoniti 1997, 11).

Nemska Geopolitik je bila v osnovi reakcija na poraz Nemcije v prvi svetovni vojni in na
posledice, ki jih je imel ta poraz za nemsko drzavo, gospodarstvo ter prebivalstvo. V teh
razmerah je bil ustanovljen Institut za geopolitiko v Miinchnu, kjer je ustvarjal tudi idejni

vodja geopolitik Karl Haushofer; glavna usmeritev te geopolitike pa je bila restavracija

10 Geopolitik za razliko od klasi¢nih geopolitinih teorij ne izhaja iz politoloSke znanosti, ki ne predpisuje
politicne aktivnosti, ampak oznacuje Stevilne spise, zemljevide in ideje prepoznavnih geopoliticnih mislecev, ki
so bile zdruZene v skrajna stali$¢a in uporabljane v propagandne namene (Celik 2001, 17).
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Nemcije kot vodilne svetovne sile in pridobitev izgubljenih ozemelj. V tem pogledu je bil
torej cilj te geopolitike predvsem in samo udejstvovanje nemskih imperialisti¢nih teZen;j ter

nacisti¢ne ideologije (Cohen 2003, 20-21).

Ta usmeritev je kazala ideje klasi¢nih geopoliticnih mislecev, sploh Mackinderjeve teorije
osr¢ja, za nadzor nad katerim bi morala Nemcija nadvladati Sovjetsko zvezo ter uniciti
britansko pomorsko mo¢ (Cohen 2003, 21). Morda v praksi najvidnejSa ideja teorije
Geopolitik pa je bil termin Lebensraum oziroma zivljenjski prostor. Termin oznacuje ozemlje,
ki naj bi ga Nemcija potrebovala, da bi lahko »ustrezno preskrbela svoje narascajoce
prebivalstvo« (Parker 1997, 251). V praksi je to pomenilo nemsko samovoljo pri dostopanju
do tujih naravnih surovin in zasedanju tujih ozemelj; pojem je imel torej predvsem zelo velike

dejanske ekonomske in politi¢ne posledice (Faringdon 1989, 15).

Po porazu nacisticne Nemcije in koncu 2. svetovne vojne se je v Evropi zacelo novo obdobje,
imenovano hladna vojna, ki oznacuje obdobje napetosti, sovraznosti, tekmovalnosti in
konfliktov v odnosu med ZDA in Sovjetski zvezo (Lane 2001, 1). Med hladno vojno je
beseda geopolitika oznacevala predvsem ta odnos, se pravi neprestano merjenje mo¢i med
obema supersilama, ki je na Vzhod in Zahod razdelilo prakti¢no cel svet. To obdobje je bilo
Solski primer klasi¢ne geopolitike, ki temelji na vojaski moci in na geografskih dejavnikih

(Vozel 2011, 24-25).

Treba pa je poudariti, da je bila geopolitika v tem obdobju precej odrinjena na rob politicnih
debat (sploh kar se ti¢e Evrope in Severne Amerike), saj je bil spomin na 2. svetovno vojno in
nacisti¢ne grozote Se precej svez. Poleg tega je socialisti¢ni, vzhodni del sveta pod okriljem
Sovjetske zveze predpostavil, da vojna med socialisti¢nimi drzavami ni mozna, zato naj
geopolitika ne bi bila ne pomembna ne potrebna. Zahodni, liberalni svet je to predpostavko
sprejel ravno zaradi spomina na obdobje med letoma 1941 in 1945, saj bi podpora oziroma
priznavanje pomembnosti teoreticnim predpostavkam geopolitike pomenilo nekaksno
posredno odobravanje medvojnih politik Sil Osi. To odobravanje pa bi pomenilo nesporen
samomor za ideoloski znacaj vojne za svobodo in demokracijo, za katere se je Zahod boril ne

le v tej, ampak tudi v prejSnji svetovni vojni (Simoniti 1997, 11-12).

Evropa naj bi se iz tega miselnega vzorca resila leta 1978, z invazijo Vietnama na Kambodzo

in posledi¢no vkorakanja Ljudske republike Kitajske v Vietnam; s tem se je razbila dogma, da
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vojna med socialisticnimi drzavami ni mozna. Geopolitika se je tako ponovno vrnila v
politicno realnost, kar je bil pomemben korak naprej; o geopoliti¢nih pristopih, metodah in
temah je namreC treba razmisljati. Brez geopoliticne dimenzije ni mozno najti ustreznih
odgovorov ter celostno nacrtovati delovanja, ki ga zahtevajo spremembe v svetu. Drzave torej
morajo biti sposobne definirati svoj nacionalni interes v spreminjajocih se okoliS¢inah,
obenem pa morajo tudi znati opredeliti cilje in instrumente, s katerimi je mogoce ta nacionalni

interes uresniciti (Simoniti 1997, 11-13).

S koncem hladne vojne in razpadom medblokovskih trenj leta 1991 je nastopilo tudi obdobje
moderne geopolitiéne misli. Ce je hladna vojna oznadevala obdobje klasi¢ne oziroma ti. trde
geopolitike, ki temelji na geografskih faktorjih in vojaski tehnologiji, novo obdobje svetovne
zgodovine, ki se je zacelo z letom 1991, oznacuje obdobje in nastop moderne, ti. mehke
geopolitike, ki »bolj uposteva gospodarstvo, kulturo, religijo ter vpliv medijev na ravnanje in
sprejemanje politiénih odlocCitev« (Simoniti 1997, 46). V ospredje tako stopajo ti. ¢loveski
geografski dejavniki (ekonomija, sociologija, antropologija...) pred fizicnimi geografskimi

dejavniki, katerih pomen je moderna tehnologija mo¢no spremenila'’ (Vizintin 2006, 12—13).

Veliko stvari je tako v mednarodnih odnosih dobilo druga¢no tezo. Uporaba vojaske sile je v
dana$njem svetu vedno bolj zapletena, tako zaradi novih tehnologij kot tudi politicnih
pogojev, ki jih postavlja demokracija (Simoniti 1997, 45). Vojna kot sredstvo doseganja ciljev
in delovanja v mednarodni skupnosti je bila z Ustanovno listino Organizacije zdruzenih
narodov (OZN) prepovedana, in sicer v 4. odstavku 2. ¢lena: »...vse drzave Clanice se bodo v
mednarodnih odnosih  vzdrzale uporabe sile proti ozemeljski celovitosti in politi¢ni
neodvisnosti drugih drzav...« (United nations charter 1945). Prepovedana je tudi vsaka
groznja s silo ali uporaba sile, ki je nezdruzljiva s cilji Ustanovne listine. Prepoved uporabe
sile dopusca sicer dve izjemi: pravico do individualne ali kolektivnhe samoobrambe, ki je
opredeljena v 51. €lenu Ustanovne listine ter uporabo sile, ki jo v skladu s svojimi

pristojnostmi lahko odredi Varnostni svet Zdruzenih narodov (VS ZN) (Tiirk 2007, 513-16).

"' Nove tehnologije naj bi »dematerializirale in deteritorializirale temelje mo¢i in bogastva v odnosu do
preteklosti, zaradi cesar naj bi se spremenilo politicno, gospodarsko in stratesko ravnoteZje v svetovnih
razmerah« (Simoniti 1997, 41).
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Vojaska mo¢ v funkciji doseganja politi¢nih ciljev se je tako precej zmanjSala in tudi pravno
omejila'?; dandanes prevladuje pomen gospodarske mo¢i nad vojasko. Najbolj problemati¢ni
sektorji za delovanje drzav so v skladu s to paradigmo postali sektorji svetovnega sistema
trgovanja in financ ter telekomunikacij, ki jih drzave sedaj obcutijo kot prakticno najbolj
ogrozujoCe za svoj obstoj, (Simoniti 1997, 45) sploh v luci trenutne globalne gospodarske
krize. V svetu se namesto razdruzevalnih procesov, ki so podlaga za nove povezave in
zavezniStva, krepijo integrativni procesi, povecuje se tudi medsebojna odvisnost med subjekti
mednarodne skupnosti. Brisejo se tradicionalne meje med zunanjo in notranjo politiko, saj se
je okrepila mocC transnacionalnih in nadnacionalnih centrov moci. Zaradi porasta razlicnih
fundamentalizmov v svetu se zmanjSuje moznost predvidljivega ravnanja drzav, kot ga je svet
poznal v casu hladne vojne, okrepilo pa se je tudi zavedanje o razlikah med kulturami in

razmiSljanji razli¢nih civilizacij (Simoniti 1997, 45).

Na tej stopnji se tako lahko jasno vidi dejavnike, ki kaZejo na novo naravo politicnih povezav
in Se vedno aktualno pomembnost geografije v mednarodnih zadevah, s tem pa se posledicno

ustvarja tudi nova geopoliti¢na slika (Simoniti 1997, 45):
- Razpad Sovjetske zveze, ki je pustil za sabo vedno bolj multipolaren svet;

- Ponovna aktualnost znotrajdrzavnih konfliktov, temeljecih na nacionalnosti, verski ali

plemenski pripadnosti;
- Porast transnacionalnih teroristicnih skupin;
- Naravne katastrofe, ki kazejo na ranljivost ¢lovestva proti sili narave;

- Klimatske spremembe, njihov ogrozujo¢ vpliv in vprSanje, kako se na njih odzvati na

globalni ravni;

- Vi§je cene energentov kot posledica porasta gospodarstev drzav v razvoju (Indija,

Ljudska republika Kitajska);

12 Poleg Ustanovne listine ZdruZenih narodov uporabo sile prepovedujeta tudi Deklaracija nacel mednarodnega
prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju ter Resolucija Generalne skupscine 3314 (XXIX), v katerih je
zapisana definicija agresije(Tlrk 2007, 513).
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- Proliferacija jedrskega orozja;

- Nastanek novih drzav (Chapman 2011, 9);

- Novi nosilei (geopoliticne) moci, ki so v stalnem boju za premoc¢: internacionalni,

transnacionalni, multinacionalni, regionalni, drzavni, lokalni;

- Demokratizacija je, kot se je pokazalo v pomladi arabskih narodov ne samo znotraj
zahodne poloble, za seboj pustila veliko mocnejSo civilno druzbo, ki ima tako ve¢ji vpliv
na oblikovanje zunanje politike (s tem pa posledi¢no tudi geopolitike) (Simoniti 1997,
43).

Na koncu 20. stoletja so tako vedno bolj Stevilni tisti avtorji, ki napovedujejo razli¢ne
»konce«: konec zgodovine, konec nacionalne drzave, konec kapitalizma, pa tudi spopad med
civilizacijami in dekadenco. Kar je pomembno pri teh avtorjih je, da so geopoliti¢na stalisca
Se vedno orodje za uresni¢evanje politik drzav in se lahko uporabljajo za implementacijo
povsem konkretnih politicnih sprememb. Te politicne spremembe se najveckrat kazejo v
varnostni politiki drzav, ko so potrebni novi oborozevalni programi ali pa se spremenijo
strateSka staliS¢a drzav, ukrepi pa so lahko uperjeni proti pravim ali namisljenim
sovraznikom (v tem kontekstu se tudi vedno pokaZze mobilizacijsko mo¢ geopoliticnih

predpostavk). Razli¢nih pesimisti¢nih predpostavk je vec¢, glavne usmeritve pa kazejo:

1. Luttwak, ki napoveduje poraz ZDA proti geoekonomski navezi Japonske in Evrope

2. Huntington, ki spodbuja povezovanje ZDA, Evrope, Ruske federacije in Japonske v
luci neizogibnega spopada z arabskim svetom in Ljudsko republiko Kitajsko oziroma

»islamsko- konfucijansko alianso«,

3. Brezinski, ki trdi, da bo zahodna civilizacija s¢asoma izginila zaradi svojega
»permisivnega hedonizma« (neprekinjeno garanje in hitro uzivanje) (Simoniti 1997,

43-44).

Nekatere od teh tez izhajajo iz geografskega determinizma (podnebje, vitalni prostor...),
druge, ki so sicer bolj splosne, vendar s svojimi izhodis¢i bolj »teZke«, pa izhajajo iz

zgodovinskega ali ekonomskega determinizma. Ena novejsih predpostavk, ki se ze kaze za
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resnicno, je teza, da se je srediSCe svetovne moci premaknilo iz Atlantika na Pacifik, se pravi
iz transatlantske naveze kot nosilca moci na azijske drzave (Simoniti 1997, 44); ravno zaradi
tega pa so Se vedno aktualne geopoliticne teze o nujnosti preboja zahodnega vpliva v osrednjo
in vzhodno Evropo, Kavkaz in osrednjo Azijo, da se zmanjSa potencial Ruske federacije in
Ljudske republike Kitajske ter se tako ohranja (ze naceti) primat zahodnega sveta (Cohen

2003, 28).

Svet po hladni vojni je torej poruSil mnoga razmerja in nacine delovanja v mednarodni
skupnosti, zaradi Cesar je bilo potrebno zgraditi in opredeliti nove odnose med razli¢nimi
subjekti; to pa prav tako vpliva na razvoj in fokus zanimanja geopolitike (Simoniti 1997, 52),

ki je vedno produkt ¢asa, v katerem nastaja (Cohen 2003, 11).

Nove tehnologije ustvarjajo obcutek fizicno manjSega sveta ter sveta, ki je morda bolj
obvladljiv kot prej, vendar pa je zaradi tega tudi gospodarsko in geografsko precej
neuravnotezen. Poleg drZzav, ki so kljub vsemu Se vedno glavni igralci na mednarodnem
prizoris¢u, deluje Se cela vrsta drugih akterjev, ki so spremenili nacelo predvidljivosti,
znacilno za obdobje hladne vojne. Proces globalizacije in posledi¢no velike medsebojne
odvisnosti v mednarodni skupnosti ter pojav novih transnacionalnih sredis¢ moci, ki niso vec
pod nadzorom drzav, pogojujejo upoStevanje mednarodnega okolja pri vseh politi¢nih
odlocitvah, Se posebej pri notranjepoliticnih zadevah. Drzave (in drugi akterji) morajo tako »o
sebi razmisljati le v odnosu do sveta in ne samo v kontekstu neposredne okolice« (Simoniti

1997, 52).

Geopoliticen pristop je dandanes nujen za oceno nacionalnih interesov drzav v tem novem
okolju ter njene sposobnosti v mednarodni skupnosti, prav tako pa se odraza v oblikovanju
konkretnih politik. S pomocjo geopolitike drzave lahko predvidijo mozne posledice z vidika
obcasnih, trajnih ali bistvenih konfliktov, do katerih bi lahko prislo zaradi krizanja interesov
razlicnih delovalcev v istem geopoliticnem prostoru. Pravilna in ucinkovita geopoliticna
analiza mora razumeti razli¢ne geografske predstave posameznih delovalcev, v katerih mora
tudi prepoznati globlje vsebine nacionalnega interesa in razumevanja dolo¢enega prostora, ki
so skrite v zgodovini, kulturi in sistemu vrednot posameznih narodov. Zahteva torej holistiCen
razmislek o dejavnikih konflikta in sodelovanja, tehnologiji, geografiji, interesih ter politicnih
motivih. Geopolitiko bi torej lahko oznalili za metodo razmisljanja in konceptualiziranja

dolocenega prostora, upostevajo¢ materialne in nematerialne vsebine; na podlagi tega lahko
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dobimo podrobno analizo mednarodne situacije, s katero lahko potem konkretneje
predpostavimo svoje in nasprotnikove moznosti, cilje in dejanske politike. Pomeni torej
razmislek o doloceni mednarodni enoti v odnosu do sveta, in sicer na angaziran, pristranski,
egoistic¢en nacin, v skladu z lastnimi nacrti, vrednotami ter lastnim razumevanjem zgodovine

in okolja (Simoniti 1997, 52-54).

Geopolitika je torej subjektivna in zaradi tega usmerjena v prihodnost, kljub temu pa se jo
uporablja tudi za mobilizacijske namene, angaziranje ter opravi¢evanje ze uresnicenih akcij.
Po koncu hladne vojne, po spremembi sveta in posledicno tudi spremembi nacina razmisljanja
znotraj same geopolitike, v svetu, kjer se je ponovno odprla tekma za prostor in interesne
sfere, je geopoliti¢en nadin razmisljanja, opredeljevanja in vrednotenja torej ponovno postal

uporaben, ¢e ne celo neizogiben (Simoniti 1997, 55).

2.4.1.1 Geoekonomika
V okviru nove, »mehke« geopolitike, katere znacilnosti so povezane s sodobno naravo
mednarodnega sistema (zmanjSevanje vojaske moci in povecevanje pomena ekonomske
moci), je morda najpomembnejSa geoekonomika; ta proucuje, kaksno tezo imajo prostorski
dejavniki na proizvodnjo in menjavo ter kako ¢lovek uporablja prostor za svoje ekonomske
aktivnosti (Defarges v Simoniti 1997, 49). Termin je teoreti¢no opredelil in razlozil Edward
Luttwak, ki ga Stejemo kot zaCetnika geoekonomike kot samostojne znanstvene discipline. V
svetu, kjer poteka neprestano ekonomsko tekmovanje med drzavami glede pravil
mednarodnega trgovanja in vodenja visokotehnoloskih industrij, je Se kako aktualno
Luttwakovo razmiSljanje, da »trgovske metode izpodrivajo vojaske. Vstopamo v dobo
geoeokonomike« (Luttwak v Babi¢ 2009, 29). Napetosti med drzavami in predvsem velikimi
silami torej niso izginile skupaj s hladno vojno, temvec se iz politi¢no-strateske sfere selijo v
ekonomsko sfero; geoekonomika torej predstavlja nov okvir za stare konflikte med drzavami
(Babi¢ 2009, 29), kajti geopoliticni in ekonomski cilji so nerazdruzljivo povezani. Politi¢ni
konflikti in konflikti za naravna bogastva so v svojem bistvu konflikti za moc¢, ki ima
politi¢ne in ekonomske vsebine. V sodobnem svetu je torej namesto vojaSkega ekonomski

dejavnik tisti, ki je postal instrument politi¢nega (Simoniti 1997, 49).

Geoekonomika je torej politicna ekonomija moci, kjer zeli vsaka drzava unilateralno vsiliti

svoja pravila drugim drzavam, ve¢inoma na prikrit in posreden nacin, da se lahko izogne
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prezgodnjim reakcijam svojih tekmecev; geoekonomika v tem smislu temelji na enaki praksi,

ki je znacilna za vsa konfliktna razmerja (Simoniti 1997, 50-51).

Med politicno, gospodarsko in vojasko vodilne drzave lahko trenutno umestimo stalne ¢lanice
Varnostnega sveta'>, Nem&ijo in Japonsko, k njim pa lahko dodamo e krog »regionalno

vodilnih drzav«; Indijo, Egipt, Brazilijo in Mehiko (Petri¢ 1996, 877).

2.4.2 Geopoliticna struktura

Geopoliticne strukture predstavljajo kombinacijo geografskih in politiénih dejavnikov ter
razvojni proces znotraj teh dejavnikov. Sestavljajo jih geopoliticni vzorci in lastnosti:
»vzorci« se nanasajo na obliko, velikost in fizi€ne geografske karakteristike, »lastnosti« pa na
politi¢no-geografska prepletanja, obmoc¢ja in meje posameznih geopoliticnih enot, ki

razlagajo njihovo povezanost in u¢inkovitost (Cohen 2003, 33).
Geopoliti¢na struktura je urejena na treh hierarhi¢nih ravneh:

1. Geopoliticna sfera, ki pomeni makro nivo strukture, navezuje pa se na tista obmocja
sveta, ki imajo globalen vpliv in ki sluzijo strateskim interesom vecjih sil, drzav in
regij, ki jo sestavljajo. Poznamo tri geopoliticne sfere: atlantsko-pacifisko trgovsko
pomorsko sfero; evrazijsko kontinentalno sfero in meSano kontinentalno-pomorsko

. 14
vzhodnoazijsko sfero .

2. Geopoliticna regija, ki pomeni srednji nivo strukture, nanasa pa se na regije znotraj
geopoliticnih sfer, ki jih povezujejo politi€na, kulturna in vojaSka interakcija, v
nekaterih primerih tudi zgodovinske migracije in meSanja razlicnih ljudstev, kar je

pripeljalo do skupne zgodovinske in nacionalne identitete.

3. Nacionalne drzave, kvazi-drzave in teritorialne enote (znotraj drzav ali preko njihovih

meja), ki predstavljajo mikro nivo geopoliti¢ne strukture (Cohen 2003, 33—40).

3 Zdruzene driave Amerike, Ljudska republika Kitajska, Ruska federacija, Francija, Velika Britanija (UN 2012)

1 Angl. Atlantic and Pacific trade-dependent maritime Realm; the Eurasian continental Realm; Mixed
continental-maritime East Asia realm (Cohen 2003, 37).
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S pomocjo geopoliti¢ne strukture tako lahko dolocimo geopoliticni polozaj posamezne drzave

oziroma »vrsto geografskega poloZaja, ki upoSteva zlasti tiste dejavnike, ki so pomembni

bodisi za notranjepoliticne razmere bodisi, kar je Se pomembneje, za zunanjepoliti¢ni polozaj

posamezne drzave«. V tem smislu torej geopolitiéni polozaj drzave pomeni oceno

kombinacije politicnih in geografskih faktorjev (Pavi¢ v Mally 2005, 8). Ker je doloCanje

geopolitiénega polozaja odvisno od mnogih dejavnikov, ki se v dana$njem svetu zelo hitro

spreminjajo, je potreben zelo kompleksen pristop do tega vprasanja (Mally 2005, 8).

2.4.2.1 Obravnavane regije sveta glede na Cohenovo geopoliti¢no
strukturo

BliZnji vzhod: Geopoliti¢no gledano po Cohenu Bliznji vzhod spada v »pas €repinj«
(ang. Shatterbelt), kar pomeni, da je »stratesko orientirana regija, ki je znotraj globoko
razdvojena, zunaj pa ujeta med tekmovanje velikih sil iz razli¢nih geopoliti¢nih sfer«
(Cohen 2003, 43); to se po odkritju nafte vrti predvsem nad nadzorom oziroma
dostopom do naftnih zalog ter nadzorom oziroma prevoznostjo pomembnih pomorskih
ozin, kot so Hormoska ozina (med Iranom in Omanom), ozina Bad el Maneb (med

Dzibutijem in Jemnom) ter Sueski prekop (Cohen 2003, 327).

Latinska Amerika: Po Cohenu je Latinska Amerika del atlantsko-pacifiSke trgovske
pomorske sfere, vendar naj bi tja bolj upraviceno spadala Srednja Amerika s Karibi;
na Juzno Ameriko sicer najbolj vplivajo odnosi z drzavami v tej sferi in je ekonomsko
prakticno odvisna od njih, vendar pa je ta odvisnost precej enostranska, saj sama regija
celotni geopoliti¢ni sferi ne predstavlja velike strateske vrednosti (Cohen 2003, 40).
Geopoliti¢cno gledano, Cohen Srednjo Ameriko s Karibi v bistvu imenuje kot
severnoamerisko podregijo, vanjo pa zaradi bolj intenzivnih odnosov vkljucuje Se
Kolumbijo in Venezuelo. Tako razdeljena regija naj bi predstavljala »ameriski
mediteran« (Churchill Semple v Cohen 2003, 137) in »obmocje, kjer imajo ZDA
absolutno hegemonijo« (Spykman v Cohen 2003, 137).

Regija Azija-Pacifik: regija po Cohenu spada v dve geopoliti¢ni sferi: atlantsko-
pacifisko trgovsko pomorsko sfero, v okviru katere spada del drzav v regijo azijsko-
pacifiSki obod (Asia-Pacific Rim); ta regija velja za Se enega od centrov moci v
atlantsko-pacifiski trgovski pomorski sferi (Cohen 2003, 273), vendar ne za tako

mocnega, kot sta evropski in ameriski. Regija bi namre¢ za doseganje ciljev izenacitve
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s tema dvema centroma morala vzpostaviti moc¢nejsi regionalni, politicni in ekonomski
okvir, predvsem pa zmajSati odvisnost od ameriSke vojasko-strateSke podpore (Cohen
2003, 321). Drugi del regije spada v meSano kontinentalno-pomorsko vzhodnoazijsko
geopoliti¢no sfero, ki se deli na regiji Kitajska s periferijo (Severna Koreja in Tajvan)
in Indokina. Regija zaradi vedno mocnejSe vloge Ljudske republike Kitajske v
Rumenem, Vzhodnokitajskem in JuZnokitajskem morju predstavlja resen izziv

ameriski strategiji v zahodnem Pacifiku (Cohen 2003, 233).

e Osrednja Azija in Transkavkaz: Obmocje po Cohenu spada v rusko osréno
periferijo'”. Navzo&nost Ruske federacije na tem predelu sveta je precej o&itno moéna,
Ceprav se je po padcu Sovjetske zveze zmanjSala, predvsem zato, ker so se nekdaj
priklju¢ena obmocja osamosvojila. Poleg izgube ozemlja RF na tem obmocju grozi
tudi presenetljiv zasuk nekaterih novonastalih drzav k Zahodu'®, vendar pa njen vpliv
najbrz nikoli ne bo zamajan, saj je v ruskih mejnih drzavah z razpadom sovjetskega
imperija ostalo precej ruskega prebivalstva, kar otezuje delo zahodnih sil pri
preusmerjanju od ruskega strateskega prijema (Cohen 2003, 186). Poleg teh strateskih
vprasanj je na tem obmocju tudi veliko energetskih interesov, saj je na obmocju okrog

Kaspijskega morja velika zaloga naravnih bogastev.

e Evropa: Geopolitiéno gledano po Cohenu je Evropa del dveh geopoliti¢nih regij:
zahodna Evropa spada pod pomorsko Evropo in Magreb znotraj atlantsko-pacifiske
trgovske pomorske sfere (Cohen 2003, 149), vzhodna Evropa pa pod rusko osréno
periferijo, ki je del Evrazijske kontinentalne sfere (Cohen 2003, 214). Ker je

> Obmotje omenja tudi znani geopolitik Halford Mackinder kot osréje, se pravi obmogje sveta, s kontrolo
katerega ima sila, ki ga nadzoruje, moznost vladati svetu.

6 Za ta boj med Vzhodom in Zahodom je Velika Britanija Ze pred stoletjem skovala ime »Velika igra«; politicno
delovanje zahodnih sil, ki je usmerjeno k nadomestitvi ruske moci v Osrednji Aziji, kar bi omogocilo prodor
Zahoda do Crnega morja in Kavkaza. Prvi korak na poti k uresnicitvi cilja te »Velike igre« se je po mneniju
mnogih zgodil leta 1996 pod Clintonovo administracijo, ko so ZDA Gruziji in Azerbajdzanu ponudile vojasko
pomoc; sluzila je podpori poskusom Gruzije, Azerbajdzana, Ukrajine, Moldavije in Uzbekistana oziroma
organizacije GUUAM, ki je skuSala zmanjsati rusko vojasko prisotnost znotraj in zunaj meja drzav Clanic ter
njihovo odvisnost od ruskega transporta in zalog plina in nafte. Vendar pa je moZnost uspeha strategije »Velike
igre« precej majhna, saj ima RF neznansko geopoliti¢no prednost pri tekmovanju z Zahodom za vpliv nad Crnim
morjem, Kavkazom, Kaspijskim morjem in Osrednjo Azijo; znano pa je, da so poskusi vplivanja s strani
oddaljenih zunanijih sil na geopoliticno Ze podrejene regije ponavadi kratkotrajni in kontraproduktivni (Cohen
2003, 186-87).
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konkretno naravno mejo med zahodom in vzhodom Evrope tezko postaviti, se je
geopolitiCna meja na tem delu precej spreminjala, odvisno od vojasSke in ekonomske
moci, ki so jo v okolici te vmesne regije imele kompetitivne sile in njihova strateska

zaveznistva'’ (Cohen 2003, 152).

e Afrika: Geopoliti¢no po Cohenu je Afrika del atlantsko-pacifiSke trgovske pomorske
sfere, znotraj katere se deli na regiji pomorska Evropa in Magreb in Podsaharska
Afrika'®. Podsaharska Afrika se podobno kot Latinska Amerika naslanja na atlantsko-
pacifisko trgovsko pomorsko sfero in je od nje ekonomsko odvisna, vendar pa nima
velike strateske vrednosti za vecje sile v pomorski sferi in ni trdno zasidrana znotraj
nje. Podsaharska regija tudi ni pretirano geopoliticno povezana; po koncu evropskega
kolonializma, konfliktih, ki so bili posledica hladne vojne ter revolucijah in vojnah, ki
so se odvijali od takrat, pa je regijo prizadela Se dodatna stagnacija in politicna
atomizacija (Cohen 2003, 40). V regiji pomorska Evropa in Magreb ima Evropa
strateSko in ekonomsko premo¢ nad severno Afriko, tako da je vloga Magreba
definirana v smislu strateskega prikljucka moc¢nejSemu delu regije, je pa tudi posledica
evropskega kolonializma v tem delu sveta. Po koncu tega obdobja oba dela
geopolitiCne regije trpita zaradi zgodovinskega spomina, prav tako pa k slabSim
odnosom prispeva tudi Se poglobljeni ekonomski prepad med Evropo in severno
Afriko. Kljub temu bo regija tudi v prihodnje ostala povezana, saj evropski del
potrebuje afrisko nafto, plin in delovno silo, Magreb pa evropski kapital, tehnologijo,

kon¢ne izdelke in turiste (Cohen 2003, 178-79).

3 ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

17 Meja se je sicer po padcu Sovjetske zveze postavila precej bolj na vzhod, kar je bila posledica ekonomskega
vzpona zahodne Evrope in vojaske moci zveze NATO, vendar pa se Se ni ustalila, saj se je na drugem koncu po
dalj$i krizi prebudila tudi RF, ki mejo skusa potiskati nazaj proti zahodu z omejevanjem Siritve
severnoatlantskega zavezniStva, vplivanjem na strateSko usmerjenost vmesnih drzav ter ponovnim
pridobivanjem in izkazovanjem lastne moci v neposredni okolici (Cohen 2003, 152).

¥ Med hladno vojno je bila tudi eden od »pasov Crepinj«, kjer so se krizali interesi Evrope, ZDA, Sovjetske
zveze, Kube in Ljudske republike Kitajske, vendar je sCasoma postala marginalna za zahodne sile in zaradi tega
tudi izgubila ta status (Cohen 2003, 44).
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Zdruzene drzave Amerike so nastale na ozemlju nekdanjih angleskih, Spanskih in francoskih
kolonij, osamosvojile pa so se leta 1776. Po povrSini so Cetrta najvecja drzava na svetu,
obsegajo pa 9.529,063 kvadratnih kilometrov; glavni del ozemlja se nahaja med Kanado na
severu, Mehiko na jugu, Atlantskim oceanom na vzhodu in Mehiskim zalivom na
jugovzhodu. Po politicni ureditvi so zvezna republika, v kateri je oblast razdeljena med
zvezno drzavo in posamezne drZave znotraj zveze. Imajo 50 zveznih drzav, od katerih ima
vsaka svojo ustavo, dvodomno zakonodajno telo, guvernerja ter svoje sodstvo. Prebivalstvo
Steje okoli 270 milijonov ljudi, zaradi naravnega bogastva, liberalnega trznega gospodarstva,
velikega notranjega trga ter mocno razvitega podjetniStva pa jih Stejemo med visoko razvite
drzave z ogromnimi kadrovskimi, finan¢nimi in tehnoloskimi zmogljivostmi (Grizold in
Ferfila 2000, 14). ZDA so gospodarsko in vojasko gledano najvecja sila na svetu, v ¢asu
Clintonove administracije pa so prevzele tudi vodilno vlogo v mednarodnih odnosih (Gaiser

2010, 70).

Geopoliticni polozaj ZDA na makro nivoju je znotraj atlantsko-paciske trgovske pomorske
sfere. To sfero je v zadnjem stoletju zaznamovala predvsem mednarodna trgovinska
izmenjava, investicije, obenem pa velike migracije. Po letu 1990 so se ti trendi Se povecali, v
veliki meri zaradi sprejetja SploSnega sporazuma o carinah in trgovini (GATT), ter naslednice
tega sporazuma, Svetovne trgovinske organizacije (WTO). To lepo zaokrozi dejstvo, da je
vseh sedem ¢lanic G-7" (ZDA, Japonska, Neméija, Francija, Velika Britanija, Italija in
Kanada) geopoliticno gledano znotraj te sfere (Cohen 2003, 37). Na srednjem nivoju lahko
ZDA uvrstimo znotraj severno- in srednjeameriske regije, katere kohezivnost so utrdili
predvsem razli¢ni regionalni ekonomski in trgovinski sporazumi, npr. Sporazum o prostem
trgovanju med Severno in Srednjo Ameriko (Cohen 2003, 40). Geopoliticne regije delujejo
tudi v razli¢nih fazah razvoja; regija Severna in Srednja Amerika je trenutno na predzadnji
stopnji, specializaciji, kar pomeni, da so deli regije med sabo sicer Ze integrirani in

dopolnjujejo drug drugega (v tem primeru predvsem Mehika in Kanada pridobivata zaradi

¥ Leta 1997 se je temu forumu pridruzila Se RF zato se danes govori Ze o G-8, v njem pa je brez formalnega
mesta zastopana tudi Evropska Unija (EU) (G8 2012). Poleg G-7 in G-8 se danes vse bolj govori tudi o G-20,
forumu, ki je nastal kot posledica svetovne gospodarske krize in vsebuje trenutno najvecje svetovne ekonomije,
ki imajo skupaj kar 90% svetovnega BDP, 80% svetovne trgovine in dve tretjini svetovne populacije (G-20
2012b)in vklju€uje: Argentino, Avstralijo, Brazilijo, Kanado, Ljudsko republiko Kitajsko, Francijo, Nemcijo, Indijo,
Indonezijo, Italijo, Japonsko, Mehiko, Juzno Korejo, Rusko federacijo, Savdsko Arabijo, Juzno Afriko, Turcijo,
Veliko Britanijo, Zdruzene drzave Amerike in Evropsko Unijo. (G-20 2012a).
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2003, 59).

ZDA so po bogastvu z nafto tretja drzava na svetu, vendar zaradi ogromnih potreb uvozijo kar
49% nafte; od tega najvec iz Kanade (25%), sledijo Savdska Arabija (12%) in Nigerija (11%)
(EIA 2011a). Energetsko samozadostni so torej v 51%, kljub temu, da proizvedejo 8,85
milijjonov sod¢kov nafte na dan, predstavljajo 10,4% svetovnega naftnega deleza in imajo
priblizno 19,2 milijonov sod¢kov nafte preverjenih rezerv (Toscano 2010). Po naftni krizi leta
1973 so ZDA v skladu z novo energetsko politiko ustvarile StrateSke naftne rezerve, ki so »v
primeru naravnih nesre¢ in drugih okolis¢in, ki bi zmotile uvoz nafte ali pa domaco
proizvodnjo le-te, zmozne ponuditi naftne rezerve v koli€ini, ki jo odobri predsednik drzave
ali minister za energetiko (US department of energy 2011). Rezerve so ocenjene na 727
milijonov sod¢kov in predstavljajo najvecje drzavne naftne rezerve za nujne primere na svetu;
Stevilka se je po zacetku revolucije v energetsko bogati Libiji zmanjSala na 695,9 milijonov
sodckov, ko so ZDA porabile za okoli 30 milijonov sod¢kov rezerv (US department of energy
2012). ZDA imajo tudi za 273 milijard kubikov zalog naravnega plina, kar jih uvrsca na cetro
mesto v svetovnem merilu (EIA 2012a); kljub temu je drZzavna poraba za okoli 10% vi§ja od
prozvodnje, glavnina uvozov naravnega plina pa pride iz Kanade (EIA 2012b). Bogate so tudi
s premogom, saj imajo najve¢je rezerve premoga na svetu, okoli 263 milijard ton (EIA
2012a), vecino pa ga izvozijo v Evropo in obe Ameriki (EIA 2012c¢). Kljub temu, da narasca
tudi izvoz na azijske trge, tam zaradi svoje geografske oddaljenosti igrajo precej manjso vlogo

kot lokalni sili Avstralija in Indonezija. (Wong 2012).

3.1 Sprememba slike geopoliticnih interesov

Usmeritev ameriSkih interesov je bila dolgo ¢asa predvsem v domace zadeve, v karibski

bazen, zelo obc¢asno tudi v Azijo, za kar obstajata dva razloga;

- sosednje drzave, ki so v neposredni blizini, so ali miroljubne ali presibke, da bi
predstavljale resno konkurenco.

- zadostne zaloge virov in zemlje (Pastor 2000, 194).

Nacin razmi$ljanja o nacionalnih interesih se je (prvi¢) korenito spremenil leta 1941, ko je
Japonska napadla amerisko oporisce Pearl Harbor; (drugi¢ se je s teroristiénim napadom Al

Kaide 11. Septembra 2001) ZDA so od takrat naprej pocasi razvijale svojo usmeritev na
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celoten svet in imajo danes globalno vizijo o svojem poslanstvu in svojih interesih. (Pastor
200, 195). Skladno z razsiritvijo nacionalnih interesov na svetovni oder se je hiperstatizirala
tudi njihova varnost, kar pomeni, da so se varnostni parametri postavili precej izven drzavnih

meja (Benko 1997, 252).

Pokazatelji globalne usmeritve:

1. Ustanovitev Organizacije zdruzenih narodov (OZN): ustanovitev Organizacije

zdruzenih narodov je bila rezultat nacrtovanja novega svetovnega reda ze med
2.svetovno vojno, idejo pa sta razvila ameriski predsednik Franklin Roosevelt in
angleski predsednik vlade Winston Churchill. OZN je (teoreticno) pomenila
mednarodno politi€no organizacijo, ki se s skupnimi mo¢mi bori za mir in varnost v
svetu (Riggs in Plano 1994, 11).Varnostno najpomembnejsi organ je Varnostni svet
OZN, v katerem so ZDA ena od petih stalnih ¢lanic in imajo torej neposredno
moznost odlo¢anja o vpraSanjih, ki se pojavljajo v mednarodni skupnosti; celoten
sistem OZN je naravnan k sistemu kolektivne varnosti, ki pomeni kolektivno
varovanje miru v svetu ter skupen nastop zoper krsitelje (Tirk 2007, 506-07).
Ustanovitev in pridruzitev sistemu OZN torej jasno kaze globalno usmeritev interesov
ZDA, saj se v okviru te organizacije ukvarjajo z najpomembnejSimi tezavami v
celotni mednarodni skupnosti ter imajo odlocujoco mo¢ za njihovo razreSevanje.

2. Trumanova doktrina: 12. marca 1947 je takratni ameriski predsednik Harry S. Truman

v svojem govoru pred ameriSkim senatom predpostavil nove temelje za amerisko
zunanjo politiko in njihove interese: neposredno vpletenost v zaviranje sovjetskega
imperializma, zaCen$i v Turciji in Gréiji, kasneje pa Se na Kitajskem, Koreji,
Guatemali, Filipinih, Kongu, ¢e omenim samo nekatere. ZDA so bile torej od takrat
naprej aktivno vpletene v globalno vojno proti komunizmu, s ciljem slabitve
Sovjetske zveze in zmage trZznega liberalizma in demokracije nad komunizmom;

3. Rio pakt: InterameriSki sporazum o vzajemni pomoc€i, podpisan med ZDA in
osemnajstimi latinskoameriskimi drzavami leta 1947 v Rio de Jeneiru. Predvideval je
vzpostavitev doktrine hemisferne obrambe, oblike skupne obrambe, v kateri se napad
na eno Clanico pakta Steje kot napad na vse Clanice. O ukrepih se je odlocalo z
dvotretjinsko ve€ino drzav ¢lanic, Rio pakt pa je bil prvi regionalni varnostni

sporazum, ki ga je ZDA sprejela (Pastor 2000, 223)
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4. Zveza NATO?: osnovni strateski razlog, da se je zveza NATO ustanovila, je bil

zamejevanje Sovjetske zveze z Zahodno vojasko zvezo; bila je torej nekakSen branik
pred Sirjenjem komunizma. Po koncu hladne vojne je torej NATO v tem smislu
dejansko izgubil svojega najvec¢jega sovraznika, s tem pa tudi razlog za obstoj; vendar
pa je uspel s stratekim preoblikovanjem®' preZiveti in danes velja za najdaljse in
najucinkovitejSe vojasko zavezniStvo v zgodovini. Predstavlja najvecjo agencijo za
multilateralno varnost, njegova Clanica ZDA pa je ena od najmoc¢nejSih drzav v
mednarodnem sistemu. Od ustanovitve sicer temelji na enakopravnosti, vendar pa je
znotraj te enakopravnosti ze od samega zacetka prisotna dolo¢ena mera podrejenosti
ZDA. V cZasu poenotenih interesov med hladno vojno je sicer princip »zvestoba v
zameno zascCite« deloval, po padcu komunizma v Sovjetski zvezi in nastanku Ruske
federacije pa so se zacele kazati razpoke med vedno bolj evrocentricno usmeritvijo
evropskih ¢lanic zavezniitva ter globalno usmeritvijo ZDA* (Gaiser 2010, 140-41).

5. Marshallov plan: Marshallov plan je bil paket denarne pomoci za evropske drzave po

2. svetovni vojni, ki so jim ga Americani odobrili Ze v kontekstu zacetka hladne vojne
s Sovjetsko zvezo. Program je predvideval pomoc¢ pri gradnji nove povojne Evrope, ki
je bila v veliki meri poruSena in pomo¢ pri gradnji in ponovnem zagonu industrije. V
program pomoci so Americ¢ani vpletli tudi svojo idejo o skupni, federalni Evropi, kar
je skupaj z drugimi dejavniki pripeljalo do Evropske gospodarske skupnosti ter

posledicno Evropske unije. Poleg vloZzenega denarja v obnovo evropskih povojnih

% 7veza NATO, ki pomeni Organizacija severnoatlanstke pogodbe, je bila ustanovljena leta 1949 s

Severnoatlanstko pogodbo, ki jo je sprva podpisalo dvanajst drzav ¢lanic, med drugimi tudi ZDA. V njej so se
drzave Clanice zavezale, da bodo negovale prijateljske odnose med seboj, pomagale pri prizadevanjih za
mednarodni mir in varnost, se vzdrzale groznje ali uporabe sile v mednarodnih odnosih in sodelovale v
kolektivni akciji proti komurkoli, ki bi napadel ¢lanico organizacije (The North atlantic treaty 1949).

2 Zadnje stratesko preoblikovanje iz leta 2009 je vkljucevalo sodoben pristop do spremenjenega varnostnega
okolja in fokus na glavne cilje, za katere zveza NATO prepoznava boj proti mednarodnemu terorizmu in z njim
povezanimi groznjami, neSirjenje jedrskega oroZja, preprecevanje kiber napadov, boj proti podnebnim
spremembam in zagotavljanje energetske varnosti (Grizold in Zupancic¢ 2009, 210).

2 Ta proces je Se utrdila administracija Busha ml., ki je hotela iz zveze NATO narediti podaljSano roko ameriske
zunanje politike (Zelja, da se NATO aktivno vkljuci v vojno proti terorizmu, uvedba povojne faze v Afganistanu,
prosnje po tehnoloski posodobitvi ¢lanic). Vse to kaze na Zeljo prestrukturiranja organizacije po smernicah
lastnih drZavnih interesov, katerim pa so drzave clanice zveze (v vecini primerov) pripravljene slediti le do
doloc¢ene mere (Gaiser 2010, 140-41).
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drzav, so jim ZDA =zagotovile tudi izvozni trg, s tem pa svetovnaysvetovna
lokomotiva« (Gaiser 2010, 73).

6. Ustanovitev Svetovne banke in Mednarodnega denarnega sklada: Svetovna banka in

Mednarodni denarni sklad sta organizaciji, nastali neposredno po dogovorih na
Bretton-Woodski konferenci leta 1944%°. Svetovna banka je najvedja svetovna
razvojna banka, ki letno odobri posojila v vrednosti 25 milijard dolarjev za drzave v
razvoju®, ZDA pa letno prispevajo priblizno 20% finan¢nih sredstev v proratun
banke (Bretton-Woods project 2005b). Mednarodni denarni sklad je misljen kot
nadzorna institucija, ki skrbi za sodelovanje na podro¢ju monetarnih zadev ter
promoviranje mednarodne trgovine. To dosega s pomocjo stabiliziranja mednarodnih
menjalnih tecajev in pomocjo drzavam, ki se priblizujejo plailni nezmozZnosti
(Bretton-Woods project 2005¢). Ob nastanku teh dveh institucij so ZDA prakti¢no
same dolocile njihovo strukturo, mandat in sedez. V vsaki instituciji imajo priblizno
tretjino volilne moci, vendar pa se v praksi ni¢ ne sprejme brez njihovega
odobravanja; zato lahko brez pretiravanja zaklju¢imo, da ZDA igrajo dominantno
vlogo v teh organizacijah® (Woods 2003, 92). ZDA so preko taksnih institucij torej

tudi ekonomsko razsirile svojo politiko in interese na svetovno raven.

3.2 Trenutni geopoliti¢ni poloZaj
Konec 2. svetovne vojne je za ZDA pomenil preobrat v dojemanju razmerja med njimi in

ostalim svetom, med hladno vojno pa se je pokazala prva prakticna vrednost te

> Konferenca v Bretton-Woodu je bila organizirana leta 1944 v ZDA, njen cilj pa je bil zagotoviti pomo¢ pri
izgradnji povojnega sveta in promoviranju ekonomskega sodelovanja. Njene glavne institucije so bile Svetovna
banka, Mednarodni denarni sklad ter Mednarodna trgovinska organizacija; slednja se ni realizirala do
ustanovitve Svetovne trgovinske organizacije v devetdesetih letih (Bretton-Woods project 2005a).

** Vetinoma gre pri tem za projekte financiranja gradnje infrastrukture, pomoci pri izgradnji sektorskih in
strukturnih reform, ki pripomorejo pri razvoju nacionalnih finan¢nih in pravosodnih institucij ter pomoci pri
vzpostavitvi sistemov za socialno blaginjo v drzavah, npr. z vlozki v zdravstveni ali izobrazevalni sistem (Bretton-
Woods project 2005b).

> Treba je sicer poudariti, da zaradi same narave mednarodnih organizacij ne moremo trditi, da sta obe le
instrument ekonomske politike ZDA, kljub temu pa sta veckrat le orodje za odobravanje sprejetih politik za
ciline drzave, ki se ne bi v toliksni meri strinjale z direktnim vmesSavanjem ZdruZenih drzav. Obe mednarodni
organizaciji pa zelo jasno kazeta, da je politika le-teh v mednarodni skupnosti v veliki vecini le odraz Zelja
njihovih najmocnejsih ¢lanic, kar je v skladu tudi z realisticno teorijo o mednarodnih odnosih (Woods 2003, 92—
95)
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spremembe razmisljanja. Po letu 1990 in zacCetku novega svetovnega reda so se razkrili
tudi novi ideali in ekonomski interesi, ki so temeljno zacrtali politiko ZDA do ¢lovekovih
pravic, demokracije, investicijskih sporov, trgovinskih in energetskih politik, preprodaje
drog in mednarodnega kriminala ter njihovih interesov do razli¢nih regij sveta, vkljucujoc

Bliznji Vzhod, Afriko in vzhodno Evropo (Pastor 2000, 230).

Po teroristicnem napadu na ZDA, 11. septembra 2011, je tedanji ameriski predsednik
George Bush ml. s svojimi svetovalci zasnoval do sedaj najbolj sporno ameriSko
nacionalnovarnostno strategijo, s katero so (med drugim) opravicili preventivne vojaske
ukrepe proti potencialnim varnostnim groznjam®®. Ta strategija je v vseh pogledih kazala
na ze znano amerisko geopoliti¢no strategijo Siritve svojih varnostnih parametrov oziroma
hiperstatizacije varnosti. Debata okrog primerne zunanjepoliti¢ne in vojaske usmeritve se
nadaljuje tudi pod Obamovo administracijo, saj je kljub svojim predvolilnim kritikam
Busheve nacionalnovarnostne strategije iz leta 2002 veliko njenih smernic ohranil v svoji

nacionalnovarnostni strategiji iz leta 2010 (Chapman 2011, 44).

ZDA tudi po hladni vojni nadaljujejo svojo vojasko prisotnost na pomembnih

geopoliti¢nih podrodjih:

CENTCOM oziroma Osrednje poveljnistvo, ki vojaSko pokriva bliznjevzhodne in
centralnoazijske drzave, med drugim tudi Irak in Afganistan;

PACOM oziroma Pacifisko poveljnistvo, ki pokriva obmocje vecine Indijskega oceana in
Pacifika, osredotoca pa se predvsem na kljucni drzavi regije, Indijo in Ljudsko republiko
Kitajsko

Poveljnistva, ki pokrivajo Severno Ameriko, Juzno Ameriko, Afriko in Evropo (skupaj z

Rusko federacijo).

Zaradi boljSega dejanskega odzivanja na morebitne groznje so s poenotenjem izboljSali

vojasko poveljnisko strukturo, svoje sile pa razporedili na regijske in funkcionalne. V okviru

6 .- . . v v . . T . .
»...glede na pokazane cilje teroristov, se ZDA ne morejo vec zanasati na reakcijsko pozicijo, ki so jo zavzemale

dolgo ¢asa.../ne smemo dopustiti, da nasi sovrazniki udarijo prvi.../akademiki in poznavalci mednarodnega

prava so legitimnost preventivne vojne pogojevali z obstojem neposredne groznje.../prevzeti moramo ta

koncept neposredne groznje in ga prilagoditi danasnjim razmeram; teroristi nas namre¢ ne bodo napadli s

konvencionalnimi sredstvi.../da bi prepredili taksne napade, bodo ZDA, ko bo potrebno, ravnale preventivno.«
(National defense University 2002, 15).
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te poenotene strukture poveljevanja je morda najpomembnejSa enota Stratesko poveljnistvo
(STRATCOM), katerega glavna naloga je prepoznavanje, zastraSevanje in premagovanje
globalnih grozenj za amerisko nacionalno varnost (npr. terorizem, balisti¢ne rakete dolgega

dosega, kibervojna) (Chapman 2011, 44).

Geopoliti¢ni interesi ZDA po svetu se veCkrat prekrivajo oziroma so si v nasprotju z interesi
drugih drzav. Kljub trenutnim vojaSkim izzivom v regiji CENTCOM in finan¢ni krizi, so
ZDA Se vedno najmocnejSa sila in bodo najbrz Se nekaj casa geopoliticno eden od
najpomembnejsih, ¢e ne najpomembne;jsi igralec v mednarodni skupnosti. Po vsej verjetnosti
bodo Se nekaj ¢asa ohranili vojasko prisotnost v Afganistanu, ameriske vojaske sile se bodo
tudi v prihodnosti spopadale s silami Al Kaide in drugimi potencialnimi asimetri¢nimi
ogrozanji varnosti, pomembno perece vpraSanje je trenutno tudi iransko razvijanje jedrskega
orozja, ki ga bodo ZDA seveda skusale prepreéiti. Se ena od trenutnih globalnih grozenj je
Severna Koreja, katere vojasSko in jedrsko agresijo bodo skuSale ZDA omejiti s taktiko
zastraSevanja (kar je bilo jasno vidno v skupnih vojaskih vajah z juznokorejsko vojno
mornarico leta 2010), skupaj z mednarodno skupnostjo pa bodo nadaljevale tudi vojno proti
piratom s ciljem za$¢ite strateSkih pomorskih ozin, mednarodne trgovine in energetskega

transporta.

Nevojaski cilji ZDA trenutno zajemajo:

razvoj ucinkovitih zelenih tehnologij, ki bi zmanjSale odvisnost od tujih energetskih

VIirov,

- omejevanje vpliva venezuelskega predsednika Chaveza, ki bi (v njihovih oc¢eh) lahko
povzroCil destabilizacijo Juzne Amerike in juznih Karibov. Ker sta obe podro¢ji
geopoliticno pomembni za ZDA, bi njihova destabilizacija pomenila ogrozanje njihove

nacionalne varnosti,

- iskanje poti za konstruktivnho sodelovanje z Ljudsko republiko Kitajsko in krepitev

zavezniStva z Avstralijo, Indijo in Oceanijo za primer sovraznosti s to vzhajajoco velesilo,

- poskus sodelovanja z Rusko federacijo ter hkrati krepitev varnostnih odnosov z Evropo,

¢e bi prislo do ohladitve odnosov,
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- podpora izraelski varnosti ter hkrati pospeSevanje bliznjevzhodnega mirovnega procesa

(¢eprav se to bolj kot komplementaren proces kaze kot konflikten) ter

- zamejevanje posledic finanéne krize na domacih tleh, saj imajo ZDA danes kar 13,25
trilijonov dolarjev javnega dolga ter predviden javnofinancni primanjkljaj 1,3 trilijona
dolarjev, kar predstavlja 9,2 % BDP. Prav te financ¢ne tezave lahko vplivajo na zmoznost
ZDA, da uresniCujejo svoje mednarodne geopoliti¢ne interese, konec koncev pa lahko
povzro€ijo tudi, da bo morala svoj primat na dolo¢enih interesnih obmocjih po svetu

predati drugim drzavam ali skupinam drzav (Chapman 2011, 44-45).

3.3 Nacionalnovarnostne strategije po koncu hladne vojne

Nacionalnovarnostne strategije vseh Stirih predsednikov po koncu hladne vojne se med seboj
manj razlikujejo kot so si podobne. To dejstvo seveda jasno nakazuje, da imajo ZDA jasno
izdelana staliS¢a svoje strateske politike po svetu, prav tako pa kaze na to, da so ze definirale
najpomembnejSa geopoliticna obmocja. V nadaljevanju bom na kratko izpostavila kljucne

razlike in podobnosti med strategijami.

Vse nacionalnovarnostne strategije so oc¢itno globalno usmerjene, dotikajo pa se prakti¢no
vseh regij na svetu; ameriSkega kontinenta kot celote, Evrope, Afrike, Azije, Pacifika ter
Oceanije. Globalno usmerjenost vse §tiri povezujejo z globalnim vodenjem ZDA: »ZDA
ostajajo edina drzava z resnicno globalno mocjo, vplivom in dosegom na vseh podrocjih:
ekonomskem, politiénem in vojaskem« (Federation of American scientists 2012a); »...imamo
posebno odgovornost, ki je posledica polozaja velesile...« (Federation of American scientists
2012b); »ZDA imajo nepredstavljvljivo in nedosegljivo moc in vpliv po svetu.../zaradi cesar
imajo tudi neprimerljive dolZznosti, odgovornosti in priloznosti...« (National defense
University 2002, 1); »NaSa drzava ima lastnosti, zaradi katerith ohranjamo svoj vodilni
polozaj ze desetletja: ¢vrsta zavezniStva, nepremagljivo vojsko, najve¢jo ekonomijo, razvito
demokracijo in dinami¢no civilno druzbo.« (The White house 2010, 1). Vse strategije tudi
zagovarjajo nacelo nesirjenja jedrskega orozja, poudarjajo energetsko varnost, skrb za okolje,
boj proti nalezljivim boleznim, izboljSevanje vojaskih sil, izboljSevanje ekonomije. Vse Stiri
tudi, zanimivo, kar precej izpostavljajo Irak; nacionalnovarnostni strategiji iz let 1991 in 1996
sta predvsem pod vplivom konca Zalivske vojne, medtem ko se strategija iz leta 2002 ze

usmerja v potencialno jedrsko in bioloSko nevarnost Iraka; v letu 2010 je, v skladu z

36



na¢rtovanim formalnim umikom ZDA iz te drzave, vecina pozornosti namenjena

rekonstrukciji.

Razlike med strategijami izhajajo predvsem iz spreminjanja sveta; npr. nacionalnovarnostna
startegija iz leta 1991 kot najve¢jega sovraznika ZDA predpostavlja nekdanjo Sovjetsko
zvezo (SZ), medtem ko ostale tri nacionalnovarnostne strategije govorijo o konstruktivnem
partnerstvu z naslednico SZ, Rusko federacijo, vendar v kombinaciji z budnim opazovanjem
njenih dejanj. Popolno novost predstavlja usmerjenost strategije iz leta 2002 na Afganistan in
Pakistan, kar je posledica teroristicnih napadov na ZDA in zacetka vojne proti terorizmu. V
letu 2010 ti poudarki ostajajo, pojavi pa se tudi nova srediS¢na tocka: boj proti finan¢ni krizi
in sprejemanje ukrepov za konsolidacijo ekonomije, kar je posledica velike globalne finan¢ne
krize. V letu 2002 je tudi malce pozabljena regija Azija-Pacifik zaradi prioritetne vojne proti
terorizmu, medtem ko se v ostalih strategijah pojavlja kot pomembna varnostna in

ekonomska regija, sploh v nacionalnovarnostni strategiji iz leta 2010.

3.4 Pomembna geopoliticna obmocdja

3.4.1 Bliznji vzhod in Perzijski zaliv

Bliznji vzhod je obmoc¢je med Afriko in Azijo, ki vkljuuje naslednje drzave: Iran, Irak,
Bahrajn, Jordanijo, Izrael (s Palestino), Libanon, Sirijo, Kuvajt, Savdsko Arabijo, Zdruzene
arabske emirate, Oman, Jemen, Katar. Obmocje je predvsem na obmocju Perzijskega zaliva
zelo bogato s surovinami, saj naftni potencial predstavlja kar dve tretjini svetovnih zalog
nafte; za drzave v regiji trgovina z nafto pomeni 88% celotnega BDP. (Population resource
center 2003, 1). Zadnje Case se uporablja tudi izraz »razsirjeni Bliznji vzhod« (ang. Greater
middle east), ki ga je skovala ameriSka administracija v c¢asu predsednika Busha.
Poimenovanje naj bi bilo zaradi novih povezav med Perzijskim zalivom in osrednjo ter juzno
Azijo bolj primerno, raztezalo pa naj bi se od vzhodnih obal Mediterana, arabskega Bliznjega
vzhoda ter Perzijskega zaliva in zaobjelo tudi Afganistan, Pakistan in Indijo (Fradkin 2009,

2).

Energetsko najpomembnejSe obmocje Bliznjega vzhoda je Perzijski zaliv in drzave, ki ga

obkroZzajo: Bahrajn, Iran, Irak, Kuvajt, Katar, Savdska Arabija in ZdruzZeni arabski emirati®’.

%7 vseh teh drzavah se jasno vidijo ameriski odtisi stratedke politike in Zelje po nadzorovanju tega obmogja
zaradi nemotenega dostopa do naftnih zalog: z Bahrajnom imajo ZDA podpisan Sporazum o obrambnem

37



Te drzave imajo veCinoma najbogatejSa naftna nahajalis€a, najvec¢ja med njimi pa so na
ozemlju Savdske Arabije, Irana in Iraka. S tega obmocja sveta se nafto dobavlja predvsem v
ZDA, ki iz BliZznjega vzhoda pridobi okoli 18% nafte (EIA 2011a), EU ter v nekatere
najpomembnejSe azijske drzave, npr. LRK in Japonsko. StrateSko pomembna tocka v tem
zalivu je HormoSka ozina, ki je edini pomorski izhod iz Zaliva, nadzoruje pa jo Iran

(Chapman 2011, 72).

sodelovanju (1991), ki vojski ZDA omogoca dostop do surovin in poslopij, ki bi jih potrebovale za mozine
konflikte na tem obmocju, prav tako pa je tu sedez ameriske Pete pomorske flote. V letu 2001 so ZDA Bahrajn
oznacile za pomembnega zaveznika, v letu 2004 pa so podpisali Sporazum o prostem trgovanju med drzavama
(US department of state 2012a). Iran je tarca sankcij, pritiskov in sumnicenj, ker ne predstavlja ubogljivega
partnerja, Irak so (prav tako zaradi »neubogljivosti«) ZDA napadle dvakrat v svoji zgodovini, njihova vojska pa se
je od tam umaknila decembra 2011. S Kuvajtom imajo ZDA zelo dobre odnose Ze od Zalivske vojne naprej, ko so
Kuvajt branile pred agresijo Iraka, kar jim je prineslo precej ugodnosti: v operaciji »Enduring freedomg, ki so jo
ZDA z zavezniki sproZile proti Iraku leta 2003, je bil Kuvajt glavna platforma, od koder so lansirali svoje
operacije, prav tako pa so prek Kuvajta ZDA izvedle tudi umik svojih enot. Kuvajt aktivno sodeluje z ZDA pri boju
proti terorizmu, prav tako pa je prek Urada za vojasko sodelovanje eden od pomembnih kupcev ameriske
vojaske tehnologije in oroZja, dobicek na ameriski strani pa je vreden 9,4 milijarde dolarjev (US department of
state 2012b). Odnosi s Katarjem so opisani kot odlicni, sodelujejo pa predvsem na podrocju izboljSave
izobraZevanja (v okviru katerega veliko mladih Katarcev Studira v ZDA), ekonomije in skupnega ocenjevanja
regijskih izzivov (US department of state 2012c). Morda najpomembenjsi zaveznik je Savdska Arabija, s katero
imajo ZDA (tako Department of state) precej podobne poglede na varnostna, razvojna in ekonomska vprasanja,
ki se ticejo regije. Vzroke za to lahko precej enostavno najdemo v zelo dobickonosnem ekonomskem in
energetskem sodelovanju med drZzavama; Savdska Arabija je s svojimi (najbolj) bogatimi zalogami nafte drugi
najpomembnejsi zunanji surovinski uvoznik za ZDA, saj jim dnevno zagotovijo kar milijon sodckov nafte, ZDA pa
za Savdsko arabijo predstavljajo najvecjega trgovskega partnerja; Savdska Arabija je tudi eden izmed
pomembnih kupcev za amerisko vojasko industrijo. Poleg aktivhega ekonomskega sodelovanja, drzavi
sodelujeta tudi na varnostnem podrocju: Savdska Arabija aktivho pomaga Americanom pri vojni proti
terorizmu, Americ¢ani pa pomagajo s svojo vojasko inzenirsko enoto, ki pomaga pri civilnih in vojaskih projektih
na podrocju Savdske Arabije Ze od leta 1950, nudijo pomoc pri usposabljanje za rokovanju z orozjem za savdske
vojaske in druge varnostne sile, preko Organizacije za varnostno sodelovanje pa tudi pomagajo pri
modernizaciji savdskih oborozenih sil (in pa seveda s prodajo modernega orozja, kot je omenjeno Ze zgoraj) (US
department of state 2012¢). Zdruzeni arabski emirati (ZAE) predstavljajo pomembno sredis¢e za nadzor nad
zalogami nafte, ker kot edine od drzav Perzijskega zaliva dovolijo vstop zasebnega kapitala; zaradi tega z ZDA
seveda uzivajo zelo prijateljske odnose. ZAE predstvaljajo tudi zelo donosen izvozni trg, ki je bil leta 2008
vreden kar 14 milijard dolarjev, ZDA imajo aktivnih 750 podjetij, strateska vrednost pa se kazZe tudi v ve¢ kot 50
tedenskih cezoceanskih letih iz ZDA proti ZEA. Med drzavama je zelo Zivahno tudi varnostno in vojasko
sodelovanje, saj imajo ZDA v terotorialnem morju ZAE vec svojih ladij kot kjerkoli drugje zunaj Amerike (US
department of state 2012d). Vecina drzav je tudi prejemnic ameriske financne pomaodi, in sicer Bahrajn 17,7
milijonov dolarjev, Irak 472 milijonov dolarjev, Savdska Arabija 368 000 dolarjev, ZdruZeni arabski emirati 200
000 dolarjev(podatki se nanasajo na proracunsko leto 2011, ker za leto 2012 vse drZave $e niso podale svojih
zahtev); za Kuvajt so podatki o zadnji finan¢ni pomodi iz let 2007, in sicer za milijon dolarjev, za Katar pa iz leta
2008, in sicer 300 000 dolarjev (Foreign assistance by country office 2012).
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ZDA so na tem obmocju prisotne prakticno odkar je nafta postala najpomembnejSa energetska
surovina®. Uradno so svojo prisotnost na tem delu sveta formalizirale s Carterjevo doktrino
leta 1980; gre za doktrino, ki jo je uvedel amerisSki predsednik James E. Carter ml. in je
pomenila neposredni odziv ZDA na sovjetsko ofenzivo v Afganistanu leta 1979 ter zasedbo
ameriSke ambasade v Teheranu istega leta. Zaradi ogromnih zalog nafte, ki so zivljenjskega
pomena za amerisko gospodarstvo, so to ZDA razumele kot neposredno nevarnost za svoj
dostop do surovin na tem obmocju sveta; od takrat naprej velja, da »se bo Stel vsakrSen
poskus zunanje sile, da bi prevzela nadzor nad obmoc¢jem Perzijskega zaliva, kot neposreden
napad na vitalne interese Zdruzenih drzav in takSen napad se bo skusal odvrniti na vse mozne

nacine, tudi z uporabo vojaske sile« (Air force magazine 2010, 3-4).

Od teroristicnega napada na ZDA, ki ga je Al Kaida izvedla 11. septembra 2011, je ta regija
znova postala srediS¢e ameriSkih interesov, vendar tokrat zaradi varnostnih razlogov.
Afganistan, drzava s talibanskim rezimom, ki je podpiral Al Kaido, je postala fokus ameriske
vojaske operacije v okviru »vojne proti terorizmu, ki jo je napovedal ameriski predsednik
George Bush ml. V nacionalnovarnostni strategiji, ki jo je njegova administracija pripravila v
letu 2002, je vojna proti terorizmu in Al Kaidi ena od glavnih usmeritev; ker so se v letu 2002
ze zacele vojaske operacije v Afganistanu, se pozornost usmerja tudi v uniCenje drugih
teroristi¢nih celic po svetu, med drugim tudi po ostalem Bliznjem vzhodu (National defense

University 2002, 4).

3.4.1.1 StrateSka varnostna in surovinska vprasanja
Obmocje Perzijskega zaliva je ze samo po sebi energetska strateska tocka, saj od 15 najvecjih

drzav proizvajalk nafte kar 5 drzav prihaja iz te regije:

Tabela 3-1: Proizvodnja naftno najbogatejsih drzav v regiji

DRZAVA Koli¢ina Delez svetove Koli¢ina izvoza | Koli¢ina
nacrpane nafte v | proizvodnje v vZDA v potrjenih rezerv
milijonih milijonih v milijardah

% Na obmocdju Perzijskega zaliva je aktivno Osrednje bojno poveljstvo ameriske mornarice, v sestavi katere je 5.
flota z bazo v Bahrajnu. Operativho obmocje poveljstva so Indijski ocean, Rdece morje in Perzijski zaliv (Grizold
in Ferfila 2000, 69).
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sodCkov na dan | odstotkih sod¢kov na dan | sod¢kov
Savdska Arabija | 10,3 12,1 1,08 259.9
Iran 4,2 4,9 0 137,6
Zdruzeni 2,81 3,3 0,01% 97,8
Arabski Emirati
Kuvajt 2,5 2,93 0,125 101,5
Irak 2,39 2,81 0,336 115

Vir: Toscano (2011).

V okviru tega je trenutno zelo aktualno strateSko in geopolitiéno vprasanje Hormoska oZina,
ki je pod nadzorom Irana. Lezi na stiku dveh celinskih plosS¢ ob ustju Perzijskega zaliva, kjer
se arabska plos¢a zarije pod evrazijsko. Na obmocju Perzijskega zaliva so, kot Ze omenjeno,
bogate zaloge nafte, saj je vsaka peta tona nafte nac¢rpana na tem obmocju, okoli 80% pa jo
prav skozi Hormosko oZino prepeljejo do drZzav porabnic. Najvecji med njimi sta Japonska in
Juzna Koreja, ki tri Cetrtine svoje nafte, od katerih je zivljenjsko odvisno njuno gospodarsko,
pridobita skozi ozino Hormoz, polovico svoje nafte pa po tej poti dobi tudi kitajsko
gospodarstvo (Smoltczyk 2012, 44). Zaradi konfliktov glede morebitnega razvijanja jedrskega
oroZja v Iranu, ki se kazejo v razli¢nih pritiskih in izvajanju sankcij (zaradi pritiskov ZDA je
EU poleg zamrznitve premozenja fizicnim in pravnim iranskim osebam, omejitve na uvoz

obcutljivih izdelkov ter prepoved vlaganja v sektor ogljikovodikov uvedla Se postopni

2 Razlog za tako majhno Stevilko je dejstvo, da ZAE dovolijo privatnemu kapitalu v njihovo naftno industrijo (US
department of state 2012d).
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embargo na uvoz iranske nafte, ki naj bi se zacel s 1. julijem letos®’) (RTV SLO 2012b), Iran

grozi z zaprtjem te ozine, ki bi mo¢no ogrozila (nujni) prosti pretok nafte na tem obmocju.

Iran je od konca hladne vojne postopoma rasel kot varnostna groznja ZDA. V
nacionalnovarnostni strategiji iz leta 1991, ki jo je podpisal George Bush st., je izpostavljena
le mozna teroristicna dejavnost Irana in ponovitev zasedbe teheranske ambasade ZDA; zaradi
tega so ZDA »sicer pripravljene izboljSati odnose z Iranom«, vendar le, ¢e bo jasno pokazal,
da ne podpira tak$nih dejanj (Federation of American scientists 2012a). Ko je
nacionalnovarnostno strategijo izdala administracija predsednika Clintona, je Iran Ze naveden
kot eden od »potencialnih regionalnih sovraznih sil, ki ima konkretne vojaske zmogljivosti, s
pomocjo katerih lahko povzroci vojasko neravnovesje v regijah, strateSko pomembnih za
ZDA...« ter kot »ve€ja groznja miru na Bliznjem vzhodu zaradi podpore terorizmu«
(Federation of American scientists 2012b). Do leta 2010, ko je nacionalnovarnostno strategijo
izdala administracija trenutnega predsednika Obame, je Iran predstavljal ze jedrsko groznjo,
saj se trudi pridobiti jedrsko orozje; za prepreCitev tega so se ZDA zavezale, da bodo
uporabile »razlicne taktike, ki bodo Se povecale izolacijo Irana in s tem dosegle spoStovanje
mednarodne zaveze o neSirjenju jedrskega orozja« (The White house 2010, 23-24). Trenutno
strah, da Iran zalog obogatenega urana ne uporablja v civilne namene, ampak da razvija
jedrsko orozje, ostaja glavna skrb mednarodne skupnosti na ¢elu z ZDA in Izraclom (CIA
World factbook 2012a). Razmere so se zaostrile po novembru leta 2011, ko je Mednarodna
agencija za jedrsko energijo objavila obsezno porocilo, v katerem je navedla, da Iran pri
izvajanju jedrskega programa izvaja tudi postopke, ki so bolj znacilni za vojaske namene
jedrske energije (RTV SLO 2012b). Poleg razvijanja jedrskega orozja je Iran tudi znan
podpornik teroristi¢nih skupin, in sicer palestinskega Hamasa in libanonskega Hezbolaha.
Najvecji strah glede teh skupin je, poleg podpore mednarodnemu terorizmu, tudi
destabilizacija Bliznjega vzhoda, ki je zaradi sovraznosti med Izraelom in arabskimi sosedami
ze tako oznaCen za sod smodnika. Poleg destabilizacije razmer je podpora teroristicnim
skupinam tudi v neposrednem nasprotju z amerisko »vojno proti terorizmu«(Chapman 2011,
67) oziroma xizvenconskimi operacijami«, kot se to zdaj imenuje pod administracijo

predsednika Obame (Gaiser 2010, 79).

30 Poleg pritiskov s strani ZDA in EU se v to igro preko obvescevalne sluzbe Mossad aktivno vklju€uje tudi Izrael
(ki bi ga morebitno iransko jedrsko oroZje najbolj neposredno ogrozalo), saj naj bi v zadnjih dveh letih likvidiral
najmanj Stiri iranske vrhunske jedrske znanstvenike (RTV SLO 2012).
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Afganistan je trenutno najverjetneje eno od pomembne;jsih strateSkih in geopoliti¢nih vprasanj
v ZDA, ki pa se pred napadom Al Kaide kot varnostna groznja ni pojavljal v ameriSkih
strateskih dokumentih® in v tem smislu torej predstavlja precej$no novost v usmerjenosti
ameriSke strateSke politike. Danes drzava predstavlja tudi eno od najvecjih prejemnic
ameriSke finan¢ne pomoci, saj je za proracunsko leto 2012 je predvidenih kar 3,213 milijard
dolarjev (Foreign assistance 2012a). NovejSe odkritje v Afganistanu so zaloge kamnin,
vrednih okoli trilijon dolarjev, ki so jih odkrili na obmoc¢ju drzave; iz varnostne groznje je
tako postal tudi surovinsko zanimivo obmocje. Zaloge vkljucujejo velike koliCine Zeleza,
litija, zlata in kobalta, locirane pa so predvsem v okolici province Ghazni na meji s
Pakistanom. V internem dokumentu Pentagona je Afganistan celo oznacen za »Savdsko
Arabijo litija«, kovine, ki jo najdemo v vseh baterijskih vlozkih za prenosne racunalnike in
telefone Blackberry. V dobi ra¢unalnikov in pametnih telefonov torej ni potrebno posebej

poudarjati vrednosti tekSnega odkritja (Chapman 2011, 55-56).

V okviru misije ISAF (International security assistance force ), ki jo je zveza NATO sprozila
v Afganistanu neposredno zaradi teroristicnih napadov na ZDA leta 2001, je bilo januarja
2012 prisotnih 130 236 tujih vojakov iz 50 razlicnih drzav, dale¢ najvec je pripadnikov
ameriske vojske, 90 000; za primerjavo, drzava z drugim najvec¢jim Stevilom vojakov je
Velika Britanija, ki je dala na razpolago 9 500 vojakov, kar je kar desetkrat manj (NATO
2012a, 1-2). Kljub doloceni meri napredka, ki jo je opereacija ISAF uspela narediti v 10 letih
bojevanja proti talibanom in Al Kaidi, ter zavezi ZDA, da bodo v sodelovanju z OZN in
nevladnimi organizacijami »zagotovile humanitarno, ekonomsko, politicno in varnostno
pomo¢ za obnovo Afganistana« (National defense University 2002, 7), ostaja vecina tezav
nereSenih, groznje varnosti pa ve¢inoma ne pojenjajo, ampak eskalirajo: zaskrbljenost glede
koruptivnosti sedanjega predsednika Afganistana, izvoljenega na (kot trdijo ZDA in njihovi
zavezniki) demokrati¢nih volitvah, Hamida Karzaja (ki je dobil tudi drugi mandat za vodenje
drzave, kljub protestom velikega Stevila prebivalstva), povecana trgovina z opijem, omejitve
pri nalogah, ki so jih pripravljene opravljati vojske drugih drzav, sploh pri sodelovanju vojsk
pri bojnih operacijah ter negativen vpliv, ki ga imajo na u¢inkovitost bojevanja kadrovsko in

strokovno podhranjena afganistanska vojska in policija (Chapman 2011, 54). ZDA tako tudi v

31 V nacionalnovarnostni strategiji iz leta 1991 je Afganistan omenjen skupaj s Kambodzo, Zahodno Saharo in
Salvadorjem kot eno izmed obmodij, kjer naj OZN igrajo proaktivnho vlogo v vzpostavljanju demokracije
(Federation of American scientists 2012a).
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nacionalnovarnostni strategiji predsednika Obame iz leta 2010 nadaljujejo »boj proti Al Kaidi
in njenim podpornikom. Za razpustitev in zmago nad Al Kaido ter njenimi zavezniki se bo
uporabila strategija, ki varuje naSo domovino, varuje najbolj nevarna svetovna orozja in
materiale, preprecuje Al Kaidi, da bi nasla varno zatocis¢e ter kuje dobre odnose z
muslimanskimi skupnostmi po svetu. Uspeh bo odvisen predvsem od sposobnosti uporabe
tako civilnih kot vojaSkih sredstev ter sodelovanja z drzavami podpornicami in

multilateralnimi institucijami« (The White house 2010, 19).

Veliko varnostnih vprasanj v zvezi z Afganistanom je tesno povezanih s sosednjo drzavo,
Pakistanom” in se ti¢ejo predvsem boja proti talibanom na njihovem ozemlju in varnosti
pakistanskega jedrskega orozja pred njihovim dosegom (Chapman 2011, 54); odnosi med
Pakistanom in Afganistanom so namre¢ ze od nekdaj tesno prepleteni, saj jih imajo Pakistanci
za stratesko zaledje vitalnega pomena v primeru indijskega napada. Obsedenost Pakistana z
Indijo ter oznacevanje te drzave za eksistencialno groznjo je del njihove drzavne identitete,
zato v tem smislu odnosi s Kabulom za Pakistan predstavljajo velik del njihove nacionalne
varnosti. Zelo pretocne in nenadzorovane meje med drzavama je Islamabad uporabljal za

vecji nadzor nad Afganistanom, to vlogo pa ohranja tudi po letu 2001(Gaiser 2010, 163).

Pakistan je »svoje vezi z ZDA Se okrepil s svojo odlocitvijo, da se prikljuci vojni proti
terorizmu>« (National defense University 2002, 10), sredis¢e zgodbe o Al Kaidi in
afganistanski vojni pa je postal leta 2010, ko je CIA (tudi) s pomocjo informacij, ki jih je
prispevala pakistanska obvescevalna sluzba ISI, na njihovem ozemlju locirala vodjo Al Kaide,
Osamo bin Ladna; konec aprila leta 2011 ga je elitna ameriSka vojaSka specialna enota
Tjulnov likvidirala, ZDA pa so operacijo izvedle brez privolitve pakistanske vlade, kar je bila
seveda ocCitna krSitev nedotakljivosti ozemlja suverene drzave. Nezaupanje se je naselilo tudi
na ameriSko stran, saj se je bin Laden skrival v velikem objektu, priblizno uro stran od

prestolnice Islamabad; objekt se je nahajal v mestu Abbottabad, v katerem je pomembna baza

*2 Tudi Pakistan je ob Afganistanu postal bolj pomembna drzava kot v preteklosti; pred zacetkom vojne proti
terorizmu je bil omenjen predvsem v zvezi z odnosom z Indijo (Federation of American scientists 2012a) ter v
okviru zamejevanja oziroma unicenja (potencialno ogrozujocih) jedrskih programov (Federation of American
scientists 2012b).

* Temu primerna je tudi izdatna finan&na pomo¢, ki je v proralunskem letu 2011 znaala 2,965 milijard
dolarjev (Foreign assistance 2012c).
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pakistanske vojske ter vojasSka akademija (Baker, Cooper in Mazzetti 2011). Dejstva torej
sama kazejo na to, da bi pri skrivanju bin Ladna lahko sodelovala pakistanska vojska in

obvesdéevalna sluzba.

Naveza Afganistan-Pakistan je sicer pomembna Se zaradi enega razloga. DrZavi naj bi v
prihodnosti predstavljali stratesko toc¢ko, skozi katero bi lahko preko plinovodov plin prehajal
iz Turkmenistana mimo ruskega nadzora, in sicer prek Afganistana, Pakistana in Indije**
(Goldstein 2002); zmanjSati ruski energetski primat na tem obmocju pa je tudi nekaj, za kar si
ZDA prizadevajo Ze od Clintonove administracije, ki je kot prva izpostavila geopoliti¢ni
interes v regiji okrog Kaspijskega bazena, ki je bil drugace tradicionalno ti. »rusko dvorisce«

(Cohen 2003, 223).

Stalnica v smislu varnostnih vprasanj je Izrael®

, ki je kriti¢ni dejavnik geopolitike Bliznjega
vzhoda ze ve€ kot pol stoletja; polozaj in varnost drzave Izrael se zaradi mnogih udelezencev

namre¢ neposredno dotika tudi varnosti in stabilnosti regije’®. ZDA so Ze od ustanovitve

3 Projekt se imenuje plinovod TAPI in naj bi imel kapaciteto 1200 milijard kubikov plina na leto, vendar pa je
zaradi logisti¢nih in varnostnih teZav precej malo verjetno, da se bo zacel v bliznji prihodnosti (EIA:
Turkmenistan 2012).

33 Lzrael je omenjen tudi v vsaki od nacionalnovarnostnih strategij in sicer na precej podoben nacin (kar seveda
kaze na kontinuiteto amerisSke politike do te drzave); »pospeSevali bomo mirovni proces med Izraelom in
arabskimi drzavami ter Izraclom in Palestino in sicer na nacin, ki bo usklajen z nasim ciljem, to pa je varnost
Izraela« (Federation of American scientists 2012a ); »podpirali bomo bliznjevzhodni mirovni proces, da bi
zagotovili varnost Izraela../ v skladu s tem ciljem so bili dosezeni mirovni sporazum med Izraelom in Jordanijo,
zaCasni sporazum med Izraelom in Palestino, napredek v opusc¢anju politike nepriznavanja Izraela med
njegovimi arabskimi sosedami ter ustvarjanje vezi med njimi.« (Federation of American scientists 2012b);
»konflikt med Izraelom in Palestino je zelo pomemben za ZDA zaradi.../tesne povezave med ZDA in Izraclom
ter.../pomembnosti te regije za amerisSke nacionalne interese.« (National defense University 2002, 9); »ne bomo
popuscali v iskanju obsirnega miru med Izraclom in njegovimi sosedami« (The White house 2010, 4). V okviru
razresitve konflikta med Palestino in Izraclom se ZDA zavzemajo za »neodvisno in demokraticno Palestino.../v
skladu s tem se mora Izrael umakniti na ozemlje, ki ga je zasedal pred 28. septembrom 2002 [Letnica oznacuje
obnovitev sovraznosti med Izraelom in Palestino ter zacetek druge intifade].../prenchati pa mora tudi z gradnjo
naselbin na okupiranem ozemlju (Zahodnega brega)« (National defense University 2002, 10) oziroma za »reSitev
v smislu dveh samostojnih drzav, ki bo zagotavljala nadaljnjo varnost Izraela« (The White house 2010, 4).

*® Varnost Izraela trenutno najblj ogroZajo notranja trenja s Palestinci, sploh po zmagi Hamasa(ki je uvrs¢en na
seznam teroristi¢nih skupin) na volitvah, saj od takrat Izraelci ne priznavajo vec palestinske vlade. S Hamasom
sta se Ze vecrat zapletla v oboroZene spopade (Chapman 2011, 67), Izrael je ustvaril blokado Gaze, v kateri se
dogaja humanitarna katastrofa, zaradi raketnih napadov pa so lzraelci zgradili varnostni zid med njimi in
Palestinci na Zahodnem bregu, ki ga je obsodila mednarodna skupnost in meddrzavno sodis¢e v Haagu
(24ur.com 2004). PoslabSane odnose imajo od leta 2010 tudi s Turcijo, saj si je tistega leta Izrael privoscil
mednarodni incident: ladja s humanitarno pomocjo za Palestince, zaprte v Gazi, je bila v mednarodnih vodah
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drzave Izrael leta 1948 njegov najvecji podpornik , kar se vidi predvsem v zunanjepoliticnem
podpiranju potez Izraela (Chapman 2011, 67) ter vsakoletni odobritvi finanéne pomoci. To se
je zacelo Ze leta 1949 (se pravi prvo leto po nastanku drzave) s 100 milijonskim posojilom
(Sharp 2010, 21), nadaljuje pa se vse do danes, ko znasa predvidena finan¢na pomo¢ za leto
2012 ze 3,075 milijard dolarjev ( Foreign assistance 2012b), od tega je skoraj dve tretjini
vojaske pomoci (Sharp 2010, 22). Izrael uZiva tudi nekatere ugodnosti, ki jih druge drzave,
prejemnice pomoci ZDA, ne: vso svojo pomo¢ dobijo v prvih 30 dneh novega fiskalnega leta
(medtem ko jo druge drzave dobijo po delih ¢ez celo leto), s tem denarjem pa lahko financira
tudi raziskovanje in razvoj vojaske tehnologije ter vojaske nakupe. Vojasko opremo in orozje
Izrael sicer v vecini dobi od ZDA, zato gre v tem smislu le prelaganje denarja iz enega zepa v
drugega; npr. leta 2007 je Busheva administracija objavila, da bo Izrael kupil 20 ameriskih
vojaskih letal tipa F-35 Joint strike Fighter, nakup pa je bil financiran s tistoletno amerisko

finan¢no pomocjo (Sharp 2010, 2).

Trem administracijam po koncu hladne vojne, Bushu st., Clintonu in Bushu ml., je morda
najvecjo varnostno groznjo, ki pa je bila primarno energetska, na tem obmocju predstavljal
Irak. V casu Busha st. je potekala Zalivska vojna, tako da je Irak v nacionalnovarnostni
strategiji velikokrat omenjen, tako kot groznja ameriSkim interesom v Perzijskem zalivu kot
groznja zaradi posedovanja orozja za mnozicno unievanje (kemicnega in bioloSkega)
(Federation of American scientists 2012a); v strategiji Clintonove administracije se pozornost
osredotoc¢a na njihovo orozje za mnozi¢no unicevanje, prav tako pa je povsod poudarjeno, da
se Zalivska vojna (kot groznja ameriSkim energetskim interesom, ne kot vojasko
posredovanje) ne sme ve¢ ponoviti (Federation of American scientists 2012b). V ¢asu Georga
Busha ml. je o Iraku zapisano, da »imajo ZDA trdne dokaze, da Irak ne poseduje samo
kemicnega orozja.../temve¢ tudi jedrsko oroZje« (National defense University 2002, 14). Prav
tako se v okviru strategije za boj proti groZznjam z jedrskim orozjem zapise, da bodo »ZDA
uporabile proaktiva sredstva.../saj je treba uporabiti tehniko zastrasevanja in preventivne

obrambe, preden se groznja lahko uresniCi« (National defense University 2002, 14). S tem so

taréa napada izraelskih komandosov, v katerem je bilo ubitih precej turskih drZavljanov (24ur.com 2010).
Napetosti obstajajo tudi v odnosih s Sirijo zaradi nadzorovanja Golanske planote, ki vsebuje Zivljenjsko
pomembne vodne vire za obe drZavi, z Libanonom zaradi njihove podpore Hamasu, vedno vecjo groznjo pa
predstavlja tudi Iran, ki se trudi dokopati do jedrskega orozja (Chapman 2011, 39).
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bila pripravljena tla za zacetek posredovanja v Iraku leta 2003, ko so ZDA kot glavne

pobudnice sproZile operacijo »Enduring freedom« in to mimo Varnostnega sveta OZN.

Razlog, zakaj je Irak tako pomemben, ni varnostno tveganje, ki naj bi ga predstavljal, temvec
energetsko bogastvo, ki ga ima v lasti. Irak je (po podatkih za leto 2010 od Energy infomation
administration)12. najvecji proizvajalec nafte na svetu, Kuvajt, ki ga je Irak napadel v letu
1990 in s tem sprozil povod za ameriSko posredovanje, pa 11. najpomembnejsi proizvajalec
nafte na svetu (konkretne $tevilke v tabeli 1). Obe drzavi sta torej energetsko bajno bogati, s
tem pa tudi cilj ameriSkih geopoliti¢nih interesov. Z Zalivsko vojno so Ameri¢ani v bistvu
branili svoje energetske interese na tem obmocju, z vojno leta 2003 pa so si zeleli podrediti
irasko proizvodnjo nafte; po nekaterih podatkih je bilo to odlo¢eno Se pred 11.septembrom
2001. V dokaz tem trditvam je dokument Strateski energetski izzivi v 21.stoletju(Strategic
energy policy challenges for the 21st century), v katerem je jasno izrazena skrb nad zadostnim
dostopom do nafte, ki bi podpirala ameriSko gospodarstvo, sploh kar se ti¢e zalog nafte v
Perzijskem zalivu. V dokumentu je zapisano, da bi Irak lahko z blokado dostopa do svoje
nafte, ki bi ga bile druge drzave Zaliva, sploh Savdska Arabija, sposobne le delno pokriti,
zmozen povzro€iti ogromno Skodo ameriskim interesom; zato naj bi bilo nujno, da se ¢im prej
zagotovi varnost zalog in razsiritev proizvodnje nafte’’, ki bi zados¢ala ameriskim potrebam

(Baker institute 2001, 42—46).

ZDA so se po zacetku operacije v Iraku dokon¢no umaknile decembra 2011, se pravi devet
let po zaCetku vojne, za sabo pa pustile razdejanje (Logan 2011); zagotovile pa so si priblizno
336 000 sodckov iraske nafte na dan (Toscano 2011). Umik je bil sicer napovedan ze v
nacionalnovarnostni strategiji iz leta 2010, kjer je zapisano, da bodo ZDA do konca leta 2011
umaknile svoje vojake, sodelovale pri tranziciji oblasti v iraske roke ter ostale civilno prisotne
kot nakakSen nadzornik nad situacijo (The White house 2010, 25). Umik pa ne pomeni, da
bodo §le ZDA dale¢ stran, saj bo administracija Obame kot protiutez umika iz Iraka okrepila
svojo prisotnost v Perzijskem zalivu, najverjetneje v Kuvajtu. Zaradi vedno vecjega vpliva
Irana v Iraku ter bojazni za destabilizacijo drzave (ki bi ogrozila ameriski dostop do nafte,
sploh s krepitvijo vloge Irana v drzavi), ZDA Ze razmiSljajo o novi strategiji za Perzijski

zaliv; v mednarodne vode nameravajo poslati ve¢ vojaskih ladij, Zelijo pa si tudi Se okrepiti

7V letu 2005 naj bi bilo od 80 razvitih le 17 naftnih polj (Kumins 2005, 1).
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vezi s Savdsko Arabijo, Bahrajnom, Katarjem, ZdruZzenimi arabskimi emirati in Omanom

(RTV SLO 2011).

3.4.2 Latinska Amerika

Izraz Latinska Amerika pomeni regijo, kjer govorijo ve€inoma romanske jezike, zajema pa
Srednjo Ameriko, drzave karibskih otokov in Juzno Ameriko (Colburn 2002, 10). Srednja
Amerika sestoji iz drzav Mehike, Paname, Costa Rice, Nikaragve, Hondurasa, Salvadorja,
Gvatemale in Belizeja (Britannica online encyclopedia 2012a), Juzna Amerika pa sestoji iz
dvanajastih drzav in sicer Argenitine, Brazilije, Bolivije, Kolumbije, Ekvadorja, Cila,
Urugvaja, Peruja, Venezuele, Paragvaja, Gvajane in Surinameja ter francoskega ¢ezmorskega
departmaja Francoske Gvajane (Britannica online encyclopedia 2012b). Drzav karibskih
otokov je 30, od tega bi kot najvecje izpostavila Kubo, Haiti, Jamajko in Dominikansko

republiko.

Nacin ureditve medameriskega sistema, kot ga poznamo danes, so v praksi zaznamovale
Monroejeva doktrina, bolivarsko gibanje®® in predhodnica danagnje Organizacije ameriskih
drzav, Mednarodna unija ameriskih republik, kasneje preimenovana v Panamerisko unijo

(Glumpak 2007, 5).

Ohranjanje miru in stabilnosti v regiji pod kamuflazo strateskih ekonomskih in energetskih
interesov je velikokrat pripeljalo do raznovrstnih poskusov vpliva ZDA v Latinski Ameriki.
Od poskusov gospodarskega in varnostnega sodelovanja bi izpostavila Ze omenjeni Rio pakt,
ki Se danes velja za regionalni varnostni sporazum med nekaterimi juznoameriSkimi drzavami
in ZDA; ustanovitev Organizacije ameriskih drzav leta 1948, ki nakazuje novo dobo odnosov
med obema Amerikama; poskus ustanovitve »Obmocja prostega ameriskega trga« (Free trade

area of the Americas), ki bi vzpostavil prostotrgovinsko obmocje od Kanade do Cape horna in

3® Monroejeva doktrina iz leta 1823 je vizija ameriskega predsednika Jamesa Monroea, s katero se je zacela
ameriSka politika izolacionizma, glavni cilj te doktrine pa je »da ameriski kontinent ostane svoboden in
neodvisen in da nikoli ve¢ ne bo subjekt mozine prihodnje kolonizacije katerekoli evropske sile...« (Our
documents 2012a) V okviru te prepovedi evropskega vmesavanja so bile sprozene tudi razlicne oborozene
akcije proti evropskim silam v Juzni Ameriki, kot npr. v Santo Domingu 1904 in Nikaragvi 1911 (Our documents
2012b). Bolivarsko gibanje je ideja o enotni, konfederativni Hispanoameriski zvezi venezuelskega ideologa
Simona Bolivarja. Njegov koncept pomeni Zeljo po ustanovitvi mednarodnega sistema s cijem zascite
hispanoameriskega ozemlja pred kakrSnimkoli vmeSavanjem, tudi s strani ZDA, pomeni pa konkurencno idejo
Monroejevi doktrini (Glumpak 2007, 5).
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bi s tem pomenil podaljSek NAFTE oziroma »Severnoameriskega sporazuma o prostem trgu,
ki pa ni bil realiziran zaradi nasprotovanj predvsem Venezuele, Urugvaja, Paragvaja in
Argentine, saj v tem vidijo poskus razSiritve vpliva ZDA na latinskoameriSke drzave.
(Glumpak 2007, 14). Poskusi vpliva seveda niso bili samo miroljubni ampak tudi drugacne
vrste, saj naj bi bile ZDA krive za Stevilne spremembe rezimov v regiji, ki so se prevec
priblizali socializmu in tako ogrozili njihove interese. Operacije naj bi izpeljala CIA, najbolj
znane med njimi pa so najbrz drzavni udar v Gvatemali leta 1954, ko so socialisti¢ne agrarne
reforme v drzavi ogrozile interes ameriske korporacije United Fruit Company, sprememba
rezima pa je na oblast pripeljala vrsto proameriskih diktatorjev ter zacetek drzavljanske vojne,
ki je trajala do leta 1996 (Lesar 2010, 44); drzavni udar v Cilu leta 1973, ko so socialisti¢ne
reforme v drzavi predpostavljale nacionalizacijo ameriskih podjetij in naj bi CIA poskrbela za
likvidacijo predsednika Allendeja, nasledil pa ga je diktator Augusto Pinochet, ki je v svoji 16
let trajajoci strahovladavini pobil na tisoCe ljudi. CIA naj bi na podoben nacin v ¢asu hladne
vojne izpeljala spremembe rezimov v Ekvadorju, Salvadorju, Nikaragvi, Hondurasu, Boliviji,

Urugvaju in Braziliji. (Kangas 1999)

Svojevrsten primer so neprestani poskusi destabilizacije socialisti¢ne vlade Fidela Castra na
Kubi (ta se je sicer umaknil leta 2008 in vladanje prepustil svojemu bratu Raulu) (CIA World
factbook 2012b). Ta cilj se Se danes izvaja dvotirno: preko diplomatske izolacije in

ekonomskega embarga, ki velja ze od leta 1961 (Hanson 2010).

Danes je odnos med Amerikama (Se vedno) odvisen predvsem od tega, kaksna vlada je na
oblasti v drzavah Latinske Amerike; ZDA imajo interes »S$iritve demokracije«, v okviru katere
zelijo onemogociti oziroma spremeniti socialisti¢ne reforme drzav v regiji, sploh v Venezueli
in Boliviji, saj to, podobno kot v preteklosti, bolj ustreza njihovim (kapitalisticnim) interesom

(Chapman 2011, 69).

3.4.2.1 StrateSka varnostna in surovinska vprasanja
Velik varnostni problem v regiji predstavlja organizirani kriminal. Preprodaja drog, pranje
denarja, preprodaja oroZja, trgovina z belim blagom in ponarejanje potnih listov, pogodb in
drugih pomembnih dokumentov, je na tem obmocju naSlo zelo plodna tla tako med
podkupljenimi uradniki in drzavniki kot tudi med tolpami (Nagle 2002, 1649). Zaradi
organiziranega kriminala se tako pojavljajo »regionalni konflikti, ki lahko predvsem z

nenadzorovano preprodajo drog mocno ogrozijo nacionalno varnost ZDA« (National defense
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University 2002, 10). Preprodaja drog je bila Ze dolgo casa videna kot velik varnostni
problem: v boju proti temu bi bilo tako »potrebno povecati pripravljenost drzav proizvajalk in
tranzitnih drzav, da izboljSajo svoje zakone, okrepijo pravne institucije ter postopke za pregon
in kaznovanje preprodajalcev« (Federation of American scientists 2012a). V okviru teh
naporov so bili ujeti vodje dveh najvecjih in konkurencnih mafijskih kartelov, Meddelin in

Cali (Federation of American scientists 2012b).

Boj proti tolpam je zaradi transnacionalne narave sodobnega organiziranega kriminala
varnostni problem za vse drzave v regiji, (v ZDA predvsem zaradi vpletenosti mehiskih tolp v
preprodajo drog na njihovih tleh) kar povzroca veliko Stevilo smrtnih Zrtev ter tezave
organom pregona (Chapman 2011, 70). Problem tolp ZDA ne jemljejo zlahka tudi zato, ker v
njihovih aktivnostih vidijo na¢in »neopaznega prevzemanja nadzora nad ozemljem drzave,
eno ulico, eno sosesko, eno podjetje, eno vladno pisarno naenkrat..../njihov cilj je
nevtralizirati, nadzorovati ali odstaviti vlade, da si zagotovijo uresniCitev lastnih,
nedemokrati¢nih ciljev« (Manwaring 2007, vii). Poleg tega naj bi se tolpe povezovale tudi s
teroristi¢nimi skupinami®’, da bi jim le-te pomagale pri poslih, tolpe pa bi v zameno podpirale
regionalno destabilizacijo in teroristicne akcije (Nagle 2002, 1652), kar v dobi boja proti

terorizmu seveda pomeni groznjo (tudi) ameriSkim interesom.

Problem, tesno povezan z razcvetom organiziranega kriminala in njegovim vplivom iz
Latinske Amerike na ZDA, so ilegalne migracije prek mehiske meje. Ocenjujejo, da je bilo v
letu 2009 Ze dvanajst milijonov ilegalnih migrantov (Germano 2011), kar je za sedem
milijonov veg, kot jih je bilo v letu 1997*° (Hanson 2006); od tega jih je kar 59% iz Mehike
(Germano 2011). Problem je za ZDA zelo perec, saj veliko Stevilo ilegalnih migrantov

pospesuje razkroj zaupanja v pravno drzavo ter zmanjSuje nacionalno varnost, drzavo pa naj

¥ To omenja tudi nacionalnovarnostna strategija iz leta 2002, ki govori o »tiso€ih usposobljenih pripadnikih
teroristi¢nih celic, ki so razprSene po.../Juzni Ameriki (National defense University 2002, 5); »...v Kolumbiji
prepoznavamo nevarnost povezav med teroristicnimi in ekstremisti¢nimi skupinami, katerih operacije
podpirajo domaci preprodajalci drog« (National defense University 2002, 10).

% 7a tako velik porast naj bi bila kriva predvsem 1.)globalizacija 2.)nezadostni mehanizmi za pridobivanje
pogojev za legalno ekonomsko migracijo, saj ameriski sistem podeljevanja viz ni bil posodobljen od leta 1965
3.)nezadostne sankcije delodajalcev, saj je jasno, da veliko imigrantov tudi brez urejenega statusa dobi sluzbo
(McGovern in Merideth 2007, 1).
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bi ilegalni migranti tudi ekonomsko izCrpavali, saj zaradi neurejenega statusa od svojega

zasluzka ne placujejo davkov v drzavno blagajno*' (Chapman 2011, 65).

Ameriska politika do ilegalnih migrantov je bila jasno postavljena v letu 1990, ko je mejna
kontrola Zdruzenih drzav (USBP) v svoj nacionalni strateski nacrt vkljucila gradnjo fizicne
ovire med Mehiko in Zdruzenimi drzavami kot del strategije, imenovane »Preventiva z
zastraSevanjem«. Leta 1993 so koncali prvi 14 milj dolg odsek ob San Diegu, v pomo¢€ pa jim
je bila tudi inZenirska enota ameriSke vojske. Leta 2001 je ameriski Kongres odobril nadaljnje
grajenje ograje v okviru boja proti ilegalnim migracijam in dotoku prepovedanih drog v
drzavo (Nunez-Neto in Vina 2005), leta 2006 pa je takratni ameriski predsednik George Bush
ml. podpisal Secure fence Act 2006, s katerim je odobril gradnjo novega, 700 milj dolge
varnostne ograje, ki jo mnogi Ze imenujejo novi berlinski zid (BBC news 2006). V letu 2010
je prislo tudi do podpisa spornega zakona v zvezni drzavi Arizona in sicer SB 1070; zakon je
obveljal kot najbolj strogi imigracijski zakon v Zdruzenih drzavah, saj je znotraj predloga
zahtevano, da imajo imigranti vedno s seboj dokumente, ki dokazujejo njihovo pravno
neoporecno bivanje ter da lahko organi pregona za pregled dokumentov prosijo vsakogar, ki
daje utemeljeni sum, da je v ZDA ilegalno. Zaradi nevarnosti rasnega profiliranja je amerisko
pravosodno ministrstvo proti Arizoni vlozilo celo tozbo, saj je bil zakon po njihovem mnenju
naustaven; sodisce je leta 2011 podprlo prepoved zakona (Morse 2011). Problemi z imigranti
so omenjeni tudi v nacionalnovarnostni strategiji predsednika Obame »...nasa sposobnost, da
ustvarjamo..../in ekonomska prosperiteta sta odvisni od naSe pripravljenosti sprejeti in
asimilirati imigrante ter od sodobnega viznega sistema, ki je dobrodoSel za usposobljene
strokovnjake od drugod. Seveda pa je poleg tega potreben tudi ucinkovit mejni nadzor in
spostovanje zakonov, da bo drzava ostala varna in preprecila ilegalno priseljevanje« (The

White house 2010, 29-30).

Problem imigrantov prihaja tudi z otoske drzave Kube, od koder vsako leto na doma narejenih

splavih, s pomocjo tihotapcev ljudi ali po zraku prebezijo Stevilni ljudje; v proracunskem letu

" Po cost-benefit analizi avtorja Gordona H. Hansona pa ilegalni migranti nimajo negativhega vpliva na
ekonomijo, saj naj bi z ilegalnim prehodom zaobsli teZzavo (predolgega) izdajanja delovnih viz, ve¢inoma
prihajajo takrat, ko je gospodarstvo v razcvetu in je na voljo ve¢ delovnih mest, dosti bolj enostavno prehajajo
med sluzbami ter tako pomagajo tistemu sektorju, ki ima povecano povprasevanje po delovni sili. llegalna
migracija ima (tako Hanson) zelo jasno ekonomsko logiko: gospodarstvo dobi delavce ko jih potrebuje, taksne,
kot potrebuje in kjer jih potrebuje (Hanson 2007, 4-5).
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2011 je floridska obalna straza prestregla 1000 ljudi, ki so nameravali ilegalno prestopiti
meje, vendar je realno Stevilo prebeznikov v enem letu Se vecje, saj je potrebno upostevati
tudi uspesne poskuse (CIA World factbook 2012b). Kuba na sploSno predstavlja zanimiv
fokus ameriske politike, ki je imel veliko $tevilo zapletov predvsem med hladno vojno*. Po
padcu berlinskega zidu Americani niso pozabili nanjo, saj jo v letih takoj po tem oznacujejo
kot »edino nedemokraticno drzavo v zahodni hemisferi, zato si bodo »ZDA Se naprej
prizadevale za miren prehod oblasti na Kubi« v demokrati¢en model (Federation of American
scientists 2012b). Za ZDA pomembna strateSka toa na Kubi je pomorska baza v
Guantanamu; ureditev je precej unikatna, saj v bistvu pomeni, da imajo ZDA vojasko bazo v
drzavi, s katero nimajo prijateljskih odnosov*’. Baza naj bi pomenila prvo linijo obrambe za
SirSe karibsko morj ¢* (Naval station Guantanamo bay 2012), zato jo nekateri imenujejo tudi
»Atlantski Pearl Harbor« (Cohen 2003, 138), danes pa je tam kontroverzni zapor Guantanamo
bay, kjer ZDA zadrzujejo (v veCini primerov brez pravne podlage) ljudi, osumljene
sodelovanja s teroristi in Al Kaido. Predsednik Obama je v nacionalnovarnostni strategiji
sicer obljubil zaprtje Guantanama »...ker je potrebno, da se zadeve, povezane z odrejanjem
pripora in tajnostjo opravljajo v skladu z naSo ustavo in zakoni...« (The White house 2010,
21-22), ter s tem zaustavitev humanitarne in pravne katastrofe, ki se tam dogaja, vendar do

danes te obljube Se ni izpolnil.

Trenutni varnostni problem predstavlja tudi povezovanje Venezuele in Irana, slednji pa si
skusa pridobiti vpliv tudi v drugih energetsko bogatih juZznoameriskih drzavah, kot sta
Argentina in Bolivija (Chapman 2011, 67); zaradi vsega navedenega si ni tezko zamisliti, da

ZDA na tako energetsko pomembnih podroc¢jih ne Zelijo opazovati povecevanja vplivov njej

42 iv..

administracija v tesnem sodelovanju s CIA, njen namen pa je bil odstranitev Fidela Castra s poloZaja
predsednika. Operativno je nacrt izpeljalo 1300 kubanskih izgnancev, opremljenih z ameriskim oroZjem,
kubanske oborozZene sile, usposobljene s pomocjo vzhodnega bloka, pa so upor zatrle v treh dneh.

2 Amerigki vojaki so v bazi nastanjeni od leta 1903, ko so ZDA vzele obmocje v najem; leta 1943 se je ta
dogovor Se pogodbeno utrdil, doloceno je bilo placilo 2000 dolarjev letno za najem obmocja (to je danasnjih
4075 ameriskih dolarjev), pogodba pa lahko postane ni¢na le, Ce se obe podpisnici strinjata s tem (Global
security 2011b). Precej jasno je torej, da bo ta baza ostala v ameriskih rokah.

** Drugo linijo obrambe predstavljajo amerike baze v Puerto Ricu, ki nadzorujejo drugi pomembnejsi prehod
med Karibskim morjem in Atlantikom, prehod Mona (Guantanamo bay nadzoruje prehod Windward) (Cohen
2003, 138).
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sovraznih drzav, saj bi to lahko pomenilo neposredno nevarnost za njihove nacionalne
interese, temu primerno pa Se dodatno zaostrujejo svojo politiko do Irana, prav tako pa tudi do
Venezuele. Odnos med tema dvema drZzavama je precej zivahen in izrazito protiamerisko
usmerjen; predsednika Hugo Chévez in Mahmud Ahmadinedzad sta npr. podpisnika »Osi
enotnosti« (ang. Axis of unity), ki naj bi zatrl imperializem Severne Amerike, v okviru tega
pa predvsem ekonomsko sodelujeta (Hafezi 2007), pojavljajo pa se tudi govorice, da Iran
financira gradnjo baze na venezuelskem polotoku Paraguana, ki vsebuje platformo za
izstreljevanje medcelinskih balisticnih raket. Baza bi tako lahko predstavljala stratesko
vojasko pomo¢ iz zaledja v primeru izbruha oborozenih spopadov v Iranu ter neposredno

vojasko groZznjo ZDA (DeCovnick 2012).

Latinska Amerika je surovinsko zelo bogata regija; drzave imajo skupaj 15,8% svetovnega
deleza potrjenih rezerv, 12,8% svetovne naftne proizvodnje ter 8,8% celotne svetovne porabe;
poleg nafte je bogata tudi z naravnim plinom, saj ima 4,1% svetovnih rezerv. Problem v regiji
torej ni premalo surovin, ampak premalo razvita industrija, sploh v Mehiki in Venezueli, ki
jima proizvodnja drasti¢no upada. Velesila, ki se dviga v regiji, je Brazilija*’, ki bo zaradi
tezav v Mehiki in Venezueli najverjetneje prevzela vlogo regijskega energetskega giganta.
Ima tudi svetovno uspe$no naftno podjetje Petrobas, katerega lastniStvo je meSanica
drzavnega in zasebnega (Arriagada 2011), poleg Brazilije pa je prisotno $e v 27 drugih naftno
bogatih drzavah po svetu, npr. v regijski sosedi Venezueli, ZdruZzenih drzavah, Angoli in

Libiji (Petrobas 2011).

Tabela 3-2: Proizvodnja nafte treh naftno najbogatejsih drzav v regiji

Koli¢ina

Drzava

Koli¢ina
nacrpane nafte v
milijonih

sod¢kov na dan

Delez svetovne

proizvodnje v

odstotkih

Koli¢ina izvoza
vZDA v
milijonih

sod¢kov na dan

potrjenih rezerv
v milijardah

sod¢kov

7 Brazilijo imajo ZDA tudi zelo Zivahne trgovske odnose; v letu 2011 je bila Brazilija 8 najpomembnejsi
trgovinski partner z 2% delezem celotnega ameriskega poslovanja s tujino; skupni zasluzek v trgovanju med
drZzavama je znasal 74,3 milijard dolarjev, od tega je bilo za 42,9 milijard dolarjev uvoza v Brazilijo iz ZDA, ter
31,4 milijardi dolarjev izvoza iz Brazilije v ZDA (Top trading partners: total trade, exports, imports 2011).
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Venezuela 2,35 2,8 0,825 99,4

Brazilija 2,75 3,2 0,271 12,8

Mehika 2,88% 3,39 1,22 10,4

Vir: Toscano (2011).

Za ZDA Venezuela in Mehika prestavljata Cetrti in peti najpomembnejsi naftni vir; v ZDA

letno uzvozijo 10% venezuelske ter 9% mehiske nafte (EIA 2011a).

ZDA so,v skladu z osnovno ekonomsko logiko demokracije, prostim trgom ter privatizacijo
podjetij, zelo naklonjene ideji nadaljnje demokratizacije in ekonomskega odpiranja
latinskoameriskih drzav. Osnovni model proizvodnje nafte v regiji je namre¢ taksSen, da
drzave sicer dovolijo vstop tujih podjetij za iskanje in zac¢etno spodbujanje ¢rpanja, v primeru
uspeSnega zaCetka pa se proizvodnja nacionalizira. Tuje investicije in podjetja so torej
dobrodosle pri iskanju in proizvodnji nafte, medtem ko lastniStvo nad njo pripade drzavi
(Yeatts 2010). Po koncu hladne vojne se je v dolocenih drzavah zgodil val privatizacij
(sponzoriran tudi z ameriSkim denarjem); v Argentini so v letih 1990 privatizirali velik del
storitvenega sektorja (telekomunikacije, elektrika...), med drugim tudi energetska podjetja. Do
leta 1997 je proces privatizacije in odpravljanje zunanjega dolga Argentine stal okoli 23
milijard dolarjev, pri infrastrukturnih podjetjih pa je pomagala tudi Svetovna banka
(Mckenzie in Mookherjee 2010). Kot rezultat te privatizacije so ZDA lahko v Argentini
zacele poslovati z dvema svojima energetskima podjetjema: Chevronom, ki je Cetrti najvecji
proizvajalec nafte v drzavi (Chevron 2011b) ter Occidental, ki pa je svoj deleZ prodal v letu
2011(Oxy 2011); Occidental sicer deluje predvsem v Kolumbiji, v Boliviji pa zaradi
nacionalizacije naftne industrije le sodeluje pri projektih. Chevron je poleg Argentine aktiven
predvsem v Braziliji, kjer financira razvoj dostopa do globokomorskih zalog nafte v vrtinah
Fradu in Papa-Terru; pri¢akovano je, da bo to najvecja investicija Chavrona v Braziliji do

sedaj (Chevron 2011a). Kljub temu se zaradi novih procesov nacionalizacije naftne industrije

*® Treba je povedati, da je Mehiki v zadnjem desetletju proizvodnja upadla s 3,5 milijonov sodc¢kov nacrpane
nafte na dan (Arriagada 2011) na danasnjih 2,88 milijonov sod¢kov nacrpane nafte dnevno.
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v regiji (sploh v Venezueli in Boliviji) marsikatere nalozbe zaustavljajo; od leta 2007 napre;j
se govori, da se hote najvedje amerisko naftno podjetje, ExxonMobil’’ prav zaradi
nacionalizacijske politike Venezuele umakniti iz celotne regije ter tako posnemati nizozemski
Shell, ki je to ze storil leta 2004 (Merco press 2007). Rezultat spora z Venezuelo zaradi
podrzavljenja naftne industrije je pripeljal do tega, da se je ExxonMobil skupaj s Se enim
ameriSkim gigantom ConocoPhillips Se tisto leto umaknil iz drzave (Hafezi 2007). V letu
2012 je tudi prodal svoje deleze v naftni industriji Belizeja, Salvadorja, Gvatemale, Paname,
Hondurasa in Nikaragve nizozemskemu podjetju Puma Energy, prodaja pa bo zakljucena

predvidoma v sredini letoSnjega leta (Latin America Herald tribune 2012).

3.4.3 Regija Azija in Pacifik

Na tem mestu bi omenila Cohenovo teorijo »pasov Crepinj«, ki torej pomeni strateske regije,
ki so ujete med tekmovanje razlicnih velikih sil; Cohen sicer tega obmocja ne vidi kot
potencialnega kandidata za nastanek novega »pasu crepinj«, vendar pa je njegova knjiga
»Geopolitika svetovnega sistema« izsla leta 2003; v tem smislu bi izrazila svoje mnenje, da
obstaja velika moznost, da bo azijsko-pacifiski obod postal naslednji »pas Crepinj«, kar
nakazujejo tudi dogodki zadnjih let. Kaze se namre€ vse vecja intenzivnost tekmovanja ZDA
in LRK v tej regiji, sploh glede na fiksacijo Obamove administracije v to regijo, kar je
izrazeno tako v nacionalnovarnostni strategiji iz leta 2010 kot Se v dveh dokumentih in sicer
»The United States and the Asia-Pacific Region: Security Strategy for the Obama
Administration« in »Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defence«.
Tudi drugi od elementov Cohenove definicije »pasu Crepinj« se lahko aplicira na azijsko-
pacifiski obod in sicer, da mora biti regija notranje moc¢no razdvojena.V tej regiji so namre¢
vidna ogromna nasprotja med moc¢nimi in Sibkimi drzavami, razvitimi in nerazvitimi
gospodarstvi ter spreminjajoce se regionalno ravnotezje moci. V tem smislu lahko to obmocje
imenujemo tudi kot testno obmocje za mnoga vpraSanja o stabilnosti regij: stabilnost v smislu
izogibanja vojni; stabilnost v smislu poskusa vzpostavitve ravnotezja moci med
najmocnejSimi drzavami; stabilnost v smislu ravnotezja in sodelovanja med razlicnimi (in
kompetitivnimi) institucijami v regiji; notranja stabilnost v drzavah regije; ekonomska in

finan¢na stabilnost posameznih drzav (Ayson 2006).

'\ proratunskem letu je prispevalo 73 milijard dolarjev v zvezni drzavni proratun (Cohen 2012).
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Regija ima sicer nekaj energetskega bogastva, najve¢ premoga in nafte®, vendar ne v tolik3ni
meri kot druge regije, saj ima celotna regija le 4% celotnih svetovnih naftnih rezerv (medtem
ko imajo samo nekatere posamezne drzave veliko ve¢ kot toliko) (Wu, Fesharaki. Westley,
Prawiraatmadja 2003, 2). Nekaj je sicer izvozijo tudi v ZDA, vendar se ZDA niti slucajno ne
naslanjajo nanjo v tolikSni meri, kot se npr. na izvoz z Bliznjega vzhoda. Zaradi tega bom v
nadaljevanju pri obravnavanju te regije mozne energetske prvine obravnavala skupaj z

ekonomskimi oziroma varnostnimi vpraSanji, ki so bolj pomembna.

Regija je bila v zadnjih letih sicer precej zapostavljena® zaradi ameriskih prioritet na
razSirjenem BliZznjem vzhodu; zaradi tega bi morala Obamova administracija zavzeti »bolj
aktiven pristop do azijsko-pacifiSke regije, ki prepoznava nove geopoliticne realnosti in
polozaje«, kajti azijska gospodarstva so ze obravnavane kot motor globalne ekonomije in
vecje sile v regiji so postale pomembne ekonomske in politine igralke v mednarodni
skupnosti. Zaradi skokovitega naraScanja gospodarskih zmogljivosti teh drzav naj bi regija
drzala v rokah dve tretjini globalnega trgovinskega potenciala, poleg tega pa je v regiji tudi
veliko drzav z jedrskimi zmogljivostmi; ¢e upostevamo celotno Azijo, so to Indija, LRK,
Pakistan, Severna Koreja in Ruska federacija. V tem smislu bi morale ZDA tudi bolj aktivno
prispevati k razumevanju pomembnosti neSirjenja jedrskega orozja (Center for strategic and

international studies 2009, 3).

ZDA se bodo torej »preusmerile proti azijsko-pacfiski regiji (Sustaining U.S. Global
Leadership: Priorities for 21st Century Defence 2012, 2), saj »vecina nasih strateskih izzivov

lezi prav tukaj« (general Dempsey v Hardy, 2012).

8 Regija ima potrjenih 41 milijard sodckov rezerv nafte, ki naj bi trajale predvidoma do leta 2020; nafto pa
¢rpajo (poleg seveda Ljudske republike Kitajske) v Indoneziji, Maleziji, Avstraliji, Vietnamu, Brunejih in na
Tajskem(Wu, Fesharaki, Westley, Prawiraatmadja 2008, 2).

9 Kljub tej kratkotrajni zapostavljenosti je treba omeniti, da so ZDA tu prisotne Ze veC kot pol stoletja;
Tihooceanske letalske sile so bile oblikovane Ze leta 1957, danes pa imajo poveljstvo v letalski bazi Hickam na
Havajih, 5. Letalsko skupino v letalski bazi Yokota na Japonskem, 7. letalsko skupino v letalski bazi Osan v Juzni
Koreji, 11. Letalsko skupino v letalski bazi ElImendorf na Aljaski ter 13. Letalsko skupino v bazi Andersen na
otoku Gvam (Grizold in Ferfila 2000, 65). Poleg letalskih sil je na tem obmocju aktivno Se Tihooceansko bojno
poveljstvo ameriske mornarice, ki ima v sestavi 3. in 7. floto (Grizold in Ferfila 2000, 69). Za vzhodni del Tihega
oceana je delno pristojno tudi Juzno bojno poveljstvo ameriske mornarice (Grizold in Ferfila 2000, 70).
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3.4.3.1 Strateska varnostna in ekonomska vprasanja
Malaska ozina predstavlja najkrajSo pot med Indijskim oceanom in Pacifikom in je ena
napomembnejSih prometnih poti na svetu, primerljiva s Panamskim in SueSkim prekopom; v
najozjem pasu meri le 1,5 milje. Ocenjujejo, da letno to ozino precka okoli 50 000 ladij
(Prebili¢ 2007, 26), na leto pa skozi njo prepeljejo 15 milijonov sod¢kov nafte, kot pomembna
prometna tocka pa je tudi tara zbiranja podatkov ameriSke obvesCevalne dejavnosti
(Chapman 2011, 74). Ker so gospodarstva juzne Azije oznacena kot najhitreje rastoca v svetu
in ker Malaska ozina predstavlja najkrajSo trgovsko pot do teh drzav, je torej jasno, kaksno
strateSko vrednost ima, najbolj pa interese po nadzorovanju te ozine izrazajo ZDA in LRK,
malo manj tudi Indija. StrateSko vrednost ozine naj bi poleg geografskega faktorja povecevala
tudi kombinacija treh, v danaSnjem svetu najbrz najbolj pomembnih dejavnikov:
ekonomskega, vojaskega in naftnega. Ekonomski dejavnik Malaske ozine je pomemben del
odnosa, ki ga imajo ZDA do nje in klju¢ni dejavnik za potrebo po njenem nadzorovanju.
Dobicek iz trgovanja z regijo Azija-Pacifik se giblje okoli 170 milijard dolarjev letno,
neposredno pa je s tem povezanih ve¢ kot tri milijone ameriSkih delovnih mest; to seveda
pomeni, da bi kakr§nakoli zaustavitev pretoka skozi ozino neposredno prizadela ameriSko
gospodarstvo (Zubir 2004, 3—4). Naftni dejavnik ozine je sicer za ZDA manj pomemben kot
za azijska gospodarstva, ki prek Malaske ozine dobivajo nujno potrebne zaloge z Bliznjega
vzhoda, kljub temu pa so ZDA v letu 2010 v jugovzhodno Azijo izvozile okoli 100 000
sod¢kov nafte, najve¢ od tega na Japonsko in Juzno Korejo (EIA 2010, 143).Vojaski dejavnik,
Malaske ozine se kaze v politiki ZDA do te regije, v okviru katere se trudijo ohraniti
superiorni status v teh vodah. Za ohranitev tega statusa morajo predvsem prepreciti Ljudski
republiki Kitajski, da bi se dvignila kot hegemonisti¢na azijska sila in torej »ohraniti vojasko
prisotnost v regiji, ki bo hkrati pomirjala zaveznike in opominjala druge, da bodo ZDA ostale
najpomembnejSi garant zagotavljanja regionalnega miru in stabilnosti« (Center for strategic

and international studies 2009, 5).

Posredno je z vojaskim dejavnikom povezana tudi zaScita zaveznikov na tem podrocju,
najpomembnejSa sta Japonska in Juzna Koreja, do katere imajo ZDA tudi pogodbene

obveznosti za§¢ite® (Zubir 2004 ,10), drzavi pa predstavljata »vedno bolj pomembni

>0 ZDA imajo v regiji sicer podpisano Se pogodbo o skupni obrambi s Filipini (Mutual defense treaty between the
United states and the republic of Philippines 1951), Tajsko Se v okviru Manilskega pakta iz leta 1954 (Southeast
Asia collective defense treaty (Manila Pact) 1954) ter Avstralijo in Novo Zelandijo (ANZUS treaty 1952).
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regionalni sili.../s katerima bodo ZDA S$e okrepile in modernizirale varnostne odnose, da se
bodo lahko uspesno spopadle z groznjami 21. stoletja...« (The White house 2010, 42). Te
pogodbene obveznosti do Japonske in Juzne Koreje predstavljajo drugi sklop varnostnih
vprasanj v regiji; ZDA so namre¢ v primeru napada dolzne s svojimi silami braniti obe drzavi.
Japonska®' ima kot otoska drZava primarno Zeljo po zagotavljanju pomorske varnosti, vendar
pa ekonomskega napredka zaradi poraza svoje militantnosti v 2. svetovni vojni in velike cene,
ki jo je za to militantnost placala (atomski bombi na Hiro$imo in Nagasaki), no¢e namenjati
povecevanju svoje vojaske moci. V tem primeru je torej logi¢no, da potrebuje zunanjega
zasCitnika; to pa so ZDA, ki Japonski zagotavljajo skoraj vse vidike nacionalne varnosti
(Chapman 2011, 40). TakSen nacin obrambe je rezultat podpisa Pogodbe o sodelovanju in
skupni varnosti iz leta 1960, v okviru katere ima ameriska vojska na Japonskem okoli 80 000
pripadnikov svojega vojaskega osebja (US Forces Japan 2011). Sicer je prislo do dolocenih
konfliktov glede vpraSanja obstoja teh baz predvsem na otoku Okinawa, saj se vecina
Japoncev, Zivecih na tem otoku, ne strinja ve¢ s prisotnostjo ameriske vojske, problem pa naj
bi e eskaliral zaradi velike vpletenosti ameriskih vojakov v kazniva dejanja. Ze leta 2006 je
prislo do podpisa »Pregleda sprememb v obrambni politiki«, v okviru katerih naj bi se okoli
17 000 pripadnikov ameriske vojske iz Okinawe preselilo na oto¢je Guam v Pacifiku, da bi Se
vedno ostali v blizini konfliktnih ZariS¢ te regije (Center for strategic and international studies
2009, 28), priSlo pa naj bi tudi do vrnitve ozemlja, ki ga trenutno uporabljajo pripadniki
ameriSke vojske (Global security 2011¢). ZDA imajo sicer poleg financ¢ne Kkoristi z
zagotavljanjem varnosti Japonski (saj le-ta to placuje ameriSkim oborozenim silam) tudi
stratesSke varnostne koristi, saj lahko iz te to¢ke nadzirajo dogajanje na korejskem polotoku
(pomo€ so iz te toc¢ke poslali tudi v korejski vojni), iz baz na Okinawi pa so Americani tudi
najhitreje prisli do ciljnih mest v Zalivski vojni ter iraski vojni leta 2003. Zato ni cudno, da je
japonsko-amerisko partnerstvo oznaceno kot »temelj za ameriSko prisotnost v Aziji-Pacifiku«
(Center for strategic and international studies 2009, 4). Poleg nasStetega ZDA in Japonska tudi
sodelujejo pri izgradnji zaSCite Japonske pred balisticnimi izstrelki (Center for strategic and
international studies 2009, 5), kar je glede na dejstvo, da je v neposredni okolici kar nekaj

jedrskih in vojaskih sil, povsem razumljiva nalozba.

>! Na Japonskem je aktivna Ill. Ekspedicijska skupina mornaritke pehote (Grizold in Ferfila 2000, 73) ter 353.
skupina za specialno bojevanje, ki zagotavlja letalsko podporo pri bojevanju (Grizold in Ferfila 2000, 64).
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Primer skupne obrambe velja tudi za Juzno Korejo, s katero so ZDA podpisale pogodbo o
skupni obrambi leta 1953. Najbolj ogrozujo¢ dejavnik za Juzno Korejo, ki ima sicer za razliko
od Japonske mo¢no vojasko silo, je njena soseda Severna Koreja; meja med drzavama poteka
po 38. vzporedniku; imenuje se demilitarizirana cona, velja pa za najbolj nevarno, utrjeno in
militarizirano obmocje na svetu. Vojna med drzavama, ki se je koncala leta 1953, sicer uradno
nikoli ni bila zakljucena, tako da sta drzavi teoreti¢no gledano Se vedno v vojni. Odnosi med
drzavama so zaostreni in precej nihajo, mo¢no pa so se poslabsali, ko je severnokorejska
podmornica marca leta 2010 potopila juznokorejsko vojasko ladjo na vaji in ubila 46
pripadnikov korejske mornarice. ZDA in Juzna Koreja tako v zelji zastraSevanja veckrat
izvajata skupne vojaSke vaje, konfliktna narava odnosa med korejskima sosedama pa je Se
povecana zaradi izjemno skritega in diktatorskega nacina vodenja Severne Koreje, naivnosti
Juzne Koreje pri pogajanjih, ki vcasih vsebuje tudi ekonomsko podkupovanje, da bi se
izognili vojni (Chapman 2011, 72), v okvir teh dejavnikov pa sodi Se menjava oblasti na vrhu
Severne Koreje, ko je po smrti o¢eta Kim DZong Ila oblast prevzel njegov sin Kim DZong Un
(Bakovi¢ 2011a). Kljub drugacnim pricakovanjem so se prvi pogovori med novim
severnokorejskim vodstvom in amerisko administracijo sicer koncali s (za zdaj) pozitivnim
rezultatom, saj je Pjongjang privolil v moratorij na jedrske poskuse ter nadzorovanje tega
moratorija s strani Mednarodne agencije za jedrsko eneregijo v zameno za 240 000 ton tezko
posiljko hrane (RTV SLO 2012a), vendar pa je vprasanje, v kolik§ni meri se bo Severna
Koreja drzala tega dogovora. Napetosti bodo torej na tem obmocju ostale na visoki ravni,
poleg ZDA pa sta tu prisotni (vsaj) Se Ruska federacija in Ljudska republika Kitajska, ki
nastopata predvsem kot nekaksni mediatorki na strani Severne Koreje in ji skuSata pokriti

hrbet v mednarodnem diplomatskem svetu (Cohen 2003, 258).

Projekt skupne obrambe, ki jo ima ZDA z Japonsko in JuZno Korejo, pa kaZe tudi na
prisotnost ekonomske ra¢unice na ameriski strani, predvsem glede na dejstvo, da sta eni od
najhitreje rastoCih gospodarstev. Vojna na Korejskem polotoku ali pa na SirSem obmocju
okoli Japonske bi ogrozila tudi ameriske ekonomske interese, ki so zaradi dobickonosnega
sodelovanja z drZzavama zelo pomembni za zvezni proraun. V okviru tega so ZDA in JuZna
Koreja podpisale Sporazum o prostem trgovanju (US-Korea free trade agreement), ki je zacel
veljati 15. marca letos, analitiki pa ga ze oznacujejo za najbolj pomemben ameriski sporazum
na tem podrocju v zadnjih 16 letih (se pravi po podpisu Sporazuma o prostem trgovanju na
podrocju Severne Amerike, NAFTA). Zaradi odstranitve korejskih tarif in tarifnih kvot naj bi
tako ZDA prihranile kar 10-12 milijard dolarjev letno (Office of the United States trade
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representative 2012). Sporazum je tudi kazalec SirSe strategije v azijsko-pacifiski regiji in
sicer »§irjenja ideje prostega in odprtega trga, v okviru katerega bi se moralo sprejeti ¢im vec
sporazumov o prostem trgovanju; to naj bi bil kljuc tudi do dolgoro¢ne ameriske prosperitete«

(Center for strategic and international studies 2009, 6).

Tudi Ljudska republika Kitajska je predmet tako varnostnih kot ekonomskih vprasanj.
Varnostna groznja se navezuje predvsem na mocno kitajsko ekonomijo, ki prepostavlja
obsezna finan¢na sredstva, ki jih lahko vlaga v vojaske raziskave in razvoj nove tehnologije,
dejstvo, da poseduje jedrsko orozje ter Steviléno in mocno vojsko, katere prisotnost se
(predvsem na morju) Se poveCuje in tako predstavlja veliko groznjo ameriSkemu primatu.
Varnostno vprasanja med drzavama so tudi odnosi s Tajvanom; Tajvan oziroma Republika
Kitajska ima v mednarodni skupnosti zelo kompliciran status in je rezultat drzavljanske vojne
na obmoc¢ju Kitajske med ti. Kvomintasi in komunisti Mao Cetunga. PoraZena stran
kvomintasev, ki je pred zacetkom drzavljanske vojne vodila Republiko Kitajsko, se je
nazadnje morala pred komunisti umakniti na obmoc¢je danasnjega Tajvana, vendar pa vlade v
Pekingu tudi po zmagi komunistov ni priznavala. Danes sicer Republiko Kitajsko priznava le
23 manjsih drzav (vendar ima vecina drZav z njo neformalne odnose), medtem ko so vse vecje
sile, vkljuéno z ZDA, zagovornice ene Kitajske, katere neodtujljiv del je tudi Tajvan, ter
mirne razreSitve spora (Vuerich 2007, 35-39); ZDA tako zagovarjajo »ustvarjanje takSnega
ozracja, ki bo spodbujalo konstruktivno in miroljubno izmenjavo med drzavama« (Federation
of American scientists 2012a). Kljub uradnemu podpiranju kitajskega stalis¢a, so ZDA nasle
nacin za zagotavljanje lastnih interesov z gospodarsko razvitim Tajvanom in sicer s ti.
Sporazumom o odnosu s Tajvanom (Taiwan relations act), ki zagotavlja in formalizira
trgovinske, kulturne in druge neformalne stike s to entiteto, sporazum pa jim med drugim daje
tudi pravico do zagotavljanja obrambnih sposobnosti Tajvana ter s tem prodaje orozja v
regijo, dolzne pa so tudi braniti Tajvan v primeru kitajskega vojaSkega napada. Leta 2006 so
ZDA tudi poudarile, da nasprotujejo kakrSnikoli enostranski razresitvi tajvanskega statusa
quo, kar je bilo predvsem svarilo LRK zaradi tezenj po prikljucitvi ozemlja(US department of
state 2012e). Zadnja prodaja orozja v letu 2010, vredna 6,4 milijarde evrov, je znova
poslabsala odnose med Pekingom in Washingtonom (RTV SLO 2010), ¢eprav ZDA prodajo
orozja vidijo kot edini moZen nacin zagotavljanja vojaskega ravnotezja med drzavama
(Chapman 2011, 61) oziroma »zagotavljanja zmanjSevanja napetosti med drzavama« (The
White house 2010, 43). Velik del ekonomskih vprasanj je povezanih z vplivom, ki ga ima

Ljudska republika Kitajska na drzave v regiji; to se ne ti¢e samo varnostnih zadev ampak tudi
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ekonomskih koristi ZDA od te regije. Z rastjo potreb kitajskega gospodarstva po vedno vecjih
koli¢inah uvoznih produktov bi namre¢ lahko LRK zmanjSala delez, ki ga imajo ZDA na
azijskih trgih; vedno bolj prepleteni odnosi, ki jih imajo azijska gospodarstva, tako niso nekaj,
¢emur bi bili v Washingtonu naklonjeni. Zivahni trgovinski odnosi bi lahko pripeljali do $e
bolj intenzivnih bilateralnih in multilateralnih diplomatskih odnosov, preko katerih bi si lahko
LRK utrjevala svoj polozaj v regiji. Na dolgi rok bi tako lahko ZDA izgubile svojo
ekonomsko, varnostno in politicno vrednost za drzave v regiji, ¢e bi se le-te pocutile varne in
preskrbljene pod hegemonijo LRK (Zubir 2004, 5). ZDA si tako sicer zelijo »pozitivnega,
konstruktivnega in razumljivega sodelovanja s Kitajsko...« (The White house 2010, 43)
oziroma »produktivnih odnosov s Kitajsko, sploh kar se tie vprasSanj neSirjenja jedrskega
orozja, Clovekovih pravic, trgovanja in regionalne stabilnosti (Federation of American
scientists 2012b), »...vendar bodo poskrbele, da to ne bo negativno vplivalo na njihove

interese...« (The White house 2010, 43)

3.4.4 Ostala obmocja

V zadnjem delu obravnave ameriskih geopoliti¢nih interesov po svetu se bom posvetila
ostalim delom, za katere si upam trditi, da so v primerjavi z Ze obdelanimi sekundarnega
pomena (kar pa seveda ne pomeni, da so nepomembni za ameriske interese) ali pa v zvezi z
njimi ni veliko varnostnih ali ekonomskih vprasanj. V tem kontekstu bom izpostavila
varnostne in ekonomske povezave z Evropo, energetsko bogato arkticno obmocje, kjer pa
prihaja do mednarodnopravnih tezav pri vprasanju lastniStva nad ozemljem, interese v Afriki,
predvsem v Nigeriji, ki je ena od pomembnejSih virov uvoza nafte za ZDA, sodelovanje z

ameriSko severno sosedo Kanado ter interese v osrednji Aziji in Kaspijskem bazenu.

3.4.4.1 Varnostne in ekonomske povezave z Evropo
Trgovinska izmenjava z Evropo je zelo mocna, sploh zato, ker Evropa skupaj s Severno
Ameriko predstavlja dva najmocnejSa centra moci v atlantsko-pacifiski trgovski pomorski
geopoliti¢ni sferi (Cohen 2003, 149); v letu 2011 so bile od 15 najvecjih trgovinskih partneric
v svetu 4 evropske, kar predstavlja skoraj tretjinski delez na seznamu najpomembnejSih

trgovinskih partnerjev>*:

52 . v v . . . v .y . .
To se sicer ne nanasa na zasluZzek, ampak na samo rangiranje evropskih drzav v ameriskem trgovanju s tujino.
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Tabela 3-3: Trgovinska menjava ZDA z najpomembnejSimi evropskimi partnericami

Drzava Celotenuvoz iz | Celotenizvozv | Celotna trgovina | Delez celotne
ZDA v ZDA v v milijardah ameriSke
milijardah milijardah dolarjev trgovine s
dolarjev dolarjev tujino v %

Nemcija 49,1 98,4 147,5 4,0

Velika Britanija 56,0 51,2 107,1 2.9

Francija 27,8 40,0 67,8 1,8

Nizozemska 42,8 23,5 66,3 1,8

Vir: U.S. Census Bureau (2011).

V letu 1998 so Evropska Unija in ZDA podpisale »Transatlantsko ekonomsko partnerstvo«
(Tranatlantic Economic Partnership), v okviru katerega so predvideni ukrepi za »povecanje
intenzivnosti in Siritve bilateralnega in multilateralnega sodelovanja in skupnih ukrepov na
podro¢ju trgovanja in investicij.../s tem nacrtom se bodo sprejeli ukrepi..../in urnik za njihovo
izpolnjevanje« (Transatlantic Economic Partnership 1998); v letu 2007 pa so ustanovili
Transatlantski ekonomski Svet, katerega glavna naloga je spodbujanje ze tako Zzivahnih
trgovinskih odnosov. Evropska Unija in ZDA imajo najmoc¢nejSe in najbolj integrirane
bilateralne trgovinske vezi na svetu (kar ni zanemarljiv podatek, saj imajo njihove ekonomije
skupaj polovico celotnega svetovnega BDP), imajo pa tudi najvecji deleZ skupnih investicij v
svetu, kar okoli 2,1 trilijona dolarjev. V letu 2009 so ameriske investicije v EU znasale 97,3
milijarde dolarjev, kar je trikrat ve¢ kot v Azijo; investicije EU v ZDA pa so znaSale 9,2
milijardi dolarjev, kar je osemkrat ve¢ kot EU vlaga v Indijo in Ljudsko republiko Kitajsko
skupaj. Te investicije so oznacene za glavni motor razvoja in gospodarske rasti na obeh
straneh Atlantika, na to transatlantsko ekonomijo pa se veze Se okoli 15 milijonov delovnih

mest (European commission 2011).
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Varnostne povezave se ticejo predvsem zveze NATO, katere vlogo sem delno Ze obravnavala
na zacetku poglavja o ZDA. Zveza NATO za ZDA predstavlja »najpomembnejSe varnostno
zavezniS$tvo na svetu.../s pomocjo katerega bodo ZDA skupaj z ostalimi drzavami ¢lanicami
promovirale svobodo, odvracale groznje in branile svoje prebivalstvo« (The White house
2010, 41) Transatlantska naveza torej ostaja pomembna strateska tocka za soocanje z
globalnimi izzivi; ¢e pogledamo samo Afganistan in misijo ISAF, je svoje enote prispevalo 34
evropskih drzav, skupaj pa so poslale okoli 36 000 svojih pripadnikov (ISAF 2012). Morda
bolj interni ameriski interes pa je oblikovanje posebne varnostne slike v Evropi, saj lahko del
ameriSkih aktivnosti in usmeritev interpretiramo tudi kot Zeljo po strateSkem obkrozanju
Ruske federacije, sploh s predlogi, kot sta graditev protibalisti¢cne zascite na Poljskem in
radarskih sistemov na Ceskem, ter amerisko spodbujanje vstopa Gruzije v zvezo NATO, ki pa
so jo ostale evropske drzave zavrnile na vrhu v Bukaresti leta 2008. Kljub koncu hladne vojne
je torej RF ostala na radarju ZDA, kar skuSajo ¢im bolj neopazno izrazati prek »Siritvene
politike« zveze NATO ter zahtev po tehnoloskih izboljSavah v drZzavah ¢lanicah (Gaiser 2010,
148).

3.4.4.2 Strateska in energetska pomembnost Arktike
Obmocje Arktike je zadnja leta vse bolj pomembno, saj naj bi bilo tam po nekaterih ocenah
cetrtino svetovnih neodkritih naftnih in plinskih rezerv, obmocje pa je zaradi posledic
globalnega segrevanja vedno bolj dostopno. Na obmocju Arktike se krizajo geopoliticni
interesi petih drzav: ZDA, Kanade, Ruske federacije, Danske in Norveske. Po Mednarodni
konvenciji o pomorskem pravu lahko drzave izkoris¢ajo morsko dno do 200 navticnih milj
stran od kopnega oziroma v izrednih primerih do 350 navti¢nih milj, ¢e lahko drzave
znanstveno dokazejo komisiji OZN, da je morsko dno v tolik§ni meri neposreden podaljsek
celinske plos¢e pod neposredno drZzavno suverenostjo. Omenjenih pet drzav lahko torej
uradno zahteva del ozemlja po podpisu in ratifikaciji te konvencije (Global security 2011c).
ZDA sicer niso med podpisnicami konvencije’®, kljub temu, da so jo celo pomagale
sestavljati, kar pa ne pomeni, da ne uveljavljajo svojih interesov na tem obmocju; kot primer

naj navedem, da bo ameriski energetski gigant Shell zacel s poskusnim vrtanjem morskega

>V dokumentu Arctic region policy iz leta 2009 je sicer Ze nakazana usmeritev, da bi bilo za ameriske
nacionalne interese na tem obmocdju boljse, ¢e bi ZDA postale podpisnica te konvencije, saj bi »...[to pomenilo]
vecjo mobilnost nasih oboroZenih sil po svetu.../zavarovalo amerisko suverenost v tem ogromnem pomorskem
obmodju, vkljuéno z naravnimi viri, ki se nahajajo znotraj obmodja.../ter dalo ZDA pravico, da se pogajajo o
svojih interesih na tem obmocju, ko so ti ogrozeni ali jih je treba interpretirati...« (The White house 2009).
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dna ob zacetku poletne sezone 2012 (Townsend 2012). ZDA tako v Arktiki vidijo obmocje,
kjer lahko »izpolnjujejo svoje nacionalne interese, varujejo okolje ter odgovorno ravnajo z
viri...« (The White house 2010, 50), skupaj z ostalimi zainteresiranimi drzavami pa so tudi
napovedale krepitev svoje vojaske prisotnosti v arkticnem oceanu (Chapman 2011, 57), da bi
lahko »...varovale ameriSke pomorske, zracne in kopenske meje v arkti¢ni regiji« (The White

house 2009).

Po mnenju ameriske agencije Energy Information Administration v arktiénem morju sicer so
velike zaloge energetskega bogastva, vendar naj bi vsebovale predvsem zaloge plina, katerega
transport je na dolge razdalje veliko drazji kot transport nafte, prav tako naj bi bil tezje
dostopen, pri dostopanju pa se bodo pojavljala tudi ve¢ja varnostna tveganja kot drugje po
svetu. Problem pri izkorisanju bodo tudi spori glede suverenosti nad doloCenimi deli
ozemlja, kar bi lahko proces izkoriS€anja morskega dna precej zavleklo, lahko tudi za
nedolocen Cas, v nevarnosti pa bo tudi arkti¢na divjina (Chapman 2011, 56-57), v varnost
katere se aktivno vkljucuje tudi Greenpeace (Greenpeace 2012). Sporna tocka na tem mestu je
tudi Severozahodni prehod, za katerega Kanada trdi, da je v njenih teritorialnih vodah,
medtem ko ZDA zaradi strateSke vrednosti te tocke podpirajo staliSce, da je prehod del

mednarodnih voda in ga torej lahko mirno uporabljajo tudi same (Chapman 2011, 57).

V zadnjem uradnem ameriSkem dokumentu Politika v arkti¢ni regiji iz leta 2009 je poleg
izkori§¢anja naravnih virov Arktika za ZDA pomembna zaradi strateske lege, v okviru katere
so pomembni predvsem sistemi zgodnjega opozarjanja, mozna vzpostavitev raketnega Scita

ter prost morski in zra¢ni prehod (The White house 2009).

3.4.4.3 Energetska bogastva v Nigeriji
Nigerija je, kar se tiCe zalog nafte in plina, ena najbogatejSih afriSkih drzav; izvoz teh
bogatstev predstavlja kar 95% celotnih izvoznih produktov drzave in pa 64% prilivov v
drzavni proracun. Na dan proizvede 2,51 milijonov sod¢kov nafte, kar predstavlja 2,95%
celotne svetovne proizvodnje; od tega jih 1,02 milijona dnevno izvozi v ZDA (Toscano 2010),
to pa je priblizno 40% celotnega deleza nigerijskega izvoza v tujino. Zaradi teh Stevilk je torej
jasno, da imajo ZDA ogromne interese v drzavi in da bo vsaka prekinjena dobava nafte iz
Nigerije imela mednarodne posledice (Chapman 2011, 71). Clovekoljubne organizacije sicer
ze vrsto let opozarjajo na sokrivdo ameriskih naftnih korporacij ExxonMobil, Chevron in

Shell za humanitarno krizo v drzavi. Korporacije so tudi obtoZene sodelovanja z nigerijsko
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vojsko, ki je Ze veckrat nasilno obracunala s protivladnimi protestniki, sploh Chevron,
katerega helikopterji naj bi nudili prevoze nigerijski vojski, ko je bilo potrebno v drzavi zatreti
proteste, Shell pa naj bi bil vpleten v umor znanega nigerijskega okoljevarstvenika Ken Saro-
Wiwe, ki je naftno industrijo obtozeval onesnazevanja nigerijskega zraka, zemlje in vode
(med drugim tudi zaradi izlivov nafte, ki se jih ameriSka vlada trudi pomesti pod preprogo)

(Shah 2010).

3.4.4.4 Energetski in trgovinski odnosi s Kanado
Kanada je »najblizji trgovinski partner, najstabilnejsi varnostni partner in pomemben partner
pri regionalnih in globalnih vprasanjih« (The White house 2010, 42), prav tako pa je najvecji
ameriski zunanji dobavitelj nafte, saj njen uvozni delez predstavlja 25% celotnega uvoza (EIA
2011a). Poleg tega je Kanada tudi najvecji trgovinski partner ZDA; v letu 2011 je bila
trgovinska izmenjava med drzavama vredna 579,4 milijard dolarjev, kar predstavlja kar
16,2% celotnega deleza ameriskega trgovanja s tujino (US Census Bureau 2011), proizvodnja
nafte pa je v letu 2010 dosegla 3,7 milijonov sod¢kov na dan, od tega jih je Kanada 2,06
milijona dnevno izvozila v ZDA (Toscano 2010). Drzavi sta (skupaj z Mehiko) podpisnici
sporazuma NAFTA oziroma SevernoameriSkega prostotrgovinskega sporazuma, ki so ga
analitiki do podpisa Prostotrgovinskega sporazuma med ZDA in Juzno Korejo Steli za
najpomembnejsi ekonomski sporazum v ameriski zgodovini; glede na povedano, torej ni treba

posebej poudarjati, kako pomembno je za ZDA partnerstvo s severno sosedo.

3.4.4.5 Interesi v Transkavkazju in Kaspijskem bazenu ter odnosi z Rusko
federacijo

Interes ZDA za to regijo sta najbolj oCitno zacela izpostavljati Pentagon in naftna industrija.
Pentagon je obmocje Juznega Kavkaza videl kot pomembno stratesko lego, zato je spodbujal
uradno ameriSko zunanjo politiko, da trdno zagovarja staliS¢e o neodvisnih drzavah
Transkavkazja, medtem ko si je naftna industrija Zelela zagotoviti svoj delez pri ¢rpanju
energetskih bogastev iz Kaspijskega morja (Cornell 2002, 61); svoj delez so dobili predvsem
v Kazahstanu, kjer so danes prisotna najvecja ameriska energetska podjetja, npr. Exxon Mobil
in Chevron (Sebenik 2011, 89). Do konca devetdesetih let so ti interesi narascali, ko so ZDA
spoznale, da prisotnost v Juznem Kavkazu postavlja temelj za njeno prisotnost kjerkoli v
Osrednji Aziji; zavedanje tega dejstva je Se naraslo po letu 2001, ko so ZDA zacele z
vojaskimi operacijami v Afganistanu, pri ¢emer so morale svoje enote razporediti tudi po

Osrednji Aziji. Ker se niso Zelele zanaSati na logisticne koridorje preko Ruske federacije,
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Ljudske republike Kitajske in Irana, se je Kavkaz pokazal kot glavna strateska toCka v regiji,
sploh zato, ker so vsa ameriSka vojaSka letala, ki so sodelovala v afganistanski vojni, pri
preletu iz evropskih ali ameriSkih baz morala preckati azerbajzanski ali pa gruzijski zra¢ni
prostor. V zameno za to je amerisko obrambno ministrstvo zacelo ogromen projekt vojaskega
sodelovanja z Azerbajdzanom, ameriSki specialci pa so v Gruziji urili njihove posebne enote
(Cornell 2002, 61). Podpora Gruziji tudi danes ni ponehala, saj so jo ZDA v mednarodni
skupnosti podpirale med vojno z Rusko federacijo v letu 2008, obstajajo pa tudi namigovanja

o povabilu Gruzije v zvezo NATO, zlobirane s strani ZDA.

Odnosi z Rusko federacijo tudi po koncu hladne vojne precej nihajo, na ogromno podroc¢jih se
namre¢ kazejo kljucne razlike med pogledi obeh drzav. Po letu 1991 so imele ZDA zelo
visoka pri¢akovanja za novo drzavo, sploh kar se tiCe trznih in demokraticnih sprememb; »s
katerimi bi se nekdanja regija strahu spremenila v spoStovanega ekonomskega in
diplomatskega partnerja« (Federation of American scientists 2012b), vendar pa ta
pri¢akovanja niso bila v celoti izpolnjena. ZDA so iz hladne vojne izsle kot edina velesila, na
svoje veliko presenecenje pa se sedaj soocajo z Rusko federacijo, ki se je po padcu pobrala in
je mocnejsa kot kdajkoli prej; njen vzpon nasprotuje ameriski viziji monocentri¢ne svetovne
ureditve. V luci trenutne velike finan¢ne krize v ZDA, ki se RF ni dotaknila v tolik$ni meri,
lahko taksno, sicer bolj kot ne simboli¢no ogrozanje ameriske superiornosti, izzove $e bolj

ostre reakcije.

Zacetni poskusi ustvarjanja dobrih odnosov med drzavama, ki so se zac¢eli med administracijo
Jelcin-Clinton, so se v veliki meri porusili s Siritvijo zveze NATO na vzhod ter s
posredovanjem zavezniStva v Jugoslaviji leta 1999, ki mu je RF moc¢no nasprotovala. Po
dolo¢enem obdobju »medenih tednov« se je torej pokazala bolj realna slika, in sicer da z
uradnim zaklju¢kom hladne vojne nezaupanje med drzavama ni izginilo, ampak se poglablja.
V obdobju dveh mandatov Busha ml. se je Stevilo spornih toc¢k Se povecalo: zaskrbljenost
zaradi ruske prodaje orozja »sovraznim rezimom, kot npr. Iranu, geopoliticno izsiljevanje v
Evropi zaradi dostopa do velikih energetskih zalog na obmocju Kaspijskega bazena,
podpiranje totalitarnih rezimov, kot je npr. Severna Koreja, vmeSavanja v ukrajinske volitve
ter vojna z Gruzijo (Graham 2008, 1-3). Stvari se izboljSujejo pod Obamovo administracijo,
ki si je za enega od glavnih ciljev zadala izboljSanje odnosov s Kremljem. Po mnenju
nekaterih analittikov to precej dobro uspeva, kar nakazujejo: podpis nove pogodbe START, ki

zmanjS$uje Stevilo balistiénih raket dolgega dosega; dovoljenje Ruske federacije ameriski
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vojski, da je lahko preko njenega teritorija dostopala do Afganistana; podprtje novih sankcij
OZN proti Iranu zaradi razvijanja jedrskega oroZja ter vzdrZanje pri glasovanju o zacetku

vojaskega posega v Libiji (kar je najbrz pomenilo tiho privoljenje) (De Nesnera 2011).

ZDA in RF imata sicer Se vedno klju¢no konfliktno vprasanje: grajenje protibalisti¢nega $Cita
v Evropi, ki bi se po ruskih besedah dal uporabiti tudi v ofenzivne namene proti RF. Debata je
zelo vrocCa, saj ZDA vztajno trdijo, da je protibalisti¢ni §¢it zas¢ita pred moznim jedrskim
napadom Irana ali Severne Koreje (De Nesnera 2011). To je najbrz tudi res, vendar bi bilo

naivno zanikati, da bi se §Cit lahko uporabljal tudi kot strateska groznja Ruski federaciji.

Vsekakor pa imajo ZDA in RF veliko ve¢ razlogov za sodelovanje, ki obenem prinasa ve¢
koristi, kot nasprotovanja ali celo vojaski konflikt: ker sta obe jedrske sili, se brez njunega
sodelovanja ne more reSevati svetovnih problemov glede Sirjenja jedrskega orozja,
prepreCevanja jedrskega terorizma in strateSke stabilnosti; ZDA kot najve¢ji svetovni
porabnik ter RF kot najvecji svetovni proizvajalec energentov sta klju¢na igralca za vprasanja
energetske stabilnosti; zaradi mocnega gospodarstva morata v sodelovanju z drugimi
gospodarskimi silami, kot so Ljudska republika Kitajska, Indija in Brazilija, sodelovati na
podrodju konsolidacije in uspesnosti globalne ekonomije (Graham 2008, 6). Ce se svetovni
problemi torej postavijo v takSen okvir, je Obamova strategija z RF, ki si Zeli stabilnega,
trajnega in multidimenzionalnega odnosa z RF, osnovanega na skupnih interesih« (The White
house 2010, 44) veliko bolj razumljiva in kaze na ponoven preobrat v rusko-ameriSkih

odnosih.

4 RUSKA FEDERACIJA

Ruska federacija je naslednica leta 1991 razpadle Sovjetske zveze. Njeno ozemlje obsega
75% nekdanjega sovjetskega imperija, njenih priblizno 150 milijonov prebivalcev pa pomeni
60% nekdanjega sovjetskega ljudstva. Po velikosti je RF sicer najve¢ja drzava sveta,
razporstira se ¢ez Evropo in Azijo ter obsega nekaj ve¢ kot 17 milijonov kvadratnih
kilometrov. Po ustavni ureditvi je RF demokraticna zvezna drzava, ki jo sestavlja 89
federativnih enot ter znotraj teh naslednji enakopravni subjekti: 21 republik, 1 avtonomna
oblast, 49 administrativnih oblasti, 6 krajev, 10 avtonomnih okrozij pod jurisdikcijo oblasti ali

pa okraja; poleg tega imata mesti Moskva in St. Peterburg poseben upravni polozaj. Ceprav
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sta po ustavi zvezna vlada in predsednik glavna nosilca izvrSne oblasti, ima dejansko oblast v
drzavi predsednik, ki jo predstavlja znotraj in zunaj zvezne drzave (Grizold in Ferfila 2000,
84-85). Pomembnost predsednika drzave se najbolj ocitno kaze v nekdanjem in ponovnem
predsedniku Ruske federacije, Vladimirju Putinu; po obdobju nestabilnosti v drzavi, ki je
sledilo po razpadu Sovjetske zveze, je Putin RF znova postavil v srediS¢e mednarodne

skupnosti ter ji povrnil vlogo enega od vodilnih akterjev na svetu™ (Gaiser 2010, 91).

Geopoliti¢ni polozaj Ruske federacije na makro nivoju je znotraj evrazijske kontinentalne
sfere, ki jo nesporno obvladuje. Ta sfera je za razliko od drugih dveh bolj notranje orientirana
in tudi manj pod vplivom zunanjih ekonomskih sil ter kulturnih stikov. Druge znacilnosti
sfere, kot so ekonomska samozadostnost, kasnejSi vstop v industrijsko dobo in precejSnje
pomanjkanje dostopa iz pomorske smeri so rezultirali v politicno zaprtih sistemih in druzbah,
kar se je pokazalo v razcvetu koministicnih in drugih avtoritativnih vlad na notranjem
podrocju sfere. Celotna sfera je pod mo¢nim vplivom najmocnejse igralke, RF, saj so kljub
pridobitvi neodvisnosti bivse sovjetske repuvblike, transkavkaske drzave in osrednja Azija Se
vedno pod njenim strateskim vodenjem. Na srednjem nivoju RF uvr§¢amo v Osr¢no rusko

regijo (ang. Heartlandic Russian Region) (Cohen 2003, 37-38).

Ruska federacija je druga najvecja proizvajalka nafte na svetu, saj proizvede dnevno kar 9,91
milijonov™ sodékov, drzi 11,6% celotne svetovne proizvodnje in ima za okoli 60 milijard
sod¢kov potrjenih rezerv (Toscano 2010). Vecina teh nahajalis¢ lezi v zahodni Sibiriji, med
gorovjem Ural in Sibirsko plos¢o, nekaj pa jih je tudi v vzhodni Sibiriji, vendar je tam delez
dejansko izkoriS¢enih naftnih zalog relativno majhen. Izvoz nafte v tujino je v domeni
drzavnega monopola, Transnefta, ve€inoma pa gre nafta v Evropo in Evrazijo (81%), poleg
tega pa Se v Azijo (12%), Severno in Juzno Ameriko (6%), ter v majhnem delezu tudi v
Afriko in Avstralijo ter Novo Zelandijo (skupaj 1%). RF je tudi druga najvecja proizvajalka

naravnega plina in naj bi imela najvecje svetovne rezerve tega energenta. Velika vecina rezerv

> To naj bi mu uspelo tudi s pomo&jo na novo zaértane zunanije politike s stratedkim dokumentom Russia's new
foreign policy concept iz leta 2000, ki je zdruzeval zavezo mednarodni integraciji ter ponovno uveljavitev
ruskega statusa velesile, hkrati s uresnicevanjem ruskih zunanjih ekonomskih interesov ter izboljSevanju
predstave o RF po svetu. Negativna stran te nove trSe politike je bilo dejstvo, da je RF v dveh Putinovih
mandatih postajala vedno bolj grozeca in s tem sproZila ugibanja o novi hladni vojni (Sakwa 2008, 371-72).

>> 0d tega sama porabi okoli 3 milijone sod¢kov na dan (EIA 2011b).
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lezi v Sibiriji, nekaj pa jih je tudi v severnem delu RF; drzavni monopol na tem podrocju ima
podjetje Gazprom. Velika vegina izvoza gre v Skupnost neodvisnih drzav™®, zahodno in
vzhodno Evropo, treba pa je tudi omeniti, da RF z zalogami naravnega plina zadosti ve¢ kot
polovico svojih domacih energetskih potreb. Vlada Ruske federacije sicer kaze velik interes
zmanjSanja domace porabe plina, da bi ga s tem lahko ve¢ izvozila na tuje trge, izpad plina pa
bi nadomestila s porabo premoga, katerega zaloge v drzavi so druge najvecje na svetu, okoli

173 milijard ton (EIA 2011b).

4.1 Sprememba slike geopoliticnih interesov

Z razpadom Sovjetske zveze je v dolocenem obsegu prisla tudi kriza ruske geopoliticne

identitete, ki se je v veliki meri dotikala predvsem:

- ozemeljske celovitosti,
- meja nove Ruske federacije in

- novega odnosa z Zahodom kot posledico konca hladne vojne.

Ruska federacija je izrazito vecetni¢no ozemlje in zmoznost Moskve, da bi obvladovala
celotno obrobje je bila sploh od zacetka precej vprasljiva; poleg tega vec€ina od 21 republik v
sestavi federacije zahteva razli¢ne stopnje gospodarske in politicne samostojnosti v okviru
SND. Dejstvo je torej, da se RF sreCuje z razli¢no intenzivnimi tezavami dezintegracije, ki v
najslabSem scenariju grozijo s tem, da bi se ozemlje pod rusko suvereno oblastjo Se
zmanj$alo, to pa politicne elite vidijo kot »poniZevalno zmanjSevanje geopoliticnega prostora
drzave pri njenem delovanju v mednarodni skupnosti« (Grizold in Ferfila 2000, 90). Morda

najbolj znani so spori glede Ce&enije”’, ruske republike, v kateri sta zaradi ¢eGenskih teZenj

> Skupnost drzav, nekdanjih republik Sovjetske zveze, ki vkljuCuje Armenijo, Azerbajdzan, Belorusijo,

Kazahstan, Kirgistan, Moldavijo, RF, Tadzikistan, Turmenistan, Uzbekistan in Ukrajino (Gruzija je izstopila iz SND
leta 2008). SND je bila ustanovljena 1991, leta 1993 pa so voditelji drzav ¢lanic podpisali tudi sporazum o
ustanovitvi skupnega ekonomskega trga, kar se do danes Se ni zgodilo. Posledi¢no so bile znotraj SND v
zasledovanju tega cilja kasneje podpisane ustanovne pogodbe za Evrazijsko ekonomsko skupnost oziroma
EurAsEc in o Skupnem ekonomskem prostoru oziroma CES. Znotraj SND se Se vedno govori tudi o skupni
obrambi, vendar pa se ¢lanice o tem Se niso sporazumele in ni gotovo, da se bodo kadarkoli v prihodnje. V veliki
meri je obrambni del SND prevzel podpis Pogodbe o skupni obrambi CSTO, ki pa ne vkljucuje vseh ¢lanic SND
(Interstate statistical committee of the Commonwealth of independent states 2009).

>’ po mnenju velike ve&ine ruske vojaske in politicne elite je Ceéenija vir vsega zla, zatodi$ée terorizma ter
geopoliti¢na groznja. Cilj Ce¢encev po njihovem mnenju naj bi bil oblikovanje ti. islamske gorske konfederacije,
nadzorovane iz Groznega, ki bi se raztezala od Kaspijskega do Crnega morja. Nekateri verjamejo, da bi bil
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po osamosvojitvi potekali dve cecenski vojni med cCeCenskimi uporniki in ruskimi
oborozenimi silami, ki so se zaéele Ze takoj po koncu Sovjetske zveze. Ceéenija je namreg e
pred uradnim razpadom Sovjetske zveze in preden je bila RF priznana kot suverena drzava
razglasila neodvisno Ceéensko republiko I¢kerijo. Po formalnem priznanju RF se je tako
zacCela prva ceCenska vojna, ki se je koncala leta 1996 z mirovnim sporazumom, ki je
preklical obstoj neodvisne republike I¢kerije, republiki Ce&eniji kot delu Ruske federacije pa
priznal veliko mero avtonomije. Avtonomijo republike Ceéenije je potrdila tudi nova ruska
ustava iz leta 2003, treba pa je omeniti, da je zmanjS$ala njen pomen znotraj skupne drzave.
Po podpisu mirovnega sporazuma je do leta 1999 vladal relativni mir, ki je bil skaljen zaradi
zacetka delovanja CeCenskih islamskih skrajnezev, ki so izvedli kar nekaj teroristicnih
incidentov ter celo pozivali k sveti vojni muslimanov proti Rusom. Situacijo je prevzel
takratni novi predsednik RF Vladimir Putin, za katerega se mnogi strinjajo, da ima velike
zasluge za ponovno povezanost ruske drzave (tudi Ce letijo nanj ocitki, da za ta cilj ne izbira
sredstev) (BBC news 2011). Teroristiéni napadi, ki so jih izvajali ¢e¢enski uporniki’™®, so
vrhunec dosegli leta 2002, ko so zajeli priblizno 700 talcev v moskovskem gledalisc¢u Beslan.
Ruske oblasti so nato do leta 2009 na obmogju Celenije izvajale protiteroristi¢ne operacije
(Chechen rebels’ hostage history 2004), ki so jih zlahka opravicevale v luc¢i globalne vojne
proti terorizmu, leta 2009 pa objavile, da se je situacija do tolikSne mere znormalizirala, da
lahko prekinejo s svojo vojasko prisotnostjo na obmocju. Kljub temu se sporadi¢ni incidenti
Se naprej dogajajo, najvecji se je zgodil leta 2011, ko je v trojnem samomorilskem napadu v

Groznem umrlo 6 ljudi (Regions and terrotories: Chechnya 2011).

Pri doloCanju meja nove drzave po razpadu Sovjetske zveze so v Moskvi sprejeli klju¢no

odlocitev, da bodo nekdanje notranje meje Sovjetske zveze prepoznane kot nove

sosednja ruska republika Dagestan prva, ki bi se vkljucila v to konfederacijo (Trenin 2002, 172). lzguba tako
Dagestana kot ustanovitev regionalne Celenije, vodene s strani muslimanskih skrajneZev, bi za Moskvo
pomenilo izgubo dve tretjini Se preostalega ozemlja okrog Kaspijskega morja, poleg seveda izgube vpliva v
celotni juzni regiji (Trenin 2002, 179). Na sploino je celotna juzna meja RF precej pod pritiski, ¢eprav Ceéenija
ostaja edina s tako jasno izraZenimi separatisti¢nimi teznjami. Poleg Celenije so tezave tudi v republikah
Severne Osetije in Ingusetije, teritorialni spori so med republikama Abhazijo in Adigejo, dvojne republike
Kabardino-Balkarija in Karacevo-Cerkesija pa kazejo Zelje po razcepitvi. V tem smislu je juina RF tako postala
ogromna ranljiva mejna drzava (Trenin 2002, 179-80).

58 . . . v . . . . % . o . v v .
Pojavljale so se tudi razli¢ne teorije, da je nasilje v bistvu narocala ruska oblast in ga pripisovala ¢ecenskim
teroristom, da bi opravicila zacetek druge ¢ecenske vojne.
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mednarodne meje; s tem se je zelela Ruska federacija v veliki meri izogniti oborozenim
spopadom z novonastalimi drzavami. Jelcinova administracija je nove meje priznala do aprila
leta 1993, tezava pri novih mejah je bila le v tem, da so bile le »imaginarne ¢rte na
zemljevidih«(Trenin 2002, 107), kajti RF je poleg sprejetja odlocitve o sprejemu nekdanjih
meja sprejela tudi odlocitev o ti. »dvojnih mejah«, kar je pomenilo po eni strani meje med
drzavami, ki so potekale po razmejitveni ¢rti nekdanjih sovjetskih republik ter hkrati zunanjo
mejo, ki je varovala celotno obmocje pred drugimi silami. Seveda je bilo to brez poudarjanja
videti kot Siritev moskovske moci zunaj meja nove RF ter sredstvo za nadzor nad novimi
drzavami (Trenin 2002, 106-08), kar je pripeljalo do mnogih konfliktov, ki pa bodo
podrobneje obravnavani v okviru strateSkih varnostnih vpraSanj posameznih geopoliti¢nih

obmocij.

Odnos do Zahoda, v okviru katerega je najbolj pomemben odnos do ZDA in njihovih
zaveznic, je bil od zacetka konca hladne vojne pa do danes precej shizofren. V zacetnih letih
po padcu Sovjetske zveze pod taktiriko predsednika Jelcina je bil dober odnos z Zahodom
ena od klju¢nih prioritet ruske zunanje politike, gospodarske in politicne reforme, ki so se
uvajale v drzavi, pa so bile (poskuSale biti) posnetek zahodnega modela demokracije in
kapitalizma. Jelcin je s tem upal na finanéno pomoc¢ in nalozbe ZDA, ki bi pomagale postaviti
pokonci podedovano slabo stanje sovjetskega gospodarstva; vendar pa se zaradi manjSe
pomoc¢i Zahoda, kot so si je Rusi Zeleli, sploh glede tehnoloske pomoci in tehnoloskega
znanja, prebivalcem RF Zivljenjski standard ni povecal, kar je vodilo v prvo razocaranje nad
Zahodom po zacetnem optimizmu. Posledica tega razocaranja je bila potreba po ponovnem
definiranju ruskih nacionalnih interesov, ki jih je Jelcin do leta 1995 prilagodil splo$ni ljudski
klimi: namesto fiksacije na Zahod je RF zacela z razSirjanjem svojega vpliva na Balkan,
BliZznji in Daljni vzhod ter JuZzno Azijo. Po eni strani so sicer Se vedno priznavali, da
potrebujejo pomo¢ Zahoda, vendar pa je kljub temu ostajala dolo¢ena mera negativnih Custev
zaradi morebitne korupcijske in kulturno vprasljive posledice pozahodnjenja ter motec
pokroviteljski odnos, ki ga zahodne drzave Se danes kazejo do Ruske federacije. V tem

okviru je vedno bolj problemati¢na postajala tudi vloga zveze NATO® (Grizold in Ferfila

>° Formalno so sicer odnosi med RF in zvezo NATO urejeni od leta 1997, ko je bil podpisan Temeljni akt odnosov
med Rusko federacijo in Organizacijo severnoatlantske pogodbe; Temeljni akt je bil tudi osnova za ustanovitev
Sveta NATO-RF (Gaiser 2011, 100), v katerem poteka posvetovanje glede sodobnih varnostnih vprasanj in
prakti¢no sodelovanje na podrocju skupnih interesov (NATO 2012c).
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2000, 93-94), katere Siritev na vzhod RF Ze od zacetka tretira kot strateSko obkrozanje RF in
s tem ogrozanje nacionalne varnosti drzave, sum o tem pa se je Se okrepil z (amerisko) idejo
postavitve protiraketnega $¢ita na Poljskem, kar je dobesedno na ruskem pragu (ki bi se
seveda lahko uporabil tudi v ofenzivne namene, Ceprav naj bi bil uradno namenjen
prepreCevanju groznje jedrskega napada na Evropo). Skladno s tem se je pod Putinovo
vladavino protizahodna oziroma bolje receno protiamerisSka retorika zmagoslavno vrnila, pri
¢emer si upam trditi, da svoj delez krivde za to nosi tudi takratni ameriski predsednik George
Bush ml. Obdobje dvojca Medvedjev-Obama pa je situacijo znova malce umirilo;
predsednika sta leta 2010 celo podpisala novo pogodbo START (Strategic arms reduction
treaty), s katero sta se zavezala, da bosta drzavi do leta 2017 vidno zmanjsali svojo strateSko
oborozitev (Council on foreign relations 2010), RF pa je pod Medvedjevim prevzela tudi
vlogo miritve jedrskih apetitov Severne Koreje, saj je s ponovno vzpostavitvijo Seststranskih
pogajanj (Severna Koreja, RF, Japonska, Ljudska republika Kitajska, Juzna Koreja in ZDA)
(Tkachenko 2011) prispevala svoj delez k marcevski odlocitvi zacetka procesa
denuklearizacije v Pjongjangu (ki je bila delno posledica tudi velike lakote v drzavi in
zamenjave oblasti) (The Korea Herald 2012). Kaj prinasa ponovno ustoli¢enje Putina kot
predsednika RF bo pokazal ¢as, jasno pa je nakazal smernice vladavine z neomajano podporo

rezimom v Iranu in Siriji.

4.2 Trenutni geopoliticni poloZaj
Geopolitika ima v Ruski federaciji velik vpliv na razumevanje geostrateSkega in varnostnega
polozaja drzave; v okviru tega se pri konceptualizaciji interesov in morebitnih grozenj

pojavlja pet koncentri¢nih krogov:

1. Ozemlje RF: viri ogrozanja znotraj drzave, ki se jih bom zaradi usmerjenosti celotne
diplomske naloge v odnose izbranih velesil z drugimi drzavami dotaknila le na tem
mestu. Veliko groznjo v RF predstavlja razcvet organiziranega kriminala, ki je do
dolocene mere Ze zacel prakticno nadomesScati legitimne dejavnosti drzave na
podrocju politike in gospodarstva ter tako postal alternativa legalnemu sistemu. Vecji

problemi so tudi gospodarstvo, ki se v (pre)veliki meri naslanja na izvoz nafte in
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plina, demografska kriza v RF® ter Ze omenjene teZave pri ohranjanjanju ozemeljske
celovitosti RF,

2. Bliznja tujina: v geopoliticnem smislu zajema ozemlja z velikim delezem rusko
govorecega prebivalstva iz nekdanje skupne drzave, predvsem drzave SND in baltske
drzave. V strateSkem smislu pomenijo ta ozemlja predvsem vlogo obmocja, ki
predstavlja zadnji branik RF pred zunanjim ogrozanjem,

3. Srednja tujina: obmocja srednje in vzhodne Evrope, ki so bila vklju¢ena v nekdanji
Vzhodni blok in RF predstavljajo posebne varnostne interese, o katerih naj bi se
pogajala z Zahodom,

4. Bliznja daljna tujina: drzave, ki bi potencialno lahko predstavljale zaveznice pri

oblikovanju spontanih politi€nih zavezniStev, usmerjenih proti ZDA: Francija,
Slovaska, Srbija, Gr¢ija, Iran, Sirija, Ljudska republika Kitajska, Indija.

5. Daljna daljna tujina: zajema ZDA in njene najtesnejSe zaveznice skupaj z zvezo

NATO. Ta skupina naj bi predstavljala nevarnost, da si okrepi svojo mo¢ v svetovni

politiki na racun ruskih nacionalnih interesov (Grizold in Ferfila 2000, 91).

V okviru te politi¢ne raCunice izigravanja ruskih nacionalnih interesov Kremelj dojema
tudi dogodke, ki so spremenili ali poskuSajo spremeniti dolocena lokalna ravnotezja v
mednarodni skupnosti v zadnjih letih: preobrazba Vzhodne Evrope v Srednjo Evropo,
preobrazba zahodnih obmog¢ij zgodovinske ruske drzave v Vzhodno Evropo, vstop Ceske
in Poljske v zvezo NATO, unicenje samostojnosti Iraka v Perzijskem zalivu ter
povecevanje pritiska na Iran in pa boj za usmeritev novonastalih drzav Kazahstana,
Kirgizije in Tadzikistan. Vsi ti dogodki v moderni zgodovini naj bi kazali na konstrukcijo
posebnega loka zahodnega vpliva, katerega naloga je vse bolj stratesko stiskati Rusko
federacijo, sega pa od »atlantskega lobija v Pribaltiku, protiruske Ukrajine, vpada
vojaskega stroja Nata na Balkan in ustanovitev islamskih kvazitvorb v Evropi, Bosne in
Kosova, ki sta povezani v lok s Ceéenijo in z gibanjem talibanov z ambicijami do Pamirja

(Narocnicka 2011, 108). Politika izigravanja naj bi imela v ozadju tri poglavitne cilje :

% RF naj bi na leto izgubila milijon in pol prebivalcev, velik del teZav je tudi posledica alkoholizma med ljudmi
(Gaiser 2010, 104).
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e Odrezati RF od izhodov na morje: prav izhoda v Baltsko in Crno morje sta RF
naredila za velesilo. Za preprecitev izhoda na morje so se borili Nemci v obeh
svetovnih vojnah, sedaj pa naj bi bil to cilj anglosaskega sveta.

e Potisniti RF v globino Evrazije: neposredno po sklenitvi izolacijskega loka od
Baltskega do Crnega morja bi se lahko za&elo govoriti o zdrsu RF na stransko pot
zgodovine, saj bi to pomenilo propad ruskih vojasko-strateskih pozicij. Potiskanje
RF v globino Evrazije pa bi ekonomsko gledano hkrati pomenilo tudi dvoje stvari:
da je odpiranje kakrSnegakoli delovnega mesta na tem delu sveta 4-7krat drazje od
5-10krat daljSe kot v Evropi. To dejanje bi torej zacelo propad tako ruske vojaske
kot tudi gospodarske moci.

e QOdriniti RF od virov in zaveznikov: kon¢ni cilj pa je odrezati RF od bogatih zalog
virov. (Ponovna) Delitev sveta poteka po »Crti svetovne energetske elipse, ki
zajema Arabski polotok, Irak in Iran, Perzijski zaliv, severni Iran in rusko
Predkavkazje.« (Naro¢nicka 2011, 135) Severna meja tega energetskega loka tudi
zapira Ukrajino, Moldavijo, Kavkaz in Zakavkazje, kar lahko pojasnjuje zahodno
strategijo pritegovanja prostora od Baltskega do Crnega morja v atlantsko orbito,
gonjo zoper Belorusijo, ki pomeni manjkajoci ¢len v tej verigi, boj za izrinitev RF
s Krima, odobravanje ¢ecenskega »osvobodilnega gibanja« in zajetje Gruzije v

amerisko orbito (Naro¢nicka 2011, 134-35).

SploS$no pa lahko recemo, da Ruska federacija ostaja pomemben igralec v mednarodni
skupnosti in evrazijskih geopoliti¢nih zadevah zaradi svoje vojaske moci in velikih zalog
nafte in plina. Kljub dolo¢enemu zmanjSanju geopoliticne mo¢i, ki ga je dozivela neposredno
po padcu Sovjetske zveze, je v letih, ki so sledila, RF uspeSno ponovno vzpostavila svojo
mo¢, kar se danes kaZe v vse ve¢jem izvozu energentov v evropske drzave s ciljem vplivati na
njihovo zunanjo politiko; zahtevi po suvererenosti nad arkticnim morskim dnom, ki skriva Se
neizrabljene zaloge predvsem naravnega plina; vojni z Gruzijo, pri kateri je podprla
separatisticni Abhazijo in Juzno Osetijo; prizadevanjih za preprecitev pridruzitve Ukrajine v
zvezo NATO in s tem Siritev vpliva zavezniStva Se globlje na vzhod; vse vecji dostopnosti in
izkori§¢anjem naravnih virov v Kaspijskem morju; sodelovanju s LRK preko Sanghajske
organizacije sodelovanja; vplivu nad biv§imi sovjetskimi centralnoazijskimi republikami, kar
se kaze v njihovi distanci do podpore ameriski globalni vojni proti terorizmu, nacelnem
sodelovanju z ZDA znotraj G20, vendar z ohranjanjem neodvisnosti pri odlo¢itvah, tudi ¢e so
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v nasprotju z ameriskimi interesi in podpora Iranu pri mednarodnem kritiziranju iranskega

jedrskega programa (Chapman 2011, 41).

V okviru taksne politike ostaja tako znotraj RF kot zunaj nje vprasanje, v kaksno smer bo §la
ruska zunanja in nacionalnovarnostna politika v prihodnje. Nekateri poudarjajo krepitev vezi
v EU, zvezo NATO in ZDA, ter preko te navezave tudi uravnotezenje vse vecje kitajske moci
na mednarodnem prizoris€u; drugi trdijo, da bi morala RF Se bolj sodelovati s ti. »bliznjo
tujino«. Se ena od moznih prihodnjih usmeritev je povezovanje s Turéijo, Bliznjim vzhodom
in drugimi azijskimi drZzavami, zadnja pa krepitev vezi z Ljudsko republiko Kitajsko zaradi
njene velike in narascajoce vojaske in gospodarske moci ter vse bolj opazne demografske in
ekonomske prisotnosti na ruskem daljnem vzhodu®', kar do neke mere ogroza RF pri njenem
dostopu do tega ozemlja ter dostopu do Pacifika. RF se bo torej v prihodnosti srecevala z
mnogimi strateskimi dilemami, kam usmeriti najve¢ svoje pozornosti in s katerim delom sveta
ustvariti najtesnejSe odnose; razlicni pogledi bodo tako ustvarjali napetosti pri nacrtovanju
strateSke politike pod katerimkoli politicnim vodstvom. Najvarnejsa trditev je najbrz to, da
prihodnja usmeritev ne bo §la proti vzpostavitvi vecjega partnerstva z zahodom, bo pa
najverjetneje Sla proti prepreCevanju Siritve zahoda in predvsem ZDA, oblecenega v zvezo
NATO proti vzhodu, sploh kar se tie vzpostavitve protiraketnega $Cita, ter nadaljnji podpori
iranskemu rezimu pri razvijanju jedrskega programa (Chapman 2011, 41). Ali bo navezava
RF trdnejSa s centralnoazijskimi republikami in s tem Kaspijskim bazenom, Ljudsko
republiko Kitajsko ali pa se bo delno preusmerila tudi na Bliznji vzhod, pa bo po vsej

verjetnosti rezultat vsakokratnih posebnih strateskih in geopoliti¢nih interesov.

4.3 Nacionalnovarnostne strategije po koncu hladne vojne

Primerjala bom nacionalnovarnostne strategije vseh treh predsednikov®® po hladni vojni,

Borisa Jelcina, Vladimirija Putina in Dmitrija Medvedjeva. Nacionalnovarnostne strategije so

ot Dejstvo je, da v obmejnih regijah RF zelo tezko nadzira vdor Kitajcev ter njihovo naselitev; vse skupaj naj bi
bilo del neuradne politike iz Pekinga, da razsirijo svoj vpliv in destabilizirajo ruskega (Gaiser 2010, 104).

®2 Med ti. rusko ustavno krizo v letu 1993, ko si je ruski parlament pod vodstvom Khasbulatova skugal pridobiti
vecjo moc v drzavi in zmanjsati pomen predsedniskega poloZaja, je Boris Jelcin razpustil parlament, duma pa ga
je obtozila krSenja ustave in na njegovo mesto imenovala takratnega ruskega podpredsednika, Aleksandra
Rutskoja (Sakwa 2008, 48). Situacija se je sicer razresila po dveh tednih z uporabo vojaske sile, ki jo je Jelcin
poslal nad podpornike Khasbulatova in Rutskoja, v bojih pa je umrlo 146 ljudi (Sakwa 2008, 52). Formalno
gledano bi Rutskoja sicer lahko imenovali za Cetrtega predsednika RF, vendar pa za potrebe te diplomske
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si do neke mere med seboj precej podobne, sploh tisti iz let 1997 in 2000, saj je Putinova iz
leta 2000 samo dopolnila tisto iz Jelcinovega obdobja. Medvedjeva nacionalnovarnostna
strategija sledi Ze prej zastavljenim okvirom, vendar zajema in izpostavlja ve¢ stvari, novost
pa je tudi Casovno obdobje, zapisano na strategiji, 2009-2020 in predstavlja obdobje, v
katerem naj bi strategija veljala in izpolnila kratkoro¢no zastavljene cilje; formalno gledano
naj Ruska federacija torej do leta 2020 ne bi potrebovala novega strateSkega dokumenta. Na
tem mestu moram tudi omeniti, da so ruske nacionalnovarnostne strategije veliko manj
dolo¢ne kot ameriske, zaradi Cesar se bom v kasnejSih poglavjih morala zanasati tudi na
sekundarne vire pri konkretizaciji ruskih interesov v dolo¢enih regijah, pomagala pa si bom Se

z dodatnim primarnim virom in sicer z ruskim konceptom zunanje politike iz leta 2008.

Vse tri nacionalnovarnostne strategije svet vidijo multipolarno, s pojavom novih vplivnih
igralcev v mednarodni skupnosti, ki nasprotujejo teoriji monocentricnega sveta s
hegemonisti¢no silo ZDA: »trenutno je situacija v mednarodni skupnosti zaznamovana s
krepitvijo trendov oblikovanja multipolarnega sveta« (Federation of American scientists
2012c¢), saj se je z »vzponom novih ekonomskih in politi¢nih centrov moci zacela ustvarjati
nova svetovna geopoliti¢na slika...« (Rustrans 2012) in na »podlagi teh trendov bo Ruska
federacija spodbujala krepitev ideologije o oblikovanju multipolarnega sveta« (Federation of
American scientists 2000). Vse tri nacionalnovarnostne strategije tudi nasprotujejo krepitvi
vloge zveze NATO, sploh na ruskih mejah: »...klju¢ni vidik odnosov Ruske federacije z zvezo
NATO ostaja v Siritvi mehanizmov zavezniStva proti ruskim mejam..../kar je za RF
nesprejemljivo« (Rustrans 2012) oziroma »zelja zveze NATO k Siritvi na vzhod je za RF
nesprejemljiva, ker predstavlja groznjo za njeno nacionalno varnost...« (Federation of
American scientists 2012c¢); podobno se opredeli tudi National security concept iz leta 2000,
ki kot eno od glavnih groZenj ruski varnosti predpostavlja »krepitev vojasSko-politi¢nih blokov
in v tem okviru predvsem Siritev zveze NATO na vzhod.« (Federation of American scientists
2000). Kot ene od glavnih interesov RF priznavajo krepitev demokrati¢nih procesov,
izboljSanje zivljenja prebivalstva in pa predvsem ekonomsko rast ter varnost na mejah in
ohranitev ozemeljske celovitosti Ruske federacije. Omenjena je tudi okrepljena groznja
varnosti zaradi organiziranega kriminala in mednarodnega terorizma. Nacionalnovarnostne

strategije so tudi precej notranje usmerjene, namre¢ v ohranjanje celovitosti drzave,

naloge ni pomemben, saj v desetih dneh, kar je bil »na oblasti«, ni pustil pomembnega pecata v
nacionalnovarnostni politiki RF.
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ohranjanje ekonomske uspesnosti z izkoriS¢anjem naravnih virov v drzavi in v izboljSanje

vojaske strukture, ki je/mora biti pospremljena tudi z jedrsko mocjo.

Razlik je v bistvu precej malo, saj so si strategije tako po strukturi kot po vsebini precej
podobne. Razliko vidim v tem, da strategija Medvedjeva omenja veC organizacij v
mednarodni skupnosti, ki so pomembne za Rusko federacijo, poleg SND, OZN, EU ter
OVSE, ki jih omenjata tudi strategiji iz leta 1997 in 2000, omenja Se organizacijo BRIC
EurAsEc, CSTO, SCO® ter G-8 oziroma G-20.

Strategije obmocja ruskih interesov v svetu opredeljujejo z nadgrajevanjem, tako da so v
osnovi sicer ista, vendar pa zaradi dodajanja v vsaki strategiji pride do razlik v skupnem
vrednotenju: strategija iz leta 1997 ruske interese oznac¢i v »Evropi, na Bliznjem vzhodu,
transkavkaskem obmocju in v osrednji Aziji« (Federation of American scientists 2012c).
Strategija iz leta 2000 stavek sicer skoraj dobesedno prepise, vendar pa doda Se regijo Azija-
Pacifik. Strategija iz leta 2009 interesov sicer ne opredeljuje tako dobesedno kot prejSnji
strategiji ampak jih vpelje v tekmovanje za vpliv v doloenih svetovnih obmoc¢jih vecih
mednarodnih akterjev, poleg ze naStetih pa doda Se Arktiko. Zanimivo je tudi, da
nacionalnovarnostni koncept iz leta 2000, ki je nastal pod Putinovo vladavino, za razliko od
obeh drugih strategij nikjer konkretno ne omenja ZDA, medtem ko strategiji iz leta 1997 in
2009 predpostavljata, da se bo RF »trudila ohranjati in razvijati konstruktivno partnerstvo z
[med drugim] ZDA...« (Federation of American scientists 2012c) ter da bo »zaradi skupnih
interesov ter klju¢nega vpliva, ki ga ima odnos med ZDA in RF na celotno mednarodno

skupnost, Se naprej razvijala strateSko partnerstvo z ZDA« (Rustrans 2012), so v strategiji iz

%3 BRIC predstavlja ekonomije Stirih drZav v razvoju, Brazilije, RF Indije in LRK; akronim je prvi uporabil takratni
glavni ekonomist ameriske banke Goldman Sachs, ki je trdil, da bodo te ekonomije do leta 2050 (do leta 2009 je
ta Stevilka Ze presla na leto 2027) zasencile ekonomijo trenutno vodilnih drzav v svetu, zdruzenih v G-7. BRIC
naj bi tako predstavljale nekak$no protiutez zahodni ekonomski hegemoniji (Foroohar 2009); EurAsEc je
akronim za Evrazijsko ekonomsko skupnost, ki se trudi ustanoviti carinsko zvezo in skupni gospodarski prostor
med drzavami ¢lanicami Belorusijo, Kazahstanom, Kirgizijo, TadZikistanom, Uzbekistanom in RF (EurAsEc 2012).
CSTO je varnostni okvir znotraj SND in sluZi kot skupno obrambno zaveznistvo med RF, Belorusijo, Armenijo in
centralnoazijskimi republikami z izjemo Tadzikistana; lahko bi jo imenovali tudi potencialni Evrazijski partner
zveze NATO (Collective security Treaty organization 2011); SCO oziroma Sanghajska organizacija sodelovanja je
varnostna organizacija, sestavljena iz ¢lanic RF, LRK, Kazahstana, Kirgistana,Tadzikistana in Uzbekistana. Sluzi
kot forum za usklajevanje mnenj glede regionalnega trgovanja in varnosti, varnosti na mejah drzav clanic,
terorizma, preprodaje drog, trudi pa se tudi vzpostaviti skupni energetski blok drzav ¢lanic (Scheineson 2009).

76



leta 2000 ZDA razen v okviru omenjanja »Zahoda« in zveze NATO povsem izkljuena iz

dokumenta.

4.4 Pomembna geopoliticna obmodja

4.4.1 Osrednja Azija in Transkavkaz

Osrednja Azija vsebuje obmocje v sredini azijskega kontinenta, ki se razteza od Kaspijskega
morja na zahodu do meje z Ljudsko republiko Kitajsko na vzhodu, na severu meji z RF, na
jugu pa z Iranom, Afganistanom in LRK. Drzave, ki spadajo v to obmoc¢je so drzave, nekdaj
del Sovjetske zveze in sicer Kazahstan, Uzbekistan, Tadzikistan, Kirgistan in Uzbekistan
(Britannica online encyclopedia 2012c). Obmocje Transkavkazja oziroma Juznega Kavkaza
Evropo. Drzave so se po koncu hladne vojne zaradi naravnih bogastev v Kaspijskem morju,
predvsem znotraj meja Azerbajdzana in Kazahstana, znaSle v srediS¢u geopolitinega

tekmovanja ve¢ pomembnih svetovnih sil (Cornell 2002, 5).

Energetsko bogat pas na tem obmocju je v juznem delu Kaspijskega morja, kjer naj bi bilo Se
med 17 in 44 milijardami sod¢kov zalog nafte ter okoli 232 trilijonov kubikov zalog plina.
Drzave, ki imajo v osnovi velike interese na tem podrocju so Azerbajdzan, Iran, Kazahstan,
Turkmenistan in pa seveda RF, poleg njih pa prihaja do navzkriznih geopoliti¢ih interesov Se
z drugimi drzavami, kot so ZDA, EU, Ljudska republika Kitajska, Indija, Pakistan,
Afganistan, Armenija, Gruzija in Uzbekistan. Do tezav prihaja predvsem glede toc¢nih
kopenskih meja in meja na morskem dnu in nadzora nad infrastrukturo naftovodov in

plinovodov, ki energente izvazajo kupcem zunaj regije (Chapman 2011, 58).

Ruski interesi na tem obmocju so dvojne narave, varnostne in energetske. Po eni strani se ti
interesi kazejo v Zelji po strateSkem nadzoru nad drzavami v regiji in nadzoru nad njihovo
zunanjo politiko, kar se zadnje Case kaze kot odvracanje od Turcije in ZDA. Ta nadzor se
najlazje izvaja preko ¢lanstva drzav Osrednje Azije in Juznega Kavkaza v SND, preko katere
ima RF pravico, da na drzavne meje drzav ¢lanic postavlja svoje sile, ki pomagajo braniti ti.
»zunanjo linijjo«, prav tako ji to omogoca tudi uporabo vojaskih baz v drzavah SND, razvoj
»multilateralnega in bilateralnega sodelovanja z drzavami SND [pa] je ena od prioritet ruske
zunanje politike« (President of Russia official web portal 2008). Energetski interesi pa se

ticejo predvsem monopola nad izkoris€anjem in izvazanjem kaspijske nafte in plina v ciljne
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drzave porabnice (Cornell 2002, 59), saj RF obmocje okrog Kaspijskega morja prepoznava
kot eno od kljuénih prihodnjih svetovnih kriznih Zari§¢ zaradi Zelje ve¢ igralcev po

izkori§¢anju naravnih bogastev v regiji (Rustrans 2012).

4.4.1.1 StrateSka varnostna in surovinska vprasanja
Prvo vprasanje, ki ga bom izpostavila, je odnos s sosednjo drzavo Gruzijo. Kljub temu, da
imata drzavi sicer manjSe nestrinjanje glede drzavnih meja, ki se veze na del ruske obale
Crnega morja, ki pa ga Gruzija nikoli ni uradno zahtevala, tako da se veliko ve&ji problem
veze na neodvisni, vendar mednarodno nepriznani regiji znotraj Gruzije, Abhazijo in Juzno
Osetijo. Na odnos med drzavama so vplivali tudi konflikti v Ce&eniji, saj naj bi Gruzija z
omogocanjem prehoda preko svoje drzave Rusom preprecevala strateSko zaprtje in osamitev
Cecenije, poleg tega pa naj bi na svojem ozemlju tudi tolerirala prisotnost in urjenje ¢ecenskih
vojakov (Trenin 2002, 181), zaradi ¢esar je RF Ze od leta 2000 naprej grozila z zacetkom
vojaskih operacij v Gruziji (Cornell 2002, 57). Gruzija je RF trn v peti tudi zato, ker se
ocenjuje, da je v desetih letih od padca Sovejstke zveze del gruzijskega politicnega in
vojaSkega vrha nacrtoval in izpeljal zaplembe ve¢ kot 20 000 tovornih vagonov, ki so
prevazali oroZje in strelivo (med drugim) v ruske vojaske baze v Gruziji in Armeniji (Cornell
2002, 55). Zadnje varnostno tveganje pa Gruzija predstavlja po zadnjih volitvah in ti.
revoluciji vrtnic kot ena od ameriSkih zaveznic, katerih cilj je strateSko obkrozanje Ruske
federacije (Gaiser 2010, 110). Gruzijo izrecno omenja nacionalnovarnostna strategija iz leta
2009 in sicer kot eno izmed drzav, kjer je »potrebno ucinkovito reSiti mejne spore...«

(Rustrans 2012).

Odnosi s pokrajino Abhazijo so v veliki meri podvrZeni dejstvu, da si RF z njo deli svojo
mejo. To dejstvo je pripomoglo tudi k vmeSavanju ruske vojske v oborozeni konflikt v
Gruziji, ki je bil posledica abhazijske enostranske razglasitve neodvisnosti v letu 1992.
Abhazijci so z rusko pomoc¢jo uspeli potisniti Gruzijce s »svojega« ozemlja, Rusi pa so jim
kasneje pomagali tudi zgraditi mejo med Abhazijo in Gruzijo (Cornell 2002, 49). Od takrat
naprej so Rusi preko meje lahko svoj vpliv prenasali direktno v Gruzijo npr. s spreminjanjem

mejnega rezima, uvajanjem ali omiljevanjem sankcij in podobno.

V Juzni Osetiji je Moskva od zacetka skupaj z vlado ruske Severne Osetije podpirala bolj
miren pristop. Kljub referendumu v letu 1992, na katerem se je odlocalo o zdruzitvi obeh

Osetij, to nikoli ni bila realna moznost. RF je znotraj obmocja postavila bataljon ruske vojske,
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katerega namen je bil pretezno usmerjen k ohranjanju miru, Rusi pa so si s svojim
obnasanjem Zeleli pridobiti pravico, da se o statusu tega obmocja odloca skupaj z njimi. Treba
je tudi omeniti, da so Oseti eno od bolj proruskih etni¢nih skupin v celotni gorski regiji
(Trenin 2002, 182—83). Odcepitvene teznje Juzne Osetije sicer segajo dale¢ v zgodovino, bolj
resne pa so postale po padcu Sovjetske zveze (Horvat 2009, 6). Konflikt glede tega je tlel od
let 1990 in 1991 naprej, ko je JuZna Osetija enostransko razglasila suverenost in neodvisnost,
v vojno pa je prerasla leta 2008 (Horvat 2009, 10), ko se je vanjo vkljucila tudi RF, spopadi
med njenimi in gruzijskimi silami pa so trajali pet dni. Uradni razlog za zacetek vojne naj bi
bili napad na obmejna gruzijska mesta s strani Juznih Osetijcev, zaradi Cesar je gruzijska
vojska odgovorila z obstreljevanji JuZzne Osetije, Ceprav so bile zelo glasne govorice, da so
bili prvi incidenti zrezirani na strani Gruzije. To je potrdilo tudi neodvisno poroc€ilo o vzrokih
in koreninah vojne iz leta 2009, ki je kot zacetek vojne navedla gruzijsko obstreljevanje Juzne
Osetije, ki je bilo po mednarodnem pravu neopravicljivo, sledilo pa je obdobju napetosti v
drzavi. Ruski prvotni odgovor naj bi po tem porocilu sicer imel zakonite obrambne namene,
kasneje pa naj bi to preraslo v ¢ezmerno uporabo sile (RTV SLO 2009). RF je kasneje celo
priznala neodvisnost tako Abhazije kot Juzne Osetije, do leta 2009 pa za njuno obnovo
nakazala veC kot sto milijonov evrov finan¢ne pomoci. RF je s priznanjem sledila samo Se
Nikaragva, tako da za preostali svet obe pokrajini ostajata del Gruzije. Varnostni interes RF,
da se je vmesala v to vojno, je bil predvsem sporoc¢ilo ZDA in LRK, da se je RF vrnila na
mednarodno prizoris¢e v vlogi velesile, da je pripravljena in zmoZzna poskrbeti za svoje
interese znotraj lastnega zgodovinskega obmocja vplivanja ter da ne bo ve¢ mirno spremljanja
Sirjenja vpliva ZDA po Kavkazu in Osrednji Aziji®. To je bilo dodatno podkrepljeno z
govoricami o moznosti povabila Gruzije v zvezo NATO, saj bi tako vpliv severnoatlantske
zveze prisel do Crnega morja. V tem primeru bi se ob naslednjem moznem konfliktu celotno
zavezniS$tvo lahko znaslo nasproti RF, ¢e upoStevamo 5. ¢len severnoatlantske pogodbe o

kolektivni obrambi (Gaiser 2010, 111).

Za Rusko federacijo je izjemno pomembna tudi meja, ki si jo deli s Kazahstanom, med

drugim zato, ker na severu Kazahstana zivi okrog Sest milijonov Rusov, ki predstavljajo okrog

v tej vojni se je na ruski strani kasneje pokazal tudi energetski interes, saj so po zaklju¢ku vojne in priznanju
separatisti¢nih republik Abhazije in Juzne Osetije Rusi naznanili otvoritev plinovoda, ki bo ruski plin preko ruske
republike Severne Osetije prenasal neposredno v Juzno Osetijo; plinovod je v lasti ruskega Gazproma (STA
2009).
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40% celotnega kazahstanskega prebivalstva. Za RF je Kazahstan strateSko, politicno in
ekonomsko najpomembnejSa drzava v regiji, zato je nujno, da se »Se poglobi integracija v
ekonomski in humanitarni sferi« (Federation of American scientists 2000). Meja, ki si jo
delita drzavi, meri priblizno 7400 kilometrov in velja za najdaljSo meddrzavno mejo na svetu.
Zanimivo je, da meja ni infrastrukutrno povsem urejena, zaradi Cesar bi si »RF morala
prizadevati za vzpostavitev visokotehnoloskega in multifunkcionalnega obmejnega
kompleksa« (Rustrans 2012). Zaradi odsotnosti u¢inkovitega mejnega sistema je za Kremelj
velikega strateskega pomena urejenost meja Kazahstana z drugimi sosedami, kot sta Ljudska
republika Kitajska in osrednjeazijske drzave, saj to v posrednem smislu zagotavlja varnost
tudi sami RF. Nevarnost, ki obstaja v tej drzavi, se v veliki meri navezuje na uspeSnost rusko-
kazahstanske integracije: v primeru neuspesnosti bi namre¢ lahko prislo do zelje po odcepitvi
severnega, »ruskega« dela drzave k RF. V izogib temu je politi¢ni vrh Kazahstana ze prestavil
glavno mesto drzave v bolj osrednji, »kazahstanski« del, prav tako pa so se stratesko
nacrtovale selitve Kazakov na predvsem ruska obmocja. Odnosi med drZzavama so sicer
trenutno precej urejeni in mirni, vendar pa prihodnjih konfliktov nikoli ni mogoce Ccisto
izkljugiti. Ce bi do konfliktov prislo, bi v konéni fazi lahko prerasli v drzavljansko vojno v
Kazahstanu, v katero bi se bila prisiljena vmesati tudi RF, ne bi pa bilo izkljuceno tudi
vmesavanje ZDA in LRK, saj ima Kazahstan precej dobre odnose z vsemi tremi velikimi

silami, ki so prisotne predvsem v naftni in plinski industriji drzave (Trenin 2002, 189-90).

TeZzave v Osrednji Aziji se prav tako ticejo predvsem mejnih vpraSanj, saj so meje, kot Ze
opisano pri Kazahstanu, prav tako slabo oznacene, infrastrukturno podhranjene in slabo
nacrtovane, saj na nekaterih mestih tec¢ejo preko obmocja, ki ga naseljuje ista etni¢na skupina.
Primer za to sta starodavni srediS¢i kulture TadZikov, Samarkand in Bukhara, ki zaradi slabo
zacrtanih meja leZita v sosednji drzavi Uzbekistan in veliko etni¢nih TadZikov je tako uradno
registriranih kot Uzbekov. Obmocje, ki je Ze bilo srediS¢e etnicnega konflikta v letu 1990, je
dolina Fergana, kjer se stikajo ozemlja Uzbekov, Tadzikov in Kirgizov. Problem pri mejnih
konfliktih v tem delu sveta je, da bi lahko zaradi narave teh mej meddrzavni konflikt prenesel

.. 65 . . . . . . . e .
na celotno regijo”, kar pa pomeni groznjo tudi za rusko juzno mejo v neposredni bliZini.

%V okviru tega lahko omenim 3e en konflikt, v katerem RF igra vlogo mediatorja: konflikt med Armenijo in
AzerbajdZzanom zaradi regije Gorski Karabah v Azerbajdzanu. Po razpadu Sovjetske zveze je Armenija zahtevala
prikljucitev Gorskega Karabaha, ki je, tako kot Armenija, prevladujoce katoliski, izpod ve¢inoma muslimanskega
AzerbajdZana. Zahteva je narasla v oboroZen konflikt med drZzavama, ki je trajal do leta 1994, ko sta drzavi
podpisali sporazum o prekinitvi ognja. Glede statusa Gorskega Karabaha je bila v okviru OVSE leta 1992

80



Zaradi svoje politicne in vojaske vpletenosti v regijo pa bi se lahko RF znasla v teh konfliktih

tudi proti svoji volji (Trenin 2002, 190-91).

Poleg nevarnosti, da bi se TadZikistan znaSel v konfliktu s katero od osrednjeazijskih drzav,
varnostno vprasanje predstavlja tudi njegova juzna meja z Afganistanom, na kateri se bo RF
skupaj s clanicami SND »trudila za odstranitev nevarnosti terorizma in prometa s
prepovedanimi drogami.../in preprecitev, da bi se ta nestabilnost razSirila na druge drzave
Osrednje Azije in Transkavkazja« (President of Russia official web portal 2008). Varnostno
vpraSanje ima torej dve dimenziji; prva se ti¢e bojazni, da bi v Tadzikistanu pri§lo do
prevzema oblasti s strani islamistov ali talibanov, kar bi rusko strateSko mejo potisnilo nazaj
do Astrakhana, ve¢jega mesta ob izlivu reke Volge v Kaspijsko morje. V osnovi je v tej
dimenziji torej predvsem boj za politicni nadzor nad Tadzikistanom in preprecitev, da bi
postal islamska trdnjava v neposredni blizini RF. Poleg te, neposredne nevarnosti zamenjave
oblasti, bi se hkrati s tem najverjetneje pojavil Se vecji beg Uzbekov in Tadzikov iz obmejnih
obmocij, kar bi potencialno lahko destabiliziralo Uzbekistan, Kazahstan in s tem prislo tudi na
juzna ruska vrata. Ni torej ¢udno, da ima RF na tem obmocju prisotne svoje oborozene sile.
Kako resno jemljejo to nevarnost, je bilo jasno nakazano tudi na zacetku ameriske operacije
proti talibanom v Afganistanu leta 2001. RF je skupaj z osrednjeazijskimi drzavami namrec
podprla ameriske oborozene sile, osrednjeazijske drzave so jim v uporabo celo ponudile svoje
zracne baze. Druga dimenzija tega problema je preprodaja drog. Sredi devetdesetih let je
namre¢ RF postala ena od vecjih tranzitnih drzav pri preprodaji drog, ki prihajajo predvsem iz
Afganistana preko Tadzikistana in Kirgistana, poleg statusa tranzitne drZave pa se je povecala
tudi uporaba drog pri ruskih prebivalcih. Ruske obmejne enote v Tadzikistanu sicer ustavijo
del posiljk, nimajo pa dovolj virov, da bi lahko zaustavile vse. Poleg tega je treba upostevati
dejstvo, da so drzave Osrednje Azije Sibke, s skorumpiranim birokratskim aparatom in
neucinkovitim mejnim nadzorom, ¢e ta sploh obstaja. RF se je za reSevanje tega problema

obrnila tudi na zahodne drzave (ki so v veliki meri ciljne drzave), vendar pa ni dobila

ustanovljena ti. Skupina Minsk (Minsk group), ki skrbi za razreSevanje vprasanja regije Karabah ter vodi
mediacije med Armenijo in AzerbajdZzanom. Danes so poleg RF v skupino vkljueni Se Francija in ZDA, v
preteklosti pa sta sodelovali tudi Svedska in Finska. Do konéne razreitve statusa Gorskega Karabaha sicer do
danes Se ni prislo (Cornell 2002, 48). Treba je tudi omeniti, da se Armenija tega konflikta in zaradi zaprte meje s
Turcijo, ki v tem konfliktu vneto podpira Azerbajdzan, glede zagotavljanja lastne varnosti v veliki meri naslanja
na RF, je tudi aktivna ¢lanica CSTO in vodi precej prorusko politiko. V tem smislu je za RF seveda pomemben
zaveznik v regiji (Cornell 2002, 20).
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konkretne pomoci, saj Zahod v tem (morda neupraviceno) vidi predvsem poskus Moskve, da

bi v Tadzikisatnu ustanovila prorusko vladajoco garnituro (Trenin 2002, 192-94).

Ob varnosti v Osrednji Aziji, ki se, kot ze omenjeno, neposredno tice tudi Ruske federacije,
ne moremo mimo $e enega pomembnega akterja: Ljudske republike Kitajske. Obmejni spori
med njo in RF, Kazahstanom, Kirgistanom in Tadzikistanom so bili sicer urejeni leta 1996,
skupaj z zavezo o gradnji zaupanja med drzavami ter zmanjSevanju oboroZenih sil na mejah.
Pet drzav je po ureditvi obmejnega vprasanja ustanovilo organizacijo Sanghajskih pet, ki se je
leta 2001 preimenovala v danasnjo Sanghajsko organizacijo sodelovanja (SCO), »v okviru
katere  lahko pride do pozitivnega vpliva na krepitev zaupanja in sodelovanja v
osrednjeazijski regiji« (Federation of American scientists 2012¢). Po ureditvi medsebojnih
mejnih vprasanj se je organizacija preusmerila predvsem v boj proti mednarodnemu
terorizmu, vpraSanju, ki je postalo aktualno po 11. septembru 2001. Drzave Osrednje Azije
sicer sodelujejo z LRK pri njenih naporih umiritve situacije v provinci Xinjiang, kjer so
aktivni separatististi¢ni Ujguri, vendar pa se hkrati naslanjajo na mo¢ RF, ¢e bi LRK Zzelela
poseci na njihovo ozemlje. Bojazen obcuti predvsem Kazahstan, ki se boji, da si bo LRK
zelela prikljuciti njegovo plodovito in vodnato jugovzhodno regijo; v tem primeru bi RF glede
na tesne vezi, ki jih ima s Kazahstanom, morala odreagirati (Trenin 2002, 195-96). Za
uspesno delovanje organizacije je tako nujno potrebno, da RF zagotavlja centralnoazijskim
drzavam podporo in varnost pred LRK, ter neprestano vzpostavlja ravnotezje znotraj SCO.
Clanstvo centralnoazijskih republik je namre¢ utemljeno na prepri¢anju, da RF igra enako
pomembno vlogo kot LRK; ¢e bi LRK znotraj organizacije postala premocna, bi SCO veliko
izgubila na legitimnosti v o¢eh manjsih drzav ¢lanic. Ruski interesi v SCO, zaradi katerih se
trudi povecati mo¢ organizacije v svetu in zagotavljati stabilnost znotraj nje, se ticejo

predvsem:

- sporocila, ki ga organizacija posilja ostalemu svetu, da je sposobna postaviti alternativo
zahodnim organizacijam, kot sta EU in NATO. EU bi v tem okviru lahko zaskrbelo vedno
bolj tesno sodelovanje drzav ¢lanic SCO na energetskem podro¢ju (Ceprav je notranje
precej podvrzeno tekmovanju med LRK in RF), ker bi to na daljsi rok lahko vplivalo na
dobavo plina v Evropo. Zvezi NATO pa RF (tudi) prek SCO sporoc¢a, da ne bo mirno
gledala Siritve zavezniStva na njena vrata in da si utrjuje svoj polozaj v Osrednji Aziji, ki
ga ne bo prepustila nobenemu tekmecu, sploh pa ne ZDA. V tem smislu ima Ruska

federacija SCO tudi za sredstvo, ki ji pomaga ravnoteziti mo¢ ZDA;
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- dejstva, da je ustanovitev SCO pomagala pri oblikovanju bolj trdnih in dobickonosnih
odnosov s Ljudsko republiko Kitajsko, hkrati pa tudi pomagala zamejiti apetite LRK na
tem obmocju;

- preko SCO se RF odpira moznost, da vpliva na zunanjo politiko drzav ¢lanic;

- prizadevanja organizacije v boju proti terorizmu (Bailes, Dunay, Guang in Troitskiy

2007, 34-35).

Znotraj SCO so se leta 2007 zaceli kazati tudi obrisi energetskega sodelovanja, ko so voditelji
drzav €lanic sporazumeli o ustanovitvi skupnega energetskega kluba, ki bi ustvaril skupni
naftni in plinski izvozni trg med drzavami. Skupen energetski trg bi tako lahko pomenil
ustanovitev posebnega azijskega naftnega kartela, nekateri zahodni analitiki so celo dejali, da
bi sploh v primeru, da bi se SCO prikljucil tudi Iran, energetski klub pomenil »OPEC z
bombami« (Wall v Scheineson 2009). Vendar pa, kot Ze omenjeno, zaradi konkurencnih
interesov Ljudske republike Kitajske in Ruske federacije projekt (Se) ni zazivel, drzavi pa
svoje energetske interese uresniCujeta predvsem bilateralno z drugimi drzavami (Scheineson

2009).

Glede SCO je sicer treba poudariti, da se kljub zgoraj naStetemu Ruska federacija za
obrambne namene bolj obraga k CSTO® kot SCO, prav tako kot se na ekonomskem podro&ju
bolj zanasa na EurAsEc; razlog pa je seveda v tem, da si mora RF pri SCO odlocanje in mo¢
deliti z Ljudsko republiko Kitajsko, medtem ko je v SCTO in EurAsEc njena dominantna
vloga nevprasljiva (Bailes, Dunay, Guang in Troitskiy 2007, 35).

Obmocje Osrednje Azije in Transkavkazja je v svetovnem merilu precej bogato s surovinami,
ni pa eno najbogatejsih, saj se na primer ne more primerjati z bliznjevzhodnim energetskim
potencialom, kjer ima najbogatejSa drZava, Savdska Arabija, za 259,9 milijard sod¢kov

potrjenih naftnih rezerv. DrZavi, ki imata najve¢ bogastva v Kaspijskem bazenu, sta:

- Kazahstan, za katerega ocenjujejo, da ima za okoli 30 milijard sodckov potrjenih rezerv

nafte ter za okoli 85 trilijonov kubikov zalog naravnega plina (EIA 2012e¢) in

% Ruska federacija CSTO prepoznava kot »klju¢ni mehanizem za zagotavljanje stabilnosti in varnosti v regiji SND
in okolici« (President of Russia official web portal 2008).
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- Azerbajdzan, za katerega ocenjujejo, da ima za okoli 7 milijard sodc¢kov zalog nafte
(podatki za leto 2012), predvsem na najveéjem naftnem polju Azeri Sirag Gunesi, ter za

okoli 30 trilijonov kubikov zalog naravnega plina (podatki iz leta 2011) (EIA 2012¢).

V strateskem smislu je za Rusko federacijo ogromnega pomena transport teh surovin, saj so te
zaloge popolnoma neuporabne, ¢e ne pridejo do kon¢nih odjemalcev. Vecina transportne
infrastrukture, se pravi plinovodov in naftovodov, je bila zgrajenih v obdobju Sovjetske zveze
in je po njenem razpadu ostala pod nadzorom RF. To ji seveda daje precejsnjo moc pri politiki
izvoza kaspijskih drzav, predvsem v Evropo, saj lahko z viSanjem cen transporta onemogoca
konkurenco transportu lastnih energentov, prav tako pa ji omogoca, da drzave v regiji z
groznjami o ustavitvi transporta preko obstojecih plinovodov in naftovodpov skusa odvrniti

od sodelovanja pri gradnji konkurenénih transportnih poti (Sebenik 2011, 92).

Tisto, kar RF namreC (upraviceno) skrbi, so gradnje alternativnih izvoznih poti, ki bi jo
oziroma jo ze popolnoma zaobidejo. To je do dolocene mere posledica zastarelosti sovjetskih
transportnih poti, saj brez intenzivnih popravljanih in nadgrajevalnih del le-te ne bodo
vec/niso ve¢ sposobne prepeljati zahtevane koliine energentov v Evropo in lokacije
najvecjega ruskega izvoznega pristaniS¢a Novorossysk, koncne postaje dveh velikih
trasportnih poti Baku-Novorossysk in Centralnoazijskega naftovoda, ki lezi ob Crnem morju.
Ta lokacija namre¢ predpostavlja prevoz energentov ¢ez ozini Bospor in Dardanele, ki sta Ze
tako obremenjeni, in turSke oblasti, ki ozini nadzorujejo, so Ze dale jasno vedeti, da ne bodo
dovolile, da se promet skozi 0zini Se povecuje (vprasanje je sicer, v kolikSni meri je ta politika
tudi posledica pritiska s strani Zahoda) (Sebenik 2011, 92). V nadaljevanju bom predstavila
glavne transportne poti, ki vkljucujejo RF, in tiste, ki jo izkljuCujejo ter tako predstavljajo

nevarnost njenim interesom na tem obmocju.

Osrednjeazijski centralni plinovod (ang. Central Asia Center pipeline) je plinovod, preko
katerega se prenasa predvsem plin iz Turkmenistana, Uzbekistana in Kazahstana do RF, kjer
se priklju¢i v sistem Gazproma, ki plin nato prenese do kon¢nih uporabnikov. Zaradi
zastarelosti sistema se je kapaciteta plinovoda ve¢ kot prepolovila, zaradi ¢esar je Uzbekistan
ponovno odprl plinovod Buhkara-Ural, ki tee od turkmenskega plinskega polja Dauletabad,
prek Kazahstana, prav tako do RF. Plinovod je, podobno kot CAC, potreben modernizacije,
saj njegovo dejansko obratovanje pomeni samo Cetrtino kapacitet, ki jih je plinovod sposoben.

V iskanju bolj u¢inkovitega transporta in ve¢jega dobicka je Turkmenistan predlagal vec
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alternativnih poti, ki zaobidejo RF ali mu omogocajo samostojen transport energentov v ciljne
drzave, in sicer plinovod Kurpezhe-Kur Kui, ki je bil prvi plinovod na obmocju Kaspijskega
morja, ki je zaobsel RF, tee pa od Turkmenistana do Irana, ter njegova predlagana razsiritev,
plinovod Dauletabad-Khangiran, ki naj bi povecal izvoz turkmenske nafte v Iran za 424
milijard kubikov plina letno. Poleg poti v Iran Zeli Turkmenistan tudi dostop do evropskih
trgov brez RF, kar se kaze v projektih transkaspijski plinovod, ki bi potekal preko ozemlja
Azerbajdzana, in plinovod vzhod-zahod, ki bi v »brezruski« transport v Evropo prikljucil tudi
turkmenska jugovzhodna plinska polja. Predlagan je tudi projekt plinovoda TAPI,
Turkmenistan-Afganistan-Pakistan-Indija, ki pa se zaradi situacije v Afganistanu najverjetneje

Se ne bo zacel kmalu realizirati (EIA 2012d).

Za RF je velikega pomena tudi plinovod Blue stream, ki poteka iz RF po dnu Crnega morja
do Turcije in se na ta nacin izogne tranzitnim drzavam (Sebenik 2011, 94), ter plinovod Gazi-
Magomed-Mozdok, ki je leta 2010 kot posledica pogodbe z Gazpromom poleg izvoza plina iz
RF v Azerbajdzan pricel tudi z izvozom azerbajdzanskega plina v RF. Plinovod ima

kapaciteto 35 milijard kubikov plina na leto (EIA 2012¢).

Veliki tekmec na podro¢ju izvoza iz regij okrog Kaspijskega bazena je plinovod Baku-
Thilisi-Erzurum (ki poteka zraven naftovoda Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC), ki ga bom omenila
pozneje) oziroma juznokavkaski plinovod, ki poteka prek glavnih mest Azerbajdzana, Gruzije
do turSkega mesta Erzurum, obratovati pa je zacel leta 2007. Obstaja tudi moznost prikljucitve
na predlagani plinovod Nabucco, Se enega od velikih na¢rtovanih zahodnih projektov na tem
obmoc¢ju, ki naj bi prepeljal 1,1 trilijona kubikov plina na dan prek Turcije, Bolgarije,

Romunije, Madzarske do Avstrije ( EIA 2012¢).

Neposredni ruski odgovor na juznokavkaski plinovod in predlagani Nabucco je plinovod juzni
tok, ki naj bi tekel iz Beregove na ruski obali Crnega morja, po dnu Crnega morja in obalnih
vodah Turcije do Bolgarije, kjer bi se v mestu Varna razdelil na dva kraka: juzni krak bi Sel
preko Grcije in dna Jadranskega morja do Italije, severni pa pa preko Madzarske po dveh
poteh, in sicer: preko MadZarske do Avstrije in preko Slovenije do severne Italije. Dvoj¢ek
tega projekta je plinovod severni tok, ki bi plin prenaSal iz RF preko Baltika do Nemcije
(Sebenik 2011, 92).
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Od naftovodnih poti je za Rusko federacijo velikega pomena Kaspijski konzorcij naftovodov
(Caspian pipeline Consortium), ki poteka od kazahstanskih naftnih polj do ruskega pristanisca
Novorossysk. Predvidena so modernizacijska in razsiritvena dela, ki naj bi do sredine leta
2014 zvisala kapaciteto naftovoda z 743 000 sodckov na dan na 1 340 000 sod¢kov dnevno.
Pred dokoncanjem tega naftovoda je bila za Kazahstan najpomembnejSa transportna pot
naftovod Atyrau-Samara, ki je severni priljuek ruskemu sistemu Transneft in je bil
prenovljen leta 2009 na danaSnjo kapaciteto 600 000 sodckov dnevno. (EIA: Kazahstan
2012).

Najvecji ruski tekmec na podrocju naftovodov je dokoncani, s strani Zahoda financirani
projekt BTC oziroma Baku-Tbilisi-Ceyhan, ki mimo RF nafto prenaSa iz Azerbajdzana,
Gruzije (mimo Abhazije in Juzne Osetije) do turSkega pristaniS¢a Ceyhan in nato na tuje trge,
del nafte pa pride tudi iz Kazahstana s tankerji. Njegova kapaciteta je milijon sod¢kov nafte
na dan, obratovati pa je zacel leta 2006. Kljub temu je potreben nadgradnje, saj Ze sedaj
obratuje preko svojih zmogljivosti, tako da je Azerbajdzan v vsakem primeru prisiljen del
svoje nafte prenasati tudi do ruskega pristanis¢a Novorossysk in naprej na tuje trge (Sebenik

2011, 93).

Poleg transportnih poti iz Kaspijskega morja je ruski energetski interes na tem obmocju
povezan tudi s samim izkori§¢anjem naravnega bogastva. Tezava pri tem je, da mora RF svoje
poglede glede tega vpraSanja uskladiti tudi z ostalimi Stirimi drzavami, ki mejijo na Kaspijsko
morje, in sicer Iranom, Azerbajdzanom, Turkmenistanom in Kazahstanom, zelja po razrestvi
teh obmejnih sporov pa je zapisana tudi v nacionalnovarnostni strategiji iz leta 2009.
Azerbajdzan, Turkmenistan in Kazahstan namre¢ zastopajo trditev, da je Kaspijsko morje v
bistvu jezero, saj to pomeni, da ni podvrzeno Konvenciji ZN o pomorskem pravu. V praksi
najpogostejsa delitev jezer med razli¢ne drzave, ki nanj mejijo, je, da se jezero razdeli na vec
nacionalnih con, ki izhajajo iz drZavnih obal ter se zakljuijo na polovici med drzavami,
znotraj teh con pa imajo drzave suverene pravice do plovbe, ribolova in izkori§¢anja naravnih
bogastev. Klju¢na problema za RF, da bi priznala tak$no ureditev, sta, da bi s taksno
razmejitvijo izgubila vecji del morskega dna, ki bi tako padel v roke drugih drzav, izgubila pa
bi tudi pravico do plovbe do nekaterih pristaniS$¢, saj bi morala sploh v primeru
Turkmenistana urediti svoje pravice plovbe preko nacionalnega ozemlja Kazahstana in
Azerbajdzana. Zato ni cudno, da RF (skupaj z Iranom) podpira stalisce, da je Kaspijsko morje

dejansko morje, se pravi subjekt Konvencije o pomorskem pravu, ki doloca, da lahko drzave
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izkorisc¢ajo od 200-350 navti¢nih milj morskega pasu od obale, suverenost pa lahko izvajajo v
pasu 12 milj od svojih drZavnih obal. V primeru te ureditve bi bilo torej Kaspijsko morje, ki je
Siroko manj kot 400 navti¢nih milj, razdeljeno v prekrivajoce se cone, kar bi nujno pomenilo
meddrzavne sporazume glede uporabe in izkoriS¢anja naravnih bogastev; to pa bi RF glede na
njeno moc v regiji precej izboljSalo pogajalsko izhodisce (Sebenik 2011, 94-96). Branjenje te
nedolocenosti pa je ocitno v interesu RF, saj je leta 2002 ruski predsednik Putin izsilil
ponovne pogovore glede ureditve tega vpraSanja, ¢eprav je bilo Ze na prvi pogled jasno, da se
staliS¢a ne bodo uskladila. Po popolnem fiasku, ki so ga ti pogovori doziveli, je Putin sicer
izrazil svoje globoko obzalovanje, vendar pa mnogi menijo, da je s tem namenoma prelozil
dokon¢no ureditev vpraSanja ter s tem obdrzal manevrski prostor, ki ga ima RF na tem

obmocju (Baev 2008, 57).

4.4.2 Evropa
Evropa je drugi najman;jsi kontinent na svetu, geografsko gledano pa je v bistvu polotok
veliko vecje Azije. Pozicionirana je med Atlantskim in PacifiSkim oceanom, od Azije pa jo
lo¢uje gorovje Ural na vzhodu in Crno ter Kaspijsko morje na jugovzhodu. Ruska vloga v
Evropi je po mnenju mnogih eden od najpomembnejsih dejavnikov za rusko sploSno pozicijo
v mednarodnem sistemu in njeno vlogo na svetovnem odru. Prav v Evropi je bila
postsovjetska RF najbolj testirana, prav tako pa lahko v Evropi racuna na ene od najboljsih
priloznosti, ki lahko izbolj$ajo njen lokalni in globalni polozaj (Trenin 2002, 135), zato si RF
»prizadeva za polno vkljucenost v ekonomske in politicne strukture v Evropi.../ter nadaljnjo
krepitev vzajemnega partnerstva z EU...« (Federation of American scientists 2012c¢) oziroma
»si prizadeva za krepitev vseh mehanizmov sodelovanja z EU na ekonomski, izobrazevalni,
znanstveni in kulturni ravni, prav tako pa glede vprasanj zunanje in notranje varnosti

(Rustrans 2012).

Glede na ogromne zaloge energentov, ki jih ima RF znotraj svojega drzavnega ozemlja, je
postala ena glavnih, ¢e ne najpomembnejs$a dobaviteljica za vzhodno in zahodno Evropo. To
dejstvo je seveda veliko pripomoglo k vzponu ruskega gospodarstva, hkrati s tem pa ji velika
odvisnost evropskih drzav od njenih surovin daje tudi dolo¢eno geopoliticno moc¢ nad njimi.
Samo drzave EU iz RF dobijo okoli 35% potrebnih naftnih zalog ter 41% svojih plinskih
zalog; ta slika kaZe dejansko krizo, ki bi se zgodila, ¢e bi se RF odlocila prekiniti dobavo
(Chapman 2011, 73). Za kratek Cas je celotna Evropa to dozivela leta 2009, ko je zaradi spora

z Ukrajino, ki naj bi dolgovala Gazpromu dve milijardi evrov, kradla plin, namenjen v druge
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evropske drzave in zavracala placilo novih, visjih cen za plin (ki so bile Se vedno nizje od
trznih cen), RF ustavila dobavo plina v to drzavo, preko katere gre v Evropo okoli 80% vsega
plina iz RF. Posledice tega spora so najbolj cutili na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini (ki
plin dobiva izkljuéno iz RF), Srbiji, Bolgariji, Ceski in Slovaski (24ur.com 2009b). Evropa bi
se bila brez ruskega plina in nafte v Zelji po zadostitvi svojih energetskih potreb prisiljena
obrniti na Norvesko in osrednjeazijske drzave (oziroma najverjetneje tudi kam drugam), pa Se
to je vprasanje, do kolikSne mere bi bila nadomestitev virov uspe$na (Chapman 2011, 73).
Ker se RF dobro zaveda svoje moci, ki jo ima v Evropi, to s pridom izkorisa pri
uresni¢evanju lastnih interesov, ki so poleg visokega dobicka tudi skrb za lastne varnostne
potrebe v Evropi, sploh pri odvrac¢anju od strateSkega priblizevanja doloCenih drzav k zahodu.
RF namre¢ zavzema jasno staliS¢e, da w»trenutni model zagotavljanja varnosti v
Evropi.../podkrepljen z §iritvijo zveze NATO na vzhod.../predstavlja tezavo za RF, saj pomeni
groznjo za njeno nacionalno varnost.« (Federation of American scientists 2012¢). V tem
smislu predlaga »popolnoma nov koncept evroatlanstke varnosti, kjer bi imela vlogo

koordinatorja OVSE« (Federation of American scientists 2012c).

4.4.2.1 Strateska varnostna, ekonomska in surovinska vprasanja
Pregled vprasanj v Evropi bom zacela s Finsko. Finska je prakti¢no edina drzava v Evropi, ki
je imela po koncu Sovjestke zveze v celoti definirano mejo®’ z Rusko federacijo. Edino vegjo
spremembo je na meji pomenil vstop Finske v EU leta 1995, zaradi Cesar je RF pod Jelcinom
celo predlagala, da bi drzavi vzpostavili skupni nadzor nad 1300 kilometrov dolgi rusko-finski
meji. Predlog je finski politicni vrh vljudno zavrnil in namesto tega predlagal izboljSanje Ze
delujoce mejne nomenklature. Finski vstop v EU bi za RF lahko pomenil velik korak naprej
pri komunikaciji z EU, vendar pa se to na presenecenje mnogih ni zgodilo, saj se je trgovinska
izmenjava med drZzavama po finskem vstopu v Unijo dejansko zmanjSala. Namesto tega se je
zacCela kazati Se bolj ocitna meja med EU in RF, kar nekateri Stejejo za eno od vecjih ruskih
napak. Preko Finske naj bi imela Ze od leta 1995 priloZnost izboljSati in intenzivirati svoje
vezi z EU, saj je Finska ustvarila neposredno vez do institucije, kateri se RF najverjetneje

nikoli ne bo pridruzila, lahko pa v ekonomskem smislu veliko pridobi od nje. Namesto tega se

%7 Edini latentni obmejni spor obstaja glede Karelije, ruske republike na meji s Finsko, ki jo je Sovjetska zveza
aneksirala po koncu ti. zimske vojne leta 1940. Edini konkretni kazalci finske navezanosti na regijo so
koncentracija prakticno celotne finske finanéne pomoci RF na Karelijo ter aktivnosti doloc¢enih bolj zavzetih
organizacij, kot je npr. Karelijska Unija. Razen tega za spor velja, da obstaja zelo majhna verjetnost, da bi
eskaliral do oborozenega konlflikta (Trenin 2002, 137).
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med dolo¢enimi ruskimi politicnimi kadri celo veca paranoja pred tem, da bi hoteli nekateri
severnej$i predeli RF »prebegniti« v EU (Trenin 2002, 138-39). Poleg vstopa v EU ima RF
zelo jasno stalis¢e do morebitnega prihodnjega vstopa Finske v zvezo NATO®, saj temu
pri¢akovano mocno nasprotuje. Ze med hladno vojno je bila Finska zaradi Pogodbe o
prijateljstvu, sodelovanju in vzjameni pomoci, ki jo je podpisala s Sovjetsko zvezo, prisiljena
vzdrzevati politiko nevtralnosti, kar ji je onemogocalo kakrSnakoli vojaSka zavezniStva.
Interes Moskve za to je bil seveda popolnoma ociten in je Se vedno isti- strah pred Siritvijo
zahodnih vojaskih zavezni$tev neposredno na njena vrata. Clanstvo Finske v zvezi NATO je
sicer precej nemogoce (O'Dwyer 2011), saj si Finci ne Zelijo takSnega poslabSanja odnosov z

Mosko, v ta namen pa imajo tudi razvito mo¢no neodvisno obrambno politiko.

Odnosi s finsko sosedo, Norvesko, so precej drugane narave. Norveska sicer ni ¢lanica EU,
vendar je Clanica zveze NATO in je Ze med hladno vojno predstavljala eno od dveh drzav
(druga je bila Zahodna Nemcija), ki sta imeli dejanske meje s Sovjetsko zvezo ter bile hkrati
del severnoatlanstkega zaveznistva. V izogib konfliktu s Sovjetsko zvezo je Norveska med
hladno vojno unilateralno sprejela dolocene omejitve glede delovanja zavezniStva znotraj
njenih meja, in sicer prepoved stalnih vojaskih baz tujih oborozZenih sil na njenem ozemlju ter
prepoved izvajanja vojaskih vaj blizu njene kopenske meje s SZ. Po koncu hladne vojne sicer
te omejitve naj ne bi bile ve¢ potrebne, vendar pa RF zelo natan¢no spremlja obvescevalno in
vojaSko dejavnost zahodnih sil, sploh ZDA, na severu Norveske. Kopenska meja med
drzavama je tradicionalno trdna in neproblemati¢na, spor glede pomorske meje pa se tice
predvsem nadzora nad delom Barentsovega morja (morja na skrajnem robu Arkti¢nega
oceana). (Trenin 2002, 139), velikega med priblizno 155 in 180 tiso¢ kvadratnimi kilometri.
Ena od razseznosti tega spora se za RF ti¢e njenih varnostnih interesov, veliko vlogo pa igrata
tako domaca obveScevalna sluzba FSB kot tudi vojska. Zaradi varnostnih grozenj na tem
obmocju, povezanih predvsem s tihotapljenjem, pomorskim terorizmom, ilegalnimi
migracijami ter neprekinjenim izkoriS¢anjem nahajaliS¢ naravnih virov, je glavno vlogo
varovanja na tem obmocju prevzela FSB. Velik poudarek ostaja na vzpostavitvi obalne
obrambne zmogljivosti, povezane z najnovejSimi tehnoloskimi zmogljivostmi, vkljucno s
satelitskim in radarskim nadzorom. Septembra leta 2009 je FSB oznanila ustanovitev

Arkti¢nih enot, ki od takrat naprej v okviru varovanja meja patruljirajo okoli Severnomorske

® Finska je sicer Ze ¢lanica Partnerstva za mir znotraj zveze NATO, ni pa Clanica severnoatlantskega zaveznistva
(Ministry for foreign affairs of Finland 2012)
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transportne poti, saj mora RF poskrbeti za »ucinkovito varnost mej, sploh na ruskem delu
Akrtike...« (Rustrans 2012).Vojasko-strateSka pomembnost, poudarjena ze v arkti¢ni strategiji
Putinove prve administracije, je Se vedno aktualna, sploh s spremembami po hladni vojni, ki
so RF omejile dostop do Crnega in Baltskega morja, saj ima RF preko Arktike $e vedno
moznost dostopa do svetovnih oceanov. Na Arktiki je tudi Se vedno stacioniran del ruske
vojne mornarice, in sicer njen najmocnjesi del, Severna flota, ter pomorski del jedrske triade,
se pravi strateSske jedrske podmornice, ki so nosilke podmorniskih balisticnih raket.
Povecevanje ruske vojaske prisotnosti na obmocju je prislo socasno z odkritjem energetskega
potenciala na obmocju, saj Rusi ne izkljucujejo razvoja konfliktov nizke intenzivnosti, ki bi
iz8li iz tekme za nadzor nad energetskimi viri v regiji, ki je ena od »fokusov mednarodne
politike v okviru boja za nadzor nad energetskimi zalogami« (Rustrans 2012). V okviru
ohranjanja vojaske prisotnosti RF tudi ohranjajo redne prelete strateSkih bombnikov mimo
norveske obale ter redno izvajajo vojaske vaje (Zysk 2010, 108). Eden od razlogov za taksno
razkazovanje delno lezi tudi v zastraSevanju zveze NATO in omejevanju Siritve vpliva
zavezniStva na ruske meje, kar vkljucuje tudi Arktiko, vendar pa naj bi bil u€inek prav
nasproten, saj je takSno ravnanje povzroCilo ve¢je zanimanje zavezniStva za arkti¢no regijo,
saj je zveza NATO v letu 2009 skrajni sever oznacila za regijo, ki ima za zavezniStvo vedno

vedji strateSki pomen (Zysk 2010, 109).

Drugi del razseznosti vprasanja nadzora nad delom Barentsovega morja pa je torej predvsem
nadzor nad naravnimi bogastvi, ki se skrivajo v morju; nekateri ga po pomembnosti za RF
primerjajo celo z zahodno Sibirijo®”. Nasploh so pomorske meje v Arkti¢nem oceanu predmet
sporov med zainteresiranimi drzavami RF, Norvesko, Dansko, Kanado in ZDA, sploh z
odkritjem zalog nafte in plina na morskem dnu. Rusi zato budno spremljajo dogodke okoli
Arktike, saj zaradi nedoloCenih meja vedno obstaja nevarnost, da si bo katera od drzav
skuSala pridobiti ozemlje na njen racun (Trenin 2002, 140). Arktiko sicer izrecno omenja le
ruska nacionalnovarnostna strategija iz leta 2009, in sicer da je potrebno zaradi »zagotavljanja
srednjerocne nacionalne varnosti potrebno razviti u€inkovite ekonomske sektorje in razsiriti

ruske izvozne trge.../povecati ucinkovitost energetske proizvodnje in prodaje.../in vzpostaviti

% |z Zahodne Sibirije RF pridobiva najve¢ nafte, bolj specifitno iz naftnih polj Priobskoye, Prirazlomnoye,
Mamontovskoye, Malobalykskoye in Surgut, od koder pridobi 6570 tiso¢ sodckov nafte na dan; za primerjavo,
drugo najbogatejse obmocje je podrocje okrog gorovja Ural in reke Volge, od koder Rusi dobijo okrog 2000
sodckov nafte na dan (EIA 2011b).
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dovrSeno gibanje energentov [in oborozenih sil], sploh iz arkticnega obmocja...« (Rustrans
2012). Pod Medvedjevim je leta 2008 RF izdala tudi strateski dokument Osnove ruske
politike v Arktiki do leta 2020 in naprej (ang. Fundamentals of state policy of Russian
federation in the Arctic for the period up to 2020 and beyond), v katerem so izpostavljeni
Stirje osnovni nacionalni interesi: uporaba ruskega dela Arktike kot eno od drzavnih strateskih
zalog za zagotavljanje ekonomske in socialne varnosti, zagotavljanje miru na Arktiki,
ohranitev arkticnega ekosistema ter nemotena uporaba severne pomorske poti kot drzavne
transportne poti iz in do Arktike (The Arctic governance project 2008, 2). Zagotavljanje ter

Stirih osnovnih interesov je po dokumetu razdeljeno na tri ¢asovna obdobja:

- v prvem, od leta 2008-2010, je bilo predvideno, da RF opravi razlicne geoloske,
geofizi¢ne, hidrografske in kartografske meritve, s pomocjo katerih bi lahko v drugem
¢asovnem obdobju postavili in potrdili mednarodno priznano mejo na zunanjem delu
ruske Arktike (The Arctic governance project 2008, 8). V okviru tega je potrebno
omeniti, da je RF, za razliko od ZDA, podpisnica Konvencije OZN o pomorskem pravu,
ki jo je ratificirala 12. marca 1997 (United Nations Division for ocean affairs and the law
of sea 2011) in svoje zahteve po suverenosti nad ozemljem postavlja na podlagi dolocb
konvencije (se pravi 200 navti¢nih milj od obalnega pasu pripada drzavi, v izjemnih
primerih do 350 navti¢nih milj). Ruski interes do kar se da ugodne dolocitve meje na
skrajnem severu je sicer prisoten ze kar nekaj Casa, tako da strategija iz leta 2008 v tem
smislu samo posvoji ze dlje Casa prisotne nagibe. Prvi koraki za uresnicitev tega cilja so

se zgodili Ze v letu 20017

, ko je RF zacela s prvimi trditvami, da bi ji moral pripadati
SirSi pas Severnega ledenega morja. Dober pokazatelj vedno bolj ambicioznih naértov pa
se je zgodil leta 2007, ko so Rusi na morskem dnu tik pod Severnim polom leta 2007
posadili svojo drzavno zastavo (Chapman 2011, 57), saj naj bi bili ruski znanstveniki
dokazali, da je greben Lomonosov podaljsek evrazijske plos¢e. Dejanje sicer ni imelo
pravnega ucinka, saj bi morala ozemeljski zahtevek potrditi OZN, za kar si Rusi

prizadevajo od takrat naprej, dokazno gradivo pa naj bi izpopolnili do konca leta 2012.

" Takrat je Putinova administracija izdala svojo rusko arkti¢no strategijo, katere osnovna tocka je bila zahteva
OZN, da prepoznajo rusko suvereno oblast na dodatnih vec¢ kot 1,2 milijona kvadratnih kilometrih ozemlja pod
morskih dnom, in sicer Lomonosovega grebena in Mendelejevega hrbta (Alexandrov 2009). Zahteva je ostala
tudi v novi arkti¢ni strategiji kot ena od klju¢nih prioritet. Druga pomembnejSa usmeritev strategije je bila
povezana s poudarjanjem nujnosti vojaske prisotnosti v regiji, povezane z vojasko-stratesko pomembnostjo
regije za rusko obrambo (Zysk 2010, 109).
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Kljub temu pa je zaradi simboli¢ne vrednosti sprozil precej negodovanja drugih
zainteresiranih drzav, sploh ZDA, Kanade in Danske, ki so prav tako trudijo dokazati, da
je sporni greben Lomonosov njihov. Ce bi OZN ugodila ruskemu zahtevku po grebenu
Lomonosov, bi RF tako nadzirala ve¢ kot 460 000 kvadratnih kilometrov oziroma
prakti¢no polovico morskega dna v Arktiki (Dnevnik 2007). V prvem ¢asovnem obdobju
je bilo predvideno tudi izboljSanje tehnike pridobivanja naravnih bogastev, vklju¢no s
posebnimi programi v okviru proracunske politike, s katerimi bi RF na drzavnem nivoju
podpirala razvoj arkti¢nega obmocja, predvideni pa so bili tudi projekti javno-zasebnega
partnerstva. RF je sicer v letu 2008 objavila na¢rtovano finan¢no injekcijo za razvoj
Arktike, vendar pa je uresniCitev v veliki meri zaustavila in onemogocila svetovna
gospodarska kriza. Ruski plinski gigant Gazprom je tako napovedal zaCasno zaustavitev
projekta zagona plinskega terminala Shtokman, ki naj bi bil osnova za vse nadaljnje ruske
energetske projekte (Zysk 2010, 105).

-V drugem obdobju od leta 2011-2015 so predvideni ukrepi zajemali doseZeno
mednarodno priznano mejo na skrajnem severu, za kar je RF, kot Ze omenjeno,
napovedala, da bo imela dokaze do konca leta 2012. Poleg tega je predvidena tudi resitev
za tezave pri strukturni reorganizaciji ekonomije na arkticnem obmocju, ki temelji na
izkoriS€anju naravnih energetskih in vodnih bogastev, ter izgradnja infrastrukture in
kontrolnih sistemov Severnomorske transportne poti, ki naj bi odpravila tezave pri
vzdrzevanju evrazijskega transporta (The Arctic governance project 2008, 9). Zaradi
predvidenega povecanja naftnega izvoza iz arkti¢ne regije, predvsem iz Barentsovega in
Karskega morja, naj bi po nekaterih ocenah promet preko Severnomorske transportne poti
narasel na 15 milijjonov ton letno prevozenega tovora do leta 2015. V okviru tega je
pomemben tudi razvoj modernih pristani$¢ z najboljSo tehnolosko opremo, sploh kar se
ti¢e ledolomilcev; vendar so tudi ti projekti postali zrtev gospodarske krize (Zysk 2010,
105-06).

-V kon¢nem obdobju, od leta 2016-2020, naj bi RF na Arktiki ustvarila glavno stratesko
bazo za drzavo (The Arctic governance project 2008, 9), vendar je glede na trenutno
stanje to precej malo verjetno; vse bolj kaze na to, da se bodo ruski projekti in investicije

na Arktiki do leta 2020 specifi¢no zmanjsali (Zysk 2010, 106).

Poljska je za RF pomenila nekaks$no tamponsko cono med njimi in ostalim zahodom do leta
1993, ko se je Poljska prikljuila zvezi NATO, ¢emur so do leta 1999 sledile tudi Ceska in
Madzarska. RF je takrat prvi¢ postala zaskrbljena glede situacije v nekdanjih vzhodnih
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drzavah Evrope, ki jih je takrat zaCela dojemati kot »novi zahod«; s prikljucitvijo teh treh
drzav bi imela namre¢ zveza NATO moznost vojaskih operacij kjerkoli zahodno od reke
Volge (Trenin 2002, 144). Odnosi so postali Se bolj hladni, ko so ZDA napovedale, da bodo
na Poljsko postavile protiraketni §¢it, dopolnjen z radarji na Ceski, ki naj bi Evropo varoval
pred moznimi jedrskimi izstrelki. Seveda Rusi trdijo, da ima $¢it lahko tudi ofenzivno naravo,
namenjeno moznemu spopadu z RF, zato nasprotujejo tej ideji, prislo je celo do namigovanj
o novi hladni vojni (Do.P./STA 2008). Zaradi velikega nasprotovanja se je ameriSka
administracija pod predsednikom Obamo za zdaj potegnila nazaj, za postavitev $¢ita pa naj bi
iskali novo lokacijo v Tur¢iji, Izraelu in Balkanu (24ur.com 2009a). Kljub vsemu za RF
predstavlja Poljska veliko zaveznico pri ohranitvi suvernosti nad provinco Kaliningrad, edino
rusko eksklavo’', prav tako pa pri vzdrZzevanju nemotenega vojaskega prehoda od RF do
Kaliningrada. Dejstvo je namre¢, da je potrebno za dostop do Kaliningrada preckati dve meji
in za Ruse je veliko bolj ugodno, da preckajo Belorusijo in Poljsko kot pa katerokoli od

baltskih drzav’* (Trenin 2002, 145).

Belorusija” predstavlja eno od glavnih, &e ne glavno in najpomembnej$o zaveznico v Evropi.
Poleg strateske vojaske pozicije, saj lezi na tradicionalni poti zahod-vzhod, je pomembna tudi
zaradi strateSke lege, ki RF preko naftovodov, plinovodov, zelezniskih in cestnih povezav
omogoca direktni dostop do klju¢nih evropskih drzav ter drzav ¢lanic NATO in EU. Kot ze
omenjeno, je drzava pomembna tudi zaradi dostopnosti do Kalinigrada, prav tako pa so na

njenem ozemlju prisotne tudi ruske oboroZene sile. Pod diktatorskim vodstvom Aleksandra

"' Nekateri kot nepriznano rusko eksklavo 3tejejo tudi ti. Transdnjestrsko republiko, rusko govoregi del
Moldavije, ki je enostransko razglasil neodvisnost leta 1990. Po razglasitvi neodvisnosti se je vnel oboroZen
konflikt med Moldavci, Romuni (slednji dve sta nekaj ¢asa kazali teznje po zdruZitvi, zaradi Cesar naj bi se ruski
del Moldavije sploh skusal odcepiti) in Rusi. RF ima tam Se danes okrog 2000 svojih vojakov, ki naj bi bili sicer na
mirovni misiji OVSE, vendar pa se je ta koncala Ze leta 2006. DrZavo sta priznali samo Abhazija in Juzna Osetija,
ostale drZave pa jo Se vedno tretirajo kot del Moldavije (Gaiser 2010, 112-15).

& Obstaja namre¢ moznost (ki je sicer majhna, vendar tako prisotna, da so morali Rusi poiskati novo stratesko
resitev), da bi Litvanci zahtevali Kaliningrad zase ali pa podpirali njegovo neodvisnost; poleg tega so vse tri od
leta 2004 tudi ¢lanice zveze NATO (NATO 2012c). Klju¢ne prioritete RF so v odnosu z baltskimi drzavami torej
»zagotoviti ohranitev Kalinigrada.../in zagotoviti pravice rusko govorecim prebivalcem v baltskih drZavah«
(President of Russia official web portal 2008).

7 Driavi sta leta 1996 podpisali ustanovitev ti. Skupne drzave (ang. Union state), s katero drzavi usmerjata
sodelovanje in skupne projekte, podpis Pogodbe o ustanovitvi pa je pomenil nov nacin poglobljenega
sodelovanja med drzavama, sploh na poti k ustanovitvi skupnega trga (Global security 2009).
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Lukasenka, ki RF prakticno obozuje, je seveda jasno, da je RF uspelo Belorusijo ohraniti pod

strateSkim nadzorom (Trenin 2002, 150).

Prav nasprotno pa drzi za Ukrajino, ki je po mnenju mnogih z razglasitvijo neodvisnosti leta
1991 zapecatila usodo Sovjetske zveze. Obmejni spori med drzavama so se sicer uredili,
latentni problem obstaja zaradi avtonomne republike Krim* znotraj Ukrajine, ki jo je RF
sprva zahtevala zase, med drugim tudi zato, ker je prebivalstvo vecinsko rusko. Krim¢ani so
7ze veckrat pokazali zeljo po odcepitvi in prikljucitvi k RF, vendar pa je RF zaradi
negodovanja tako s strani Ukrajine kot s strani OZN zavrnila tak§no moZnost. Poleg tezav s
priznavanjem suverenosti nad krimsko republiko RF takoj po odcepitvi tudi ni priznavala
ukrajinske suverenosti nad mestom Sevastopol. Teritorialni spor glede tega se je uredil leta
1997 s podpisom Pogodbe o sodelovanju in partnerstvu, s katero je RF sicer priznala
ukrajinsko suverenost nad mestom, vendar pa si je v zameno za to priborila pravico, da je
njena ¢rnomorska flota na obmocju prisotna nadaljnjih 20 let (Trenin 2002, 157). Leta 2010 je
prislo do ratifikciije novega sporazuma med drzavama, s katero so Rusi dosegli podaljsanje
svoje vojaske prisotnosti za nadaljnjih 25 let po letu 2017, v zameno za nizjo ceno ruskega

plina za Ukrajino (Parliamentary chaos as Ukraine ratifies fleet deal 2010).

Ekonomska pomembnost celotne Evrope, sploh EU, je za RF nevprasljiva. EU je namre¢
najvedji ruski zunanjetrgovinski partner, kamor RF izvozi okoli 48%” vseh svojih izvoznih
izdelkov, v letu 2010 vrednih okoli 160 milijard ameriSkih dolarjev (European Commission
2012a). Najvegje trgovske partnerice znotraj EU so za RF Nemd&ija, Italija in Nizozemska’®,

glavni izvozni produkti pa so seveda energenti, pa tudi kovine, ki skupaj s prodajo

% Strate$ki pomen za RF ima tudi Azovsko morje, relativno majhna vodna povrgina z 38000 kvadratnimi
kilometri, za katero se v zacetnih letih ukrajinske neodvisnosti ni vedelo, kakSen status bo imelo. Morje sicer
lezi znotraj RF in Ukrajine, s Crnim morjem pa ga povezujejo Kergka vrata. Z internacionalizacijo morja so se v
RF bali, da bi se odprla vrata za ladjevje zveze NATO, ki bi imela dostop do ozemlja RF iz Crnega morja ter tako
lahko grozila neposredno na njenih vratih. (Trenin 2002, 158-59). To se sicer ni uresnicilo, saj sta drzavi leta
2003 podpisali pogodbo, po kateri je Azovsko morje notranje morje obeh drZav in torej druge drzave nimajo
prostega dostopa do njega (Agreement between the Russian Federation and the Ukraine on cooperation in the
use of the sea of Azov and the strait of Kerch 2012).

” 0od tega je bilo 82,8% energentov (Permanent mission of the Russian federation to the European union
2012).

evas

’® 0d tega imata Nem¢ija in Nizozemska najvigji dele? pri uvozu nafte; v letu 2009 so Rusi v Nemgijo izvozili 700
000 sodckov nafte dnevno, na Nizozemsko pa nekaj ve¢ kot 500 000 sodckov nafte dnevno (EIA 2011b).
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oboroZzitvenih sistemov predstavljajo 80% celotnega ruskega izvoza. Med preostalimi
evropskimi drZzavami, ki niso ¢lanice EU, je za RF kot trgovski partner pomembna Ukrajina,
kamor izvozi 3,7% svojih izdekov, to pa jo uvrSca na peto mesto med najvec¢jimi ruskimi
zunanjetrgovinskimi partnerji (The economy watch 2010). Iz te slike je jasno, da tako Evropa
kot RF ne moreta ena brez druge: za Evropo je preve¢ pomembna koli¢ina plina in nafte, ki jo
pridobi iz RF, Ceprav jo je ze omenjena kriza iz leta 2009, ki je bila posledica ruskega spora z
Ukrajino, prisilila v iskanje alterantiv; RF pa je Ze tako preve¢ odvisna od izvoza energentov,
kar tudi nacionalnovarnostna strategija iz leta 2009 prepoznava kot groznjo za nacionalno
varnost in svari pred »ohranjanjem na energetskem izvozu temljecega modela ekonomske
rasti« (Rustrans 2012). V tem smislu bi torej za RF izguba Evrope kot trgovskega parterja
pomenila hud, ¢e ne nepopravljiv gospodarski udarec, ki bi precej verjetno pomenil tudi

gospodarski kolaps, prav tako kot bi Evropa na nasprotni strani dozivela energetski kolaps.

Nafto in plin Evropa iz Ruske federacije pridobiva predvsem preko naftovodov in plinovodov,
manj prek zelezniSkega prometa, ki je tradicionalno drazji, in izvozi okoli 5% ruske nafte
preko Estonije in Latvije. Glavne naftovodne poti znotraj RF so Druzhba, Baltiski naftovodni
sistem, naftovod sever zahod ter naftovoda Tangiz-Novorossysk in Baku-Novorossysk, od
koder poteka prevoz do evropskih trgov prek Crnega morja. Najvedji naftovod je Druzhba, ki
izvaza nafto na evropske trge po dveh poteh: severni krak preko Belorusije, Poljske in
Nemdije ter juzni krak preko Belorusije, Ukrajine, Slovaske, Ceske in MadZarske. Naftovod
Druzhba je dolg okoli 2300 milj, njegova kapaciteta pa je 1,4 milijona sodckov nafte dnevno.
Pri izvozu plina je najvecja uvoznica zahodna Evropa s 3276 milijardami kubikov uvozenega
plina v letu 2009, glavni plinovodi za izvoz iz RF v Evropo pa so S§tirje, in sicer Yamal-
Evropa I’ plinovod Severni sij, plinovod Soyuz in plinovod Bratstvo s skupno kapaciteto 4
trilijone kubikov plina letno. Pomembno pri teh plinovodih je tudi to, da vsi Sirje potekajo Cez

ozemlje Ukrajine in/ali Belorusije.

7y nacrtovanju je tudi nadgradnja tega plinovoda v Yamal-Evropa I, ki bi povecal kapaciteto plinovoda za 1
trilijon kubikov letno. Projekt Se ni izveden zaradi spora glede poteka plinovoda med Poljsko in RF, saj si RF Zeli,
da bi potekal preko jugovzhodnega dela Poljske na Slovasko in naprej v osrednjo Evropo, medtem ko je Poljska
naklonjena temu, da bi celoten plinovod potekal po njenem ozemlju in se nato koncal v Nemciji (EIA 2011b).
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4.4.3 Regija Azija-Pacifik

Regija Azija-Pacifik ima za RF v veliki meri opraviti s situacijo na ruskem Daljnem vzhodu,
kjer je vse bolj prisotna Ljudska republika Kitajska, ter z odnosi z Japonsko, ki je velika ruska
tekmica, poleg tega pa imata drzavi tudi nerazresen teritorialni spor glede Kurilskih otokov
(Trenin 2002, 201-02). Poleg tega je regija za RF vedno vecjega strateSkega pomena zaradi
»moznosti uresni¢itve programov ekonomskega razvoja Sibirije in ruskega Daljnega vzhoda,
potrebe po povecevanju regionalne varnosti na podrocjih boja proti terorizmu, zagotavljanja
varnosti in ohranjanja dialoga med razli¢nimi narodi« (President of Russia official web portal

2008).

4.4.3.1 StrateSka varnostna in surovinska vprasanja
Ruski Daljni vzhod je regija, kjer vlada velika ekonomska in socialna kriza, depopulacijski
trendi ter pospeseno izgubljanje vezi z »evropsko Rusijo«, kar se kaze v obCasnih regionalnih
separatizmih, ki v Moskvi vzbujajo doloceno mero skrbi. Poleg tega je rezultat vseh teh
trendov viden tudi pri zblizevanju z regijo Azija-Pacifik, sploh na ekonomskem podro¢ju, kar
je za RF veliko bolj alarmantno. Velik dejavnik pri tem zblizevanju je seveda vzpon LRK, ki
je moc¢no spremenil ravnotezje vpliva na ruskem Daljnem vzhodu v njeno korist. Veliko je k
temu pripomogla imigracija kitajskega prebivalstva v regijo, ki je Ze za¢ela mo¢no spreminjati
etni¢no sestavo prebivalstva (Trenin 2002, 202). Uradnih podatkov glede to¢nega Stevila
Kitajcev seveda ni, ker je velik del tam nastanjenih ilegalno, vendar je Stevilo Ze varno
postaviti v milijone. Ker imajo ve¢inoma vecjo financno zmogljivost kot lokalni prebivalci, se
kaZe tudi njihova premo¢ na ekonomskem podrocju. Velik strah Moskve tako ostala v ti.
»velikem pekinSkem nacrtu«, katerega konéni cilj naj bi bil po ruskem mnenju usmerjen v
aneksiranje ruskega Daljnega vzhoda k LRK(Trenin 2002, 208-09). Kitajska prisotnost ima
sicer eno veliko prednost, in to je uvoz kitajske hrane, ki je moc¢no olajsal samo fizi¢no
prezivetje ruskega prebivalstva; pritok poceni hrane je torej pomagal umiriti socialno krizo v
regiji. Ruska strategija na ruskem Daljnem vzhodu, da bi preprecila popoln zasuk regije k
LRK, je po propadlem nacrtu priseljevanja Rusov na obmoc¢je usmerjen k izigravanju LRK s

strani obeh Korej, ki imata na tem obmod&ju prav tako svoje interese: Severna Koreja'®

® RF ima sicer s Severno Korejo za razliko od zahodnih sil precej dobre odnose, ki so se zaostrili zaradi
severnokorejskega jedrskega programa. Moskva je pomagala pri ozZivitvi multilateralnih pogajanj glede tega
vprasanja, ki je konec koncev pomagal ustaviti Severno Korejo pri Siritvi spornega programa (vendar je veliko
vprasanje, koliko ¢asa bo to trajalo) (Tkachenko 2011).
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predvsem zaradi moznosti zaposlitve svojih prebivalcev za dolocen Cas v gozdarstvu v regiji,
Juzna Koreja pa ima interese pri predelovanju hrane; leta 2000 sta tako drzavi podpisali
sporazum, ki je 7000 hektarov ruskega ozemlja v ruskem Primoryu dal v uporabo korejskim
pridelovalcem riza (Trenin 2002, 10). Odnosi s Ljudsko republiko Kitajsko so sicer
pomembni tudi zaradi Siritve ruskih naftnih izvoznih trgov v to drzavo. LRK je namrec Cetrta
najvecja uvoznica ruske nafte, letno je uvozi nekaj ve¢ kot 300 milijard sodckov (EIA 2011b)
in predstavlja Cetrtega najvecjega zunanjetrgovinskega partnerja s 5,8% delezem celotne ruske
zunanjetrgovinske izmenjave (The economy watch 2010). Nafto RF na LRK izvaza s
pomo&jo Zelezniskega prometa in naftovodov. Zelezniski promet nafto preko Mongolije
prevaza do osrednje Kitajske, kapaciteta tega prevoza pa je bila v letu 2009 okoli 306 000
sodckov nafte dnevno. Pomembna je tudi nacrtovana gradnja ruskega Transnefta, ki trenutno
gradi drugo fazo naftovoda vzhodna Sibirija-Pacifik; naftovod je sicer v osnovi namenjen za
povecanje izvoza za vse pacifiSke trge, vendar je nacrtovana tudi gradnja posebne trase do

LRK, ki bi skokovito povecala izvoz nafte v to drzavo (EIA 2011b).

Odnosi z Japonsko so precej jasno obremenjeni zaradi spora glede suverenosti nad Kurilskimi
otoki, oziroma Severnim ozemljem, kot ga imenujejo Japonci. Sporna povrSina je sicer
relativno majhna, okoli 4500 kvadratnih kilometrov, vendar pa je pomembna predvsem
ekonomska cona vpliva, ki se z otokov S$iri $e nadaljnjih 196 000 kvadratnih kilometrov.
Japonska trdi, da skrajni juzni otoki v verigi, ki jih je izgubila po porazu v 2. svetovni vojni,
niso del Kurilskih otokov, ampak so japonsko Severno ozemlje. Spor glede tega ozemlja je
sicer glavni razlog, ki vpliva na slabe odnose med drzavama. Glavni ruski razlog za vztrajanje
pri lastniStvu nad otoki je geopolititne in geostrateSke narave. Geopoliti¢ni razlog je
predvsem v tem, da se Rusi bojijo, da bi s predajo ozemlja Japonski sprozili verizno reakcijo
ozemeljskih zahtev drugih drzav, najbolj nevarna od teh bi bila nemSka zahteva po
Kalinigradu (kar sicer ni precej verjetno). GeostrateSki razlog pa lezi predvsem v legi
Kurilskih otokov, ki s skrajnimi juznimi otoki zaprejo dostop do Ohotskega morja, ki se
nadaljuje do obal znotraj RF. Izguba teh otokov bi tako po ruskem mnenju zmanjsala pomen
RF na celotnem obmoc¢ju. Poleg teh razlogov, ki so strateske narave, je pomemben tudi
psiholoski faktor vztrajanja nad otoki: poleg nezaupanja do Japonske, ki je zaradi vojn med
drzavama $e vedno mocno prisoten, je pomembna tudi kredibilnost RF v mednarodnem
sistemu, zato si ne more privosciti, da bi kar tako predala del svojega ozemlja tuji drzavi; da
ne omenjam dejstva, da velik del tako ruske politicne elite kot ruskega prebivalstva Steje

Kurilske otoke za rusko ozemlje (Trenin 2002, 215-16).
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4.4.4 Bliznji vzhod

BliZznjevzhodno regijo RF prepoznava kot precej pomembno in izraza skrb nad tem, da bi v tej
regiji »druge drzave.../skusale zmanjSale njen vpliv« (Federation of American scientists
2000). Od vzpona Putina kot voditelja je RF zavzemala stalis§¢e aktivne politike na Bliznjem
vzhodu, vendar ne na takSen nain kot ZDA, ampak bolj preudarno, z zasledovanjem
strateSko precej doloCenih in omejenih ciljev. Eden teh je preprecitev tega, da bi severni
Kavkaz postal razvpita muslimanska antiruska trdnjava (precej podobno, kot je bil to
Afganistan leta 1979), veliko truda pa je vlozenega tudi v to, da se na Bliznjem vzhodu ne bi
dvignile radikalne sunitske sile, sovrazne RF. S tem bi RF obdrzala in izboljsala svoj polozaj
v regiji, kjer ze ima nekaj strateskih tock, ki jih brani prakti¢no za vsako ceno. Naslednji
interes je bolj klasi¢en- zasledovanje ruskih ekonomskih interesov. Pri tem se je RF odlocila
za taktiko poskusa vzpostavitve dobrih odnosov s prakticno vsemi bliznjevzhodnimi
drzavami, do sedaj pa ji je dobro uspevalo celo to, da med tem procesom ni zavzemala nobene

strani pri sporih, ki jih imajo te drzave med seboj (Katz 2010, 2).

4.4.4.1 Strateska varnostna in ekonomska vprasanja
Odnosi z Izraeclom se, kar se ti¢e varnostne razseznosti, v veliki meri ti¢ejo skupnega boja
proti terorizmu in sporne ruske podpore Iranu, s katerim RF pospeSeno sodeluje na podrocju
jedrske energije, vojske in energentov, treh najverjetneje najdobickonosnejSih podrocjih
(Middle eastern analysis 2011). Poleg podpore Iranu sta sporni tocki med drzavama tudi ruska
prodaja orozja Siriji ter njihove vezi s Hamasom. Ruska politika se glede tega najverjetneje ne
bo spremenila, ¢eprav bo najbrz slej kot prej prislo do tega, da bo morala izbrati stran (e ne
prej najverjetneje takrat, ko/Ce Iran pride do jedrskega orozja), vendar pa je jasno, da bi Izrael
v primeru zaostrenih odnosov z RF tvegal tako dotok energentov v drzavo kot tudi povecanje
prodaje ruskega orozja v Teheran in Damask (Katz 2010, 3). Kljub temu je RF v svojem
manevriranju med spori razliénih bliznjevzhodnih sosed naredila dolo¢ene korake pri
umirjanju strasti z Izraelom: gradnja jedrskega reaktorja zaostaja, podprla je zadnji paket
sankcij proti Iranu, zaostajajo pa tudi njene posiljke orozja Iranu. Vendar pa je pri svojem
izigravanju RF kazZe izjemno modrost, saj je Iran, tako kot Izrael, prisiljen potrpeti taksno
obnasanje, saj bi v nasprotnem primeru Moskva podprla Se hujSe sankcije ter Se povecala
svoje sodelovanje z Izraelom, Savdsko Arabijo in drugimi drzavami, ki jih Teheran dojema

kot neprijateljske. Glede sodelovanja v boju proti terorizmu se Izrael zaradi lastne situacije s

98



Palestino’”” lahko identificira z ruskimi teZavami s &eenskimi teroristi. V njihovi najbolj
odmevni akciji, zavzetju moskovskega gledalis¢a Beslan, je bil Izrael prva drzava, ki je RF
ponudila pomo¢. Po krizi v Beslanu je ruska FSB zacela intenzivno sodelovati z izraelskim
Mossadom pri usposabljanju posebnih ruskih antiteroristi¢nih sil, Izrael pa ji pomaga tudi pri
strategiji zagotavljanja varstva na mejah. Prislo je tudi do odliva informacij, da se izraelski
strokovnjaki Se posebej ukvarjajo s sistemom meje in obmejnega nadzora na ruski meji s
Ceéenijo, za boljsi nadzor pa naj bi RF prodali tudi brezpilotna letala (Bourtman 2006).
Drzavi sicer poleg varnostnega pospeSujeta tudi ekonomsko sodelovanje in intenzivno
sodelujeta na podroc¢ju tezke industrije, letalstva, energetike in medicine, pod Putinom pa se je
trgovska izmenjava prakti¢no podvojila in je danes vredna okoli milijardo in pol ameriSkih
dolarjev letno (nekateri pri tem omenjajo, da je migracija skoraj milijona Zidov iz bivie
Sovjetske zveze po koncu hladne vojne, ki danes predstavlja 20% vsega zidovskega
prebivalstva v Izraelu, ustvarila naravni ekonomski most med drzavama). Za RF najbolj
dobickonosen del trgovske izmenjave se tice izvoza energentov v Izrael. V kolikSni meri nafta
in plin prideta izklju¢no iz RF, je sicer vprasanje, saj Izrael zaradi strahu pred prekinitvijo
trgovskih pomorskih poti s strani svojih sovraznih arabskih sosed ne razkriva veliko
podatkov, vendar je ocenjeno, da 88% izraelskega uvoza energentov prihaja iz bivsih drzav
Sovjetske zveze. Zaradi dobi¢konosnega trgovanja z Izraelom je bila RF prisiljena do
dolecene mere omejiti prodajo orozja v izraelsko sovraznico Sirijo, saj je trgovska izmenjava

z Damaskom precej manj vredna kot s Tel-Avivom (Bourtman 2006).

Ruske odnose s Sirijo sicer determinirata dve stvari: prva je prodaja orozja, ki mora biti precej
spretno izpeljana, da to ne sprozi premocnih rekacij na izraelski strani, druga pa je neomajna
podpora rezimu Al-Asada ob vedno ostrejSih kritikah mednarodne skupnosti glede krsSenja

7enevskih konvencij in mednarodnega vojnega prava pri spopadu z uporniki®’. Dejstvo, da je

7\ okviru moskovske politike prijateljstva z vsemi je poleg nelogi¢nih potez v okviru sodelovanja z Iranom in
Izraelom, RF Se vedno v dobrih odnosih tudi s palestinskim vrhom. To je sicer tradicija Se iz 70. in 80. let, ko je
bila Sovjetska zveza eden od glavnih sponzorjev palestinskega voditelja Jaserja Arafata, vendar pa je bilo zaradi
ruskih potez sodelovanja z Izraelom veliko za¢udenja in neprijetnega presenecenja v palestinskih vrstah. Kljub
temu RF Se naprej sodeluje in ohranja vezi tako s Hamasom kot s Fatahom (Bsaikri 2010).

8 Nekateri so sicer mnenja, da so razmere v Siriji primer tipicne destabilizacijske kampanije, ki jo vodijo
zahodne obvescevalne sluzbe, metode pa so precej podobne metodam zamenjav rezimov v Srednji in Latinski
Ameriki. Sirski »uporniki« naj bi bili inscenirani od zunaj, sestavljeni iz oborozenih provokatorjev in placanih
ostrostrelcev iz tujine, njihova naloga pa je usvarjanje kaosa in destabilizacije na ozemlju Sirije in pripravljanje
temeljev za »humanitarno posredovanje« zveze NATO. Glavni razlogi za takSno taktiko so 1.)tesno zaveznistvo
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RF tako neomajno naklonjena sirskemu rezimu, je precej logicno zaradi strateSkega polozaja,
ki ga omogoca RF: po eni strani je to seveda narejeno zaradi nasprotovanja ZDA in
zagovarjanja teorije multipolarnosti, kjer ima ve¢ svetovnih sil vodilni polozaj; v bistvu je
varno re¢i, da je veliko ruskih akcij izvedenih za podporo temu cilju. Drugi, bolj strateski
razlog je to, da ima preko Sirije RF moznost, da Siri svoj vpliv in ima tako besedo pri
bliznjevzhodnih zadevah in zadevah v Mediteranu, ki bi bil sicer povsem pod primatom ZDA
in zveze NATO. RF ima namrec v sirskem pristani§cu Tartus svoje pomorsko oporisce, poleg
tega pa ima preko Sirije tudi (komunikacijski) dostop do Irana, s katerim Sirija Ze vse od
ustanovitve islamske republike vzdruzuje zelo dobre odnose in velja za najpomembnejSega
arabskega zaveznika Irancev v regiji. Vse to daje SirSo sliko, kako bi v primeru poslabSanja
odnosov z Damskom oziroma trenutno z nevarnostjo, da se v Siriji zamenja oblast, bili mo¢no
ogrozeni ruski strateski interesi, otezila bi se komunikacija z Iranom, posledice pa bi Cutila
tudi ruska obrambna idustrija (Middle eastern analysis 2011). Za primer vojaskega
posredovanja zveze NATO ima RF tako Ze v polni pripravljenosti dve diviziji ruske armade in
brigado posebnih enot Specnaz, ki bi kontrirale Severnoatlantskem zaveznistvu (Kocjan

2012, 39).

4.4.5 Ostala obmocja

V zadnjem delu pregleda ruskih geopoliti¢nih interesov bom izpostavila Se dve obmogji, kjer
je Ruska federacija sicer prisotna, vendar gledano v celoti, nima opaznega vpliva glede na

druge velike sile, Afriko in Latinsko Ameriko.

4.4.5.1 Trgovinski odnosi z Afriko
Po koncu hladne vojne se je RF precej oddaljila od afriSke celine in se preusmerila na druga
obmocja, ceprav je bila Sovjetska zveza zaveznica z mnogimi afriSkimi drzavami. Ponovno
zanimanje za to celino se je v ruski politiki pokazalo konec devetdesetih let, »saj je v skladu z

ruskimi interesi, da vzpostavi dialog in sodelovanje [tudi] z afriSkimi drzavami« (Federation

Sirije z Iranom, ki je zaradi svojega osrednjega geostrateskega poloZaja in ogromnih zalog energentov prakti¢no
kljuéni dejavnik na ti. osi destabilizacije od sredozemske obale do Osrednje Azije (proces destabilizacije so v
Pentagonu poimenovali The long war- dolga vojna) 2.)z odstranitvijo vladajoCega rezima bi Zahodu uspelo
uniciti stratesko zaledje libanonskega Hezbolaha, ki je velik sovraznik Izraela (Izrael pa ima odlicne odnose z
ZDA\) 3.)Sirija je z Iranom in Irakom podpisala dogovor o gradnji plinovoda in naftovoda od svojih nahajalis¢ do
obal Sredozemskega morija, kar bi posledi¢no pomenilo prodajo nafte in plina v Evropo brez dobic¢kov zahodnih
korporacij, ogrozen pa bi bil tudi Ze omenjeni projekt Nabucco (Kocjan 2012, 39).
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of American scientists 2012c), vodili pa so ga predvsem ekonomsko- trgovski cilji; afrisSki
kontinent z velikimi zalogami naravnih virov in vedno bolj cveto¢im trgom je postal zelo
privlatna usmeritev za ruske tuje investicije. Kljub opaznemu povecanju bilateralnih
trgovskih odnosov, ki so bili leta 1994 vredni 740 milijonov ameriskih dolarjev, v letu 2008
pa ze 7,3 milijarde ameriskih dolarjev, je RF Se vedno precej marginalni trgovinski partner za
Afriko, njeni interesi pa so koncentrirani na nekaj drzav, predvsem na AlZzirijo, Egipt,
Maroko, Slonokosceno obalo, Gvinejo in Juzno Afriko. RF iz Afrike izvaza najve¢ urana,
zeleza in drugih kovinin, orescke, tobak, sadje in kakav in kljub skoraj 20% povecanju uvoza
iz Afrike ta Se vedno predstavlja le 1% celotne ruske trgovinske izmenjave s tujino (Africa

development bank 2011).

RF ima seveda interes v zvezi z Afriko tudi glede njenih bogatih rezerv s surovinami. V

spodnji tabeli, povzeti po African development bank, ima RF trenutno najvecje projekte v:

Tabela 4-1: Projekti Ruske federacije v afriSkih drZzavah

Ruski Afriska Tip industrije | Vrednost v Leto
investitor drzava milijardah investicije
ameriskih
dolarjev
Alrosa Angola, Iskanje 0,3-0,4 1992
Namibija, diamantov in
Demokrati¢na | projekti,
republika povezani s
Kongo hidroenergijo
Norilsk Juzna Afrika | Iskanje zlatain | 1,16 2004
Nickel njegova
obdelava
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Sintez Juzna Afrika, | Proizvodnja 0,9 2006
Angola, nafte, plina,
Namibija bakra in
diamantov
Gazprom Alzirija Proizvodnja 12,2 2006
naravnega
plina
Norilsk Bocvana Iskanje niklja | 2,5 2007
Nickel in njegova
obdelava
Severstal Liberija Proizvodnja 0,4 2008
zelezove rude
Lukoil Slonokoscena | Proizvodnja 0,9 2010
obala, Gana nafte
Rosatom Egipt Jedrska 1,8 2010
energija

Vir: Africa development bank (2011, 4).

Kljub vsemu pa je treba poudariti, da RF v Afriki nima pomembne vloge, sploh ne glede na
status drugih sil, kot so npr. ZDA in Evropa in je tudi malo verjetno, da si ga bo kdaj

pridobila, kar vecina pripisuje njenemu dogoletnemu pomanjkanja zanimanja za to celino.

4.4.5.2 Latinska Amerika in koncept multipolarnosti
RF se je v Latinsko Ameriko zacela ozirati leta 1997, ko je zacela ponovno vzpostavljati svoj
nekdanji status, ki se je konc¢al s propadom Sovjetske zveze in koncem hladne vojne. Od
takrat naprej je ruska politika presenetljivo konsistentna, koncentrira pa se na trgovino,

prodajo orozja in podporo tistim drzavam, ki zelijo pobegniti iz ameriSkega strateSkega
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prijema (Blank 2010, 4) oziroma na »promocijo izvoza ruske visoke tehnologije v regijo in
sodelovanje pri skupnih energetskih, visokotehnoloskih in infrastrukturnih projektih«
(President of Russia official web portal 2008). Kljub temu, da obstaja velik dvom v to, ali
lahko RF svoje odnose z latinskoameriskimi drzavami, ki temeljijo ve¢inoma na orozarskih
poslih®', preobrazi v odnos, ki temelji na velikopoteznih investicijah in diplomatskem
usklajevanju, to Se ne pomeni, da se vpliv RF v Latinski Ameriki lahko zanemari. Nekateri ju
namre¢ vidijo kot naravni zaveznici, saj obe zelo podpirata koncept multipolarnosti in se
upirata vsiljevanju ameriske hegemonije (Blank 2010, 4-5). RF naj bi se tudi zelo zanimala
za sodelovanje z obvesCevalnimi sluzbami latinskoameriSskih drzav, kar bi lahko bilo
usmerjeno v postavljanje trdnih temeljev v odnosu z Latinsko Amerko in uporabi teh zvez in
informacij pri podpiranju drzav, ki se Zelijo upreti primatu ZDA (Blank 2010, 11). Vendar pa
to ne odstrani vseh odprtih vprasanj, saj je za drzave Latinske Amerike (morda z izjemo
Venezuele, Nikaragve in Bolivije) sicer pomembno, da vstopajo na ruski trg, od nje kupujejo
orozje in skupaj pridobivajo glas v kampanji proti ameriSkemu vplivu na kontinentu, vendar
to Se ne pomeni, da so se zaradi tega pripravljene postaviti v srediS¢e nove hladne vojne

(Blank 2010, 6).

Jasno je torej, da RF v konceptu multipolarnosti vidi najvecjo priloznost, da pribliza svoja
stalis¢a z latinskoameriskimi drzavami in pridobi vecji vpliv v regiji (Blank 2010, 4-6), to pa
izpostavi tudi dejstvo, da je rusko zanimanje za regijo predvsem geostrateSskega pomena,
manj pa ekonomskega, sploh ¢e upoStevamo, da ima morda najtesnejSe odnose s Kubo in

Venezuelo (Blank 2010, 10).

S LJUDSKA REPUBLIKA KITAJSKA

Zdruzitev kitajskega ozemlja je potekala pod dinastijo Qin ze leta 221 pred nasim Stetjem.
Kitajska je bila nato ve¢ kot dve tisoCletji cesarstvo, ki se je konc¢alo leta 1912 z odstavitvijo

zadnjega kitajskega cesarja iz dinastije Qing, s ¢imer je nastala politino precej nestabilna

81 Nikaragva je priznala neodvisnost Abhazije in JuZne Osetije, da bi si zagotovila nadomestilo za njeno vedno
bolj zastarelo sovjetsko oborozitev. Venezuela ju je priznala zato, da si je pridobila posojila ruskih bank, s
katerimi si je lahko kupila modernejse orozZje, prav tako pa je primarno zanimanje Bolivije za RF v oroZju, ki ga
lahko odkupi (Blank 2010, 3).
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kitajska republika. Zadnji koraki v evoluciji danaSnje Kitajske so se zgodili s komunisticno
revolucijo pod taktiriko Mao Cetunga, ki je 1. oktobra 1949 proglasil Ljudsko republiko
Kitajsko, in kasneje z njegovo smrtjo, ko je oblast prevzel bolj pragmati¢ni del kitajske
partije, usmerjen v pospesevanje ekonomske moci in postavil temelje za danaSnji kitajski
model komunisti¢ne drzave s kapitalisticnim ekonomskim sistemom. V Ljudski republiki
Kitajski ima Se danes glavno besedo komunisti¢na stranka, ki ima okoli 76 milijonov ¢lanov;
to predstavlja priblizno 5% od 1 337 000 000 prebivalcev in velja za najvecjo politicno
stranko na svetu. Uradno je sicer Se 8 manjsih politi¢nih strank, vendar te ne predstavljajo
uradne politi¢ne opozicije in so pod nadzorom komunisti¢ne stranke. Dejansko oblast v drzavi
ima devet&lanski®> komite politbiroja komunistiéne stranke, ki uravnava imenovanja na
administrativni, zakonodajni in izvrSilni veji oblasti. Kitajsko ozemlje, veliko okoli 9,597
milijonov kvadratnih kilometrov, je administrativno razdeljeno na 23 provinc (vStet je
Tajvan), 5 avtonomnih regij (vStet je Tibet) in 4 mestne uprave, vendar morajo drzavni
voditelji za ohranitev nadzora nad ogromnim ozemljem, pospremljenim z velikim Stevilom
prebivalstva in velikimi socialnimi razlikami med njimi, pospeSevati politiko sodelovanja z
regionalnimi in lokalnimi voditelji, vplivnimi posamezniki, ki niso ¢lani komunisti¢ne stranke

ter prebivalci na splosno (US department of state 2012f).

Geopoliticno po Cohenu je polozaj Ljudske republike Kitajske na makro nivoju znotraj
Mesane kontinentalno- pomorske Vzhodnoazijske sfere. Za LRK Cohen sicer prepoznava, da
je vecji del hladne vojne lezala znotraj orbite Evrazijske kontinentalne sfere. Po koncu
vladavine Mao Cetunga in koncu njegovih restriktivnih politik se je nova generacija
voditeljev usmerila v ekonomsko rast drzave. Kot posledica odpiranja drzave navzven so se
znova okrepili tudi trgovski pomorski odnosi z zunanjim svetom in v zadnjih dveh desetlejih
se je ta mo¢na pomorska ekonomija vtisnila v profil sicer kontinentalne LRK. Obalna
obmocja, znana kot »zlata obala«, so Se utrdila polozaj pomorske komponente in LRK se je
lahko na ta nacin odcepila od Evrazijske kontinetalne sfere in pridobila samostojen
geostrateSki in geopoliti¢ni status, kjer sta mocno prisotni tako kontinentalna kot pomorska
komponenta, ki skupaj tvorita samostojno geopoliticno sfero. Na srednjem nivoju LRK
uvrS¢amo v samostojno regijo. Poleg te regije je znotraj meSane Vzhodnoazijske sfere Se

Kitajski podrejena regija Indokina, ki jo sestavljajo Vietnam, Kambodza in Laos. To drugo

& (lanstvo v Stalnem komiteju sicer niha med 5 in 10 ¢lani (Cencen 2011, 113).
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samostojno regijo je LRK znotraj svoje sfere lahko pritegnila zaradi umika ZDA in takratne

Sovejstke zveze v izdihljajih hladne vojne.(Cohen 2003, 39).

Ljudska republika Kitajska je po proizvodnji nafte Cetrta na svetovni lestvici; dnevno
proizvede 4,26 milijonov sod¢kov nafte, kar predstavlja 5% svetovne proizvodnje in ima za
20,4 milijard sodc¢kov potrjenih rezerv (Toscano 2010). Po porabi nafte je kitajsko
gospodarstvo drugo na svetu, tik za ZDA, po globalni porabi energije na splosno pa je LRK
prva na svetu. Poleg nafte je za kitajsko gospodarstvo neprecenljiv predvsem premog, saj
velja za najvecjo porabnico in proizvajalko premoga, njena poraba pa predstavlja kar polovico
celotne svetovne porabe. Zaradi tega premog predstavlja najbolj izkoriS€en energent na
Kitajskem in ima kar 71% delez v celotni energetski porabi; nafta je na drugem mestu in ima
19% delez, poraba plina pa je Sele na Cetrtem mestu, za porabo vodne energije in obsega 3%
delez v kitajski energetski sliki. Zaloge premoga na Kitajskem so tretje najve¢je na svetu,
takoj za RF in ZDA in predstavljajo 14% svetovni delez, najve¢ pa se jih nahaja na severu
drzave, kjer so tudi prakti¢no vsi vecji drzavni rudniki. Kljub temu je zaradi vse vecje potrebe
LRK leta 2009 postala tudi uvoznica tega energenta, uvoz pa prihaja predvsem iz Avstralije,
Vietnama in RF. Za prihodnost je sicer pricakovati, da bo poraba premoga delno usahnila, saj
si zeli LRK zmanj$ati koli¢ino izpustov CO2 v ozracje; to seveda pomeni, da se bo povecala
predvsem potreba po nafti (delno tudi plinu), ki jo LRK dnevno uvozi 4,8 milijonov sodckov,
od tega 47% iz Bliznjega Vzhoda (najvecja koli¢ina nafte pride iz Savdske Arabije, Omana in
Irana) in 30% iz Afrike (najvecji deleZ imata Angola in Sudan), trenutno pa je druga najvecja
uvoznica nafte na svetu, takoj za ZDA. LRK je glede nafte trenutno 50% samozadostna,
medtem ko napovedujejo, da bo do leta 2035 proizvedla le se 28% nafte, ki jo bo potrebovala,
ostalo pa bo prisiljena uvoziti. Zaradi takSnih projekcij je LRK v letu 2000 v strateSkem
petletnem energetskem nacrtu predvidela ustanovitev kitajskih strateskih naftnih rezerv v treh
fazah do leta 2016. Leta 2009 je bila zakljuCena prva faza, do leta 2016 pa naj bi kapaciteta
naftnih rezerv obsegala 500 milijonov sod¢kov. Strateske naftne rezerve naj bi LRK tako

zascitile pred morebitnimi motnjami na svetovnem naftnem trgu (EIA 2012f).

5.1 Sprememba slike geopoliticnih interesov

Ljudska republika Kitajska je po koncu obdobja Maove vladavine leta 1976 presla v novo
obdobje, ki je v ve¢ pogledih pomenilo odmik od prejs$njih strateskih in geopoliti¢nih staliS¢.
Kitajska varnostna in zunanja politika, ki je bila od nekdaj utemljena na tradicionalnem
kitajskem realizmu po formuli krepitev kitajskega polozaja do rivalskih drzav in usvarjanjne
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zavezniStev z drugimi (politika torej, kjer prevladujejo tipi¢ni pojmi realizma: nacionalni
interes, politika moci in geopolitika) (Grizold in Ferfila 2000, 324), je po smrti Mao Cetunga
presla v bolj mehko politiko, bolj odprto in vkljuceno v globalno dogajanje. Najbolj izrazito
staliS¢e te nove politike je bilo, da ne bo prislo do svetovnega spopada oziroma do vojne LRK
z eno do velesil®’, kar je bil velik preskok od Maovega stalii¢a, da je vojna z eno od velesil za
LRK neizogibna. S tem je nova politika dala pot bolj ugodnim notranjepoliticnim ocenam
mednarodnih razmer, kar pa je bilo sredstvo za dosego konénega cilja, projekt kitajskih
gospodarskih reform. Vodilni kitajski politik v tistem casu, Deng Xiaoping, imenovan tudi
neuradni vodja Kitajske (saj formalno nikoli ni zasedal vodilnih drzavniskih polozajev), je po
mnenju mnogih najbolj zasluZzen za preobrazbo LRK in je bil tudi idejni vodja gospodarskih
in drugih reform v drzavi (Grizold in Ferfila 2000, 326). Usmeritev k reformam je zacel $e kot
namestnik premiera pod Mao Cetungom, vendar je takrat dokaj kmalu padel v nemilost
partijskih konzervativcev. Zacetek kitajske preobrazbe je tako nujno moral priti s politi¢no
spremembo v drZzavi, se pravi s smrtjo Mao Cetunga in ustoli¢enjem nove generacije
politikov. Postopne spremembe v drzavi so privedle do kitajske posebnosti; obdrzala je
socialisti¢ni politicni sistem na ¢elu s komunisti¢no partijo, medtem ko se je na ekonomskem
podrocju zacel uvajati trzni kapitalizem z elementi konkurence in privatizacijo manjSih
podjetij, prinesel pa je tudi prepotreben tuji kapital v drzavo (Cencen 2011, 122). Novi trzno
usmerjeni ekonomski sistem je prinesel pocetverjenje kitajskega BDP v naslednjih dveh
desetletjih in povecano stopnjo mednarodnega trgovanja z 10% na 36% (Chapman 2011, 32).
Gledano v celoti, je Dengova politika spodbujala gospodarsko rast in zviSevala splosni
Zivljenjski standard® (Cencen 2011, 122), politi¢no gledano pa je bil eden od njegovih ve&jih
doseZzkov tudi normalizacija odnosov s Sovjetsko zvezo, ki je bila ena od velikih sovraznic

Ljudske republike Kitajske v za¢etnem obodbju hladne vojne; po tem se je LRK usmerila v

8 LRK je dolgo Casa uporabljala koncept ljudske obrambe, temeljeCe na gverilskem nacinu bojevanja, kot
osnovo svoje obrambne strategije; z opustitvijo prevladujoCega misljenja o globalnem spopadu pa je
modernizirala svoje oboroZene sile in razvijala bolj prilagodljiv tip oboroZenih sil, izurjen za bojevanje v lokalnih
spopadih in vojnah, tudi znotraj svojih meja, posodobila je vojasko organizacijo in poudarjala pomen vojaske
tehnike ter pomen raziskovalnega in razvojnega dela na podrocju novega oroZja in tehnologij (Grizold in Ferfila
2000, 320).

8 Svobodnjesi gospodarski razvoj je Se okrepil Zelje po politicnih spremembah v drzavi, vrhunec napetosti med
odpiranjem LRK za spremembe ter rigidnostjo partijskega sistema pa se je zgodil leta 1989 na Trgu nebeskega
miru, ko je kitajska vojska kruto zadusSila mirne proteste (predvsem) kitajskih Studentov, kar je terjalo tudi
smrtne Zrtve. Posledi¢no je LRK za nekaj ¢asa izgubila mednarodno kredibilnost in si nakopala sankcije zahodnih
drzav, je pa utrdila obstoj komunizma v drzavi (Cencen 2011, 123).
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normalizacijo odnosov z vsemi vladami in sistemi, kar je prineslo tudi bolj odprto politiko

(Grizold in Ferfila 2000, 326).

Drugi dve vecji prelomnici v kitajskem strateSkem razmisljanju pa sta v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja povzorocila dva dogodka, in sicer razpad Sovjetske zveze in Zalivska
vojna, ki sta vsak po svoje prispevala k danaSnji strateski usmeritvi Ljudske Republike
Kitajske. Razpad Sovjetske zveze je v svojem bistvu pomenil ve¢ stvari: LRK se je namre¢
nenadoma zna$la v situaciji, ko so bile njena varnost in varnost meja ogrozene z novimi
drzavami, med drugim tudi z arabskimi sosedami, ki jih je LRK videla predvsem kot vir
moznih etni¢nih konfliktov. Poleg nove varnostne slike pa je imel propad Sovejstke zveze za
LRK tudi drug, notranjepoliti¢ni vpliv: prevladalo je namre¢ mnenje, da sta lahko mir in
razvo] dosezena tudi brez politicne demokratizacije. Razpad edine preostale vecje
socialisti¢ne sile je tako pomenil »kratkotrajno zmago za kitajski nacionalizem in dolgotrajno
izgubo za njen internacionalizem« (Grizold in Ferfila 2000, 327). Zalivska vojna je bila za
LRK nasprotno znak, da bo nova svetovna ureditev dale¢ od tega, da bi pomenila dolgorocen
in popoln mir v mednarodnem sistemu, kar je imelo seveda velik vpliv na kitajsko stratesko in
vojasko oziroma varnostno politiko. V tem novem sistemu je bila nakazana velika moZnost
regionalizacije in destabilizacije mednarodnih konfliktov, v okviru tega pa je LRK prepoznala
usmeritev ZDA, da se bodo obnasale kot najpomembnejsa sila na svetu (Grizold in Ferfila
2000, 327). LRK je zato veckrat predlagala ustanovitev novega mednarodnega politi¢nega in
ekonomskega sistema miru, stabilnosti, pravi¢nosti in racionalnosti, ki bi namesto na
projekciji moci ene velesile temeljil na prepoznavanju in spostovanju razlik med drzavami ter
ti. Petih naGelih za mirno sobivanje®™ (Zukang 1995, 19): spoitovanje suverenosti in
ozemeljske celovitosti, neuporaba agresije, nevmeSavanje v notranje zadeve drugih drzav,

enakopravnost in skupna korist ter mirno sobivanje (About China 2008).

& pet nacel za mirno sobivanje je bilo prvi¢ formalno zabelezeno v Sporazumu glede trgovanja in stikov Indije s
sporno kitajsko pokrajino Tibet leta 1954 in predstavljajo temelje za politiko nevtralnosti in nevmesavanja. Od
prvega formalnega zapisa je pet nacel prevzelo ve¢ mednarodnih pogodb in organizacij, LRK pa si je zagotovila
spostovanje teh nacel tudi pri vzpostavitvi diplomatskih odnosov z ve¢ kot 160 narodi sveta (China view 2005).
Od vseh nacel je za LRK morda najbolj pomembno nacelo suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve drzav;
v svetu je tako glede kitajske multilateralne diplomacije postal znan stavek »ni suverenosti, ni svetovnega reda«
(No state sovereignty, no world order) (Kim 1995, 48).
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Po Zalivski vojni je bilo torej precej omajano kitajsko zaupanje v celoten mednarodni sistem
in v sistem OZN, saj je postala prepricana, da je le orodje za dosego nacionalnih interesov
ZDA. Analitiki na Kitajskem so tako prisli do neizogibnega dejstva, da je s koncem hladne
vojne prislo do nastanka veliko bolj nepredvidljivega sveta, kjer bodo ZDA Zelele igrati
glavno vlogo, LRK pa bo morala v lu¢i novih razmer odkriti nove mehanizme za uveljavljanje
svojih lastnih nacionalnih interesov (Grizold in Ferfila 200, 328). V okviru tega cilja je
postala pomembna prioriteta izboljSanje in okrepitev odnosov z azijskimi sosedami, cemur je
v devetdesetih letih sledila ponovna vzpostavitev diplomatskih odnosov z mnogimi drzavami,
¢e omenim le Singapur, Juzno Korejo, Kazahstan, Kirgistan, Tadzikistan, Turkmenistan,
Vietnam; hkrati je prislo do izboljSanja odnosov z Indonezijo in Indijo. Zaradi zaostrovanja
odnosov z ZDA je postajalo vedno pomembnejSe tudi partnerstvo z Japonsko in RF. LRK je
pri utrjevanju svoje moci povecala tudi svoj obseg trgovinske dejavnosti z azijskimi drzavami,
zaradi promocije trgovine in skupne varnosti pa postala tudi Clanica nekaterih regionalnih
organizacij (APEC®, SCO), &eprav je bila od nekdaj previdna pri pridruZevanju in je
zagovarjala bilateralne pogovore. LRK je tudi dokon¢no prevzela svojo vlogo govorca v
imenu tretjega sveta in branjenja njihovih interesov, s ¢imer si je pridobila zaveznike pri
zagovarjanju svojih staliS¢ in strateSkih politik do vseh vrst mednarodnih pa tudi

notranjepoliticnih konfliktov (Grizold in Ferfila 2000, 330).

5.2 Trenutni geopoliticni poloZaj
Ljudska republika Kitajska je po svoji geografski velikosti, Stevilu prebivalstva, naravnih in
ekonomskih zmogljivostih ena od najvplivnejSih drzav sveta; ta polozaj Se utrjuje njena
diplomatska teza, saj je stalna ¢lanica Varnostnega sveta OZN, ter njena vojaska moc¢. Njen
mednarodni polozaj po koncu hladne vojne se najveckrat definira v odnosu do ZDA, saj naj bi
predstavljala njihovega najve¢jega tekmeca. Na svojih mejah ima ve¢ drzav kot katerakoli

druga drzava, z izjemo RF. Njene kopenske meje so s strateSkega vidika precej enostavne za

% APEC pomeni Ekonomsko sodelovanje Azija-Pacifik, ki je bilo ustanovljeno leta 1989 na pobudo Astralije; LRK
se je pridruzila leta 1991. Cilj sodelovanja je izboljSanje ekonomske rasti in blaginje v regiji, za kar si prizadevajo
s pomocjo sodelovanja in promoviranja investicij, trgovinske izmenjave, poslovnega sodelovanja in s sploSnim
ekonomskim in tehni¢nim sodelovanjem (APEC). APEC sicer za LRK predstavlja eno od najbolj pomembnih oblik
multilateralnega regionalnega ekonomskega sodelovanja, s pomocjo katere lahko uveljavlja svoje gospodarske
interese; nasprotno pa mu ne pripisuje odloCilne politicne vloge. APEC tako za LRK pomeni predvsem
partnerice, posreduje svoje nadaljnje predloge in staliS¢a ter izmenja mnenja o moZnostih za krepitev
gospodarskega sodelovanja (Cencen 2011, 266).
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invazijo in jih je zaradi geografskih lastnosti tezZko braniti, obenem pa obmejna obmocja
naseljujejo manjSine, katerih lojalnost je velikokrat vpraSljiva. Obsezno zaledje v tem smislu
zanjo predstavlja moznost obrambe iz notranjosti, zaradi ¢esar Kitajska recimo nikoli ni bila v
celoti kolonizirana, saj si noben osvajalec ni mogel zagotoviti ve¢ kakor nazdor nad obalnimi

in obmejnimi kopenskimi regijami (Cencen 2011, 69-70).

PospeSena kitajska gospodarska rast, ki dosega 10% letno (Chapman 2011, 32), jo po
projekcijah glede na ta faktor ze uvrSca v sam vrh svetovnih sil najkasneje do leta 2050; ta
morebitna prihodnja vloga pa Ze kaze vpliv na trenutne geopoliti¢ne in strateske interese v
kitajski politiki, ki svojo veliko strategijo gradi na zgodovinskih izkuSnjah, politicnih

interesih in geostrateSkem okolju in ima trenutno tri najpomembnejs$e usmeritve:

1. Ohraniti blagostanje in red znotraj drzave.

2. Ohranitev drzavne suverenosti in ozemljske celovitosti®’.

¥ poleg tezav s Tajvanom, ki so opisane v opombi &t. 89, ima LRK znotraj svojega ozemlja posebne okolié¢ine ge
v: 1.) Tibetu, katerega poloZaj je posledica »njegovega geostrateskega poloZaja, zgodovinskih okolis¢in,
diplomatske preracunljivosti velikih sil in prepricanja Komunisticne partije Kitajske, da lahko vzdrzuje
multinacionalno drZavo, v kateri bodo vse skupine uZivale enake pravice« (Cencen 2011, 141-42). V osnovi gre
pri statusu Tibeta za vprasanje med razmerjem pravice do samoodlocbe narodov in pravico drzav, da se branijo
pred secesionizmom. Zmaga komunistov na Kitajskem leta 1949 je nakazala ambicijo novega vodstva, da Tibet
ostane pod kitajskim nadzorom, Tibet pa si po drugi strani tudi po koncu drzavljanske vojne ni uspel pridobiti
mednarodnega priznanja. V letih, ki so sledila, je tibetanski verski vodja dalajlama sprejel 17 tock sporazuma s
LRK in Kitajska je v zameno do leta 1959 spostovala tibetansko avtonomijo, pustila politi¢ni sistem teokracije in
celo skusala vzpostaviti zaupanje med kitajskimi Hani in Tibetanci. Ko je leta 1959 izbruhnil upor proti Kitajcem,
ki so ga sprozili radikalni tibetanski krogi in preklicali sporazum dalajlame s kitajsko oblastjo in zahtevali
neodvisnost, je kitajska ljudska armada upor zatrla, vlada v Pekingu je prav tako odstopila od sporazuma,
ukinila tradicionalno teokratsko vlado in vzpostavila socializem. Po tem dogodku se kitajska vlada ni bila vec
pripravljena pogovarjati o avtonomiji Tibeta, dalajlama pa je bil izgnan iz drzave. Sicer se iz izgnanstva bori za
razreSitev statusa Tibeta Ze od takrat naprej, pridobil si je mnogo naklonjenosti razlicnih svetovnih voditeljev,
leta 1989 pa tudi prejel Nobelovo nagrado za mir. Njegovo pojavljanje v javnosti za LRK predstavlja predvsem
neprijetnost, saj njegovi nastopi predstavnike nekaterih drzav spodbujajo k temu, da LRK pozivajo k zacetku
dialogov, vendar vse aktualne vlade zagovarjajo stalis¢e, da je status Tibeta dokoncéno urejen, skupaj s
trditvami, da nikoli ni bil samostojna in neodvisna drzava, kot takSnega pa ga nikoli ni priznavala tudi nobena
druga drzava (Cencen 2011, 141-52); 2.) avtonomni provinci Xinjiang, kjer prebiva 8 milijonov muslimanskih
Ujgurov, ki versko, etni¢no in kulturno nimajo prakticno nicesar skupnega z ostalo Kitajsko. Obmocje je sicer
kljuéno za zagotavljanje njene varnosti, kar vpliva tudi na poloZaj province znotraj LRK. Na tem obmocju so
separatisti¢ne sile leta 1944 tudi ustanovile republiko Vzhodni Turkestan, delno samostojno drzavo z obsegom
petine celotne province Xinjiang, obstajala pa je do leta 1949 (Cencen 2011, 152-53). Islamsko gibanje
Vzhodnega Turkestana, militantna veja znotraj Ujgurske manjsine, je bil leta 2002 uvrSs¢ena na seznam
teroristi¢nih organizacij, katere Zrtev je bil tudi kitajski diplomat v tej provinci. Nekateri sicer menijo, da je za
LRK uvrstitev te organizacije pomenila zeleno lu¢ za krSenje pravic ujgurskih mulsimanov v Zelji po ukrotitvi
separatizma v regiji, problematika Ujgurov pa je tudi velik del varnostne strukture Sanghajske organizacije
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3. Pridobiti geopoliticni vpliv svetovne velesile (Swayne in Wellis v Tamse 2010,

36).

Leta 2003 je Ljudska republika Kitajska objavila svoj novi koncept zunanje politike,
imenovan Neodvisni koncept zunanje politike miru, katerega glavni cilji so predvsem
ohranitev  kitajske neodvisnosti, ozemeljske celovitosti, izoblikovanje ugodnega
mednarodnega okolja za njene potrebe, ohranjanje svetovnega miru in zagon skupnega

svetovnega razvoja. Doseg teh ciljev vkljucuje:

e trdno zagovarjanje nacela neodvisnosti v mednarodni skupnosti, zaradi ¢esar se LRK
nikoli ne bo uklanjala pritiskom drugih sil, z njimi ne bo tvorila vojaskih zavezniStev

ali se spuscala v oborozitveno tekmo;

e zavraCanje hegemonije, saj LRK verjame, da so vse drzave v mednarodnem sistemu
enakovredne in zato ne bo podpirala vsiljevanja tuje volje drzavam v zvezi z njihovimi
notranjimi zadevami, tako kot ne bo dopustila, da druge drzave vsiljujejo svojo voljo

njej;

e ustanovitev novega svetovnega ekonomskega sistema, ki je bolj pravi¢en kot trenutni

in ki uposteva Pet nacel za mirno sobivanje;

e razvoj sodelovalnih odnosov z vsemi drzavami sveta, ki se drzijo teh Pet nacel za

mirno sobivanje;

sodelovanja (Cencen 2011, 157); 3.) Hongkongom, ki je leta 1984 stopil v postopek vracanja LRK; zasedla ga je
namrec¢ Velika Britanija konec 19. stoletja, ko je zasledovala svoje trgovske interese v kitajskih obalnih regijah
preko vzhodnoindijske druzbe. Formalno je bil Hongkong vrnjen 30. junija 1997 opolnoci na osnovi nacela »ena
drzava, dva sistema«; oblikovan je bil kot posebna upravna regija, ki ima visoko stopnjo avtonomije, le na
podrocdju zunanjih zadev in obrambe ima glavno besedo osrednja vlada v Pekingu. Lahko tudi samostojno
sprejema ekonomske in kulturne sporazume z drugimi drzavami pod imenom Hongkong, Kitajska, ter izdaja
svoje potne liste. Navedene pristojnosti pa naj bi ostale nespremenjene Se najmanj 50 let po podpisu
sporazuma z Veliko Britanijo vrnitvi Hongkonga (Cencen 2011, 159; 4.) provicni Macao, katere status je bil
formalno enak kot status Hongkonga, samo da je namesto Velike Britanije nastopala Portugalska; posebna
upravna regija je prisla pod kitajsko oblast 20. decembra leta 1999, prav tako po nacelu »ena drzava, dva
sistema, vendar vrnitev Macaa simboli¢no ni predstavljala tako pomembnega dogodka kot vrnitev Hongkonga
(Cencen 2011, 164-65).
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e odpiranje LRK v svet in pripravljenost na vzpostavitev trgovskih, kulturnih,

znanstvenih in izobrazevalnih vezi z vsemi drzavami;

e aktivno sodelovanje pri multilateralnih diplomatskih prizadevanjih za ohranitev
svetovnega miru in zagon svetovnega razvoja (China's independent foreign policy of

peace 2003).

Za dosego svojih ciljev se LRK posluzuje ve¢ razli¢nih ukrepov; eden od njih je povecanje
koli¢ine uvozenih energentov z BliZznjega vzhoda, iz Afrike in Latinske Amerike, da lahko
zadosti energetskim potrebam svojega rastoCega gospodarstva, hkrati pa z drzavami v
energetsko bogatih regijah vidno izboljSuje odnose in intenzivira medsebojne stike. Na ta
nacin je njena mo¢ v omenjenih regijah vedno bolj opazna in pocasi dobiva svoj glas pri
odlocitvah, ki se ti¢ejo teh obmocij, kot stranski produkt pa LRK tudi vedno ve¢ vlaga v

infrastrutkurne projekte v teh delih sveta (Lines 2007).

Poleg politike zagotavljanja zadostne koli¢ine energentov LRK tudi skokovito povecuje svojo
vpletenost v globalno trgovino. V pricakovanju neposrednih tujih investicij je v zadnjih dveh
desetletjih precej prenovila in dopolnila svojo infrastrukturo in je sedaj skupaj z nizko ceno
delovne sile izredno privlacna kot lokacija za industrijsko proizvodnjo zahodnih korporacij.
Poleg tega skupaj z Indijo predstavljata prakticno ze sam vrh tehnoloskih inovacij, in LRK
odpira raziskovalne centre s svetlobno hitrostjo in pocasi prevzema vodstvo pred ZDA (Lines
2007). LRK je povecala tudi svoje tuje trgovinske investicije ter v korist vecjega vpliva na
svetovnih trgih Se pomanjsala restriktivnost svoje ekonomske politike. Spremembe se kazejo
tudi v vrstah oborozenih sil, saj se je kitajski obrambni prora¢un povecal za kar desetkrat od
leta 1989 do leta 2009; v ozadju vecjega troSenja je seveda kitajska Zelja po moci ter
ucinkovitih obrambnih zmogljivostih, ki so podprte z najnovejso tehnologijo (Chapman 2011,

33).

LRK je Ze od nekdaj zanimalo tudi Sirjenje na severozahod, saj bi s tem lahko zamejevala
moc¢ RF in centralnoazijskih drzav na svojih vratih ter na splosno v regiji Azija-Pacifik, hkrati
pa bi tako imela bolj neposreden dostop do energetskih in mineralnih bogastev v Osrednji
Aziji. Poleg razsiritve na severozahod je v njenem nacrtu tudi Siritev strateSkega vpliva preko

juznoazijskih morij s pomocjo ti. w»biserne niti«, ki pomeni niz vojaskih baz,
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komunikacijskega nadzora in posebnih diplomatskih odnosov® znotraj drzav, ki objemajo
Indijski ocean, JuZnokitajsko morje, MalaSko oZino, Hormosko ozino vse do Perzijskega
zaliva. Osnovni cilj gradnje »biserne niti« je zavarovanje energetskih posiljk, ki z Bliznjega
vzhoda potujejo proti Ljudski republiki Kitajski; »vsak »biser« pa pomeni vezni Clen
kitajskega geopoliticnega vpliva ali vojaSke prisotnosti« (Pehrson v Chapman 2011, 60).
Seveda je v okviru mednarodnih debat veliko vprasanje, ali kitajska »biserna nit« dejansko
pomeni samo varnostno arhitekturo za zasc¢ito posiljk energentov z Bliznjega vzhoda ali pa
nakazuje njeno zeljo, da postane globalna pomorska sila, ki je zmozna ogroziti pomorske
interese ZDA v Pacifiku in indijske interese v Indijskem oceanu. Po mnenju manjSine ta
strategija pomeni tudi uravnoteZenje oziroma dopolnitev strategije pridobivanja energentov
preko naftovodov in plinovodov iz Osrednje Azije (Chapman 2011, 60), saj je LRK ve¢ kot
o¢itno obremenjena s svojo energetsko varnostjo, povezano s tem pa tudi z ohranjanjem

nacionalne blaginje in domace politi¢ne stabilnosti (Chapman 2011, 33).

Kljub izrazeni defenzivni obrambni politiki je LRK Se vedno ohranila doloc¢eno mero svoje

trde, realisti¢ne politike. Ta se kaZe predvsem v politiki do Tajvana®’, v zvezi s katerim vsake

8 Nekaj primerov teh »biserov«: vojadka utrditev otoka Hainan in modernizacija letalske steze na otoku
Yongxing, ki pomenita zadnji kitajski pomorski branik v JuZnokitajskem morju; postavitev objekta za hranjenje
kontejnerskega tovora v mestu Chittagong v Bangladesu; konstrukcija globokomorskega pristanis¢a v mestu
Sittwe v Mjanmarju; konstrukcija pomorske baze v mestu Gwadar v Pakistanu (Chapman 2011, 60).

¥ Status Tajvana oziroma Republike Kitajske je rezultat drZavljanske vojne in mednarodnih okolis¢in 20.
stoletja. Po staliS¢u Tajvana je bila Republika Kitajska ustanovljena leta 1912 in je suverena drZava z
neprekinjeno drzavnostjo, ¢eprav je do leta 1949 v drzavljanski vojni z LRK izgubila vse ozemlje razen Tajvana in
nekaj otokov (od koder tudi pogostejse poimenovanje »Tajvan« in ne »Republika Kitajska«). Republika Kitajska
je bila celo ustanovna clanica OZN, vendar je svoj status leta 1979 prepustila Ljudski republiki Kitajski (Cencen
2011, 169) Od razglasitve Ljudske republike Kitajske obstaja tudi spor med Pekingom in Tajpejem glede statusa
Tajvana; LRK namrec strogo zagovarja stalise ene in nedeljive Kitajske, katere del je tudi Tajvan, Ceprav je
pripravljena na to, da Tajvan ohrani svojo politicno, ekonomsko in druzbeno ureditev (Cencen 2011, 169).
Veliko tezavo za LRK predstavlja tudi vmesavanje ZDA, ki svoj odnos gradijo na podlagi posebnega dokumenta,
imenovanega Taiwan relations act. V Casu velike zaostritve odnosov na obeh straneh tajvanske oZine, ko je LRK
v smeri Tajvana izstrelila nekaj svojih raket, so Americani na pomoc v zaliv poslali dve svoji letalonosilki (Cencen
2011, 168), konec oktobra 1998 pa je prislo do novih nasprotij, ko je ameriski Kongres sprejel dva zakona, s
katerima naj bi bil Tajvan vkljuéen v ameriski jedrski deznik, LRK pa je bila mnenja, da to omogoca Tajvanu, da
je del protiraketnega obrambnega Scita, kar ji omogoca kupovanje ameriskega orozja (Cencen 2011, 171).
Oktobra 2002 je Tajvan postal eden glavnih ne-NATO zaveznic, s ¢imer je dobil dostop do moderne ameriske
vojaske tehnologije, pri tem pa so ZDA poudarile, da to z nicemer ne spremeni njihove podpore politiki »ene
Kitajske«. VpraSanje Tajvana je za LRK simboli¢no na vrhu notranjepoliti¢nih in zunanjepoliti¢nih prioritet,
vendar ji njena stroga politika »ene Kitajske« daje precej malo manevrskega prostora tako na polju domace kot
tudi zunanje politike. Tisto, kar sicer obe strani ob tajvanski ozZini odvraca od vojaskega spopada, so
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toliko pride do grozenj, da se bo posluzila vojaskih ukrepov proti uporniski provinci, vendar
pa jo od tega odvraca tudi dejstvo, da so velik zagovornik Tajvana ZDA, ki so jasno povedale,
da bodo ukrepale v primeru nasilnega kitajskega posega v provinco. Za LRK je pomembna
tudi strateska lega province, ki pomeni vrata za nadzor nad ti. prvim nizom otokov na
Pacifiku, s ¢imer bi lahko Peking izzval ameriSki nazdor nad ti. drugim nizom pacifiskih
otokov, otokom Guam in severnimi Marijanskimi otoki in tako pridobil odloc¢ilno prednost v
tekmi za Pacifik z ZDA. Poleg Tajvana ima LRK geopoliti¢ne interese tudi na Korejskem
polotoku, spor z Japonsko glede suverenosti nad otoki Senkaku/Diaoyutai in delom
Juznokitajskega morja, bori se za suverenost nad otoki Spratly, ki imajo zaloge energetskih
bogastev, in ohranja tesne vezi s Pakistanom, kar nacenja ze rahlo napete odnose z Indijo, s
katero se lahko LRK v prihodnosti zaplete v boj za prevlado nad Indijskim oceanom. Nekateri
opazovalci izpostavljajo tudi status LRK znotraj Sanghajske organizacije sodelovanja (SCO),
saj naj bi bili njeni motivi znotraj organizacije ustanovitev varnostne arhitekture, ki bi

kontrirala ameriSkim interesom v Osrednji Aziji (Chapman 2011, 33-34).

5.1 Nacionalnovarnostne strategije® po koncu hladne vojne

Primerjala bom tri obrambne strategije dveh predsednikov Ljudske republike Kitajske’' po

koncu hladne vojne, Yianga Zemina in Hu Jintaa iz leta 1998, ko je bila objavljena prva

obojestranski pragmaticni interesi, ki podpirajo nadaljnji stabilni razvoj in Se bolj intenzivnho ekonomsko
sodelovanje, ki bi morda neko¢ lahko privedlo do neke vrste kompromisne zdruzitve. ZDA se pri tem vprasanju
po eni strani pojavljajo kot stabilizacijski faktor, saj svoja dejanja podpore do Tajvana vedno odmerijo do te
stopnje, ko se Se lahko umaknejo, po drugi strani pa so destabilizacijski faktor, saj s selektivno podporo Tajvanu
izvajajo dolocen pritisk na LRK (Cencen 2011, 177). Odnosi med LRK in Tajvanom sicer predstavljajo precej
poseben geopoliti¢ni izziv v juzni Aziji, saj je vprasanje, kako bi ZDA in ostale azijsko-pacifiske drzave
odreagirale, ¢e bi Zelela LRK nasilno ukrotiti Tajvan oziroma, kot ga imenuje, svojo »upornisko provinco«.
Vecina svetovnih drzav ima sicer uradne odnose z LRK in neuradne odnose s Tajvanom zaradi prepoznavanja
politike »ene Kitajske« in njene vedno vecje politicne, ekonomske in vojaske moci, Tajvan pa je z leti postal
demokrati¢no razvita in ekonomsko precej vplivna »drZava; tako ostaja vprasanje Tajvana trn v peti LRK, sploh
zato, ker bi njegova potencialna neodvisnost predstavljala geografsko zaporo za Sirjenje kitajskega vpliva v
zahodni Pacifik, blizina drugih pomembnih azijskih sil, kot sta Japonska in Juzna Koreja ter vojaska blizina ZDA
pa vprasanje Tajvana ohranjajo na seznamu moznih prihodnjih geopoliti¢nih kriznih Zaris¢ (Chapman 2011, 61—
62).

% | RK tisto, kar na zahodu poznamo kot nacionalnovarnostno strategijo, imenuje obrambna strategija (Tamse
2010, 40), kar potrjujejo tudi besede enega od snovalcev obrambne strategije Ljudske republike Kitajske iz leta
2004, Chen Zhoua, ob njeni objavi, da »je prvi¢, da je Kitajska tako jasno izrazila svojo nacionalnovarnostno
strategijo« in da je to dodatek k obrambni strategiji iz leta 2002, ko so »prvi¢ pomembneje izpostavili kitajske
nacionalne interese« (Zhou v China’s defense white paper elaborates on government security strategy 2004).
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obrambna strategija, in iz leta 2004, ko je LRK »prvi¢ jasno izrazila svojo
nacionalnovarnostno strategijo« (Zhou v People Daily 2004), ter iz leta 2010, ko je bila
objavljena zadnja kitajska obrambna strategija. Vse tri strategije se v velini sicer
osredotocajo, kot pove ze ime, na situacijo, spremembe in modernizacijo v kitajski ljudski
armadi. Zaradi teme diplomske naloge se bom ob vsaki od obrambnih strategij osredotocila na
tri relevantna poglavja, in sicer poglavje o mednarodni varnostni situaciji, poglavje o
nacionalni obrambni politiki ter poglavje o mednarodnem varnostnem sodelovanju oziroma,
kot je to imenovano v zadnji strategiji, vzpostavitev vojaskega zaupanja (ang. Military
confidence-building). Tudi v teh strategijah je, podobno kot v ruskih, manj natan¢nosti in
doloc¢nosti, sploh e jih primerjam z ameriSkimi nacionalnovarnostnimi strategijami; napisane
so precej bolj splosno. Vkolikor sicer izpostavijo pomembna podro¢ja za LRK, si bom morala

pri konkretizaciji interesov na teh podro¢jih pomagati tudi s sekundarnimi viri.

Vse tri strategije so si podobne v tem, da izpostavljajo koncept multipolarnosti; »s koncem
hladne vojne se je regionalni in globalni trend multipolarnosti Se poglobil...« (Information
office of the State council of the People’s Republic of China 1998), »trendi svetovne
multipolarnosti se kljub zasukom in prevratom neprestano krepijo« (Chinese Government's
official web portal 2005), »prehod k multipolarnemu svetu je neustavljiv...«(Chinese
Government's official web portal 2011a). Vse tudi opozarjajo na to, da je Se vedno najbolj
pomemben svetovni faktor zagotavljanja varnosti vojaski, kar se kaze v reformi vojska po
svetu in v opremljanju oboroZenih sil z najnovejS$imi tehnologijami. Vse v pregledu svetovnih
razmer izpostavljajo predvsem regijo Azija-Pacifik, kar delno kaze na Se vedno prisotne
lokalne kitajske interese, ki naj bi uzivala »relativno stabilnost v svoji varnostni situaciji«
(Chinese Government's official web portal 2005), vendar pa hkrati ze opozarjajo na
»eskalacijo bolj zapletenih varnostnih faktorjev v regiji« (Chinese Government's official web
portal 2005), zaradi katerih »varnost regije postaja vedno bolj zapletena in nestabilna«
(Chinese Government's official web portal 2011a), sploh zaradi »politike hegemonije.../Se
vedno prisotnega nepravicnega ekonomskega sistema, ki Skoduje interesom drzav v
razvoju.../lokalnih etni¢nih, vojaSkih, teritorialnih konfliktov in konfliktov glede naravnih

virov...« (Information office of the State council of the People’s Republic of China 1998).

oy obdobju predsednika Yang Shangkuna med leti 1988-1993 ni bila objavljena nacionalna obrambna
strategija; edini dokument, ki se je navezoval na varnostno situacijo LRK, je bil leta 1992 objavljeni dokument
»Tibet- its ownership and human rights question« (Chinese Government's official web portal 2011b).
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Vse tudi izpostavljajo situacijo v Tajvanu in ne puscajo nikakrSnega dvoma o tem, da je
»Tajvan nelocljiv del kitajskega ozemlja« (Information office of the State council of the
People’s Republic of China 1998). Glede obrambne politike, vse jasno zapiSejo na prakticno
identiCen nacin, da »Kitajska stremi k defenzivni nacionalni obrambni politiki« (Chinese
Government's official web portal 2011a). Kot glavne cilje svoje nacionalne varnostne
strategije izpostavljajo ohranjanje nacionalne suverenosti in ozemljske celovitosti, ekonomsko
rast in socialno stabilnost v drzavi, modernizacijo in prilagajanje kitajske ljudske armade
mednarodnim razmeram ter trud za ohranitev miru v svetu. Glede varnostnega sodelovanja
vse tri strategije poudarjajo nacelo grajenja zaupanja in pomembnost pogovorov in
sodelovanja glede vseh vrst varnostnih vprasanj z narodi sveta »za utrditev zaupanja in
razumevanja in pospeSeno komunikacijo in koordinacijo. Do tega dne je LRK vzpostavila
mehanizme za obrambno in varnostno sodelovanje ter dialog z 22 drzavami« (Chinese
Government's official web portal 2011a). Regionalno pomembni so v vseh treh predvsem

odnosi z drzavami ASEAN®” ter odnosi z Rusko federacijo, Japonsko in Korejo.

Razlike med posameznimi obrambnimi strategijami bom zacela z dojemanjem mednarodne
skupnosti. Medtem ko je strategija iz leta 1998 Se prepricana v to, da »trenutna svetovna
situacija kaZze na sprostitev odnosov med drZzavami« in da se »moznost oborozenih spopadov
in lokalnih spopadov neverjetno zmanjSuje«, sta strategiji iz let 2004 in 2010 ze bolj ¢rnogledi
in izpostavljata »povecano strateSko tekmovalnost in nasprotja med drzavami.../ki delajo
groznje varnosti vedno bolj kompleksne, povezane in nepredvidljive.« (Chinese

Government's official web portal 2011a). V strategijah iz let 2004 in 2010 je zelo poudarjena

92 ASEAN pomeni ZdruZenje drzav Jugovzhodne Azije. Ustanovljeno je bilo leta 1967 v Bangkoku, osnovi cilji pa
so spodbujanje ekonomske rasti in stabilnega razvoja v Jugovzhodni Aziji, spodbujanje regionalnega miru in
stabilnosti, spodbujanje sodelovanja na ekonomskem, druzbenem, administrativnem, tehnoloSkem,
znanstvenem in kulturnem podrocju, skupni ukrepi za izboljSanje na podrocju industrije in kmetijstva ter
sodelovanje z drugimi regionalnimi organizacijami. Drzave clanice ASEAN so Tajska, Indonezija, Malezija,
Filipini, Singapur, Bruneji, Vietnam, Laos, Mjanmar in KambodZa (ASEAN 2012). Ljudska republika Kitajska z
ASEAN sodeluje preko formalne povezave ASEAN+3, ki poleg nje vkljuCuje Se Japonsko in Juzno Korejo,
povezava pa se je oblikovala po azijski financni krizi leta 1997. Leta 2002 je bil v Kambodzi podpisan Sporazum o
prosti trgovini med ASEAN in LRK, ki se je vzpostavil s 1. jaunarjem 2010; po Stevilu prebivalstva to predstavlja
najvecjo ekonomsko zvezo na svetu. Premiki so se zgodili tudi na varnostnem podrocju, saj je bil leta 2002,
skupaj s Sporazumom o prosti trgovini, podpisan tudi Dokument o urejanju odnosov v Juznokitajskem morju
(The declaration of good conduct in the South China seas), ki je pomenil velik korak za LRK; naceloma namrec
vztraja na dvostranskih pogajanjih z drzavami. Z dokumentom naj bi se tako zaustavil morebitni Sirsi regionalni
konflikt zaradi sporov glede lastniStva nad deli Juznokitajskega morja (Cencen 2011, 260-61).
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tudi regionalna vloga Sanghajske organizacije sodelovanja, ki je bila v ¢asu pisanja strategije
iz leta 1998 imenovana $e Sanghajskih pet, ukvarjala pa se je predvsem z ureditvijo obmejnih
sporov LRK in centralnoazijskih drzav z RF. Strategija iz leta 1998 je edina, ki kot enega od
nacionalnovarnosnih interesov izpostavlja »vojasko strategijo aktivne obrambe« (Information
office of the State council of the People’s Republic of China 1998). Na splosno strategiji iz let
2004 in 2010 omenjata ve¢ pomembnih podrocjih za kitajske interese od strategije iz leta
1998, ki prakti¢éno omenja samo regijo Azija-Pacifik, tako so npr. omenjene evropske drzave
(Francija, Nemcija, Velika Britanija), Avstralija, Afrika in Bliznji vzhod. Zanimivo je tudi, da
strategija iz leta 2010 kot edina eksplicitno ne omenja pomembnosti kitajskega sodelovanja v

mednarodnih operacijah OZN za ohranjanje miru.

5.2 Pomembna geopoliticna obmocja

5.2.1 Regija Azija-Pacifik

Regija za Ljudsko republiko Kitajsko zaradi neposrednosti oziroma blizine meja, prepletanja
interesov na morju ter kompetitivnih interesov drugih sil predstavlja vitalno obmocje za njeno
varnost. (Cencen 2011, 255). Zaradi geografske blizine velik interes predstavlja tudi zelja, da
nadzira delovanje ostalih velesil v regiji, sploh ZDA, Japonske in RF (Cencen 2011, 55);
dejstvo pa je tudi, da se je zaradi ekonomske rasti v regiji spremenila varnostna struktura in se
je ravnotezje moc¢i med vsemi prisotnimi velesilami rahlo nagnilo v prid LRK (Harris in
Klintworth 1995, 357). Od sredine devetdesetih let v primerjavi z bliznjo preteklostjo vodi
bolj aktivno in pragmati¢no zunanjo politiko do drzav, ki je izgubila velik del nekdanjega
politi¢nega predznaka. Odkrito se tudi zanima in si prizadeva za varnost v regiji, zaradi ¢esar
je spremenila svoje odklonilno staliS¢e do multilateralnih srecanj in pogajanj. Iz njenih
aktivnosti v neposredni okolici je razbrati predvsem interes za stabilnost in umiritev
konfliktov, saj ji to daje moznost, da svoje sile namesto v nedonosne konflikte usmerja v
gospodarski razvoj (Cencen 2011, 267). Regija je tudi najvecja prejemnica kitajskih
neposrednih tujih investicij, ki so po velikosti pete najvecje v svetu; od 56,5 milijard v letu

2009 jih je slo kar 75% v to regijo (Koleski 2011, 9).

Glede regije Azija-Pacifik ima Ljudska republika Kitajska po obrambni strategiji iz leta 1998

tri glavne varnostne interese:

1. Stabilnost in razvoj LRK.
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2. Mir in stabilnost v celotni regiji.
3. Vodenje pogovorov in sodelovanja z vsemi drzavami v regiji (Information office

of the State council of the People’s Republic of China 1998).

LRK nima Zelje po nadzoru regije ali po pridobitvi pravic do vojaskih opori$¢ v tujih drzavah.
Njeni varnostni interesi so v bistvu Zelja po tem, da bi bila regija razdeljena na neodvisne
drzave, ki bi spostovale medsebojno ozemeljsko celovitost in suverenost, regija pa bi bila brez
tuje vojaske prisotnosti (Cencen 2011, 257-59). Sodeluje tudi v vec regionalnih
organizacijah, prek njih pa uveljavlja predvsem svoje ekonomske interese; neposredna
vkljuc¢enost v multilaterlane varnostne arhitekture pa je pri LRK prej izjema kot pravilo, saj bi
to v osnovi spremenilo njeno geopolitiko (Cencen 2011, 209). Energetska politika v regiji
Azija-Pacifik je obremenjena predvsem s strateskimi cilji LRK, da zmanjSa svojo odvisnost
od tujih naravnih energentov, zavaruje Ze obstojece prometne poti, po katerih jih pridobiva,
ter zavaruje svoje interese na obmocju Juznokitajskega morja, za katerega je verjetno, da drzi

doloceno koli¢ino energetskega potenciala (Andrews-Speed, Liao in Dannreuther 2002, 25).

5.2.1.1 StrateSka varnostna in surovinska vprasSanja
Prvo razseznost pri zagotavljanju varnosti v regiji pomenijo za LRK zapleteni odnosi z
Japonsko, ki imajo ve¢ dejavnikov in nasprotij kot katerikoli drug bilateralni odnos, ki ga
LRK vzdrzuje s tujimi drzavami. Zaradi razlicnih razseznosti odnosov med drzavama, ki
segajo od obcutka vojaSke ogrozenosti, ki za LRK izhajajo Se iz zgodovinskega spomina na
dve kitajsko-japonski vojni, kjer se je Japonska pokazala kot tipi¢en osvajalski narod, do
potrebe po ekonomski izmenjavi, ki za obe drzavi pomeni stabilnost in gospodarsko rast, je v
kitajski politiki do Japonske malo konsistentnosti (Wilson 1995, 91). To se kaze tudi v
obrambnih strategijah, saj po eni strani omenjajo dejstvo, da se »povecuje sodelovanje v
regionalnih mehanizmih, kot so ASEAN, ASEAN+3 in sodelovanje na osi Kitajska-Japonska-
Juzna Koreja« (Chinese Government's official web portal 2011a), »kar prinasa ekonomski
razvoj ter politi¢no in varnostno zaupanje« (Chinese Government's official web portal 2005);
kljub temu pa Japonsko vidijo tudi kot eno od dejavnikov, ki pomenijo »zapleten varnostni
faktor v regiji Azija-Pacifik.../zaradi prilagajanja varnostnih in obrambnih strategij, razvoja
obrambnega raketnega sistema.../ter povecanih vojaskih aktivnosti v tujini« (Chinese

Government's official web portal 2005).
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Kljuéni varnostni problemi v odnosih med drzavama imajo sicer §tiri posami¢ne razseznosti:
prvo predstavlja povefevanje obrambnih zmogljivosti Japonske, ki Siri strah pred ponovno
militarizacijo drzave; obcutek pa se je Se povecal leta 1996, ko je bil podpisani Skupni
akcijski nacrt med ZDA in Japonsko. Skupni akcijski nacrt je predvidel vecjo odgovornost
Japonske pri zagotavljanju vojaSkih operacij v Aziji in njeno vkljucitev v amerisko globalno
strategijo, izrazeno z vkljucitvijo Japonske v sistem ameriske protiraketne obrambe v regiji, ki
se po mnenju Ljudske Republike Kitajske lahko spremeni v ofenzivno orodje v rokah
japonsko-ameriskega partnerstva (Cencen 2011, 231). Bliznji odnosi Japonske z ZDA za LRK
predstavljajo drugo razseznost varnostnih problemov, in sicer zaradi dveh klju¢nih razlogov:
dejstva, da Japonska za ZDA predstavlja najpomembnejSo zaveznico pri nadzorovanju LRK z
vzhoda, in zaradi strateske lege Japonske, ki bi v primeru ameriSkega posega na Tajvanu
postala klju¢na logisti¢na baza ameriskih oborozenih sil (Cencen 2011, 236). Tretjo varnostno
razseznost odnosov med drzavama predstavlja japonski odnos do Tajvana, ki zaradi vse
vecjega gospodarskega sodelovanja med drzavama sproza zahteve znotraj japonskega
poslovnega sveta po bolj zadrZani politiki do kitajske sosede. Zaenkrat je sicer uradno stalis¢e
japonskega vrha, da bo spostovalo nacelo ene Kitajske, katere del je tudi Tajvan, vendar pa
zaradi dejstva, da je Tajvan tako kot Japonska vkljuCen v ameriski protiraketni sistem,
predstavlja konkretno nevarnost obrambnega zavezniStva na osi Japonska-ZDA-Tajvan
(Cencen 2011, 230-31). Cetrto varnostno razseznost odnosov med drzavama pa predstavlja $e
nerazreSen ozemeljski spor glede oto¢ja Senkaku/Diaoyutai, ki na kitajski strani pomeni del
SirSe strategije boja za premo¢ v Juznokitajskem morju. Otocje, ki obsega 8 nenaseljenih
otokov in meri vsega skupaj 6,3 kvadratna kilometra, (Global security 2012a) je od LRK
oddaljena 200 navti¢nih milj, prav tako pa je 200 navti¢nih milj oddaljeno tudi od japonske
Okinawe. Otoke si prisvajata obe drzavi, Japonska jih je leta 2009 celo uradno razglasila za
japonsko ozemlje, ki so ga pod zavezo o skupni obrambi pripravljene braniti tudi ZDA.
Suverenost nad otoc¢jem je odvisna od interpretacije velikosti ekskluzivnih ekonomskih con,
ki obkrozajo drZzavno ozemlje Japonske in LRK, saj otocje lezi ravno na sredini med obema
ekonomskima conama. Glede sporov v zvezi z demarkacijo drZzavnih ekskluzivnih
ekonomksih con, Konvencija OZN o pomorskem pravu sicer predvideva meddrzavno
razreSitev problema, ki je v korist vsem strankam v sporu, vendar je v tem primeru precej
malo verjetno, da bi kakrSnakoli reSitev prinesla zadovoljstvo tako Japonski kot LRK. Glede
energetskega potenciala lahko omenim, da je na plinskem polju Chunxiao, na katerem

trenutno obratuje LRK, ocenjeno, da je za 1,6 trilijona kubikov zalog naravnega plina.
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Japonska sicer nasprotuje nadaljnemu raziskovanju in izkoriS¢anju zalog, saj trdi, da je
obmocje pod njeno suverenostjo. Sicer je vpraSanje, v kolikSni meri se konflikt lahko konca z
vojaskim spopadom, saj sta drzavi veliki trgovski partnerici, katerih letna trgovinska
izmenjava presega 100 milijard dolarjev; vendar pa bi s kombinacijo pravih dejavnikov, kot je
primanjkovanje energetskih zalog LRK in vzpon nacionalizma in konzervatizma na
Japonskem, ter vstop ZDA v konflikt, lahko prislo do resne eskalacije konflikta (Global
security 2012a).

Drugi pomembne;jsi sklop varnostnih vprasanj se veze na Korejski polotok, kjer se je Ljudska
republika Kitajska Ze zelo zgodaj srecala z nasprotnimi interesi ZDA in njihovo vztrajnostjo,
da jih na vsak nacin zavarujejo, na kar je LRK odgovarila tako, da Ameri¢anom ni dopustila
prihoda neposredno na njeno mejo. To merjenje moci je pripeljalo do tega, da je bila
prekinitev ognja brez mirovnega sporazuma v korejski vojni doseZena Sele leta 1953. LRK je
s svojim posegom na polotoku sicer dala ZDA idealen izgovor za trajno prisotnost njihovih
vojakov, kar pa je bilo sicer mozno razumeti tudi v politiki nadzorovanja strateskih tock iz
casa hladne vojne. Razdelitev Koreje po 38. vzporedniku v tem smislu odgovorja LRK, saj
drzi ameriSke vojake oddaljene od njenih meja, prav tako pa bi zdruzena Koreja lahko kateri
od vecjih sil sluzila kot izhodiS¢e za napad na kitajsko ozemlje. Razmere so na vrhuncu
hladne vojne pripeljale do blokovske delitve polotoka, kjer so na eni strani stale Ljudska
republika Kitajska, Sovjetska zveza in Severna Koreja, na drugi pa ZDA, Japonska in Juzna
Koreja. Po koncu hladne vojne je sicer pri LRK prevladal interes, da stabilizira razmere na
svoji severovzhodni meji, kar je pokazala z vzpostavitvijo diplomatskih odnosov z Juzno
Korejo leta 1992 (Cencen 2011, 238-39). Ob otoplitvi odnosov z Juzno Korejo pa je seveda
prislo do zapletanja odnosov s Severno Korejo, ki je bila zaveznica Ljudske republike
Kitajske od njene ustanovitve naprej, Kitajski pa stratesko predstavlja tudi tamponsko
obmocje na meji med njenimi in ameriskimi silami, ki so stalno pozicionirane na Korejskem
polotoku. Od takrat naprej ostaja v kitajski politiki dilema, do kje naj seZe njena podpora
severnokorejskemu rezimu, da se ne bi Se dodatno zapletli odnosi tako z Juzno Korejo kot
tudi z Japonsko in ZDA; situacija je ena od »regionalnih toCk napetosti, kjer ni videti resitve«
(Chinese Government's official web portal 2011a). V danih razmerah torej LRK dokon¢na
zdruzitev obeh Korej ni nujno v velikem interesu, saj bi Juzna Koreja z zaledjem v Japonski
in ZDA zaradi svoje ekonomske premoci zagotovo prevladala nad severom polotoka, kar bi
znova pomenilo, da bi LRK neposredno na svojo mejo dobila novo gospodarsko in politi¢no

silo, na katero najverjetneje ne bi mogla odloc¢ujoce vplivati. Obenem bi se z zdruZzitvijo obeh
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Korej prenehala tudi njena posredniska vloga med drzavama, ki jo lahko ohranja zaradi
normalnih odnosov s Pjongjangom, s katerim si pridobiva politicni kapital pri ZDA in
Japonski za druga pomembna podrocja. V primeru, da se v prihodnosti uresni¢i scenarij
zdruzenja Korej, pa lahko LRK upa na moznost pozitivhega razpleta v smislu izgraditve
trdnih odnosov z novo drzavo, kar bi lahko imelo za posledico dokon¢en umik ameriskih sil s
polotoka, nova navezava pa bi tako lahko uravnotezila mo¢ Japonske, do katere imata s

Korejama zaradi skupne izkuSnje z okupacijo precej enotna stalis¢a (Cencen 2011, 245).

Tretji sklop varnostnih vprasanj predstavljajo odnosi z Indijo, ki se dotikajo nereSenih meja v
Tibetu, indijskega jedrskega oborozevanja ter prisotnosti njihove zaveznice ZDA. Glede
neresene meje globoko v Himalaji Indijci trdijo, da je ti. McMahonova razmejitvena Crta, ki jo
je zarisala Se britanska kolonialna nadvlada, tista, ki bi jo morali upostevati, medtem ko LRK
trdi, da te razmejitvene Crte ni nikoli sprejela, saj indijsko mejo potiska Se globlje v Tibet, se
pravi v kitajsko ozemlje. Nasprotno zase zahteva celotno indijsko mejno zvezno drzavo
Arunachal Pradesh, veliko okoli 90 000 kvadratnih kilometrov. Med drzavama je leta 1962
zaradi tega spora izbruhnila celo vojna, v kateri je LRK popolnoma nadvladala slabo
pripravljeno indijsko vojsko in jo potisnila 20 kilometrov globlje proti notranjosti ozemlja; po
tem je bila vzpostavljena ti. linija dejanskega nadzora, ki pa nikoli ni bila natan¢no doloc¢ena
(Ferfila 2011, 361). Kljub temu sta drzavi podpisali vrsto formalnih dogovorov glede tega:
leta 1993 Sporazum o ohranjanju miru na liniji dejanskega nadzora, novembra leta 1996
Sporazum o krepitvi vojaskega zaupanja na liniji dejanskega nadzora, aprila 2005 pa Protokol
o vzpostavitvi ukrepov glede krepitve vojaskega zaupanja na liniji dejanskega nadzora v
kitajsko-indijskih obmejnih obmocjih...« (Chinese Government's official web portal 2011a).
Mnogi sicer menijo, da je ta nedolo¢enost cilj kitajske politike, saj na ta nacin pusca Indijo v
negotovosti in jo izsiljuje glede pomembnih vprasanj, kot sta politi¢ni status Tibeta in Tajvana
(Ferfila 2011, 361-62). Poleg zahtevane province Arunachal Pradesh LRK zahteva tudi okoli
2 000 kvadratnih kilometrov ozemlja na osrednjem delu meje z Indijo, problem pa je tudi

5180 kvadratnih kilometrov velik del zasedenega kaimirskega ozemlja®, ki ga je Pakistan

% Kasmir je pokrajina, ki je bila ob odcepitvi Pakistana od Indije leta 1948 postavljena pred izbiro, da se pridruzi
eni ali drugi drzavi; to je potrdila tudi resolucija OZN, ki je poleg tega od indijskih in pakistanskih oblasti
zahtevala, da na ozemlju Kasmirja izvedejo referendum o prikljucitvi, vendar se to ni zgodilo; hkrati je treba
omeniti, da obe drzavi zavracata neodvisnost Kasmirja. Indija pravzaprav nasprotno od resolucije Steje Kasmir
za sestavni del Indije, medtem ko Pakistan zavraca indijsko oblast na obmocju, v konflikt pa je vpletena tudi
religijska komponenta, saj so prebivalci Kasmirja tako hindujci kot muslimani (manjsSina je tudi budistov).
(Global security 2012b).
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prepustil LRK in Cesar Indija seveda ne priznava. Administrativno je KaSmir sicer razdeljen
na tri dele: Aksai Chin, ki ga upravlja LRK, Jammu in Ka$mir, ki ga upravlja Indija ter Azad
KaSmir in severna obmocja, ki jih nadzira Pakistan; celotna pokrajina je zaradi nasprotujoc¢ih
si zahtev treh drzav mo¢no militarizirana (CIA world factbook 2012c). Odnos med Indijo in
LRK, za katerega se obe drzavi zaradi zagotavljanja SirSe stabilnosti trudita, da se izboljSuje,
se je sicer dodatno zaostril zaradi indijske pridobitve jedrskega orozja, ki je bil ocitno
namenjen zastraSevanju tako Pakistana kot LRK ter usmerjen k spremembi ravnotezja v regiji,
ze po prvih jedrskih poskusih pa je tudi izzval reakcijo Pakistana, ki je takrat zacel jedrsko
sodelovati s Francijo in LRK. Konec koncev je to pripeljalo tudi do Pakistana kot jedrske sile,
LRK pa si pri tem vprasanju prizadeva za ohranitev miru v regiji in preprecitev jedrskega
konflikta, saj so »uspeSno zakljuCeni jedrski testi Indije in Pakistana resno vplivali na
mednarodno politiko nesirjenja jedrskega orozja in povzrocili hude posledice za regionalni in
globalni mir in varnost« (Information office of the State council of the People’s Republic of
China 1998). V teh poskusih vplivanja se LRK osredotoca predvsem na Pakistan, ki ga
podpira Se iz asov hladne vojne, Indija pa je nasprotno, bolj povezana z ZDA, kar predstavlja
tretjo skrb LRK glede Indije. V taktiki priblizevanja z ZDA ter poveCevanju njene mornarice
namre¢ vidi skupno ambicijo Indije in Zdruzenih drzav, da bi onemogocile kitajsko strategijo
»biserne niti« in LRK omejile oziroma v skrajnem scenariju celo onemogocile dostop do

energetskih rezerv iz Afrike in Bliznjega vzhoda (Chapman 2011, 66).

Odnosi z Avstralijo so bili uradno vzpostavljeni leta 1972, od takrat pa je medsebojna
trgovinska izmenjava narasla s 100 milijonov letno na ve¢ kot 100 milijard; v letu 2007 je
LRK prevzela vodilno mesto med avstralskimi tujimi trgovinskimi partnerji in prehitela
Japonsko, leta 2009 pa je uradno postala tudi najvecji avstralski izvozni trg, LRK pa za
Avstralijo najve¢ja uvoznica (Australian embassy, China 2012b). Za LRK je precej
pomemben tudi uvoz energentov; v letu 2009 je bilo uvozenih ve¢ kot 266 milijard ton
zelezove rude, vredne okoli 20 milijard ameriskih dolarjev, in za tisoCkrat povecan uvoz
premoga. Poleg tega se je razsirilo tudi sodelovanje na podro¢ju izvoza naravnega plina, saj
sta v letu 2009 drzavi podpisali dve novi pogodbi glede dobave avtralskega plina na LRK
(Australian embassy, China 2012a). Z Avstralijo LRK tudi promovira »izmenjavo vojaskega
osebja.../leta 2009 pa sta drzavi organizirali ze dvanajste obrambne strateSke pogovore
(Chinese Government's official web portal 2011a). Ce zaradi tega Avstralija odnos z LRK
obravnava kot enega najbolj pomembnih, pa prihaja do napetosti med drzavama zaradi

avstralske blizine z ZDA, s katerimi imajo ze tako dogovor o skupni obrambi; te vezi so se Se
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poglobile leta 2011, ko je ameriski predsednik Obama po uradnem obisku Canberre oznanil,
da bodo ZDA do leta 2015 na avstralskem severu nastanile okoli 2 500 marincev. Dejanje je
po mnenju LRK v nasprotju z Zeljo po ohranjanju miru in stabilnosti, usmerjeno k
spodkopavanju njene moci in vzpostavljanju ameriske hegemonije ter, kar so potrdile tudi
Obamove besede, da »se bodo ZDA potrudile, da bb dosegle vodilno vlogo v regiji« (Obama
v Packham, 2011). Odziv Pekinga je bil zato razumljiv, ko je oznanil, da »se bo Avstralija v
primeru, da bo pomagala ZDA Skodovati kitajskim interesom, znasla v navzkriznem ognju,
in Se, »da ekonomsko zavezniStvo med Avstralijo in Kitajsko ne predstavlja groznje za ZDA,
medtem ko vojasko zavezniStvo med Avstralijo in ZDA lahko sluzi za nasprotovanje

Kitajski« (Chinese foreign ministry v Packham 2011).

Naslednji sklop vpraSanj se veze na kitajske zahteve po otokih Spratly v Juznokitajskem
morju. Otoc¢je Spratly je sestavljeno iz nekaj ve¢ kot 100 manjsih otokov in Ceri, lezi pa med
Malezijo, Filipini, Kitajsko in Vietnamom; obmoc¢je je bogato z ribami in ima tudi nekaj
naravnih bogastev, v celoti pa ga zahtevajo Ljudska republika Kitajska, Tajvan in Vietnam,
del otoc¢ja pa zahtevata tudi Malezija in Filipini. Okrog 45 od teh otockov so drzave z
ozemeljskimi zahtevami tudi zasedle in tja nastanile svoje vojaSke enote (CIA World factbook
2012¢). Spor glede otoc¢ja Spratly razlicni avtorji ne obravnavajo kot primarno energetsko
pomembnega vpraanja’’, predvsem zato, ker so zahteve LRK po lastnistvu nad deli
Juznokitajskega morja del ambicioznejSe strategije nadzora nad regijo ter imajo SirSe
geopoliti¢ni implikacije (Valencia 1995, 6).Zato je ta spor predvsem posledica »strateske lege
otokov™.../poleg tega so stranke v sporu drzave in ne naftne druZbe in drzave se ravnajo po
dolgoro¢nih naértih, sploh kadar so vpletene zahteve po teritoriju. Zato je tudi precej malo
verjetno, da bi drzave opustile svoje zahteve, ¢e bi se energetske zaloge izkazale za zelo

majhne« (Valencia 1995, 11) oziroma »glede na kitajske potrebe po energentih, bi zaloge v

" Sicer je zaradi neraziskanosti tezko govoriti o to¢nih Stevilkah glede moznih zalog (CIA World factbook
2012¢), lahko pa omenim nekatere kitajske studije, ki predvidevajo zaloge nafte v koli¢ini 105 milijard sod¢kov,
in zaloge naravnega plina, ki predvidevajo okoli 4-6 trilijonov kubikov plina. Kljub izpostavljenosti nafte
nekateri ocenjujejo, da prav naravni plin predstavlja najvecji potencial ne samo okoli otocja Spratly, temvec v
celotnem Juznokitajskem morju (EIA 2008). Vsekakor pa je dejstvo, da zaloge Se niti priblizno niso raziskane in
da je dejansko izkori$¢anje zalog naravnih bogastev na morskem dnu $e vedno precej oddaljeno (CIA world
factbook 2012¢).

» Predstavljajo idealno stratesko tocko za obrambo pomorskih poti v Juznokitajskem morju ter nadzor nad
delovanjem vecjih in manjsih sil v okolici (Valencia 1995, 3).
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Juznokitajskem morju zelo malo pripomogle k razresitvi tega vpraSanja. Zaradi tega je precej
malo verjetno, da je energetska varnost kljucni razlog kitajskih strateSkih ambicij v JuZnem in
Vzhodnem kitajskem morju. Bolj verjeten razlog za to je rezultat ti. hipersuverenostnih
vrednot (ang. hyper-sovereignty values), ki prevladujejo v razmisljanju kitajske politicne elite,
zaradi Cesar zavracajo kompromise glede kitajske suverenosti in ozemljskih zahtev. Prav tako
nas zgodovina uci, da je LRK uporabljala silo v svojih ozemeljskih zahtevah in ne za druge
razloge, kot so npr. spori glede naravnih virov« (Andrews-Speed, Liao in Dannreuther 2002,
80-81). V letu 2002 so vse drzave v sporu sicer podpisale Deklaracijo o vodenju drzav v
Juznokitajskem morju, kjer so se zavezale k »reSevanju ozemeljskih sporov na miren nacin
brez zatekanja h groznji ali uporabi sile.../ v skladu z mednarodnim pravom in Se posebej v
skladu s Konvencijo OZN o pomorskem pravu.../stranke se bodo tudi zadrzale pri vodenju
taksnih aktivnosti, ki bi dodatno zapletle ali povzrocile eskalacijo konflikta...« (Declaration on
the conduct of parties in the South China sea 2009), kar je sicer omililo napetosti, vendar ni
predpisalo tocno dolocenih pravil (CIA world factbook 2012c). Leta 2011 je LRK na obmoc¢ju
izvedla velike vojaske pomorske vaje, da bi pokazala na pripravljenost braniti svoje interese
na obmocju s silo, kitajski mediji pa so tudi objavili novico, da bo LRK do leta 2015 povecala
Stevilo vojaskih ladij, ki patruljirajo na obmocju, z 290 na 350, Stevilo osebja z 9000 na 15
000, vsemu temu pa bodo dodali Se 16 spremljevalnih letal. Do simboli¢nih gest prihaja tudi s
strani Vietnama in Filipinov, ki se nagibata k preimenovanju spornega Juznokitajskega morja
v Jugovzhodnoazijsko oziroma Zahodnofilipinsko morje, da ne bi ime z besedo »kitajsko«
namigovalo na to, da v celoti pripada drzavi, po kateri se imenuje. Konflikt se lahko Se
poglobi z vmesSanjem ZDA, ki imajo s Filipini podpisano pogodbo o skupni obrambi, in zdi se
prakti¢no nemogoce, da v primeru vojaskega spopada ne bi prispevale svojih enot (Bakovi¢

2011b).

Izredno pomembna strateska tocka v regiji je za Ljudsko republiko Kitajsko tudi MalaSka
ozina, ki lezi med Indonezijo, Malezijo in Singapurjem in povezuje Indijski ocean z
Juznokitajskim morjem ter Pacifikom, predstavlja najkrajSo pot med Perzijskim zalivom in
zahodnoafriskimi izvozniki nafte do azijskih gospodarstev. LRK, kot eno od
najpomembnejsih, je zivljenjsko odvisna od pretoka skozi MalaSko ozino, ki predstavlja
prakticno najpomembnejSo prometno pot za celotno Azijo. V primeru blokade ozine bi se
morala priblizno polovica svetovnega ladijskega prometa obrniti proti veliko daljsi poti skozi
Sundsko ali Lombosko ozino, ki sta locirani med Javo in Sumatro oziroma med otokoma Bali

in Lombok. Zaradi zavarovanja prometa skozi Malasko ozino je LRK tudi zacela graditi svojo
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strategijo »biserne niti«, ta odvisnost pa jo sili k iskanju alterantivnih poti za zavarovanje
pritoka energetskih surovin v drZavo, tudi zato, ker je MalaSka ozina tretirana kot obmocje
pod velikim ameriSkim vplivom. Ena od alternativ je gradnja naftovoda iz Mjanmarja do
LRK, kjer Kitajska Ze ima svojo pomorsko vojasko bazo in s tem zavarovan naftovod; gradnja
se je zacela leta 2009, njegova kapaciteta pa je pretok 240 000 sodckov nafte dnevno (EIA
2012g). Drugo moznost LRK i8¢e v moznosti projekta ti. Tajskega kanala, ki bi bil po
pomembnosti izenacen s Panamskim prekopom in Sueskim kanalom in bi preckal tajsko
ozino Kra, kar bi neposredno povezalo Juznokitajsko morje z Indijskim oceanom brez
Malaske ozine. Izgradnja tega kanala pod okriljem LRK bi nedvomno nagnila regionalno

ravnoteZje v njeno korist (Chapman 2011, 74).

5.2.2 Osrednja Azija z Rusko federacijo

Ljudska republika Kitajska je zaradi svojih energetskih potreb drasti¢no izboljSala odnose z
RF in osrednjeazijskimi drzavami, kar je velik premik od politike hladne vojne, ko je
Sovjetska zveza Kitajski predstavljala eno glavnih sovraznic. Z RF sta leta 2001 podpisali
Pogodbo o prijateljstvu in sodelovanju, posledica izboljSanega sodelovanja pa je vidna tudi v
ustanovitvi Sanghajske organizacije sodelovanja, katere glavna varnostna implikacija je boj
proti islamskemu ekstremizmu in mednarodnemu terorizmu (Andrews-Speed, Liao in
Dannreuther 2002, 82-83). Drzavi imata »okrepljeno strateSko in sodelovalno
partnerstvo.../leta 1997 sta ustanovili mehanizem za strateSke pogovore.../trinajsti strateski
pogovori po vrsti v letu 2010 med obema vojaskima vrhoma so prinesli konsenz glede
trenutne mednarodne situacije ter problemov glede Severovzhodne Azije, Osrednje Azije in
Juzne Azije in sodelovanje med obema vojskama (Chinese Government's official web portal

2011a).

Kitajska energetska diplomacija se je pokazala tudi v vse vecji ekonomski odvisnosti RF in
Osrednje Azije od raznolikega kitajskega trga, velika strateSka zmaga LRK pa se v povezavi z
otoplitvijo odnosov kaze predvsem v dejstvu, da se zaradi odstranitve groznje s svojih
zahodnih meja bolj posveca neposrednim geopolitiénim izzivom, kot je na primer Tajvan;
ponovno povezovanje z nekdanjimi sovraznimi drzavami pa po drugi strani tudi odpira
strateSke mozZnosti za spodkopavanje ameriSke varnostne arhitekture v regiji (Andrews-Speed,

Liao in Dannreuther 2002, 82-83).
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5.2.2.1 StrateSka surovinska in varnostna vprasanja
V tem smislu so energetske potrebe torej imele odlo€ilni pomen pri izboljSanju odnosov med
Ljudsko republiko Kitajsko, RF in drzavami Osrednje Azije. Za drZzave Osrednje Azije
pomenijo velike in nenasitne energetske potrebe kitajskega gospodarstva priloznost, da se
osvobodijo strateSkega prijema RF 2z iskanjem trgov, za katere je znacilno stalno
povpraSevanje (Andrews-Speed, Liao in Dannreuther 2002, 83). Projekta, ki sta izSla iz tega

novega sodelovanja, sta:

- Naftovod Kazahstan-Kitajska, ki se razteza ¢ez 1,384 milj ozemlja iz kazahstanskega
pristani§¢a Atyrau ob Kaspijskem morju do kitajskega mesta Alashankou na severu
province Xinjiang in ima kapaciteto prenosa 200 000 sodckov nafte dnevno. Dokoncan je
bil leta 2009 in v tistem letu je v LRK skozi naftovod prispelo okoli 61 milijonov sod¢kov
nafte, kar pomeni 4% njenega tujega uvoza. Naftovod je v skupnem lastniStvu LRK in
Kazahstana, do leta 2013 naj bi povecali kapaciteto na 400 000 sod¢kov nafte dnevno
(EIA 2012e);

- Plinovod Osrednja Azija-Kitajska, ki se razteza 1140 milj od plinskih polj Turkmenistana
do zahodne Kitajske, kjer se prikljuci v kitajski domaci plinovodni sistem vzhod-zahod.
Plinovod je prav tako v skupnem lastniStvu LRK in Turkmenistana, operativen pa je
postal decembra leta 2009 s kapaciteto 1,060 milijard kubikov plina letno, vendar je LRK
kmalu oznanila povecanje te osnovne kapacitete na 2,1 milijardi kubikov do leta 2015

(EIA 2012d).

Tudi partnerstvo z RF ima v osnovi korenine v kitajskih energetskih potrebah. LRK je Cetrta
na lestvici uvoza ruske nafte, ki je v letu 2009 dosegel nekaj ve¢ kot 300 000 sod¢kov dnevno.
Veliko nafte pride do LRK s pomoc¢jo Zelezniskega prometa, ki poteka ¢ez RF, Mongolijo, do
zahodne Kitajske. Ruski naftovod v gradnji vzhodna Sibirija-Pacifik, ki je bil v osnovi
nacrtovan za razsiritev ruskega izvoza nafte na celoten pacifiski trg, predvideva tudi izgradnjo
posebne trase do LRK, ki bo lahko drasticno povecal pritok nafte v drzavo (EIA 2011b).
Razvoj energetske infrastrukutre med LRK in Ruskim Daljnjim vzhodom pa je po drugi strani
prinesel LRK priloznost, da preusmeri integracijo te oddaljene ruske periferije z Moskvo in jo
namesto tega pribliza azijsko-pacifiski regiji; geopoliticni interes je torej v tem premieru

povsem oc€iten (Andrews-Speed, Liao in Dannreuther 2002, 83).
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RF bo sicer glede na svojo geografsko lego ostala ena od pomembnih tem kitajske zunanje
politike. Varnost obeh drzav je do neke mere komplementarna, kar se ti¢e predvsem
sodelovanja v arhitekturi SCO pri boju proti islamskemu fundamentalizmu, preprecevanju
terorizma, ilegalne trgovine, skupni interes pa imata drzavi tudi v tem, da ves Cas izrazata
svojo zeljo po nevmeSavanju tretjih drzav, predvsem ZDA, v zadeve varnosti v regiji; v
osnovi pa morata zelo paziti, da vojaSko mo¢ druga druge ohranjata v ravnotezju, saj lahko
povecanje varnosti ene drzave moc¢no ogrozi varnost druge. Pomembno je sicer, da sta drzavi
uredili svoja mejna vprasanja in da imata skupne gospodarske interese, k ohranjanju
leta 1997 vsako leto organizirata strateSko posvetovanje, na katerem skuSata uskladiti svoje
poglede na mednarodno varnostno situacijo in situacijo v azijsko-pacifiski regiji, veliko
pogovorov pa se vrti tudi okoli situacije na Bliznjem vzhodu (Chinese Government's official
web portal 2005); sodelujeta na vojaskem podrocju, saj prihaja do rednih sreanj vojaskega
vrha obeh drzav, sodelujeta v usposabljanju in mejnem nadzoru, organizirata pa tudi
izmenjave kadrov na izobraZevalnem podrocju (Chinese Government's official web portal
2011a). Leta 2003 so vojske LRK, RF ter Osrednje Azije tudi izvedle prvo skupno
protiteroristicno vajo znotraj mehanizma SCO (Chinese Government's official web portal

2005).

5.2.3 Bliznji vzhod

Odnos Ljudske republike Kitajske do bliznjevzhodnih drZav je precej enostaven, saj ga v

osnovi poganja potreba po energentih in zagotavljanju energetske varnosti, medtem ko so vsi
ostali trgovski, vojaski in diplomatski interesi postranskega pomena. Pri uresni¢evanju tega
cilja si LRK pomaga s ti. pristopom pozitivne multipolarnosti, katerega bistvo je, da vzdrzuje
naklonjene odnose z vsemi drzavami in nima sovraznic v nobeni; takSen pristop ji olajSuje
tudi dejstvo, da je njen interes za regijo Cista energetska racunica, poleg tega pa Ze od nekdaj

vodi politiko nevmesavanja v notranje zadeve tujih drzav (Alterman in Garver 2008, 4).

5.2.3.1 StrateSka surovinska in varnostna vprasanja
Ljudska republika Kitajska najvecjo koli¢ino svoje nafte dobiva prav iz Perzijskega zaliva,
najveC iz Savdske Arabije, Omana in Irana. LRK predstavlja Cetrtega glavnega uvoznika
savdske nafte z 839 000 sodcki dnevno (EIA 2012h), najvecjega uvoznika nafte iz Irana s 426
000 sodcki dnevno, kar predstavlja petino vsega naftnega izvoza iz Irana (EIA 2012j), skupaj

z Japonsko pa prestavlja tudi najve¢jega uvoznika omanske nafte (EIA 20121i). Sicer je brez
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dvoma najpomembnejsi partner Savdska Arabija, ki jo mnogi v Pekingu vidijo kot najbolj
zanesljivega dobavitelja nafte med vsemi iz regije; uvoz iz drugih drZav, najbolj o€itno iz
Iraka in Irana, je namre¢ preveckrat kompromitiran zaradi politicnih faktorjev (Alterman in
Graver 2008, 33). Po teroristi¢nih napadih na ZDA leta 2001, invaziji na Irak kljub nesoglasju
v Varnostnem svetu OZN in splosni politiki ameriskega predsednika Busha ml., so kitajski
odnosi s Savdsko Arabijo dobili nov zagon, saj kitajski pristop spoStovanja notranjih zadev
suverenih drzav glede mednarodnih kriznih Zari$¢ predstavlja dobrodoslo spremembo od

ameriske politike vmesSavanja (Alterman in Graver 2008, 35).

Izkoris¢anje nafte z Bliznjega vzhoda sicer za LRK predstavlja tri glavne tezave: prvic, z
regijo nima celinske povezave, kar nujno predpostavlja, da se nafta prevaza po pomorskih
poteh, ki so v vegini pod vplivom tujih sil, najbolj ogitno ZDA*®. Drugi¢, dejstvi, da ima
regija Bliznjega vzhoda najvecje potrjene zaloge surovin in da ima kitajsko gospodarstvo
nenasitne potrebe po surovinah v prihodnosti nakazuje, da bo LRK vse bolj odvisna od
energentov iz drzav v okolici Perzijskega zaliva; zmanjSanje odvisnosti od tujih surovin pa je
eden od dolgorocnih ciljev zagotavljanja kitajske energetske varnosti. In tretji¢, Bliznji vzhod
je regija, kjer LRK ni tako moc¢no prisotna kot npr. v regiji Azija-Pacifik, kar ves Cas daje
priloznost drugim drzavam, da skuSajo zmanjSati njeno vlogo na tem obmocju (Andrews-
Speed, Liao in Dannreuther 2002, 65). Za kar najvec¢jo zmanjs$anje vpliva, ki bi ga te tezave
lahko imele na kitajsko energetsko varnost, se LRK moc¢no trudi okrepiti svojo politicno in
strateSko prisotnost v regiji. Prvi ukrep za to je bila pridobitev dolgoro¢nih pogodb o
zagotavljanju energentov s strani pomembnejSih drzav, kot so Savdska Arabija, Iran, Oman in
Jemen, ki koristijo vsem stranem: LRK zato, ker je preskrbljena z viri, Zalivskim drzavam pa
zato, ker imajo zagotovljen odkup surovin ter s tem dobicek (Andrews-Speed, Liao in
Dannreuther 2002, 39). Drugi ukrep je bil agresiven pristop kitajskih naftnih druzb za
pridobitev pravic v investiranju in razvoju naftnih polj v regiji, tretji pa spodbujanje tujih
investicij v kitajska sektorja predelave in trzenja nafte za okrepitev bilateralnih odnosov z
Zalivskimi drzavami. Vse skupaj je pripomoglo k temu, da ima LRK vedno bolj pomemben
geoekonomski profil v regiji, ki pa Se vedno ni primerljiv z vplivom drugih velikih sil, sploh
ZDA. To kitajski politiki do Bliznjega vzhoda Se vedno postavlja strateSke dileme, kot npr.,

ali naj Se okrepi vezi s sicer naftno bogatimi drzavami, kot je Iran in nadaljuje s prodajo

* 7a zavarovanje pomorskega naftnega transporta je LRK, kot Ze omenjeno, zasnovala strategijo »biserne niti«.
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orozja, kljub temu da je v konfliktu z ZDA, ali naj se pri zagotavljanju varnosti v Perzijskem
zalivu nasloni na ZDA in ali naj skusa zmanj$ati mo¢ ameriSke hegemonije s pomoc;jo koalicij
tipa Ljudska republika Kitajska-Ruska federacija-Iran (Andrews-Speed, Liao in Dannreuther
2002, 65-67); usklajevanje interesov LRK z ameriSkimi interesi pa ima velik pomen za

stabilnost regije.

Morda najboljsi primer za taksno dilemo, ki nakazuje tudi energetsko usmerjeno politiko
LRK, je njena politika do Irana, s katerim ima dobre odnose in mu v zameno za izvoz nafte do
dolocene meje krije hrbet v mednarodni skupnosti, prav tako pa z njim vzdrzuje Zivahno
trgovino z orozjem; na nasprotni strani pa je Iran trenutno prakti¢no ameriski sovraznik
Stevilka ena. Znano je, da ZDA velinoma zastopajo stalis¢e »Ce nisi z nami, si proti name,
LRK pa je bila ze veckrat jasna v tem, da ne bo podaljSana roka ameriSke zunanje politike,
ampak se bo odlocala v skladu s svojimi interesi (Alterman in Graver 2008, 4). Na primeru
Irana je LRK v bistvu izkoristila ekonomski vakuum, ki ga je s sankcijami ustvarila ameriSka
politika, in si tako priborila vstop na trg, kjer ni imela prakticno nobene konkurence; v
zameno za to pa se je dokopala do novih zalog nafte za svoje gospodarstvo. Od devetdesetih
let prejSnjega stoletja do leta 2004 so ZDA uvedle 12 paketov sankcij za LRK, ki naj bi Iranu
prodajala prepovedane stvari, predvsem s podrocja oborozevanja in razvijanja jedrskega
programa; vendar pa se je LRK zagovarjala, da so to prepovedane stvari glede na ameriske
zakone in ne glede na mednarodne zakone ali pogodbene obveznosti LRK. ZDA so sicer s
povecevanjem pritiskov dosegle, da je LRK leta 1997 ustavila vso prodajo jedrske in raketne
tehnologije Iranu, zato trenutno predstavlja problem predvsem prodaja kitajske civilne
tehnologije, ki ima mozZnost uporabe v vojaSke namene ter prodaja materialov, ki bi lahko
potencialno prispevali k razvoju raketnih sistemov ali kemicno-bioloskih agentov. Leta 2005
je Mednarodna agencija za atomsko energijo zakljucila, da je Iran v zadnjih 18. letih opravil
ve¢ jedrskih preizkusov, o katerih ni porocal agenciji, kot je zahtevano s Pogodbo o neSirjenju
jedrskega orozja. To je seveda v tek poslalo ameriski lobisti¢ni stroj, ki se je trudil za
oznacitev Irana kot groznje za mir in varnost, v okviru katere bi bil v prihodnosti znotraj OZN
mozen vojaski poseg. Kitajska diplomacija je sicer delovala ravno v nasprotni smeri, saj je
bila zaskrbljena predvsem za ucinek, ki bi ga vojaSki spopad imel na pritok vitalnih zalog
nafte do kitajskega gospodarstva. V letu 2006 je tako na Iran naslovila Stevilne prosnje, v
katerih ga je pozivala k premisleku o ve¢ predlogih, ki jih je mednarodna skupnost predlagala
Iranu glede spornih namenov pri izkoriS¢anju zalog obogatenega urana za izdelavo jedrskega

orozja. Ko je Iran kategori¢no zavrnil kakrSnokoli zaustavitev programa, se je LRK pridruzila
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ostalim drzavam, ki so proti Iranu sprejele sankcije. S kitajske strani so bile sankcije precej
mile, vendar pa so dale Teheranu jasen signal, da ne bo imel njene podpore v nedogled. V
reakcijah na konflikt je bilo jasno, da se LRK predvsem trudi za to, da si ZDA ne bi mogle
narediti plodnih tal za vojaski poseg v Teheranu, saj je iranska nafta preve¢ pomembna za
kitajsko energetsko varnost (Alterman in Graver 2008, 42—44); na tem primeru se torej jasno
vidi, da so energetski interesi tisti, ki narekujejo kitajsko politiko do BliZznjega vzhoda.
Vendar pa ima LRK po drugi strani omejen manevrski prostor, saj mora svoje delovanje vsaj
do doloCene mere sinhronizirati v skladu s politiko ZDA, katerih hegemonije v regiji Se ni

pripravljena izzivati.

Dejstvo, da LRK tudi, ko gre za obmoc¢ja poveCanega interesa, Se ni sposobna oziroma si Se
ne zeli odkrito nasprotovati interesom ZDA, je bilo vidno tudi ob zacetku iraske vojne leta
2003. Kljub temu, da je odlo¢no nasprotovala odstranitvi Sadama Husseina, je bilo »odlo¢no
nasprotovanje« tudi skrajni doseg nestrinjanja v okviru njene zunanjepoliti¢ne strategije.
Poleg te znacilnosti so bile v politiki do iraSke krize vidne tudi vse ostale stalnice kitajske
zunanje politike: to, da ne bo nikoli podprla resolucije o uporabi sile, ker bi to izni¢ilo celoten
zunanjepolitiéni profil, ki ga ima v mednarodni skupnosti, ter to, da apriori ne podpira
resolucij, ki bi lahko bile kot precedens uporabljene proti njej. Seveda je bil pomemben
dejavnik poleg odrazanja kitajskega nacelnega odnosa do vprasanja suverenosti tudi izraz
realnih potreb kitajskega gospodarstva po nafti, katerim mora slediti tudi kitajska zunanja
politika; ob zaetku vojne je namre¢ imela z Irakom ze podpisane pogodbe na podrocju naftne
industrije, vredne 9 milijard ameriskih dolarjev, ki jih ni Zelela izgubiti. Poleg tega je v Casu
takoj po iransko-iraski vojni v Irak izvozila za okoli 6 milijard ameriskih dolarjev orozja ter
vlozila 1-2 milijardi ameriSkih dolarjev v drzavno infrastrukturo. Po tem, ko se je iraska vojna
kljub vsemu zacela in je postalo jasno, da ne bo hitro koncana, je LRK pospeSeno zacela

iskati nadomestila za irasko nafto, predvsem v Avstraliji in RF (Cencen 2011, 276-77).

Zadnji, manjsi interes v regiji pa se tice nakupov moderne tehnologije za potrebe vojske in
kmetijstva od Izraela. Z drzavo ima vzpostavljene diplomatske odnose od leta 1992, v vsem
tem Casu pa podpira tudi prizadevanja Palestincev za neodvisnost in pospeSevanje
bliznjivzhodnega mirovnega procesa. Izmenjavo med drzavama sicer otezujejo ZDA, saj s
pritiskom na Izrael vsake toliko preprecijo izpeljavo nakupov in prodaje kitajske tehnologije
Iranu, zaradi Cesar je Izrael LRK Ze vecrat pozval, naj preneha, saj s tem neposredno povecuje

groznjo za izraelsko nacionalno varnost (Cencen 2011, 273-74).
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5.2.4 Afrika

Afrika je drugi najvecji kontinet, ki v dolZino meri 7623 kilometrov, v §irino 7260 kilometrov,
zavzema pa okoli petino zemeljskega povr§ja. Obkrozajo ga Rdece morje, Indijski ocean,
Sredozemsko morje in Atlantik; od Evrope ga loCujejo Gibraltarska vrata, od Azije pa Sueski
prekop. Politi¢no je razdeljena na 54°7 neodvisnih drzav, kar je ve¢ kot katerikoli drugi
kontinent (Sayre 1999, 10). Leta 2008 je bilo v Afriki uradno 967 milijonov prebivalcev, od
tega veC kot 400 milijonov pod petnajstim letom starosti (Population reference bureau 2008,

2).

Ljudsko republiko Kitajsko je v Afriko pripeljala predvsem zelja po zagotovitvi zadostne
koli¢ine surovin za potrebe domacega gospodarstva, zaradi Cesar so njeni osnovni cilji
vzpostavitev energetskih, prometnih in vojaSkih povezav z razliénimi drZzavami, najbolj
intenzivno z AlZirijo, Angolo, Etiopijo, Nigerijo, Juzno Afriko in Zimbabvejem. Na celini je
za&ela s projektom §irjenja svojega politi¢nega in ekonomskega vpliva®, kar po¢ne v skladu s
svojo politiko nevmeSavanja in torej brez prisilne politicne demokratizacije in pozivom k
vecjemu sposStovanju Clovekovih pravic, zaradi Cesar si pridobiva prednost pred zahodnimi
silami. Z afriSkimi drzavami vodi tudi »programe izmenjave vojaSkega osebja.../in vodi
strokovne delavnice za viSje vojaske Castnike« (Chinese Government's official web portal
2011a). Dodaten plus ji daje tudi dejstvo, da z regijo nima zgodovinsko obremenjenih
medsebojnih odnosov, prav tako pa jo afriSke drzave vedno bolj cenijo zaradi velikih

investicij v regionalne infrastrukturne projekte. (Chapman 2011, 59).

5.2.4.1 StrateSka surovina vprasanja
Nafta je najpomembnejSa kitajska uvozna surovina; v manjSem obsegu iz Afrike uvaza tudi
baker (Demokrati¢na republika Kongo, Zambija), kobalt (Demokrati¢na republika Kongo) in
zelezovo rudo (Liberija). V procesu zavarovanja svojih energetskih interesov se LRK
posluzuje vseh moznih sredstev, ki bi ji pomagala doseci naftne rezerve v energetsko bogatih

drzavah, od tega tudi bolj netransparentno finanéno pomoc, ki ni podprta s promoviranjem

7 Viteta je tudi trenutno najmlajsa afriSka drzava Juzni Sudan, ki je postala neodvisna leta 2011.

% 0d leta 1990 do leta 2005 so kitajske neposredne tuje investicije v Afriko narasle iz nekaj manj kot 50
milijonov dolarjev na leto na 400 milijonov dolarjev letno (United Nations conference on trade and
development 2007).
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¢lovekovih pravic, demokraticne vladavine in ekoloSkim ozavesCanjem, infrastrukturne
projekte, ki so za ostale drzave in multinacionalne korporacije videni kot preve¢ rizi¢ni in
neizvedljivi, ter prodajo orozja avtoritarnim rezimom v Afriki, kot npr. Sudanu, Zimbabveju,
Nigeriji, v okviru Cesar ostaja vprasanje, v koliksni meri je LRK zaradi svoje politike
nevmesavanja odgovorna za humanitarne posledice, ki izhajajo iz teh orozarskih poslov (Zhao
2011). V letu 2009 je LRK postala tudi najvecji trgovinski partner afriSkega kontinenta in pri
tem prehitela ZDA; v letu 2010 je bila po podatkih kitajskega ministrstva za trgovino

trgovinska izmenjava vredna 126,9 milijard ameriskih dolarjev (Alessi 2012).

V zameno za zavarovanje svojih energetskih interesov v Afriki torej LRK vodi dvotrino
politiko: ponuja razvojna posojila energetsko bogatim drzavam, kot je Angola, in ustanavlja
ti. posebne trgovinske cone in posebne ekonomske cone sodelovanja, ki afriSkim drzavam
pomagajo pri razvoju okrnjene infrastrukture, slabo razvitih sluzb in $ibkih institucij s ciljnimi
projekti na doloc¢enih geografskih obmocjih. V to politiko pa so vklju¢ene tako visoko
profilne drzave, kot so Nigerija in Angola, kot tudi manj pomembne, npr. Gabon (Alessi

2012).

V tabeli bom predstavila pet glavnih afriskih izvoznic nafte v Ljudsko republiko Kitajsko,
podatki o naftni izmenjavi pa bodo dopolnjeni s podatki o vec¢jih projektih in poslih, ki jih je
LRK sklenila v zameno za pravice do nafte in ki nazorno prikazujejo zgoraj omenjeno

dvotrino kitajsko energetsko politiko v Afriki:

Tabela 5-1: Prikaz dvotirne energetske politike Ljudske republike Kitajske v Afriki

Drzava Potrjene naftne Izvoz v Ljudsko Vecdji projekti in

rezerve v milijardah republiko Kitajsko v | poslovni dogovori z

sodckov tiso¢ sod¢kih dnevno | Ljudsko republiko
Kitajsko
Angola 9,5 790 000 2004: LRK je

odobrila za 2 milijardi
dolarjev posojil in

finan¢ne pomoci

131




2004-2012: vec
milijard dolarjev za
obnovo angolske
infrastrukture po
drzavljanski vojni, ki
vkljucuje gradnjo
zeleznic, cest,
mostov, Sol in

bolnisnic

2005: 9 zakljucenih
poslovnih dogovorov,
od tega tudi dogovor
o dolgorocnem
zagotavljanju izvoza

nafte v LRK

2007: Kitajska
nacionalna banka je
odobrila
dvomilijardno
posojilo za Stevilne
projekte, vkljucujoc
gradnjo Sol, bolni$nic
in razvoj energetskega

in vodnega sektorja

Sudan in Juzni

Sudan”’

255 000 (60% del

proizvodnje, ki je bila

1997-2007: Stevilna

brezobrestna posojila

% Po odcepitvi Juznega Sudana leta 2011 sta drzavi sicer neodvisni, vendar pa na naftnem podrogju ostajata

povezani, saj vec€ina naftnih zalog prihaja iz Juznega Sudana, medtem ko so vse vecje rafinerije in infrastruktura

urejene na severu. Juzni Sudan je sicer zaustavil naftno proizvodnjo zaradi sporov s severom glede prevoznih

taks in lokacij naftovodov in za zdaj ostaja nejasno, kdaj se bo naftna proizvodnja znova zagnala. Seveda ni




pred ustavitvijo okoli
425 000 sodckov

dnevno)

za obnovitveno

gradnjo

2008: 2,8 milijardi
dolarjev tezka

humanitarna pomo¢

LRK ima od treh
drzavnih sudanskih
naftnih koncernov
velike lastniske deleze
v dveh: Greater Nile
Petroleum operating
company je v 40%
lasti kitajskega China
national petroleum
corporation, Petrodar
paje v 41% lasti
kitajskega Sinopeca.

Republika Kongo

1,6

93 620 (31% del
dnevne proizvodnje

302 000 sod¢kov)

2006: skupni projekt
gradnje letalis¢a in

ostale infrastruktrure

2010: Kitajska
nacionalna banka

ustanovila Posebno

potrebno omenjati, da je to zelo prizadelo kitajsko gospodarstvo, ki je posledi¢no zacelo iskati nove moznosti v

drugih afriskih drzavah ter s povecanjem izvoznega deleza v Angoli (EIA 2012k). Odcepitev Juznega Sudana je

bila tudi testna preizkusnja za kitajsko politiko nevmesavanja v notranje zadeve neodvisnih drzav, dodatno

komplikacijo pa je v okviru te politike pomenila tudi prodaja orozja centralni vladi v Kartumu pred odcepitvijo.

Po razglasitvi neodvisnosti Juznega Sudana se je LRK namrec znasla v zadregi, saj so bila v novi drZavi, proti

kateri je pred tem vlada Sudana uporabljala kitajsko orozje, vsa vecja naftna polja, okoli 75%. V okviru novih

razmer je LRK tako prevzela vlogo glavnega pogajalca glede naftnega spora med obema Sudanoma (Alessi

2012).




ekonomsko cono

Ekvatorialna Gvineja

1,1

22 400 (7% del
dnevne proizvodnje

320 000 sodckov)

2009: LRK je
pridobila proizodne
pravice in pravice do
vrtanja; trg
Ekvatorialne Gvineje
je sicer ve€inoma v
lasti ameriskih in
evropskih naftnih

podjetij

Nigerija

37,2

28 000 (manj kot 3%
dnevne proizvodnje
2,46 milijonov

sod¢kov)

2006: 4 milijarde
dolarjev investicij v
naftno proizvodnjo in
infrastrukturo v
zameno za pridobitev

licence za vrtanje

2010: 23 milijjard
dolarjev investicij v
gradnjo naftnih
rafinerij in

infrastrukture

Vira: EIA 20121 in Zhao (2011).

Za zavarovanje svojih lastnih energetskih interesov se je LRK torej podala v opazno

investiranje na afriSkem kontinentu, ki je postalo znano zaradi politi¢no in druzbenorizi¢nih

posledic. V okviru tega je sicer dejstvo, da je s tem pomagala Stevilnim afriSkim drzavam, da

so izboljsale svojo infrastrukturo in naftno proizvodnjo, s ¢imer si je zagotovila deleze tako v

naftni industriji kot v naftnemu izvozu. Vendar pa so mednarodne kritike glede slabih in

izkoriS€evalskih poslovnih praks LRK skupaj s pomanjkanjem interesa za promocijo

demokrati¢ne vladavine in spoStovanje clovekovih pravic v Afriki vedno glasnejSe, dodatno




tezavo pa povzrocajo kompleksne lokalne in regionalne razmere, ki na trenutke preizkusSajo

kitajsko politiko nevmesSavnja, kar se je lepo pokazalo na primeru Sudana (Alessi 2012).

5.2.5 Ostala obmocja

V zadnjem delu diplomske naloge, ki se ukvarja s kitajskimi geopoliti€nimi interesi, bom
izpostavila Se dve obmocji, kjer je Ljudska republika Kitajska prisotna v manjSem Stevilu
drzav in nima tako splo$nih interesov, kot v npr. regiji Azija-Pacifik in Bliznji vzhod, ki sta
najpomembnejsi za zagotavljanje njene nacionalne in energetske varnosti, in sicer energetski

interesi v Latinski Ameriki ter ekonomski interes trgovanja z EU.

5.2.5.1 Ekonomske in energetske povezave z Latinsko Ameriko
Intenzivnej$i odnosi med LRK in Latinsko Ameriko so se oblikovali v zadnjem desetletju,
vecinoma pa so rezultat kitajskih energetskih potreb; posledi¢no se je zacela tudi trgovinska
izmenjava na drugih podroc¢jih (Koleski 2011, 4), izvajajo pa se tudi programi izmenjave
vojasSkega osebja (Chinese Government's official web portal 2011a). Med letoma 2000-2009
je trgovinska izmenjava narasla za kar 1 200%, iz 10 milijard na 130 milijard, zaradi Cesar je
LRK Brazilijo, Mehiko, Argentino in Venezuelo oznacila za svoje strateske partnerje, regija
pa je postala tretji najvecji kitajski regionalni trgovinski partner. Kljub temu je treba omeniti,
da je celoten delez trgovine s LRK za regijo precej marginalnega pomena, saj obsega
priblizno cetrtino vrednosti trgovinske izmenjave, ki jo ima Latinska Amerika z
najpomembnejSim tujim igralcem, ZDA, poleg tega pa je koncentrirana na energetsko bogate
drzave in ne na celotno regijo (Koleski 2011, 4). To kaze na to, da so primarni interesi te
trgovinske izmenjave zagotavljanje energetskega potenciala LRK. Izvoz nafte, predvsem iz
Brazilije in Argentine, zavzema okoli 7% celotne trgovinske izmenjave; najvecji, 22% delez
ima izvoz soje in drugih semen iz istih drzav, okolil5% delez ima izvoz kovin iz Peruja in
Cila, 14% in 13% pa zavzema izvoz Zeleza iz Brazilije ter bakra iz Cila. Najvedje trgovske
partnerice LRK, ki zavzemajo kar 90% deleZ, so po vrstnem redu Brazlija, Cile, Argentina in
Peru. V letu 2007 je LRK tudi postala najvegji izvozni trg za Cile, leta 2009 pa $e za Brazilijo
(Koleski 2011, 5). V okviru povecanega trgovanja je LRK od leta 2006 podpisala pet
sporazumov o prostem trgu, in sicer s Cilom, Costa Rico in Perujem. Ce povem samo za Cile,
je podpis sporazuma o prostem trgu pomenil povecanje trgovinske izmenjave za 100%, zaradi

Cesar sta drzavi leta 2008 razsirili vsebino sporazuma (Koleski 2011, 7).
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Latinska Amerika je samo v letu 2009 prejela za 7,33 milijard ameriSkih dolarjev kitajskih
neposrednih tujih investicij, kar predstavlja 13% deleZ celotnih tujih investicij LRK v tistem
letu. Velika vecina, kar 90%, jih je Sla projekte v zvezi z izkoris¢anjem in dostopom do
naravnih virov (Koleski 2011, 9), kar znova kaze na primarni interes za vsemi trgovskimi in

finan¢nimi posli. Trenutno ima LRK na podro¢ju izkori§¢anja nafte najpomembnejse vezi z:

- Argentino, ki je v LRK v letu 2009 izvozila 27% od 35,8 milijjonov sod¢kov nafte, LRK
pa ima svoje deleZe tudi v drzavni naftni proizvodnji; China national offshore oil
Corporation ima polovi¢ni deleZ drugega najvecjega naftnega podjetja v drzavi, Pan
American energy, leta 2010 pa je kitajski Sinopec odkupil tudi delez ameriskega
Occidental, ki se je umaknil iz latinskoameriskih trgov predvsem zaradi spora z
Venezuelo. Odkupljeni delez Occidental je peti najvecji proizvajalec nafte v Argentini
(EIA 2012m);

- Venezuelo, ki je leta 2010 v LRK izvozila 125 900 sod¢kov nafte, kar ustreza sploSnemu
trendu skokovitega naraScanja izvoza v LRK; za primerjavo naj povem, da je izvoz na
Kitajsko leta 2005 obsegal le 39 000 sodckov nafte (EIA 2012n);

- Ekvador, katerega izvoz je bil v zadnjih letih precej zaznamovan z vse vecjo
koncentracijo na LRK. Nacin sodelovanja med drzavama lepo opise naslednji primeri:
leta 2009 je Kitajska nacionalna banka Ekvadorju odobrila tri razli¢na posojila, od katerih
je moral Ekvador po sporazumih, podpisanih ob odobritvi posojil, zagotoviti, da bo del
denarja vlozil v gradnjo infrastrukture, v kateri sodelujejo tudi kitajska podjetja, odplacilo
posojila pa se bo namesto v denarju vrnilo v nafti. LRK ima v Ekvadorju v lasti tudi eno

od treh najvecjih tujih naftnih podjetij, Andes Petroleum (EIA 20120).

Poleg energetskih in ekonomskih interesov je del odnosov med LRK in Latinsko Ameriko
tudi vprasanje Tajvana. Kar 12 od 23 drzav, ki danes priznavajo neodvisnost Tajvana, prihaja
iz te regije. Tajvan je bil v regiji prisoten Ze v preteklosti, predvsem preko izmenjav in
usposabljanja vojaskega osebja, v zadnjem ¢asu pa je k temu dodal Se ekonomske vzpodbude,
humanitarno pomoc¢ in redna sreCanja na politicnem vrhu. LRK je v Zelji, da bi odvrnila
drzave Latinske Amerike od Tajvana, sledila njegovi ti. »diplomaciji ¢ekovne knjiZice« in
tudi sama ponudila precej visoke pakete pomoci in druge ekonomske vzpodbude. Taktika je v
nekaterih drzavah delovala, saj sta npr. karibska drzava Dominika in Costa Rica po

zagotovitvi kitajskega denarja pri svojih projektih odrekli podporo Tajvanu, medtem ko se v
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drugih drzavah Se bije boj med LRK in Tajvanom, kdo bo ponudil ve¢, drzave Latinske

Amerike pa to seveda s pridom izkoriscajo (Koleski 2011, 16).

5.2.5.2 Trgovinski odnosi z EU
Trgovinski odnosi med Ljudsko republiko Kitajsko in EU so poskocili predvsem v zadnjih
letih in danes je LRK drugi najvecji trgovinski partner EU, takoj za ZDA in najvecji vir
uvoznih izdelkov, medtem ko je EU najvecji trgovinski partner za LRK. V letu 2011 je LRK
v EU uvozila za 292,1 milijard ameriskih dolarjev izdelkov, kar je predstavljalo 3% povecanje
od prejSnjega leta, LRK pa je iz EU uvozila za 136,2 milijardi ameriSkih dolarjev izdelkov,
najve¢ od tega iz Nemcije, Nizozemske, Velike Britanije in Francije. Opazne so tudi
neposredne tuje investicije, ki so iz EU v LRK dosegle 4,9 milijard v letu 2009 ter 0,9
milijarde iz LRK v EU v istem letu. EU je bila tudi ena od vecjih zagovornic vstopa LRK v
Svetovno trgovinsko organizacijo leta 2001, leta 2008 pa je bil v Pekingu ustanovljen
Ekonomski in trgovinski dialog na najvi§jem nivoju (ang. High-level economic and trade
dialogue), ki skrbi za skupne interese na podro¢ju investicij, dostopa do trgov in varovanja

intelektualne lastnine (European Commission 2012b).

6 SKLEP IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Geopoliticni interesi in odgovarjajoce strateske politike velikih sil pomembno vplivajo na
razvoj odnosov znotraj mednarodnega sistema, saj lahko zaradi svojega prevladujocega vpliva
pomembno delujejo na manjSe in manj mocne drzave, da se upogibajo po njihovih Zeljah. Ker
je vplivanje praviloma usmerjeno v drzave ali regije, kjer imajo velike sile svoje interese,
jenjihova zelja po vplivanju Se toliko bolj poudarjena. Njihov vpliv se poleg tega kaze tudi v
prijateljskem sodelovanju z dolo¢enimi drzavami, ki posledi¢no uzivajo dolocene ugodnosti
vojaske in zunanjepoliti¢ne zasc€ite, po drugi strani pa se odraza v sumnicavosti in zavra¢anju

delovanja drugih drzav, ki ali nasprotujejo interesom velikih sil ali pa jih onemogocajo.

Primeri tega so vidni skozi celotno diplomsko delo. Dejstvo je, da imajo ZDA z
drzavamiPerzijskega zaliva izjemno dobre odnose zaradi energetskih interesov na tem
obmocju, ¢eprav imajo drzave v veliki ve€ini nedemokrati¢ne politi¢ne sisteme, ZDA pa na
ve¢ mestih omenjajo svoje poslanstvo in interes Siritve demokracije po svetu. Dejstvo je, da

zunanjepoliti¢no podpirajo Gruzijo, ker na ta nacin strateSko obkrozajo RF, kljub temu, da
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predsedniku Gruzije Sakasviliju mnogi ocitajo avtoritarnost in izrazito odklonilen odnos do
drzavne opozicije. Dejstvo je, da so zaradi svojih energetskih potreb izvedle napad na Irak, ki
tako predstavlja Solski primer, kako ravna velika sila, ¢e se ji manjSa drzava ne ukloni pri
zagotavljanju vitalno pomembnega nacionalnega interesa. Dejstvo je, da RF podpira
separatisticni Abhazijo in Juzno Osetijo, kategori¢no pa zavraca kakrSnokoli legitimnost (prav
tako) separatistiéne Cecenije. Dejstvo je, da RF podpira rezim v Siriji izkljuéno zaradi
orozarskih poslov in strateSkega polozaja v Sredozemskem morju, ki ga njeni mornarici
omogoca sirsko pristanisce Tartus. Dejstvo je, da RF na vse mogoce nacine skusa prepreciti,
da bi Se katera od vzhodnoevropskih ali osrednjeazijskih drzav presla v zahodno orbito.
Dejstvo je, da je Ljudska republika Kitajska prodajala orozje osrednji sudanski vladi pred
odcepitvijo Juznega Sudana, po razglasitvi neodvisnosti pa je zaradi energetskih potreb
prevzela glavni pogajalski polozaj med Juznim Sudanom in Sudanom. Dejstvo je, da zaradi
zavarovanja svojih pomorskih prevoznih poti navezuje zelo intenzivne stike z obalnimi
drzavami, kar po eni strani utrjuje regijo, po drugi strani pa povzroca konflikte, ker to
velikokrat ni v skladu z ameriSkimi interesi na tem obmocju. Dejstvo je, da LRK mnogi
krivijo za humanitarne posledice in potek drzavljanskih vojn v Afriki, ker zaradi zagotavljanja
svojih energetskih interesov prodaja orozje avtoritarnim rezimom. Taksnih primerov je v

diplomski nalogi torej ogromno.

V tem smislu lahko prvo hipotezo, da geopoliti¢ni interesi in izvajanje strateskih politik
velikih sil vplivajo na dinamiko in strukturo odnosov v mednarodni skupnosti, absolutno
potrdim. Lahko bi celo rekli, da so interesi velikih sil in njihov nacin izvanja politik glavni

dejavnik, ki doloca oblikovanje odnosov znotraj mednarodne skupnosti.

V diplomski nalogi je tudi veckrat poudarjeno, da se svet nagiba k multipolarni ureditvi, kar
se kaze v vecji prisotnosti tako LRK kot RF, kot tudi drugih drzav po razli¢nih regijah in delih
sveta. RF in LRK sta se velikorat tudi izkazali kot mo¢ni nasprotnici ZDA, primera za to sta
podpiranje Irana in Severne Koreje, in veliko vpraSanje je, kako bi odreagirali, ¢e bi ZDA
skusale upraviciti zacetek oborozenega konflikta v katerikoli od teh drzav. Dodaten dokaz za
to je (zaenkrat Se) uspeSno rusko omejevanje Siritve zveze NATO globlje na vzhod in
ohranjanje tradicionalnih zaveznic na mejah (Finska, Belorusija) in ohranjanje spoStovanja
nacela ene Kitajske skupaj s Tajvanom s strani ZDA. Drugi primeri kazejo na to, da se ne RF
ne LRK $e ne moreta meriti z mo¢jo ZDA, sploh ne, e gre za res pomembno vpraSanje, kar je

nazorno pokazala ameriska invazija na Irak, ki sta ji nasprotovali tako LRK kot RF, vendar pa
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je bila ameriska potreba po zavarovanju energetskih interesov preve¢ pomembna, da bi bile
ZDA pripravljene sprejemati kompromise glede tega vpraSanja. Pokazalo se je tudi, da imajo
ZDA prevladujo¢ oziroma zelo pomemben vpliv na vseh obmo¢jih sveta, tudi na tako
oddaljenih, kot sta regija Azija-Pacifik in Bliznji vzhod. Na drugi strani pa RF in LRK sicer
ohranjata trden polozaj v njima geografsko bliznjih regijah in pospesSeno Sirita svoj vpliv tudi
drugod po svetu, vendar je le-ta precej omejen na dolo¢ena podroc¢ja; recimo ruski v Afriki in
Latinski Ameriki in kitajski v Latinski Ameriki in na Bliznjem vzhodu (kjer mora neprestano

uravnotezevati svoje interese z ameriskimi).

V tem smislu lahko drugo hipotezo deloma zavrzem in deloma potrdim. Svet je sicer res
precej bolj multipolarno orinetiran, kot je bil kadarkoli prej, vendar pa ostaja dejstvo, da kljub
krepitvi novih centrov moci, ti (Se) niso primerljivi z mocjo in vplivom ZDA. Tako lahko
zaklju€im, da je trenutni mednarodni sistem sicer multipolaren v osnovi, vendar so v njem Se

vedno opazni hegemonski vplivi in teznje ene sile.
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