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Potencial socialnega podjetniStva pri razbremenitvi socialne drzave v Sloveniji

Socialno podjetniStvo je veja socialne ekonomije, ki v mnogih evropskih drzavah pomembno
prispeva k povecanju stopnje socialne pomoci, druzbenega vkljuCevanja, zaposlovanja,
aktivacije lokalnega prebivalstva, splosne solidarnosti in sploSne druzbene blaginje. V
slovenskem prostoru je koncept socialnega podjetniStva trenutno Se v povojih. Socialno
podjetniStvo obsega le majhen del celotnega slovenskega bruto domacdega proizvoda in
zaposluje manjSi odstotek prebivalstva kot v drugih evropskih drzavah. Po ocenah nekaterih
Studij socialno podjetniStvo v Sloveniji predstavlja Se neizkoriS¢en potencial, razvoj pa Kljub
nekaterim prednostim slovenskega okolja omejujejo Stevilne zaviralne okolisCine.

V diplomski nalogi bom analiziral trenutno stanje socialnega podjetnistva v Sloveniji ter
raziskal potenciale socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne drzave. Stanje socialne ga
podjetniStva ter omejitve in prednosti, ki obstajajo na tem podrocju, bom analiziral na podlagi
lastne kvalitativne raziskave. Rezultate bom primerjal s sekundarno kvalitativno raziskavo,
opravljeno na tem podroc¢ju. S kvalitativnimi intervjuji bom raziskal tudi potenciale socialnega
podjetniStva za razvoj in razbremenitev socialne drzave, poleg tega pa analiziral $e potenciale
za aktivacijo, vklju¢evanje in zaposlovanje ranljivih skupin in teZje zaposljivin skupin v
socialnih podjetjih.

Klju¢ne besede: socialno podjetniStvo, potenciali socialnega podjetniStva, socialna drzava,
razbremenitev socialne drzave.

The potential of social entrepreneurship in relieving the welfare state in Slovenia

Social entrepreneurship is a branch of the social economy which in many European countries
makes an important contribution to increasing the level of social assistance, social inclusion,
employment, activation of the local population, general solidarity and general social well-
being. In Slovenia the concept of social entrepreneurship is still in its infancy, while social
entrepreneurship accounts for only a small part of the total Slovenian gross domestic product
and employs a smaller percentage of the population than in other European countries.
According to the estimates of studies, social entrepreneurship in Slovenia presents untapped
potential, while development, despite some of the advantages of the Slovenian environment, is
constrained by numerous inhibiting circumstances.

In my graduation thesis | will analyze the current state of social entrepreneurship in Slovenia
and further explore the potentials of social entrepreneurship to relieve the welfare state. The
state of social entrepreneurship and the limitations and advantages that exist in this field will
be analyzed on the basis of my own qualitative research, and I will compare the results with
the secondary qualitative research carried out in this field. With qualitative interviews 1 will
further explore the potentials of social entrepreneurship to develop and relieve the welfare state
and finally explore the potentials for activating, integrating and employing wvulnerable groups
and difficult-to-employ groups in social enterprises.

Key words: social entrepreneurship, potential of social entrepreneurship, welfare state,
relieving the welfare state.
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1 Uvod

Konec hladne vojne, razpad Sovjetske zveze in razpad socialisticnih in komunistiénih rezimov
veC kot Cetrt stoletja nazaj, je ponudil moZnost za razmah kapitalistiénega sistema v svoji
najbolj Cisti obliki, obliki kapitalizma prostega trga. Ekonomija prostega trga se je zacela Siriti
po svetu, med drugim na Kitajskem, v vzhodni Evropi, jugovzhodni Azji in celo v drzavah
nekdanjega sovjetskega bloka. V kapitalisticnem sistemu vidimo velik napredek na podrocju
tehnoloSkega inoviranja, podro¢ju izobraZzevanja, podro¢ju znanstvenih odkritij in nenazadnje

vidimo tudi pomenljiv druzbeni napredek (Yunus 2007, 3).

V zlatih letih kapitalizma se je zdelo, da rast, napredek, potro$nja in obseg proizvodnje nimajo
meja. V danasnjih Casih se vse bolj zavedamo ucinkov, ki so posledica kapitalisticne ureditve.
Nekateri pravijo, da je kapitalizem, kot ga poznamo danes, svojevrstna 'posast’, ki jo
okarakterizira predvsem Zzella po vse veCji rasti produkciji in potros$nji, Ki jo poganja
potrosniSka kultura. Danes lahko =zaradi hitre rasti kapitalizma govorimo celo o tako

imenovanem turbokapitalizmu. Kot navaja Yunus (2007, 3), v rast kapitalizma ne moremo
dvomiti, vendar moramo vedeti, da vsi nismo delezni koristi te rasti in napredka v enaki meri.

Za prikazovanje neenakosti in segregacije so zelo zgovorni podatki o globalni distribuciji
prinodkov. Kar 94 odstotkov prihodkov gre v roke 40 odstotkov prebivalstva, medtem ko
preostalih 60 odstotkov prebivalstva Zivi od zgolj 6 odstotkov svetovnega prihodka (Yunus
2007, 3). Poleg dejstva, da je kapital neenako razdeljen, je opaziti tudi ogromno razliko v
distribuciji kapitala po svetu ter posledi¢no tudi velike razlike v distribuciji rev§¢ine. Razkorak
med svetovnim severom in jugom ter med najbogatejSimi in preostalimi, se je zadnjih nekaj

desetletjih Se povecal.

Kot posledica rasti kapitalizma je po podatkih nekaterin avtorjev tudi neprofitni sektor
ekonomije relativno mocan. Do tega zakljutcka so priSli tudi raziskovalci v primerjalnem
projektu Johns Hopkins za neprofitni sektor, kjer Salamon in drugi (2014, 15) s podatki
prikazujejo moc¢ neprofitnega sektorja oziroma sektorja civilne druzbe. Opravijena analiza je
vkljucevala 36 drzav, od tega 16 razvitih industrijskih drzav, ki vkljucujejo drzave Severne
Amerike, Severne Evrope in Azije, 15 razvijajo¢ih se drzav, ki obsegajo drzave Latinske
Amerike, Afrike, Srednjega Vzhoda, Jume Azje ter 5 tranzitnih drzav srednje in vzhodne
Evrope (Salamon in drugi 2014, 6). Glede na ugotovitve raziskav avtorji ugotavljajo, da je

sektor civilne druzbe Ze v devetdesetih leth devetnajstega stoletja imel skupne izdatke v viSini



1.3 trilijone $ skupaj med 36 drzavami, kar predstavlja kar 5,4 odstotke bruto domacega
proizvoda vseh omenjenih drzav. Ce to $tevilko postavimo v kontekst in si zamislimo, da bi
sektor civilne druzbe lahko bil samostojna drzava, bi njena ekonomija predstavijala sedmo

najvec¢jo ekonomijo na svetu (Salamon in drugi, 2014, 15).

Ena izmed vse bolj popularnih in razvijajo¢ih se pravno-organizacijskih oblik organizacij, ki
so del socialne ekonomije predvsem v Evropi in Ameriki, je socialno podjetniStvo. Ta koncept
sicer ni povsem nov, popularnost in poslediéni razmah na raziskovalnem podrocju pa je dozivel

Sele v zadnjem casu.

V Sloveniji je od leta 2012 naprej Se posebej opazti porast Studij na podrocju socialne ga
podjetniStva, na kar je vplivalo tudi sprejetje zakona o socialnem podjetniStvu v letu 2012 ter
Strategije razvoja socialnega podjetniStva za obdobje 2013-2016 v letu 2013. Da je zanimanje
za socialno podjetniStvo v porastu, potrjuje tudi podatek o vse ve¢jem Stevilu diplomskih in
magistrskih del, ki nastajajo na to temo (Berginc 2015, 11-12). Dodatno na$§ argument, da se
zanimanje za socialno podjetniStvo povecuje, podkrepi Se dejstvo, da se v register socialnih
podjetij registrira vse ve¢ socialnih podjetnikov. Junija 2013 je bilo tako v registru socialnih
podjetij registriranih 20 socialnih podjetij (Zidar 2013, 295), konec leta 2014 je ta Stevilka
narasla na 56 registriranih socialnih podjetij (Domenik in Cesnk 2015a, 42), po zadnjih
podatkin na dan 19. 5. 2017, pa je v evidenci socialnin podjetij registriranih kar 253 socialnih
podjetij (MGRT 2017).

Vendar pa iz Stevila registriranih socialnih podjetij Se ne moremo sklepati, da se socialno
podjetnistvo v Sloveniji hitro razvija ter trajnostno vzpostavljajo nova, druzbeno naravnana
podjetja, ki so samozadostna in s svojo vizijo in inovativnostjo idej pristopajo k resevanju

druzbenih problemov.

V diplomskem delu se bom ukvarjal s podro¢jem socialnega podjetniStva, raziskoval bom ovire
in omejitve, Ki nastajajo pri razvoju socialnega podjetniStva in poskusal ugotoviti potenciale
socialnega podjetnistva za razbremenitev socialne drzave v Sloveniji. Za SirSo osvetlitev
problema bom v kvalitativnem delu naloge izvedel intervjuje s socialnimi podjetniki in s tem

pridobil mnenja in izkuSnje o izzivih, s katerimi se soocajo kot socialni podjetniki.

Socialno podjetnistvo vsekakor pridobiva na razpoznavnosti in popularnosti v Evropi, Ameriki
in vse bolj tudi v Sloveniji. Mnogi so mnenja, da je za porast socialnega podjetniStva odgovorna
ekonomska kriza, ki je posameznika prisilila, da se usmeri v novo obliko podjetniStva in nove

inovativne produkte in storitve, ki pomagajo hkrati lokalnemu okolju, socialni drzavi in Sirsi
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druzbi. In kljub temu, da se nekatera podjetja rodijo iz mnovativne ideje in Ciste nuje po
prezivetju, je zaznati, da se tudi vse ve¢ tradicionalnih podjetij zaveda, da je potrebno delovati

druzbeno odgovorno.

Proces prehajanja iz tradicionalnega podjetniStva v socialno podjetniStvo oziroma druzbeno
odgovorno podjetnistvo bi lahko opisali tudi z Schumpeteriansko kreativno destrukcijo
(Schumpeter 1947 v Yujuico 2008, 496), kjer socialni podjetniki z uvajanjem novih, bolj
movativnih podjetij poskuSajo spremeniti druzbo, saj s svojo kreativnostjo uniCujejo stare
prakse in uveljavljajo nove. Konkretno v sodobni druzbi to pomeni dekonstruiranje sodobnega
racionalnega Cloveka ali Homo economicusa, ki je zmozen hitro in brez vsakega truda v vsaki
situaciji presoditi vrednost in stroske doloCene akcije (Yujuico 2008), ter se na podlagi te
presoje odlo¢iti 0 najbolj racionalnem ravnanju. To najpogosteje pomeni ekonomsko

ucinkovito ravnanje z manjSo mero razmisleka o druzbenem wvplivu.

V prvem delu naloge obravnam razlicne definicije socialnega podjetniStva, analiziram wvrzeli,
ki jih lahko zapolni socialno podjetnistvo in oriSem indikatorje idealno tipskega socialnega
podjetja. Nadalje v prvem delu naloge analiziram S$e oblike financiranja socialnih podjetij,
prispevek socialnega podjetniStva k druzbi i pravno ureditev socialnega podjetniStva v
Sloveniji. V osrednjem delu naloge je glavna tema analize stanje socialnega podjetnistva v
Sloveniji in potenciali socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne drzave ter potenciali
za vkljuCevanje, aktivacijo in zaposlovanje tezje zaposljivih skupin in najranfjivejSih skupin.
Stanje socialnega podjetniStva analiziram s pomocjo literature in raziskav na podrocju
socialnega podjetniStva, potenciale za razbremenitev socialne drzave in potenciale za
vklju¢evanje, zaposlovanje in aktivacijo ranljivin skupin ter tezie zaposljivih skupin pa
analiziram v empiricnem delu naloge z lastno kvalitativno raziskavo s predstavniki socialnih
podjetij. V sklepu naloge povzamem ugotovitve stanja socialnega podjetnistva v Sloveniji in
izpostavim potenciale, ki jih ima socialno podjetniStvo za aktivacijo, vkljuCevanje in
zaposlovanje ranljivih skupin ter tezje zaposljivih skupin in posledi¢no tudi za razbremenitev

socialne drzave.



2 Socialno podjetniStvo

Prvi, vsebinski del moje diplomske naloge se bo osredotocal na definiranje pojma socialne ga
podjetniStva, na delovanje socialnega podjetniStva znotraj razliénih sektorjev druzbe in
prekrivanje delovanja med razliénimi sektorji druzbe. V delu poglavja bom opisal Se razlicne
na¢mne financiranja socialnih podjety in s pomocjo literature skuSal analizirati na kakSen nacin
socialno podjetniStvo zapoljuje vrzeli sstrani gospodarstva in drzave. Nazadnje bom raziskal

Se doprinos socialnega podjetniStva druzbi.

2.1 Definicija socialnega podjetniStva

Socialno podjetnistvo ni nov pojav. Druzbeno in solidarnostno usmerjena ekonomija je
posledica francoske politike devetnajstega stoletja, ki se je poskusala odzvati na velik razmah
kapitalizma tistega Casa (Fayolle in Matlay, 2010, 3). V akademskih vodah znanstvenega
raziskovanja pa je socialno podjetnistvo Se precej v povojih (Anderson in Dees, 2006, 144).
Zato ni ¢udno, da na podrocju socialnega podjetniStva ne obstaja enotna definicija tega pojava.
Pri tem se lahko vprasamo ali bo enotna definicija socialnega podjetniStva kdaj sploh obstajala,
kajti sam pojav vkljuCuje mnozico razlicnih organizacijskih struktur podjetij in organizaci, ki
delujejo na podrocju socialnega podjetniStva in se v razlicnih merah vkljuCujejo v posamezne
druzbene sektorje. Kot navaja Nicholls (2006, 10), je glavni razlog za o€itno pomanjkanje
jasnosti v definiciji socialnega podjetniStva prav dinami¢na fleksibilnost tega pojava, ta
fleksibilnost pa je hkrati tudi osnova za izreden vpliv, ki ga ima socialno podjetniStvo. Socialni
podjetniki in njihova omrezja, pravi Nicholls (2006, 10), izkazujejo neizprosno voljo in
osredotocenost na sistemske druzbene spremembe ter pri tem ne upoStevajo institucionalnih

ter organizacijskih meja in norm.

V literaturi zasledimo mnoZico konceptov, ki jih lahko obravnavamo kot koncepte, sorodne
socialnemu podjetnistvu ali koncepte, ki vkljuCujejo socialno podjetniStvo, a hkrati zajamejo
tudi SirSo mrezo organizacij. Tak koncept je na primer koncept socialne ekonomije, ki je Sir$i

od koncepta socialnega podjetnistva.

Koncepti, ki jih pogosto najdemo v literaturi na podro¢ju socialnega podjetniStva so:
skupnostno podjetnistvo (angl. Community entrepreneurship), agenti druzbenih sprememb,
institucionalni podjetniki, podjetne neprofitne organizacije, druzbene inovacije in drugi (Mair
2010, 16). Kljub temu, da vsi omenjeni koncepti vsebujejo dimenzijo druzbena vpliva oziroma

druzbene spremembe, se med seboj bistveno razlikujejo glede akterjev, ekonomskega in
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druzbenega konteksta, mehanizmov in teorij druzbenih sprememb, ki so uporabljeni v

posameznem konceptu (Mair 2016, 16).

V spodnji tabeli (glej Tabela 2.1) so predstavljene razliéne definicije socialnega podjetniStva

razlicnih avtorjev in institucij. Z omenjeno tabelo Zelim prikazati obilico definicij, ki obstajajo

za pojem socialnega podjetniStva i vidike o usmeritvi, vilogi in delovanju socialnih podjeti.

Tabela 2.1 Definicije socialnega podjetniStva

trade and industry)

Avtor Definicija avtorja/organizacije

REDF (Roberts | Socialno podjetnistvo je podjetniStvo, ki ustvarja prihodke z namenom

enterprise  development | ustvarjanja ekonomskih priloznosti za posameznike z zelo nizkimi

fund ) prihodki.

Crossan in drugi Socialna podjetja so tiste organizacije, ki jih vodi druzbena misija in
so priredila svoj ekonomski poslovni model, da bi dosegla svoje
druzbene cilje.

DTl (Department of | Socialno podjetje je podjetje s primarno druzbenimi cilji, cigar

presezki so predvsem reinvestirani za ta namen v podjetje ali v
skupnost, namesto da jih vodi potreba po maksimizaciji profita za
delicarje in lastnike.

Paton

Socialno podjetje je - enostavno receno, organizacija, Kkjer ljudje
delujejo kot v zasebnem podjetju, avtem primeru podjetno ne delujejo
zaradi denarja. Definirano na ta nain, je socialno podjetje samo
generiéni pojem, ki obsega veliko Stevilo razliénih tipov organizacij

(ravno tako kot veliko tipov obsegajo zasebna podjetja).

Austin

Socialno podjetniStvo je inovativno, vkljucuje aktivnosti, ki ustvarjajo
druzbeno vrednost ter se lahko pojavlja znotraj neprofitnega ali

kjerkoli na obmocju zasebnega ali javnega sektorja.

Cho

Socialno podjetniStvo je niz institucionalnih praks, ki zdruzuje
prizadevanje za uresnicevanje finan¢nih ciljev in prizadevanje za

promocijo vsebinsko temeljnih vrednot.

11




Perrini/ Vurro

Socialno podjetniStvo definiramo kot dinami¢ni proces, Ki ga ustvarja
in upravlja posameznik ali skupina (»inovativni socialni podjetnik «),
Ki si prizadeva izkoristiti druzbeno inovacijo, s podjetnisko
miselnostjo in mocno potrebo po uspehu, znamenom ustvarjanja nove

druzbene vrednosti na trgu in v SirSi skupnosti.

Robinson

Socialno  podjetnistvo  je proces, ki vkljuCuje: identifikacijo
dolocenega druzbenega problema in reSitev za ta doloceni problem,
ocenjevanje druzbenega vpliva, poslovnega nacrta in ocenjevanje
trajnosti podjetja ter ustvarjanje druzbenega cilja, ki se osredotoca na
dobicek, ali na poslovno usmerjeno neprofitno organizacijo, ki

zasleduje dvojno ali trojno bistvo.

Mair/ Noboa

Socialno  podjetniStvo  si prizadeva za inovativho  uporabo
kombmiranih virov, da zasleduje priloZznosti s cijem ustvarjanja

organizacij in/ali praks, ki ustvarjajo trajno druzbeno korist.

Hockerts

Socialna podjetja so hibridna podjetja, ki brisejo meje med profitnim,
podjetniskim svetom ter javnimi in neprofitnimi organizacijami, ki jih
zene druzbeno poslanstvo. Ne sodijo povsem ne pod eno ali drugo

sfero organizacij.

Haugh

Socialno podietje je skupni termin za razpon organizacij, ki poslujejo

z druzbenim ciljem.

Thompson in Doherty

Socialna podjetnistva so - povedano preprosto - organizacije, Ki
poskusajo poiskati podjetniSke reSitve za reSevanje druzbenih
problemov. Te organizacije se morajo razlikovati od drugih, druzbeno
naravnanih organizacij in iniciativ, ki doprinesejo (v€asih pomembne)
koristi skupnostim, a ne zelijo in ne iS¢ejo poti, kako postati »podjetja«

(klasi¢na profitna podjetja).

InStitut  za
podjetnike

socialne

Socialno podjetje je katerakoli organizacija v kateremkoli sektorju, Ki
uporablja strategije zasluzenega dohodka, za zasledovanje dvojnega

ali trojnega bistva bodisi sama (kot podjetje v druzbenem sektorju), ali
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kot del meSanega toka dohodkov, ki vklju¢uje dobrodelne prispevke in

subvencije iz javnega sektorja.

Vir: Mair in drugi (2006, 4-5); Brouard in Larivet (2010, 34-38).

2.2 Katere vrzeli trznega gospodarstva insocialne drzave lahko zapolni
socialno podjetniStvo?

Glavni namen socialnega podjetniStva, poleg ustvarjanja novih podjetniskih idej z druzbenim
namenom, je zagotavljanje socialnih in societalnih potreb, ki niso bile naslovijene s strani
drzave ali komercialnega sektorja (Fayolle in Matalay 2010, 1). Kot sem omenil Ze v uvodu
diplomske naloge, se razlke med najbogatejSim in najrevnejSim delom svetovnega
prebivalstva Se povecujejo. Vse vec kapitala je v rokah pesScice, po drugi strani pa odlocno
prevelik del prebivalstva Zivi na robu prezivetja. Po podatkih svetovne banke je stela svetovna
populacija v letu 2003 okoli 6,3 milijarde prebivalstva (World Bank 2004 v Nicholls 2006, 1).
Od tega je po grobih ocenah polovica prebivalstva bila primorana preZiveti z zgolj dvema
dolarjema na dan. Ve¢ kot milijarda prebivalstva trpi zaradi podhranjenosti in nima dostopa do

pitne vode in kar 2,4 milijarde svetovnega prebivalstva nima zagotovljenih osnovnih
higienskih standardov (World Bank 2004 v Nicholls 2006, 1).

Neoliberalni prosti trg se z druzbenimi problemi kot so rev§¢ina, neenakost, lakota, Zeja in
bolezni, ki pretijo velkemu Stevilu svetovnega prebivalstva, ne spopada ucinkovito. Po
navedbah Yunusa (2006, 41) je neoliberalni trg slabo opremlien za spopadanje z druzbenimi
problemi. Hkrati pa je prav prosti trg tisti ki mocno prispeva k ustvarjanju druzbenih
problemov kot so: okoljske nevarnosti, neenakost, zdravstveni problemi, brezposelnost,
kriminal in ostalim druzbenim problemom. Ker se trg Steje kot nezmoznega za spopadanje z

druzbenimi problemi, Se ta odgovornost pogosto prenese na javni sektor (Yunus 2006, 41).

V cCasu ekonomske krize je priSlo do odmika javnega sektorja v sooCanju z druzbenimi
problemi in posledino zmanjSanje obsega pomoci socialne drzave. Kot navaja Alex Nicholls:
»Pri soocanju s vse vecjo krizo se svetovne vlade in najrazlicnejSe nevladne organizacije vse
tezje spopadajo z nudenjem pravocasne in uCinkovite pomoc¢i. V mnogih drzavah (tako razvitih
drzavah kot v drzavah v razvoju) je prislo do sistematicnega umika vlad od zagotavijanja javnih
sredstev ob uveljavitvi novih politinih ideologij, ki poudarjajo samozadostnost drzavljanov in

dajejo primat trzno usmerjenim modelom socialnega varstva« (Nicholls 2006, 1).
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Socialno podjetnistvo je koncept, ki vse bolj pridobiva na popularnosti tako v akademskih
krogih kot tudi v javnosti. Ideja o druzbeno odgovornem podjetniStvu, oziroma podjetniStvu,
katerega prvotni namen ni profit, temve¢ ustvarjanje produkta, storitve ali dejavnosti, ki je v
osnovi trajnostno naravnana, je usmerjena v ustvarjanje druzbene vrednosti (hkrati z
ustvarjanjem ekonomske wvrednosti) in poskusa doprinesti k lokalni skupnosti, je vzbudila
pozornost in zanimanje akterjev znotraj drzavnega sektorja, trznega sektorja in predvsem
sektorja civilne druzbe. Kljub popularnosti koncepta socialnega podjetniStva, ki trenutno velja
za svetovni fenomen, so razlogi za porast popularnosti med drzavami razli€ni (Robinson 2006,
96). Za Evropo \elja, da ima moc¢no tradicijo sektorja civine druzbe, zato predvsem za ta
prostor ni presenetljivo, da je socialno podjetniStvo v porastu. Kot navaja Robinson (2006, 96),
je za razvite drzave znaCilno, da se zanimanje za socialno podjetniStvo poveca predvsem kot
odgovor na upad obsega socialne drzave. Vrzeli, ki so nastale v mehanizmih socialnega varstva
in spremembe Vv institucionalnem okolju, so privedle do novih priloznosti za socialne
podjetnike (Robinson 2006, 96). S svojimi inovativnimi idejami lahko ustvarijo podjetja, ki
bodo druzbeno naravnana, trajnostna, usmerjena Vv skupnost in se bodo trudila ustvarjati

druzbeno vrednost kljub temu, da bodo do dolocene mere tudi trzno naravnana.

2.3 Temeljne znacilnosti socialnega podjetniStva

Nicholls in Cho kot temeljne znacilnosti socialnega podjetniStva navajata sledece: »Socialno
podjetnistvo  se razlikuje od drugih organizacijskih oblik, predvsem s svojo osredotoéenostjo
na druzbeno poslanstvo, spoudarkom na inoviranju in splosno usmerjenostjo na trg.« (Nicholls
in Cho 2006, 115) Nadalje avtorja dodajata, da razli¢na socialna podjetja vsebujejo omenjene
tri elemente v razlicnih obsegih (Nicholls in Cho 2016, 115). Od stopnje usmerjenosti na trg
do poudarjanja druzbenega poslanstva in stopnje inoviranja, se socialna podjetja lahko med
seboj bistveno razlikujejo. Nekatera socialna podjetja so lahko naravnana predvsem na trg in
ustvarjajo zgolj manjSi del druzbene vrednosti, medtem ko druga predvsem ustvarjajo druzbeno

vrednost z manj§Sim delezem trzne aktivnosti.

Glede umescenosti socialnega podjetniStva v posamezne sektorje oziroma na presecis¢e med
razlicnimi sektorji Nicholls (2006, 12) navaja, da socialno podjetniStvo najbolje razumemo Kot

multidimenzionalni in dinami¢ni konstrukt, ki se premika na prese¢is¢ih med javnim, zasebnim

in sektorjem civilne druzbe.
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Spodnja slika (Slika 2.1) prikazuje umescenost koncepta socialnega podjetniStva za razli¢ ne
drzave ali skupine drzav na preseCiS€e razlicnih sektorjev druzbe. Koncept socialnega
podjetniStva je lahko vkljucen v vse tri sektorje; sektor trznega gospodarstva, drzavni sektor in
sektor civilne druzbe. Od okolja, drzave, podpornega okolja in zakonodaje pa je odvisno, na

katerem podrocju se socialno podjetniStvo razvije in v katere sektorje se vkljuci.

Slika 2.1: Umestitev koncepta socialnega podjetni§tva

Drzavni
sektor

vropske
Socialne

Sektor civilne
druzbe

Vir: Nicholls (2006, 5).

Socialna podjetja pri uresniCevanju svojega poslanstva, zagotavljanja druzbene vrednosti in
druzbenih sprememb delujejo znotraj velikega razpona organizacijskih oblik kot so:
dobrodelne organizacije, kooperative, dehiske druzbe, skupnostna podjetniStva, zavodi,

druStva, zadruge, ustanove, fundacije, razvojni skladi in kot gospodarske druzbe. (Nicholls
2006, 12; Podmenik in Cesnik 2015a, 41).

Leadbeater prav tako zaznava, da se socialno podjetniStvo pojavlja v vseh treh sektorjih druzbe.
Pri odlo¢itvi za socialno podjetni§tvo pa po njegovem mnenju primarno zaznamo tri nacine
sprejemanja  poslanstva socialnega podjetniStva glede na primarni sektor iz katerega

organizacija izhaja. Najbolj znacilni nacini prehajanja med sektorji SO:
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e jawvni sektor, ki sprejema podjetniske spretnosti in znanja
e podjetja, ki se osredotoCajo na druzbene cilje
e prostovoljne organizacije in neprofitne organizacije, ki sprejemajo bolj podjetnisSke

vidike (Leadbeater 1997 v Nicholls 2006, 12)

2.3.1 Niz indikatorjev idealno tipskega socialnega podjetja

Mnozica definicij in razlicnih pojmovanj socialnega podjetniStva je leta 1996 privedla do
formacije evropskega raziskovalnega omrezjia EMES, v katerega so bili vkljuceni raziskovalci
iz vseh 15 drzav, ki so bile v tistem casu ¢lanice Evropske unije. Cilj raziskovalne skupine
EMES je bilo raziskati, do kak$ne mere se socialno podjetnistvo pojavlja v Evropski uniji.
Omenjeni projekt je bil podprt s strani Evropske unije, ena izmed glavnih lastnosti projekta pa
je bil tudi interdisciplinarni pristop k raziskovalni dejavnosti. Pri tem so bile vklju¢ene
discipline ekonomije, sociologije, politiéne znanosti in menedzment (EMES v Defourny 2010,
67).

Pristop, ki ga je uporabilo raziskovalno omrezjie EMES, je bil prepoznavanje razli¢nih
identifikatorjev, s katerimi bi se ustvarila jedrnata in jasna definicija socialnega podjetniStva.
Ob prepoznavanju identifikatorjev, kiso znacilni za socialna podjetniStvo, so se hkrati odlo¢ili,
da njihova definicija ne bo izklju¢ujoca. Dolo¢eni organizaciji v skladu s tem pristopom ni
potrebno izpolnjevati vseh kriterijev, oziroma vsebovati vseh predstavijenih identifikatorjev,
da si zaslizi naziv socialnega podjetja. Socialno podjetje, ki vsebuje vse indikatorje, Velja za
idealno-tipsko socialno podijetje (EMES v Defourny 2010, 76).

EMES konceptualni okvir je sestavljen iz dveh nizov indikatorjev; prvi niz vsebuje pretezno
ekonomske indikatorje, medtem ko vsebuje drugi niz pretezno druzbene indikatorje. Za
ocenjevanje ekonomskih in podjetniskih dimenzij organizacij EMES ponuja naslednje
Kriterije

e neprekinjena dejavnost proizvodnje blaga ali prodaje storitev

e visoka stopnja avtonomije

e elika stopnja ekonomskega tveganja

e minimalna stopnja placanega dela
Za ocenjevanje druzbenih dimenzij organizacij EMES ponuja Se dodatnih 5 kriterijev:
e eksplicitni cilj v korist skupnosti
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e ohranjanje pobude, ki jo je zacela skupina drzavljanov

e moc¢ posameznikov pri odloanju, kini osnovana na lastniStvu kapitala

e participativna narava, Ki vkljuCuje razlicne deleznike, ki jih zadeva aktivnost podjetja
e omejen obseg razdelitve dobicka (EMES v Defourny 2010, 68-69)

2.3.2 Financiranje socialnih podjetij

Tako kot ne obstaja enotna definicija socialnega podjetniStva, ne obstaja tudi enotni vir
financiranja socialnih podjetij. Vprasanje financiranja socialnih podjetij je nedvomno
povezano z obliko socialnega podjetja, razliénih oblik socialnih podjetij pa, kot vemo, ni malo.
Mnoga socialna podjetja zato poskusajo sredstva financiranja pridobiti hkrati iz ve¢ virov. Ti
viri so: drzava, dobrodelne organizacije, prostovoljni sektor, banke, komercialni trg in drugi

mozni viri financiranja (Nicholls 2006, 10).

Spodnja slika (Slika 2.2) prikazuje razpon polja, na katerem se glede na obliko financiranja
gblie socialno podjetniStvo. Meja na eni strani je prostovoljni aktivizem, ki je popolnoma
odvisen od podarjenih sredstev in prostovoljske pomoci, druga meja pa je korporativno
druzbeno moviranje, ki predstavlja socialno podjetniStvo, osredotoceno na druzbene cilje
znotraj zasebnega sektorja. Vmes med obema poloma se nahajajo organizacije, ki so po vrsti

ustrezno umesScene glede na stopnjo samostojnega financiranja (Nicholls 2006, 13).

Slika 2.2: Financiranje socialnega podietni$tva

Neprofitno: Socialna podietnistvo:
ﬁﬁﬂﬁ!"fmﬂ samostafno financirano
s skladi

Prostovelini

Korporativio
1o druzbeno inovirarje
aktivizem

Neprofitno. delno
samafinanciranc

VirNicholls (2006, 12).
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2.3.3 Prispevek socialnega podjetniStva k druzbi

Socialno podjetnistvo je pojav, ki ga lahko obravnavamo kot odgovor na Kkapitalisti¢ no
usmerjeno trzmo usmeritev druzbe (Luzar Sajt in drugi, 2005, 38), ki se z inovativnimi pristopi
soo¢a S tezavami in izzivi sodobne druzbe. V socialnem podjetniStvu na globalni ravni obstaja
velik potencial za ustvarjanje sistemskih sprememb =z vplivanjem na druzbene vzorce
delovanja, ki jih lahko spremenimo na boljse. Socialno podjetnistvo se kaze ne le kot zelo
u¢inkovit na¢in vpliva na druzbo in ustvarjanje druzbene vrednosti, temve¢ je tudi zelo
uéinkovito pri ustvarjanju delovnih mest (Nicholls 2006, 3). Po raziskavi v Veliki Britaniji in
Walesu namre¢ socialno podjetniStvo lahko zagotovi delovno mesto s tretjino vseh sredstev, Ki
jih s svojimi programi zaposlovanja in podpornimi mehanizmi pri zagotavljanju zaposlitve
porabi javni sektor (Smallbone in drugi 2001 v Nicholls 2006, 3). V povezavi s sposobnostjo
socialnega podjetniStva za ustvarjanje druzbene vrednosti se Mulgan (2006,81) strinja, da je
socialno podjetnistvo v tem vidiku bolj u€inkovito od drzave, z ustvarjanjem druzbene
vrednosti pa ima hkrati tudi velik potencial za razbremenitev socialne drzave. Socialno
podjetniStvo, kljub razlicnim organizacijskim oblikam nudi zelo specificen druzbeni pojav, pri
cemer je kljutno njegovo poslanstvo ustvarjanja druzbene in skupnostne vrednosti Prav
ustvarjanje druzbene vrednosti je kljucni element socialnega podjetniStva, ki se v tej
karakteristiki razlikuje od klasicnega podjetniStva, hkrati pa je tudi usmerjeno na trg in si s tem

zagotavlja prezivetje in trajno delovanje.

Avtorica Johanna Mair (Mair 2010, 20) pojmuje socialno podjetje kot podjetje, ¢igar osnovni
namen je spodbujati druzbene spremembe s prevprasevanjem druzbenih, ekonomskih in
politiénih realnosti na lokalni ravni. Bornstein (Bornstein 1998 v Hockerts 2006, 144) pa
socialnega podjetnika definira kot posameznika, ki utira novo pot s pomo¢jo nove, mo¢ne ideje,
je vizionar, ki uporablja kreativno sposobnost za reSevanje problemov realnega sveta, ima
mocan etini cut ter je 'povsem obseden' z doseganjem svoje vizije oziroma poslanstva.
Socialno podjetnistvo mnogi avtorji razumejo kot pojav, Ki izziva obstojeée druzbene prakse

in ustvarja nove realnosti v skladu s svojo lastno vizijo.

Socialna ekonomija, v kategorijo katere spada tudi socialno podjetniStvo po navedbah Kovac
(2010, 3), predstavlja 10% evropske ekonomije izmerjeno v bruto domafem proizvodu in
zaposluje ve¢ kot 11 milijonov ljudi v Evropski uniji. Po podatkin Evropske komisije je bilo
Stevilo deleznikov, Ki je Kkoristilo storitve socialnih podjetij, ve¢ kot 160 milijonov (Evropska
komisija v Kovac 2010, 3).

18



Poleg relativno velikega obsega socialnega podjetniStva, zaposltev v tem sektorju in
deleznikov, ki so koristili storitve socialnih podjetij, socialno podjetni§tvo naslavlja tudi
nekatere druge druzbeno-ekonomske probleme. Defourny in Slay (2008, 5-6) opredeljujeta

naslednja podrocja, kjer lahko socialno podjetnistvo lahko pomembno prispeva:

e Prispeva k ustvarjanju socialnega kapitala na lokalni rawni.
e ZmanjSuje sivo ekonomijo z regulacijo neformalnih oblik dela (postopna ukinitev
¢rnega trga).
e Zagotavlja osnovne storitve na lokalni ravni (tudi brezplacno).
e Prispeva k bolj uravnotezeni uporabi lokalnih virov zaradi vkljuCevanja lokalnih
deleznikov.
e Ustvarja nova delovna mesta in integrira tezje zaposljive.
e Ustvarja bolj vkljutujo¢ model upravljanja na lokalni ravni.
Kot najbolj tipi¢ni cilji socialnih podjetij pa se najveckrat omenjajo cilji, ki jth navaja Noya
(Noya v Slapnik 2010, 16):
e Integracija prikrajSanih ljudi skoz delo (integracija ranljivih skupin)
e Zagotavljanje socialnih storitev, okoljevarstvenih storitev in storitev na lokalni ravni

e EtiCno trgovanje — primer je pravicna trgovina

3 Pravna ureditev socialnega podjetniStva v Sloveniji

Podroc¢je socialnega podjetnistva v Sloveniji ureja Zakon o socialnem podjetniStvu, ki je bil
sprejet 7. marca 2011 na seji Drzavnega zbora Republike Slovenije. Dejavnosti socialnega

podjetnistva so predpisane z Uredbo o doloCitvi dejavnosti socialnega podjetnistva in Uredbo
o spremembah in dopohitvah Uredbe o dolocitvi dejavnosti socialnega podjetnistva.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT 2017) socialno podjetnistvo

opredeljuje z naslednjo definicijo:
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Socialno podjetnistvo je inovativna oblika podjetnistva z velikim cutom odgovornosti
za druzbo in ljudi. Za socialno podjetnistvo je znacilno, da so motivi poslovanja v
razresevanju socialnih, gospodarskih, okoljskih in drugih problemov druzbe na
inovativen nacin. Osnovni namen te alternativne oblike podjetnistva je trzno delovanje
ob upostevanju nacel socialnega podjetnistva. Ustvarja nova delovna mesta za ranljive

skupine oseb ter opravlja druzbeno koristne dejavnosti.

Tako kot klasicna podjetja tudi socialna podjetja nastopajo na trgu, s to razliko, da
dobicka praviloma ne delijo, temvec ga vracajo nazaj v podjetje. Socialno podjetnistvo
je povezovalno, saj spodbuja sodelovanje ljudi in prostovoljsko delo ter na ta nacin

krepi solidarnost v druzbi. (MGRT 2017)

Status socialnega podjetniStva lahko pridobijo nepridobitne pravne osebe za opravljanje
dejavnosti socialnega podjetnistva oziroma za zaposlovanje ranljivih skupin oseb, pri tem pa
namen ustanovitve socialnega podjetja ne sme biti pretezno ali izklju¢no s cijem pridobivanja
dobicka (MGRT 2007).

3.1 Tipi socialnih podjetij v Sloveniji

Slovenska zakonodaja v 8. Clenu Zakona o socialnem podjetnistvu (ZSocP 2011) razlikuje med
dvema tipoma socialnih podjetij, tipom A in tipom B. Status socialnega podjetja tipa A lahko
pridobi nepridobitna pravna oseba, ki bo trajno opravljala dejavnost socialnega podjetniStva in
bo v prvem letu trajno zaposlovala vsaj enega delavca in najmanj dva delavca v nadaljnjih letih
delovanja. Socialno podjetje tipa B, pa je ustanovljeno z namenom zaposlovanja ranljivih
skupin, ki ob opravljanju svoje dejavnosti zaposluje najmanj tretjino vseh zaposlenih delavcev
v podjetju (ZSocP 2011, 8. ¢len).

Status socialnega podjetja nepridobitna pravna oseba ohrani le, ¢e dokaze, da je pricela
zakonito opravhjati dejavnost socialnega podjetniStva in je dosegla doloCeno Stevilo zaposlenih
(socialno podjetje tipa A) ali je dosegla zadosten delez Stevila zaposlenih (socialno podjetje
tipa B). Dodaten kriterij za ohranitev statusa socialnega podjetja je predpisan za socialna
podjetja tipa A, ki morajo po izteku drugega koledarskega leta delovanja izkazati, da ustvarjajo

iz dejavnosti socialnega podjetniStva najman; 40 odstotkov prihodkov, po tretem in vseh

20



nadaljnjin letih pa mora biti odstotek prihodkov iz dejavnosti socialnega podjetniStva najmanj
polovica vseh prinodkov socialnega podjetja (ZsocP 2011, 8. ¢len).

Za socialna podjetja tipa B zakon v 6. ¢lenu Zakona o socialnem podjetnistvu predpisuje
naslednje ranljive skupine:

a) invalidi z odlo¢bo pristojnega organa
b) osebe, ki imajo po odlo¢bi trajne telesne ali duSevne okvare ali so manj sposobne za
delo zaradi bolezni
c) dolgotrajno brezposelne osebe (osebe, ki so brez zaposlitve 24 mesecev ali vec)
d) brezposelne osebe — iskalci prve zaposlitve (osebe, ki so na zavodu za zaposlovanje
prijavljeni ve¢ kot 6 mesecev in jim je po zaklju¢ku izobraZevanja to prva zaposlitev)
e) brezposelne osebe (tezje zaposljive osebe):
e starejSi od 55 let
e pripadniki romske skupnosti
e mladoletne osebe brez zakljucenega osnovnega ali nizjega poklicnega
izobrazevanja
e osebe, ki ve¢ kot 6 mesecev niso imele redne zaposlitve (zaporniki, begunci,

osebe vkljucene v programe integracije, odvisniki od alkohola in drog ter
brezdomci) (ZSocP 2001, 6. ¢len).

Nadalje zakon opredeljuje, da so dolgotrajno brezposelne osebe opredeljene kot ranljive se
nadaljnjin 24 mesecev po zaposlitvi v socialnem podjetju, iskalci prve zaposlitve ter tezje
zaposljiive osebe z izjemo starejSih od 55 let, pa so opredeljeni kot ranljiva skupina Se 12

mesecev po zaposlitvi v socialnem podjetju (ZSocP 2011, 6.¢len, 2 odstavek).

4 Stanje socialnega podjetniStva in omejitve, prednosti ter
potenciali socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne

drzave

V Cetrtem poglavju diplomske naloge bom analiziral stanje tako imenovanega tretjega sektorja
in sektorja socialne ekonomije, v katerega sodijo tudi socialna podjetja ter raziskoval stanje

socialnega podjetniStva. Pritem pa se bom opiral med drugim tudi na sekundarno kvalitativno
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raziskavo s podrocja socialnega podjetniStva v Sloveniji. Ta je vklju¢evala kvalitativno analizo
29-ih raziskav s podro¢ja socialnega podjetniStva, kljuc¢ni del raziskave pa je temeljil na
fokusnih  skupinah in polstrukturiranih intervjujih s socialnimi  podjetniki, predstavniki
podpornega okolja, strokovnjaki in predstavnico obc¢ine Maribor (Adam, 2015). Po
ugotavljanju stanja socialnega podjetniStva v Sloveniji bom raziskal, s kak$nimi omejitvami
in ovirami se sooca socialno podjetniStvo ter kaksSne prednosti in potenciale vsebuje ta

organizacijska oblika, katere namen je ustvarjanje druzbene vrednosti.

4.1 Stanje tretjega sektorja v Slovenijit

Slovenija in druge nekdanje socialisticne druzbe SO ob tranziciji v kapitalistiéno-demokrati¢ni
sistem dozivele vsaj tri transformativne procese: 1) privatizacijo in liberalizacijo; 2)

deregulacijo trga in trga dela; 3) umik drzave od financiranja programov socialne varnosti in
zagotavljanja drugih programov socialne zascite (Ferge 2001 v Kolari¢ 2009, 227).

Predvsem tretji proces je v kontekstu socialne drzave zaskrbljujo¢, saj ga lahko povezujemo z
upadom obsega socialne zascite, ki nam je na voljo, oziroma smo je delezni kot drzavljani. Po
drugi strani pa lahko gledamo na ta proces kot proces, ki je povzrocil razcvet civilne druzbe,
ki je zaznamovala porast nevladnih organizacij, prostovolinin organizacij ter drugih
organizacij, ki spadajo v sfero civilne druzbe. Z drugimi besedami, padec socialistic nega
rezima je zaznamoval »preporod« tretjega sektorja Kot izvajalca storitev, ki pomembno
dopolnjujejo programe socialnega varstva, zagotovljene s strani drzave. Vzpon tretjega sektorja
je hkrati pomenil, da so bile organizacije civilne druzbe v novem sistemu primorane uporabljati
nove prijeme in razvijati nove, fleksibilne oblike zagotavljanja storitev in proizvodnje izdelkov
(Ferge 2001 v Kolari¢ 2009, 227).

Za Stevilo organizacij tretjega sektorja v Sloveniji velja v ve¢ini trend rasti. Podatki nakazujejo,
da je bilo leta 1965 Stevilo organizacij tretjega sektorja 6.919, do leta 2007 pa je to Stevilo
naraslo na 22.000 organizacij tretjega sektorja (Crnak-Megli¢ in Rakar 2009, 240). Trend rasti
organizacij tretjega sektorja v obdobju let 1965 — 2007 je prikazan v spodnjem grafu (graf 4.1),
drugi graf (glej graf 4.2) pa prikazuje rast nevladnih organizacij v obdobju 2009 —2015. Kot

1 Za organizacije tretjega sektorja Stejemo zasebne neprofitne organizacije v skladu z definicijo John Hopkins
primerjalnega projekta za neprofitni sektor (Salomon in drugi 1998, 1999, 2003, 2004 v Crnak-Megli¢ in Rakar
2009, 237). V Sloveniji v skladu s to definicijo pod organizacije tretjega sektorja Stejemo: dru§tva, ustanove,

zasebne zavode, kooperative in cerkvene organizacije.

22



je razvidno iz drugega grafa, se trend rasti nadaljuje, saj je do leta 2015 Stevilo nevladnih
organizacij naraslo na ze skoraj 26.000 (CNVOS 2017). Rast je vidna kljub temu, da graf ne
vkljuCyje vseh organizacij 0z. skupin, ki jih uvrS€amo v tretji sektor. Skupina nevladnih
organizacij namre¢ vkljuCuje zgolj drustva, zavode in ustanove (CNVOS 2017). Kljub temu je
Stevilo nevladnih organizacij dober indikator rasti tretjega sektorja, saj po podatkih Crnak-
Megli¢ in Rakar (2009, 240) predstavljajo drustva veliko ve€ino organizaci tretjega sektorja,
to je kar 94% vseh organizacij.

Graf 4.1: Stevilo organizacij tretjega sektorja v obdobju 1965 — 2007
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Vir: Crnak-Megli¢ in Rakar (2009, 240).

Graf 4.2: Stevilo nevladnih organizacij v obdobju 2009-2015
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Kljub skoraj enotnem trendu rasti tretjega sektorja v Sloveniji v zadnjih 50 letih, pa v tretjem
sektorju ni videti vecjega napredka na podro¢ju deleza zaposlenih v tem sektorju. Po navedbah
Crnak-Megli¢ in Rakar (2009, 241) se delez zaposlenih v osmih letih od leta 1996 v tem
sektorju ni bistveno spremenil in znasa 0,75 % vseh zaposlenih. Prav delez zaposlenih in

njegova rast v tretjem sektorju, pa poleg deleza bruto domacega proizvoda tretjega sektorja,
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predstavlja enega izmed najpomembnejSih indikatorjev za ocenjevanje moci tretjega sektorja.
Ta podatek posledicno pomeni, da ima Slovenija enega izmed najmanj razvitin sektorjev
civiine druzbe oziroma tretjega sektorja, saj se je med vsemi 27 drzavami vkljuenimi v
raziskavo Johns Hopkins, ki prikazuje deleZ zaposlenih v tretiem sektorju od vseh zaposlite v
uvrstila zgolj pred dve drzavi, Mehiko in Romunijo. Tretji sektor v Sloveniji je v zadnjih nekaj
desetletjin rasel, a se ni razvijal, kar nakazuje tudi nizka raven profesionalizacije znotraj
tretjega sektorja in monopolisticna vloga drzave pri zagotavljanju programov socialne pomoci,

ki poslediéno omejuje razvoj tretjega sektorja (Crnak-Meglié in Rakar 2009, 241-246).

4.2 Stanje socialnega podjetniStva v Sloveniji

V tem poglavju diplomske naloge se bom osredoto¢al na opredeljevanje stanja socialnega
podjetniStva z ugotavljanjem ovir in omejitev socialnega podjetniStva, prednosti socialne ga
podjetniStva ter na potenciale oziroma neizkoris¢ene priloznosti socialnega podjetniStva v

Sloveniji.

Raziskovalci na podro¢ju socialnega podjetnistva v Sloveniji menijo, da je socialno
podjetnistvo v Sloveniji Sele na zafetku razvoja (Berginc 2005, 12). Ob tem pa moramo
poudariti, da se zanimanje za Socialno podjetnistvo vse bolj povecCuje, o ¢emer prica tudi rast
Stevila organizacij, kise jeodloCila za pridobitev statusa socialnega podjetja. K ve¢ji pozornosti
na pojav socialnega podjetnistva so pripomogli tudi kljuéni zakoni, uredbe in strateSki
dokumenti na tem podro¢ju, ki vkljuCujejo: Zakon o socialnem podjetnistvu (ZSocP 2011),
Uredbo o dolocitvi dejavnosti socialnega podjetniStva in Uredbo o spremembah in dopolnitvah
Uredbe o dolocitvi dejavnosti socialnega podjetnistva ter Strategijo razvoja socialnega
podjetnistva (Vlada Republike Slovenije 2013). Po navedbah Berginca (2015, 12) sprejetje
zakona na tem podrocju lahko vidimo kot korak v pravo smer, hkrati pa poudarja, da je zakon
hkrati omejujo¢, saj za veliko Stevilo socialnih podjetj Se vedno predstavla preveliko

administrativno oviro.
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4.2.1 Analiza ovir, prednosti in potencialov socialnega podjetni§tva v Sloveniji

V tem poglavju diplomske naloge bom za analizo stanja socialnega podjetnistva obravnaval

Stiri klju¢ne dokumente.

Prvi dokument je Studijia obstojetega stanja na podro&ju socialne ekonomije v Sloveniji s
priporo¢ili za pripravo modela uvajanja socialnega podjetni§tva (Luzar Sajt in drugi 2005), ki
jo je pripravila Javna Agencija Republike Slovenije za podjetniStvo in tuje nvesticije. Drugi
dokument je publikacija raziskovalne skupine EMES z naslovom: Socialno podjetje - Nov
model za zmanjSevanje revSCine in ustvarjanje zaposlovanja: Pregled konceptov in praks v
Evropi in skupnosti neodvisnih drzav (Borgaza in drugi, 2008). Tretji dokument je Strategija
za razvoj socialnega podjetniStva za obdobje 2013 — 2016 (Vlada Republike Slovenije 2013),
ki ga je izdala Vlada Republike Slovenije. Cetrti in zadnji dokument pa porogilo OECD v
sodelovanju z Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve in enake moznosti z naslovom:

IzboljSanje socialne vkljuCenosti na lokalni ravni prek socialne ekonomie (Porocilo OECD,

2010).

Vsak izmed omenjenih dokumentov prispeva pomemben vidik o stanju socialnega podjetniStva
v Sloveniji, analiza vseh kljutnih dokumentov pa bo pokazala najveéje ovire, prednosti,
prioznosti in slabosti Slovenskega prostora za uveljavljanje, rast in razvoj socialnega

podjetnistva.

Po analizi omenjenih dokumentov so v spodnji tabeli (tabela 4.1) prikazane glavne ovire na

podrocju socialnega podjetniStva, ki omejujejo razvoj socialnega podjetniStva v Sloveniji.

Tabela 4.1: Ovire za razvoj socialnega podjetniStva

Ovire za razvoj socialnega podjetniStva v Sloveniji

— Lokalne oblasti socialne podjetnike ne obravnavajo kot resne partnerje za
sodelovanje.

— Zakoni in predpisi na podrocju socialnega podjetniStva so razprSeni in med Seboj
neusklajeni.

— Davéne olajsave za donatorje, tako podjetja kot posameznike niso dovolj visoke in

zato ne predstavljajo dovolj velike financne spodbude.
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— Niustreznega podpornega sistema za promocijo in razvoj socialnin podjetij.

— Koli¢ina i na¢in financiranja je po mnenju polovice organizacij neustrezna .

— Dostop do finanénih pomo¢i je selektivno omejen le na nekatere organizacijske
oblike socialnih podijetij.

— Razumevanje socialnega podjetniStva in koristi tako na regionalni kot nacionalni
ravni je pomanjkljivo.

— Politika zaposlovanja je nepovezana z lokalnim okoljem.

— Obstojece podporne mreze so med seboj slabo povezane in premalo usmerjene v
prepoznavanje priloZznosti za razvoj socialnega podjetniStva.

— Socialna podjetja imajo slab ugled. (kot posledica nerazumevanja koncepta)

— Prisotno je pomanjkanje podjetniskega pristopa pri razvoju in uvajanju storitev in
produktov v socialnih podjetjih.

— Management je pomanjkljivo usposobljen.

— Konceptualna zmeda - nejasnost pojma socialno podjetniStvo ter povezovanje z
nekdanjo nedemokraticno ureditvijo (posledica poimenovanja 'socialno')

— Obstaja stigmatizacija podjetni§tva in pomanjkanje poztivne vizije podjetnikov in
podjetniStva.

— Opazno je pomanjkanje podjetniSskih sposobnosti organizacij socialne ekonomije.

— Nijasne vloge socialne ekonomije v slovenskem socialnem sistemu.

— Nekatere socialne skupine so mocno stigmatizitane.

— Obstaja razkorak med socialno ekonomijo in drzavo ter nizka raven komuniciranja
med obema.

— Nedokoncana centralizacija - odsotnost posredniskih ustanov med ob¢ino in drzavo

— Prisotni so nerazviti mehanizmi statistiénega in analiti‘nega spremljanja socialne ga
podjetniStva.

— Civilna sfera je nepovezana z gospodarstvom.

— Dawv¢ne spodbude so nestimulativne. (davéne olajsave in subvencije za zaposlovanje

ranljivin skupin, ki so manj produktivne)

Viri: Luzar Sajt in drugi (2005, 30); Borgaza in drugi (2008, 185); Poro¢ilo OECD (2010, 12);
Vlada Republike Slovenije (2013, 8-10).

Tabela 4.1 prikazuje relativno dolg seznam ovir za razvoj socialnega podjetniStva v Sloveniji.

Pri tem moramo upostevati, da seznam vkljuCuje vse zaznane ovire na podro¢ju socialne ga
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podjetniStva v Sloveniji, to papomeni, da so nekateri problemi osredotoceni zgolj na dolocene

lokalne skupnosti ali okolja. Posledicno to pomeni, da so nekatere ovire omejene na lokalna
okolja in se ne pojavljajo SirSe na nacionalnem nivoju.

Nadalje so v spodnji tabeli (tabela 4.2) prikazane Se prednosti socialnega podjetniStva in

potenciali za razvoj socialnega podjetniStva v Sloveniji.

Tabela 4.2: Prednosti in potenciali za razvoj socialnega podjetni§tva v Sloveniji

Prednosti in potenciali za razvoj socialnega podjetniStva v Slove niji

— Organizacije so lahko usmerjene v opravijanje ekonomskin aktivnosti oziroma
sodelujejo na trgu, Ce hkrati delyjejo tudi v skladu z javnim interesom.

— Obstoj pravne ureditve za podrocje neprofitnih organizacij, ki lahko ustvarjajo profit
(Zasebni neprofitni intituti)

— Obsezna tradicija poklicnega usposabljanja in zaposlitvenih programov na podroc¢ju
invalidnosti.

— Dav¢ni sistem nudi olajSave za donacije organizacijam tretjega sektorja.

— Zakonodaja, ki predvideva moznost dela socialnih podjetij preko javnih narocil

— Drzava in obc¢ine podpirajo tretji sektor z letnimi subvencijami.

— Indirektni vir drzavnega financiranja preko loterje za mvalidska m humanitarna
podjetja.

— Cilji razvojnih politkk so naklonjeni razvoju socialnega podjetniStva.

— Obstajajo ukrepi in spodbude za vkljuevanje in zaposlovanje ciljnih skupin invalidov
in teZje zaposljivih brezposelnih oseb.

— Obstajajo podporne organizacije (lokalne razvojne agencije, regionalne agencije), Ki
si prizadevajo za spodbujanje razvoja socialnega podjetniStva.

— Nalokalni ravni obstajajo Stevilne iniciative.

— Obstajajo strategije, programi ter dobre prakse iz drzav Clanic EU, kot dobri primeri
spodbujanja socialnega podjetniStva.

— V Sloveniji velja, da obstaja tradicionalno moc¢na solidarnost med prebivalci.

— OzavesCenost o Ze uteCenih in tradicionalno razvitih oblikah socialnega podjetniStva v

Sloveniji (zasebni zavodi, zaposlitveni centri, invalidska podjetja in zadrumistvo).

— Obseg nevladnih organizacij je v zadnjih 20ih letih stabilen in pocasi Se narasca.
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— Mozmost statisticnega sprempjanja, analiz n s tem vecja prepoznavnost socialnih
podjetij v prihodnje z vpisom Vv evidenco socialnih podijetij.

— V Sloveniji prvi¢ sprejeti zakoni, ki poztivnho vplivajo na razvoj socialnega
podjetnistva ( Zakon 0 socialnem podjetnistvu)

— Ustanovitev sveta za socialno podjetni§tvo, ki ima vlogo aktivno pomagati pri
oblikovanju politik socialnega podjetniStva.

— Razvojna politika dopus¢a moznost umestitve socialnega podjetniStva v Sirok spekter
dejavnosti.

— Zakonsko omogocena pridobitev koncesij za razvoj socialnih storitev in podpore
razvoju podjetniStva

— Obstajajo ukrepi za investicijske podpore socialnemu podjetniStvu na podezelju.

— Projektom razvoja socialnega podjetnistva se daje vecji poudarek, ki vkljucuje projekte
socialne vkljuCenosti ranljivih skupin (sofinancirani s strani Evropskega socialnega
sklada) in nacrtovanje izvajanja teh projektov tudi v prihodnje.

— Obstaja pobuda 'od zibke do zibke' za oblikovanje ali prenos dobrih praks na podrocju
trajnostnega delovanja podjetij.

Viri: Luzar Sajt in drugi (2005, 30); Borgaza in drugi (2008, 185); Poro¢ilo OECD (2010, 12);
Vlada Republike Slovenije (2013, 8-10).

Analiza prednosti in slabosti socialnega podjetniStva je pokazala, da se Slovenija s sprejetjem
zakona o0 socialnem podjetniStvu, sprejetjem strategije za razvoj socialnega podjetniStva in
drugimi prizadevanji premika v pravo smer (Berginc 2015, 12). Kljub doloc¢enemu razvoju in
dogajanju na tem podro¢ju, pa je zaznati mnoge ovire, ki zavirajo razvoj socialnega
podjetnistva. Glavne ovire na podrocju socialnega podjetnistva vkljuCujejo: nekonsistentnost
mn neusklajenost zakonov, Sibko podporno okolie, ki ima razprSeno i nepovezano
infrastrukturo, nerazumevanje vloge socialnega podjetniStva ter stigmatizacija socialnih
podjetij in neustrezno financiranje. Berginc (2015, 12—-16) v tem delu dodaja, da dodatne ovire
predstavljajo slabo razvite podjetniske vescine, razkorak med deklarativno opredelitvijo
izvajanja politik za spodbudo socialnega podjetniStva in dejanskim izvajanjem omenjenih
politik, problematika pridobitve finan¢nih virov za socialna podjetja, nestimulativna
naravnanost davéne in druge regulative na podrocju socialnega podjetniStva ter preozkost in
togost zakona o socialnem podjetniStvu. Omejenost in preozka naravnanost zakona v Sloveniji

vpliva tudi na Stevilo socialnih podjetij, saj je po ocenah nekaterih raziskav v Sloveniji vsaj
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900 organizacij, ki niso registrirana kot socialna podjetja, a ustrezajo definiciji socialnega
podjetja. V drugi raziskavi Vaupot-a (Vaupot 2009 v Berginc, 2015, 17) je navedeno, da v
Sloveniji obstaja priblizno 20.000 organizacij, ki imajo elemente socialnega podjetniStva.
Velka razlka v oceni Stevila organizacij, ki ustrezajo definiciji socialnega podjetniStva,
nakazuje na to, da raziskovalna dejavnost na podrocju socialnega podjetniStva Se ni zrela, saj
med avtorji Se ni enotnega konsenza o obsegu organizacij, ki vsebujejo elemente socialnega
podjetnistva (Berginc 2015, 14-24), oziroma jih lahko definiramo kot socialna podjetja. Kot
omejitev razvoja socialnega podjetniStva lahko vidimo tudi dobro razvitost javnega sektorja.
Kotnavaja Vesel (2010, 29), je dobra razvitost javnega sektorja, ki zagotavlja velik obseg uslug
in storitev, razlog za slabSo razvitost socialne ekonomije v Sloveniji v primerjavi z drugimi

Clanicami Evropske unije.

4.2.2 Analiza stanja socialnega podjetnistva v Sloveniji

Socialna ekonomija v Evropski uniji, kot smo Ze omenili v prejSnjih poglavjih, ustvarja okoli
10% bruto domacega proizvoda in zagotavlja 11 milijonov delovnih mest, kar predstavija 6 %
vseh zaposlenih. Socialna ekonomija v Evropski unjji vkljuCuje okoli 2 miljona organizacij,
ki se v ve€ini uvrs¢ajo med mikro, mala ali srednja podjetja (Gojkovi¢ in Podmenik 2005, 55).
Socialna ekonomija v Evropski uniji je v porastu, po poro¢iu CIRIEC (CIRIEC 2012 v
Gojkovi¢ in Podmenik 2015, 55) se je Stevilo zaposlenih v socialni ekonomiji v Evropski uniji
od leta 2002 do leta 2010 povecalo za 3,5 milijona; iz 11 milijonov na 14,5 milijonov.

Pomemben indikator za razvoj socialne ekonomije je deleZ zaposlenih v tem sektorju in delez
prispevka k rasti BDP. DeleZz zaposlenih se v razvitih zaposlenih drzavah Evropske unije giblje
med 6 in 8 %, medtem, ko za manj razvite drzave Vzhodne Evrope velja, da je ta odstotek do
najve¢ 3. V tem pogledu Slovenija zaostaja, saj je po raziskavah na podro¢ju socialne
ekonomije v Sloveniji zaposlenih zgolj 1,5 % - 2 % prebivalstva (Gojkovi¢ in Podmenik 2015,
55-56).

Pri tem je pomembno omeniti, daje socialna ekonomija $irSi pojem od socialnega podjetniStva.
Obsega socialnega podjetniStva zato ne smemo enaciti z obsegom socialne ekonomije, Ki je
pravioma vecja ali enaka obsegu socialnega podjetniStva. Avtorja Gojkovié in Podmenik

(2015, 56) ob primerjavi obsega socialne ekonomije med evropskimi drzavami poudarjata, da
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statisticni podatki razlinih drzav temeljjo na razliénih in ne povsem jasnih metodologijah,

zato ne moremo biti prepriGani v kolik$ni meri so ti podatki primerljivi.

4.2.2.1 Analiza stanja socialnega podjetniStva na podlagi sekundarne kvalitativne

raziskave

Kvalitativna raziskava, ki bo predmet analize v tem poglavju (Podmenik in Cesnik 2015b), je
vkljuCevala fokusne skupine in polstrukturirane intervjuje s predstavniki socialnih podjetij
(10), podpornih organizacij (6), strokovnjaki na podro¢ju socialnega podjetniStva (2) in
predstavnico mariborske obc¢ine. Intervjuji in fokusne skupine so bile izvedene z
organizacijami, ki jih lahko uvrséamo na polje socialnega podjetniStva izz Pomurske,

Gorenjske, Savinjske, Podravske, Osrednjeslovenske, Koroske in Obalno-kraske regije.

Zakonodaja na podrocju socialnega podjetniStva

Na podlagi kvalitativne raziskave med socialnimi podjetniki, predstavniki podpornega okolja
in strokovnjaki, avtorja Podmenik in Cesnik (2015b, 96) ugotavljata, da zakon med socialnimi
podjetniki ni prav dobro sprejet. Nekateri so celo mnenja, da bi morali zakon razveljaviti. Prav
tako je nezadovoljstvo zaznati pri strokovnjakih in predstavnikih podpornega okolja, ki so bili
poleg drzave drugi kljuni delezniki, vkljuceni v proces priprave zakonodaje. Ob sploSnem
nezadovoljstvu s sprejetim zakonom je glavna kritika zakona, da je preozko zastavljen in ni
skladen s potrebami na terenu. Kot dodatno problematiko pa izpostavljajo nezmoznost
pridobitve statusa socialnega podjetja za invalidska podjetja in zaposlitvene centre. Edini
poztivni ulinek zakona intervjuvanci vidijo v obuditvi zadrumiitva (Podmenk in Cesnik
2015b, 96-97).

Finan¢ne spodbude in ukrepi za spodbujanje socialnega podjetniStva

Drzava je v okviru prejSnje financne perspektive najve¢ sredstev za socialno podjetniStvo
namenila preko razpisa za spodbujanje socialnega podjetniStva, ki ga je Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju: MDDSZ) objavilo v letih 2009 in

2012. V tem cCasu so za 26 potrjenih projektov v ¢asu dveh razpisov namenili 6,5 milijonov
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evrov, vir ve¢ine teh sredstev pa bil Evropski strukturni sklad. Razpisi so bili osredotoceni na
zaposlovanje ranljivih skupin, podjetniSki vidik pa je bil postavijen v ozadje. Po mnenjih
intervjuvancev so mnogi prepoznali to dejstvo kot problemati¢no, saj je vecCina poudarjala, da
to ne zagotavlja ekonomske trajnosti projektov, zgolj zaposlovanje za obdobje projekta, pa po
mnenju intervjuvancev ni dovolj (Podmenik in Cesnik 2015b, 99—-103).

Ob analizi podeljenin sredstev z regionalnega vidika ugotovimo, da so sredstva zelo
skoncentrirana v osrednjeslovenski regiji, v Ljubljani, saj je bila kar polovica upravi¢encev iz
te regije. Na razpisu za spodbujanje enakih moznosti in socialne vkljuCenosti na trgu dela iz
leta 2010 v vrednosti 7,7 milijonov evrov, ki ga je objavilo MDDSZ, so bili izbrani projekti, ki
spadajo na podrocje socialnega podjetniStva. Za socialna podjetja so od vseh namenjenih
sredstev, po ocenah, bila izkoris¢ena sredstva v skupni vrednosti zgolj 2,7 milijona evrov
(Podmenik in Cesnik 2015b, 99-103).

Z ukrepom spodbujanja zaposlovanja ranljivih skupin v socialnih podjetjih tipa B, je drzava
zacela v letu 2014, izveden pa je bil v okviru javnih del Predvidenih sredstev za ta razpis je
bilo 2 milijona evrov, poc¢rpanih sredstev pa je bilo najmanj 800.000 evrov za zaposlitev 114
oseb. Programu ukrepov 2014 — 2015 za izvajanje strategije razvoja socialnega podjetniStva za
obdobje 2013 — 2016, ki ga je vilada sprejela v drugi polovici leta 2014, je za razvoj socialne ga
podjetniStva v dveh letth namenila 12 miljonov evrov sredstev. Pri tem je kar tri Cetrtine
sredstev namenjenih za spodbujanje zaposlovanja ranljivin skupin in mladih, pomembno pa je
poudariti, da vecina razpisov ni osredotoCenih izkju¢no na socialna podjetja, temve¢ lahko na
teh razpisin kandidirajo tudi drugi kandidati. 1z tega razloga je razvidno, da so bila sredstva,
namenjena za spodbujanje socialnega podjetniStva v letih 2014 in 2015 bistveno manj$a od 12
milijonov (Podmenik in Cesnik 2015b, 99-103).

V okviru zagotavljanja sredstev je pomembno poudariti, daje drzava izvedla nekaj ukrepov, Ki
so bili zagotovo korak v pravo smer. Tudi finan¢ni podatki kazejo, da je drzava za spodbujanje
socialnega podjetniStva namenila okoli 10 milijonov evrov kljub prevladujo¢emu mnenju, da
socialno podjetnistvo drzava financno spodbuja v premajhni meri. Velika veCina sredstev je
bila sicer namenjena zaposlovanju ranljivih skupin, kar je tudi glavna kritikka drzave, saj ob
uvrs¢anju podjetniSkega vidika na stranski tir ne zagotavlja trajnosti in dolgoro¢nih ucinkov
financnih stimulansov. Za zagotavljanje vecje trajnosti bi bilo potrebno financiranje bolj
osredotoCiti na spodbujanje podjetniskih idej, rasti podjetij, zaposlovanju vodilnega kadra,

marketingu in razvoju podpornih okolij. Smiselna bi bila tudi uvedba delno povratnih sredstev
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in spodbud v obliki davénih olajsav ter spodbud na podro¢ju javnega narocanja (Podmenik in
Cesnik 2015b, 104-109).

Vloga ob¢in pri razvoju socialnega podjetniStva

Ena izmed pomembnih znacilnosti socialnega podjetniStva je vpetost tega pojava v dogajanje
na ravni lokalne skupnosti ter reSevanje lokalne problematike, ki se pojavlja na lokalni ravni.
Za uspesno delovanje socialnih podjetij in reSevanje problemov, ki se pojavljajo na ravni
lokalne skupnosti, je zato zelo pomembno tudi sodelovanje z delezniki na lokalni ravni in
splo$no razumevanje in sprejemanje vloge in poslanstva socialnega podjetniStva. Ene izmed
glavnih deleznikov, ki lahko predstavljajo bodisi vir pomoc¢i ali oviro pri vzpostavljanju
socialnega podjetja, so zagotovo ob¢ine.

Na podlagi raziskave Podmenik in Cesnik (2015b, 109) intervjuvanci vidijo vlogo obéin pri
razvoju socialnega podjetniStva kot zelo pomembno. Nekateri celo ocenjujejo, da je vloga
ob¢in Se veCja kot vloga drzave pri spodbujanju socialnega podjetniStva. Zakon podpira
moznosti ob¢in za pomo¢ socialnim podjetjem, trenutna najpogostejSa oblika pomoci pa je
nudenje obCmnskih prostorov za uporabo socialnim podjetnkom brezplacno in sofinanciranje
zaposlovanja preko javnih del. Navkljub veliki vlogi, ki jih ob¢ine lahko odigrajo pri podpori
socialnega podjetniStva, pa je za podporo tem organizacijam najbolj kljucen subjektiven odnos
zupanov in zaposlenih na ob¢ini do socialnega podjetniStva. Po mnenju intervjuvancev so
namre¢ nekatere ob¢ine zelo odprte za socialno podjetniStvo in veliko pripomorejo k njegovem

razvoju, druge pa socialnemu podjetniStvu nasprotujejo.

Kot smo ze omenili, je socialno podjetniStvo izrazito vpeto v dogajanje v lokalni skupnosti,
zato bo v prihodnosti vse pomembnejSe, da obCine bolj celovito pristopijo k nacrtovanju
razvoja socialnega podjetniStva na lokalni ravni, saj trenutno za vecino obCin velja, da pri
podpori socialnega podjetniStva nastopa zelo parcialno, brez vizie in narta za razvoj
socialnega podjetnistva (Podmenik in Cesnik 2015b, 109—111). KotKljuéne pomembne ukrepe
za spodbujanje socialnega podjetni§tva s strani ob&in avtorja Podmenik in Cesnik (2015b, 112)
poudarjata: nepovratne financne spodbude v namen razvoja socialnega podjetniStva,
omogocanje kandidiranja na obcinskih razpisih za ustvarjanje podpornega okolja za socialno
podjetniStvo, brezplaten najem prostorov ob¢ine za dejavnosti socialnih podjetij, podeljevanje

koncesij za opravljanje javnih storitev kot na primer urejanje lokalnega okolja, spodbujanje
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socialnega podjetnistva prek javnih narocil, kupovanje izdelkov socialnin podjetij in priprava

dolgoro¢nih nacrtov za razvoj socialnega podjetniStva.

Vloga podpornega okolja pri razvoju socialnega podjetniStva

Raziskava organizacij podpornega okolja je pokazala, da podporne organizacije, Ki izvirajo iz
nevladnega sektorja2, dobro razumejo situacijo in potrebe socialnih podjetnikov, za razliko od
'konvencionalnih’ podpornih organizacij, med katere Stejemo tudi regionalne razvojne agencije
in tocke VEM. Organizacije podpornega okolja v pomo¢ socialnim podjetjem najveckrat
organizirajo razlicna izobraZzevanja in svetovanja predvsem na podrocju ustanovitve socialne ga
podjetja, zakonodaje in razvijanja idej. Kljub temu, da so omenjena izobraZzevanja in svetovanja
dobrodosla, se kaze, da socialna podjetja potrebujejo predvsem storitve celovite podpore kot
na primer mentorskih programov, ki delujejo s posameznimi organizacijami od zacetnega
razvoja idej pa vse do nastopa podjetja na trgu. Ob tem je pomembno, da celovitost podpore
zaobjame tudi storitve nudenja zagonskih sredstev, nudenje prostorov ali infrastrukture ter
pomo¢ pri mreZenju in trzenju (Podmenik in Cesnik 2015b, 115-121).

Glede ustreznosti izobrazevanj, ki so jih socialni podjetniki bili delezni, ti v ve¢ini menijo, da
niso pridobili ustreznih znanj in vsebin, za katere ocenjujejo, da so kljuéne za njihov uspeh. To
vrzel med ponudbo in povprasevanjem lahko v vedji meri pripiSemo pomanjkanju ¢loveskih
virov pri podpornih organizacijah, Kkjer po mnenju intervjuvanih predstavnikov podpornega
okolja tudi sami priznavajo, da nimajo formalnih znanj s podro¢ja podjetniStva, trzenja in
ekonomije. Vse to so kljutna znanja za klasitno podjetniStvo in prav tako pomembna za
socialno podjetnistvo (Podmenik in Cesnik 2015b, 115-121).

Poleg pomanjkanja cloveskega kapitala podpornih organizacij za pomoc¢ socialnim podjetjem,
pa lahko drug pomemben razlog vidimo v pomanjkanju virov financiranja, ki so jih podporne
organizacije sposobne nameniti socialnim podjetiem. Tu omenimo kot primer dobre praske
Sklad 05, ki je kot edini sklad na podro¢ju financiranja socialnih podjetij s svojim novativnim

pristopom v letih 2013 — 2015 opravil 175 nalozb v vrednosti 1,5 milijona evrov (Podmenik in
Cesnik 2015b, 115-121).

2 Avtorja Podmenik in Cesnik (2015b) pod nevladne organizacije $tejeta drustva,zavode in ustanove.Ta

definicija je skladna z definicijjo CNVOS (2017).
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Kot zadnjo pomanjkljivost podpornega okolja omenimo Se pomanjkljivo povezovanje med
podpornimi okolji in premalo deljenja dobrih praks na tem podro¢ju. Pri tem naj omenimo, da
je prispevek raziskovalnih institucij v podpori razvoja socialnim podjetjem trenutno Se zelo
Sibek, kar ob pomanjkanju ¢loveskega kapitala organizacij podpornega okolja dodatno otezuje
pogoje za pomoé socialnim podjetiem (Podmenik in Cesnik 2015b, 115-121).

Za zakljucek tega poglavja podajmo mmnenje snovalcev strategije za razvoj socialnega
podjetniStva  (Strategija razvoja socialnega podjetnistva 2013 v Berginc 2015, 15). Ti
ocenjujejo, da socialno podjetniStvo v Sloveniji trenutno predstavlja velik potencial, a hkrati Se
neizkoriS¢eno priloznost. Podobno oceno socialnega podjetniStva v Sloveniji podajata tudi
Gojkovi¢ in Podmenik (2015, 71), ki ocenjujeta, da socialno podjetnistvo na regionalni in
nacionalni ravni ne igra pomembne gospodarske vioge in dokaj nepomembno prispeva k ravni
inovativnosti ter delezu zaposlenih. Nadalje menita, da je za socialno podjetnistvo, ki ve¢inoma
izvira iz tretjega sektorja, potreben premik blizie k drugemu, to je trznemu sektorju ter
osvobajanje iz paternalisticnega odnosa drzave do socialnega podjetniStva. Slednji problem
sicer ocenjujeta kot tezje resljiv, saj v Sloveniji prevladuje tip drzavnega kapitalizma, kjer so
drzavne intervencije pogoste tudi na podrocju zasebnega gospodarstva (Gojkovi¢ in Podmenik
2015, 71-72).

5 Kyvalitativna raziskava o stanju socialnega podjetniStva in
potencialih socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne

drzave v Sloveniji — Analiza intervjujev s socialnimi podjetniki

Peto poglavje diplomske naloge obsega empirini del naloge, ki temelji na kvalitativni
raziskavi, izvedeni s socialnimi podjetniki v namen analize stanja socialnega podjetniStva in
potencialov, ki jih socialni podjetniki vidijo v slovenskem prostoru za razvoj socialnega

podjetniStva ter moznosti socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne drzave.
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5.1 Namen raziskave in raziskovalna vpraSanja

Glavni namen kvalitativne raziskave je analizirati stanje socialnega podjetnistva v Sloveniji in
identificirati dejavnike, ki zavirajo razvoj socialnega podjetniStva v Slovenyi, specifike
slovenskega okolja in prednosti, ki jih to okolje prinaSa ter potenciale, Ki jih intervjuvanci
vidijo za razvoj socialnega podjetniStva in razbremenitev socialne drzave v prihodnje. Socialno
podjetniStvo  je sicer v veCini primerov povezano z lokalnim okoljem, Ludmi mn lokalno
problematiko, zato naj omenimo, da dolocene prednosti veljajo zgolj za doloceno lokalno

okolje.

Z opiranjem na kvalitativno raziskavo bom poskusal analizirati skupne vzorce, Ki se pojavijajo
pri odgovorih intervjuvancev in identificirati probleme, ki so skupni vsem socialnim podjetjem.
Nadalje bom raziskoval $e potencial socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne drzave
na podrocju socialnega vkljuevanja, aktivacije in zaposlovanja teze zaposljivih skupin. Za
namen tega raziskovalnega vprasanja bom analiziral mnenja socialnih podjetnikov glede
potencialov socialnega podjetniStva za ustvarjanje delovnih mest, za vse druzbene skupine s

poudarkom na ranfjivej$ih skupinah i tezje zaposljivih.
Obravnaval bom naslednja raziskovalna vprasanja (v nadaljevanju RV):
RV1: Kaksno je trenutno stanje socialnega podjetniStva v Sloveniji?

RV2: Kaks$ne so prednosti ovire in omejitve  socialnega podjetniStva za razvoj in

razbremenitev socialne drzave na obravnavanem podrocju?

RV3: KakSen je potencial socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne drzave na
podrocju socialnega vklju¢evanja, aktivacije in zaposlovanja tezje zaposljivih in najranljivejSih

druzbenih skupin?

5.2 Metodologija kvalitativne raziskave

Empiri¢ni del diplomske naloge temelji na desetih polstrukturiranih mtervjujih, ki sem jih
opravil s socialnimi podjetniki v ¢asu med 3. in 11. juljem 2017. Intervjuji so bili v veliki
vecini izvedeni preko telefonskega pogovora, zgolj en intervju je bil izveden osebno. Vsem

intervjuvancem sem v predhodnem telefonskem pogovoru, v katerem je bil dogovorjen cas
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intervjuja, predstavil tudi namen intervjuja, tematske sklope intervjuja, predvideno trajanje
intervjuja in Stevilo vpraSanj ter vse pravice intervjuvancev za nesodelovanje ali odstop od
sodelovanja v intervjuju. V uvodu sem intervjuvancem tudi zagotovil, da bodo vsi podatki o
intervjuvanih osebah ter organizaciji anonimni, vsebina intervjujev pa bo uporabljena zgolj in
samo za potrebe pisanja diplomske naloge. Pogovore z vsemi intervjuvanci sem z njihovim
predhodnim dovoljenjem posnel z namenom kasnejSe analize pridobljenih odgovorov. Za lazjo
analizo odgovorov intervjuvancev so bili pogovori prepisani, nekateri intervjuji so bili zelo
obsezni, najdalj$i izmed njih je trajal priblizno eno uro in dvajset minut, medtem ko je najkraj$i

trajal dvajset minut.

Vsebinsko so vprasanja mtervjujev vsebovala tri sklope, prvi izmed teh se je nanasal na
dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo socialna podjetja ter na kakSen nacin poskusajo pomagati
pri dolo¢enem druzbenem problemu ali spodbuditi doloCeno druzbeno spremembo. Drugi
sklop vprasanj se je nanasal na stanje socialnega podjetniStva v Sloveniji, medtem ko se je tretji
sklop vprasanj predvsem osredotocal na potenciale socialnega podjetniStva ter nacine in obseg
pomoc€i, ki ga socialno podjetniStvo doprinese k reSevanju druzbenih problemov in s tem
pomaga socialni drzavi (glej prilogo A). Pri zastavljanju vprasanj sem se osnovne strukture
vprasalnika drzal toliko, kolikor so intervjuvanci direktno odgovarjali na vpraganja. Ce se teme
niso drzali sem poskusal mntervjuvance spodbuditi z bolj fokusiranimi vpraSanji ali pa sem
uporabil strategijo vraCanja vprasanja pri katerem spraSevalec povzame povedano s strani
vprasanega in to formulira kot vprasanje z namenom potrditve, da se tako vprasani kot

vprasanec razumeta in mislita enako (Vogrinc 2008, 116).

Pri izvajanju intervjujev je bilo vseskozi prisotno zavedanje o pomembnosti na¢ina zastavljenih
vprasanj. Ta ne smejo biti preve¢ usmerjena, da odgovori niso sugerirani. Pomembno je
omeniti, da se zavedamo tudi metodoloskih in praktiénih omejitev vzorca pri opravijeni
raziskavi. Zaradi majhnega vzorca je v primeru socialnega podjetniStva na primer zelo tezko
zajeti mnozico dejavnosti, ki jih opravljajo socialni podjetniki, kar je delno tudi posledica
njhovega inovativnega pristopa za reSevanje druzbenih problemov in ustvarjanja inovativnih
produktov.
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5.3 Predstavitevvzorca in interpretacija rezultatov

5.3.1 Opis vzorca

V wvzorec je bilo vkljuteno 10 socialnih podjetij, od vzorCenih socialnih podjety so
prevladovala socialna podjetja s sedezem v pomurski in osrednjeslovenski regiji, 3 podjetja so
imela sedez v Murski Soboti, 3 podjetja v Ljubljani, 2 podjetji v Kranju in po eno podjetje v
Mariboru ter v Mozirju. V vzorcu je bilo 6 od vseh intervjuvanih socialnih podjetnikov
moskega spola in 4 intervjuvanke so bile Zenskega spola. Vecina intervjuvancev je bila bodisi
ustanovni ¢lan socialnega podjetja bodisi vodja projektov v socialnem podjetju. Po pravno-
organizacijski obliki je bilo v vzorec zajeto 5 zavodov, 3 druStva in po ena fundacija oziroma

ustanova ter ena druzba z omejeno odgovornostjo.

Od vseh intervjuvanih socialnih podjetij vpisanih v register socialnin podjetij, so socialni
podjetniki za glavno dejavnost v registru navajali: 3 socialni podjetniki dejavnost drugje
nerazvr$Cenih Clanskih organizacij pod Kklasifikacijsko Steviko 94.999 ter po en socialni
podjetnk na podrocju zbiranja in odvoza nevarnih odpadkov pod klasifikacijsko Stevilko
38.111, eden na podro¢ju razvojne dejavnosti v druzboslovju in humanistiki pod klasifikacijsko
Stevilko 72.200, eden na podrocju drugje nerazvrSCenih izobraZzevanj, izpopolnjevanj in
usposabljanj pod klasifikacijsko Steviko 85.590, eden na podro¢ju trgovine na drobno v
prodajalnah z rabljenim blagom pod Kklasifikacijsko Steviko 47.790, eden na podrocju
dejavnosti invalidskih organizacij pod klasifikacijsko Steviko 94.991 ter eden na podrocju
humanitarnih in dobrodelnin organizacij pod klasifikacijsko Steviko 88.991 (MGRT 2017).

5.3.2 Analiza stanja socialnega podjetniStva v Sloveniji

Pri vprasanju o stanju socialnega podjetniStva v Sloveniji vsi intervjuvanci zaznavajo doloCene
pomanjkljivosti na podrocju socialnega podjetniStva, pri katerem je pogosta tema neustrezno st
zakona, nesistematiCna ureditev financiranja, neustrezna pomo¢ pri financiranju zaposlovanj
ranfjivih skupin ter napacna percepcija javnosti kaj socialno podjetnistvo sploh je. Po mnenju
ene izmed intervjuvank je socialno podjetniStvo pojav, ki v Sloveniji $e ni postal SirSe
uveljavljen: »Ja, saj to je to, mi smo vedno tukaj zraven na terenu, smo tudi eni izmed prvih

socialnih podjetij, ki sploh so bili ustanovljeni. Gre za to se mi zdi, da to Se sploh ni pojem, ki
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Se ni tocno usidran v nas prostor poleg tega Se ni Cisto jasno, mogoce je malo prevec poudarka
na sociali kot na podjetnistvu./...[Tako da, jaz bi rekla, da e seveda, je v povojih to ne, da se
Se vedno iscemo, kaj bo to v Sloveniji pomenilo.« (Socialna podjetnica 2, 2017). Ve¢ socialnih
podjetnikov poudarja, da je zakonodaja na tem podroc¢ju neustrezna, omejujoca ali nedodelana,
kot se je izazil eden izmed intervjuvancev: »Jaz mislim kot prvo, mamo neustrezno
zakonodajo, ker pri nas so zakonodajalci iz razlicnih praks socialnega podjetnistva oziroma
zakonodaje izbrali te evropske prakse pa nek zakon skupaj spravili.« (Socialni podjetnik 3,
2017), nadalje Se dodaja, da s statusom socialnega podjetja v trenutnem zakonskem okviru ne
morejo pridobiti sredstev za zaposlovanje ranljivih i tezje zaposljivih skupin v enaki meri kot
zaposlitveni centri ali invalidska podjetja: »Gleda na to, da mi usposabljamo pa zaposlujemo
invalide, ce bi mel invalidsko podjetje in ne socialno podjetje bi mel bistveno vec ugodnosti kot
jih- mamo sedaj kot socialno podjetje./.../ Mi zaposlujemo, zaposlujemo invalide in smo samo
upraviceni do tiste nagrade za preseganje kvotel...I« (Socialni podjetnik 3, 2017).

Podobno mnenje izraza predstavnik nvalidskega podjetja, ki meni, da je socialno podjetniStvo
neke vrste »modna muha«, vidi ga predvsem kot organizacijsko obliko, ki se osredotoca na
zaposlovanje teZje zaposljivih skupin (Socialni podjetnk 6, 2017). Tezavo vidi tudi v
neustreznem in nesistematicnem pristopu drzave do financiranja socialnih podjetj preko javnih
razpisov kot se izrazi: »Ja, tezava je v tem, da socialno podjetnistvo, ki smo ga zagnali bom
rekel 2011, 2012 je v 30% ze crknilo po domace povedano. Zato ker so Ziveli na podlagi
javnegadenarjain razpisanih subvencij. To ne pomeni nobene trajnosti, nobene zanesljivosti,
za razliko od invalidskih podjetij, ki pa vkljucno tudi z nasima dvema podjetjema, ki jih imamo

funkcionirajo Ze odl...I« (Socialni podjetnik 6, 2017).

Eden izmed mtervjuvancev je izpostavil, da zakon o socialnem podjetniStvu socialnim
podjetjem nalaga dodatne regulatorne omejitve, medtem ko ne prinaSa dodatnih prednosti,
hkrati pa meni, da je drzava odgovornost izkazovanja, da podjetje deluje po principih
socialnega podjetniStva, prevalila na socialna podjetja (Socialni podjetnik 4, 2017).

Zelo dobrodosle bi bile tudi davéne olajSave in subvencije za socialna podjetja, kot se izrazi
predstavnik druzbe z omejeno odgovornostjo: »/.../tako bi pa dalo se Se marsikaj uredit, kar
se davcne politike tice, kaksnih olajsav ali pa recimo subvencij pri zaposlovanjul...I ne samo
invalidnim osebam/.../« (Socialni podjetnik 10, 2017). Pri tem opozarja tudi na
nekonsistentnost deklarativne ravni politike s prakso in dejanskim stanjem, saj po eni strani

politika poudarja pomembnost razvoja socialnega podjetnistva, po drugi strani pa se izvede
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zelo malo predstavijenin ukrepov (Socialni podjetnik 10, 2017). Problem socialnega
podjetniStva  predstavlja tudi financiranje, nerazumevanje socialnega podjetniStva in
pomanjkanje podjetniSkih znanj. Omenjeno problematiko izpostavi socialna podjetnica:

Ja, prvo kot prvo, ta pridevnik socialno, je dobil taksno konotacijo kot da to mora biti
vse gratis, ali pa da se mora komu kaj placat, da bo sodeloval z socialnim podjetjem.
Socialna podjetja v svetu so veliko manj vredna vsem ostalim tipom podjetij, tukaj je
potrebno Se veliko spremeniti, kar se tice kulture, kaj socialno podjetje je. Druga stvar
s katero se ubada, se mi zdi vecina, je pridobivanje sredstev, ker ni eticnih bank, zelo
tezko je priti do nekih sredstev. Tudi recimo ce dobis projekt, za katerega moras
zalagati in cakatina sredstva potem Se kaksnih 9 mesecev, to ti tezko vzames iz svojega
Zepa Ce nisi profiten. Delas, implementiras ene aktivnosti s katerimi se nobeden ne
ukvarja in je akutno potrebno, po drugi strani pa nimas kapitala, da bi si to lahko
privoscil. In potem so to najrazlicnejsi triki za financiranje/.../, kako preziveti. |...1zdaj
razen tega pa je pobuda za neko krovno organizacijo, socialnin podjetij, ker mislim, da
so socialni podjetniki premalo oboroZeni z enimi znanji, cisto tako organizacijskimi,
podjetniskimi... imajo inovativne ideje, so entuziasti, ampak mogoce jim ta podjetniska
znanja manjkajo in z eno podporno institucijo, ki bi podpirala podrocja, ki jih vsak

podjetnik nima, bi potem lazje ene stvariimplementirale. (Socialna podjetnica 9, 2017)

Zakonodaja

Vecina socialnth podjetnikov vidi zakonodajo kot neustrezno in potrebno novelizacije, kar
izpostavi tudi eden izmed intervjuvancev: »NO saj, spet to kar sem reku, to da ni ustrezen
(zakon) ureja neke tipe socialnih podjetij, Ki.../.../ in kolikor vem naj bi se popravil. Ampak v
Sloveniji je itak tako, veste, da ko se zakon sprejme se Ze naslednji hip

popravlja./...l...neznanje, oziroma kar se strategij pa tega tice smo zelo $voh, no.« (Socialni

podjetnik 10, 2017).

Ena izmed intervjuvank priznava, da zakonodaje podrobno ne pozna, hkrati pa poudarja, da
kot socialno podjetje Cutijo pritisk, ki je posledica porocanja stanja socialnega podjetja drzavi,
kar jim predstavlja dodatno obremenitev ob vsem trudu, ki ga vlozijo v delo z ranljivimi

skupinami ter razvijanjem produktov in uspeha na trgu (Socialna podjetnica 2, 2017).
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Predstavnik invalidskega podjetja je mnenja, da je zakonodaja na podrocju socialne ga
podjetniStva nepotrebna, saj bi lahko podrocje, ki ga pokriva zakon o socialnem podjetniStvu,
pokrili z drugimi zakoni oziroma razsirili obstoje¢o zakonodajo in vkljucili Se druge ranljive

skupine v obstojeéi sistem (Socialni podjetnik 6, 2017).

Eden izmed intervjuvancev je tudi mnenja, da je bil ob sprejetju zakona o socialnem

podjetnistvu v zakon vkljucen le restriktivni del na podlagi praks iz tujine. Sam se izrazi:

Jaz mislim, da ni ustrezna no. Tudi zdaj jaz poznam da nekanovelizacija je pripravljena
tega zakona o socialnem podjetnistvu ampak jaz mislim, da tudi ni bistveno boljsa,
mislim drugace zdaj se predvideva predvsem, da bojo tudi invalidska podjetja pa
zaposlitveni centri spadal v sfero socialnega podjetnistva medtem ko se za samo
socialno podjetnistvo prakticno nebo spremenil nic.l...I Ja, pa pobrali so vec ali manj
sam tiste slabSe stvari, ni tistih ugodnosti, ker jaz sem recimo imel stike z Nizozemci,
oni imajo tako urejeno, da pac 1/3 mora socialno podjetje zasluziti natrgu, 1/3 dobi od
lokalnih skupnostito se pravi obcine v kateri deluje, 1/3 pa od drzave. Pri nas prakticno

ne dobis ni¢. Razen ce ne uspes na nekem razpisu. (Socialni podjetnik 3, 2017)
Podobno mnenje izrazi sogovornica, ki meni:

V bistvu tako je tole. Ta nasa zakonodaja se spreminja iz leta v leto, tudi selijo nas iz
enega sektorjav drugega, iz enega ministrstva na drugo. Tako da, ta zakonodaja je Se
zelo nedodelana. Se da Se marsikaj narediti. Ce primerjamo s Severnoevropskimi
drzavami, ampak jaz sem bolj optimist in pravim, da scasoma se bo izkazalo, ce bojo
nasi ministri, ki so za to zadolZeni, res znali predstaviti primere dobrih praks./.../ In
potem izhajal iz teh dobrih praks naprej. Ker vsi razumemo, da delovna teoretika in

delovna praktika se zelo zelo razlikuje in, da je potrebno to dvoje zdruzevati, ¢e hoces
imeti dober zakon in potem ta zakon, da se tudi uposteva. (Socialna podjetnica 7,2017)

Nadalje nekateri mtervjuvanci menijo, da socialno podjetnistvo z zakonom ni dovolj natan¢no
definirano, kot je urejeno v tujini (Socialna podjetnica 9, 2017), medtem ko drugi menijo, da

je zakon o socialnem podjetniStvu ustrezen Vv kolikor se bo zakon ustrezno razvijal naprej.

Intervjuvanec, ki meni, da je zakonodaja relativno ustrezna, vidi dolo¢ene prednosti, ki jih je

prineslo sprejetje zakona, kot je moznost kandidiranja za sredstva na razpisih in moznost

brezplatnega najema prostorov (Socialni podjetnik 4, 2017).
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Podporno okolje

Vecina mtervjuvanih socialnih podjetnikkov meni, da podpora za socialno podjetniStvo ni
ustrezna, za kar izpostavljajo razlicne razloge. Pogosta kritika podpornega okolja je
usmerjenost na sodelovanje na razpisih, za kar je razlog tudi pomanjkanje drugih virov
financiranja za socialna podjetja. Vecina socialnih podjetnikov je omenila, da je sodelovala na
razpisih ali e sodeluje na razpisih, nekateri pa na razpisih ne mislijo ve¢ sodelovati, kot se
izrazi sogovornik: » /.../ mi smo veliko poskusili, sodelovali na razpisih... veliko sodelovali
tudi z obcinol...I in z drzavo in dokler smo mi to zastonj delali, je to Slo skozi, ¢cim smo pa rekli,
da bi bilo fajn, da bi se kaksen tolar nam vrnil kdaj, se je pa sodelovanje vec ali manj
zakljucilol ...I Sigurno bi Se lahko dobili kaj, e bi se Se kaj prijavijali, ampak sedaj gremo brez
pomoci drzave.« (Socialni podjetnik 1, 2017). Neustreznost razpisov sta poudarila Se dva
socialna podjetnika, od tega ena intervjuvanka izpostavlja: » In nase podporno okolje, mogoce
malo narobe naravnano, ker vsem ponujajo samo razpise. Dajte, delajte preko razpisov,
delajmo ostale razpise, oni razpis, tretji razpis. Ampak ljudje narobe razumejo, da razpisi so
zazeleni ali potrebni takrat, ko ti Ze imas neke dobre vzpostavijene temelje in zacnes rast.
Takrat bi mogli prit razpisi. Vecina nasih socialnih podjetij pa Zivi na racun razpisov, kar

smatram za zelo zelo narobe.« (Socialna podjetnica 7, 2017).

Drugi socialni podjetnik poudarja predvsem nesistemsko podporo socialnim podjetij preko
razpisov, kot se izrazi: »Podporno okolje je popolnoma nesistemsko, ker temelji na razpisih,
razpisi so pa odvisni od razpisovalca in dela tistih, ki delajo in ocenjujejo prijave na razpise.
Nase mnenje generalno glede vseh razpisov. Clovek ne more imeti zagotovljenih pogojev za
dostojno zZivijenje, ki so odvisni od razpisa, ki je ali ga pa ni I...ITako da, razmisljanje o

dodatnih novih razpisih je ponavljanje istih napak.« (Socialni podjetnik 6, 2017).

Del intervjuvancev je mnenja, da se podporno okolje sicer trudi pomagati socialnim
podjetnikom, vendar to podporo ne vidijjo kot dovolj u¢inkovito. Ve¢ jih poudarja, da bi bile
poleg razpisov zelo zaZelene tudi druge oblike financiranja, kot je oblikovanje skladov za

socialne podjetnike (Socialni podjetnik 5, 2017), ali najemanje denarja ter pridobivanje delno
povratnin ali nepovratnih sredstev.

Nadalje vprasani izpostavljajo, da bi bilo potrebno ali vsaj zelo zaZeleno, da je dostopanje do
najemanja prostorov, ki jih dobijo v najem brezplacno, enostavnejse v smislu manjsih

birokratskin ovir. Kotdodaten ukrep, ki ga nekateri vidijo kot nujnega, drugi pa kot zazelene ga,
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je oproScanje dela davkov za socialna podjetja, saj jim placevanje davkov Ze tako tezko
situacijo Se otezuje.

Eden izmed intervjuvancev je izpostavil, da je ustvarjanje poslovnega nacrta za socialno
podjetnistvo iziemno teZko, saj se stvari na trgu v vmesnem cCasu lahko zelo spremenijo,
podijetnik pa je prisilien izpeljati projekt do konca, kljub temu, da se je stanje na trgu lahko Ze
zelo spremenilo. Nadalje vidi problem tudi v pomo¢i zunanjih svetovalcev kot pomo¢nikov za
snovanje poslovnega naérta, ti svetovalci po njegovem mnenju, veé¢inoma naredijo poslovni
nacrt, nato pa s socialnim podjetjem ne sodelujejo veé, socialni podjetnik pa je prisijen izvesti
ta poslovni nacrt, pri cemer velik pritisk predstavlja tudi ocenjevanje projektov, kjer se presoja
ali so bila sredstva porabljena za ustrezni namen. Vse tveganje je po njegovem mnenju na strani
socialnega podjetnika (Socialni podjetnik 4, 2017).

Problem socialni podjetniki vidijo tudi v vsebinah izobrazevanj, ki jim jih podporna okolja, saj
v veéini menijo, da vsebine niso ustrezne, izobrazevanja pane zagotavljajo kljunih znanj, ki
bi jih socialni podjetniki potrebovali. Nadalje vidijo problem tudi vtem, dav Sloveniji trenutno

ni ve¢ izobrazevalnega programa program za socialne podjetnike.

5.3.3 Potenciali socialnega podjetniStva za razbremenitev socialne drzave

Kako pomembno socialno podjetniStvo trenutno pomaga oziroma razbremenjuje

socialno drzavo

Odgovori na vprasanje kako socialno podjetniStvo trenutno pomaga ali razbremenjuje socialno
drzavo, so bili zelo razlicni. Vecina intervjuvancev meni, da socialno podjetniStvo trenutno
socialne drzave ne razbremenjuje v veliki meri oziroma je potrebno Se veliko razvoja na tem
podro¢ju, da bo socialno podjetniStvo pomembno pomagalo in razbremenjevalo socialno
drzavo. Trije od intervjuvancev so bili sicer mnenja, da socialna podjetja pomembno ali zelo
pomembno razbremenjujejo socialno drzavo, medtem ko dva intervjuvanca nista direktno
odgovorila na vprasanje. 1z njunih odgovorov, ki so se veCinoma osredotocali na opis stanja
socialnega podjetniStva, pa ni mogoce izlus¢iti mnenja o obsegu pomoci socialni drzavi s strani

socialnega podjetnistva.

Podajmo nekaj mnenj socialnih podjetnikov.
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Intervjuvanec je mnenja : »Zelo malo, zelo malo, ker trenutno takih socialnih podjetji, ki
zaposlujejo je prakticno, ne vem Ce jih je 5% tistih k so registrirani.l...| Mi bomo lahko rekli,
da smo uspesno,l...llahko pomagamo socialni drzavi, ko bo ne vem, 3 % BDP pa 3 % recimo

zaposlenih v socialnih podjetjih. Za casa imamo pa mi zelo majhno stevilo zaposlenih v

socialnih podjetjih, pa ne vem, ¢e kaj pomagamo.« (Socialni podjetnik 3, 2017).

Podobno mnenje izraza socialni podjetnik 10: »Ja po mojem bolj slabo. Glede na to, da jih je
zelo malo in da jih zelo malo zaposluje, zdaj ne vem, mislim da ravno zdaj dela to zdruzenje
socialne ekonomije neko raziskavo na to temo, koliko prihodkov se dejansko ustvarja v tem
sektorjuin koliko je zaposlenih. Ampak oni imajo tapodatek/.../« (Socialni podjetnik 10, 2017).
Nasprotno mnenje izrazata socialna podjetnica 7 in socialni podjetnik 4, ki menita, da socialno
podjetniStvo pomembno razbremenjuje in pomaga socialni drzavi. Podjetnica pravi: »Ja, po
mojem mnenju zelo. Zelo. Zato, ker je to del nevladnega sektorja in ogromno dela se lahko
razporedi, dajo se priloznosti ljudem iz ranljivih ciljnih skupin, pa da pokrivamo potem vec
podrocij. [...I Jaz pravim tako, povezanost je danes mislim, da vse. Ljudje bi se mogli bolj
povezovat./.../Tako, da jaz verjamem v povezovanje in v tem je tudi prihodnost.« (Socialna
podjetnica 7, 2017). Podobno mnenje podaja tudi drugi intervjuvanec: »Ja sedaj, jaz mislim,
dazelo ali pa celo prevec. Socialna podjetjav dolocenih elementih pravzaprav grdo pokrivajo
rit drzavitam kjerniukrepovl...ITako, da recimo, ¢e gledamo nasi topli obroki zZe to, da prostor
dobivamo pomeni, da center za socialno delo je tisti, ki daje napotnice tem ljudem. /.../ ker mi
bi bili ta prvo podjetje, ki bi radi zaprli svojavrata, da nismo vec potrebni, da nasa storitev ni
vec potrebna.« (Socialni podjetnik 4, 2017).

Najbolj tipi¢en odgovor pa predstavljata mnenji socialnin podjetnic 8 in 9, ki vidita potenciale
za socialnega podjetniStva za pomoc¢ socialni drzavi, vendar menita, da trenutno socialno
podjetnistvo v Sloveniji $e ni mo¢no razvito in zato posledicno socialni drzavi $e ne pomaga v
veliki meri. Prva svoje mnenje podaja kot: »Ja trenutno Se ni toliko razvito, potenciali pa so,
no. Trenutno Se ni razvito zaradi tega ker pac, spet se ponavljam, nismo trzno usmerjeni, Se ne
vidimo kje so te trzne priloznostil...|« (Socialna podjetnica 8, 2017), druga pa je mnenja: »Ja,
kot receno, socialno podjetnistvo e zdalec¢ ni tako razvito pri nas kot bi si zeleli. Se zdalec ne

zaposluje in vkljucuje toliko ljudi kot bi si zZelelil...I« (Socialna podjetnica 9, 2017).
Potencial za razvoj socialnega podjetniStva in razbremenitev socialne drzave

V primerjavi s trenutnim stanjem socialnega podjetniStva v Sloveniji, se odgovori o potencialih

bistveno razlikujejo od trenutnega stanja. Vprasani v veliki veCini namre¢ menijo, da ima

43



socialno podjetnitvo v Sloveniji velik potencial za razvoj. Tovrstno mnenje je izrazilo kar
sedem od desetih vpraSanih, medtem ko eden izmed vprasanih ni podal dircktnega mnenja.
Preostala dva intervjuvanca sta mnenja, da socialno podjetniStvo v Sloveniji nima potenciala
deloma zaradi faze zaCetnega zanimanja za podrocje, Ki pojenja in deloma zaradi finanénih
omejitev. Intervjuvanka odgovarja: »Ja ja, jaz ne vem, ce to ne bo roznato, to ne vidim, tako
bom rekla. Najbolj roznati casi so bili zdajl...I, ker so bile neke pobude ker je bilo neko pac
tako zacetnjasko je bilo, ampak zdaj pa to vpada.« (Socialna podjetnica 2, 2017). Z vidika
financiranja pa vidi omejitve za razvoj socialni podjetnik 1, ki navaja: »/.../ jaz mislim, da je
vse s financami povezano, se pravi ce bi bil budget, kar ga seveda nil...I bi to sigurno enkrat
skozi prislo, I...I jaz mislim, da se v kratkem ne bo se ni¢ kej dosti premaknilo.« (Socialni
podjetnik 1, 2017).

Veéina socialnih podjetnikov vidi v razvoju velike potenciale. Pri tem svoje razloge
utemeljujejo na podlagi potencialov inovativnega pristopa k reSevanju druzbenih problemov in
hkrati ustvarjanja podjetniSke ideje, kot se izrazi mtervjuvanec: »Ja, jaz mislim da tukaj, idej,
moznosti je zagotovo ogromno nol...Ilvedno, ko se tega lotevamo, pomislimo Se na to, a je to
ideja, ki prinasa nek prihodekl...lin seveda je v reSevanje nekega druzbenega problema,
absolutno. Nekaj kar je in nekaj kar Se ni bilo naslovljeno. In je teh moznosti Se kar nekaj no,

Jjih sami vidimo.« (Socialni podjetnik 10, 2017).

Eden izmed intervjuvancev vidi potencial socialnega podjetniStva, ki izvira predvsem iz
lokalne skupnosti: »Ja, in sedaj poanta je v temu, da socialno podjetnistvo lahko postane
gonilna sila razvojnegaprocesa v vsaki lokalni skupnosti. To pa zato, ker zastopa interese ljudi

in skupnosti.« (Socialni podjetnik 5, 2017).

Dodatne priloznosti in potenciale vidi tudi socialna podjetnica, ki predvsem poudarja bolj
odgovorni i eticni pristop socialnih podjetyj k trznim aktivnostim: »Ja... da se ogromno stvari
narediti, ampak... jaz pravim, v socialnem podjetnistvu morajo biti ljudje, ki vedo, da s
socialnimi podjetji ne bodo obogateli, ampak bodo pokrivali druga nacela. In Ce se takiljudje

v teh podjetjih najdejo, potem lahko delamo cuda.« (Socialna podjetnica 7, 2017).

Ena izmed intervjuvank pa vidi velike potenciale socialnega podjetnistva predvsem v
zaposlovanju med drugim tudi ranljivin skupin:

Neomejeni. Neomejeni zato, ker socialna podjetja pristopajo k zaposlovanju na bolj
mehek nacin k zaposlovanju, kot pa kapitalisticna, neke multinacionalke daje ljudem

cas da se priucijo, da se naucijo. Ce pa se posameznik najde na nekem podrocju dela,
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ki ga zanima in se mu to podrocje dela predstavina primeren nacin, da ga lahko osvoji,
potem je to dober delavec. Ta delavec je zadovoljen delavec, ni vec socialni problem,
ni vec prejemnik socialnih transferjev, ampak davkoplacevalec, zadovoljen da ustvarja,

kreira, da je vkljucen in samostojen.« (Socialna podjetnica 9, 2017)

Socialni podjetniki zajeti v vzorec v veliki vecini vidijo wvelike priloznosti in potenciale
socialnega podjetnistva v Sloveniji. Potenciale za razbremenjevanje in pomo¢ socialni drzavi
pa vidijo v razvoju Sirokega obsega dejavnosti ter na Stevinih podro¢jih od zaposlovanja
ranljivih - skupin, lokalnega razvoja, bolj druzbeno usmerjenega, okoljsko in skupnostno
naravnanega podjetniStva do mnovativnega razvoja produktov in odkrivanja novih priloznostnih

podro¢ij za doseganje druzbenega vpliva oziroma ustvarjanje druzbene vrednosti.

Potencial socialnega podjetniStva za vkljuevanje, aktivacijo in zaposlovanje ranljivih

skupin in teZje zaposljivih skupin

Mnenje intervjuvancev, ki so podali svoje mnenje o potencialu socialnega podjetniStva za
zaposlovanje, vklju¢evanje in aktivacijo ranljivin skupin in tezje zaposljivih skupin, je skoraj
enotno. Velika veCina meni, da ima na tem podro¢ju socialno podjetniStvo velikk potencial,
Kljub temu pa nekateri izpostavljajo, da je pri ucinkovitosti vkljuevanja aktivacije in
zaposlovanja, pomembna vloga drzave predvsem z vidika financiranja. Dva intervjuvanca od
desetih zaradi pomanjkanja lastnih izkuSenj na podroc¢ju zaposlovanja ranljivih skupin in tezZje
zaposljivih sicer nista prepricana, kako bi ocenila ta potencial socialnega podjetniStva, ena
socialna podjetnica pa na podlagi lastne izkusnje ocenjuje, dadelez zaposlenih ranljivih skupin
in tezje zaposlivih v socialnih podjetjih ni visok. Predstavnk invalidskega podjetja, Ki
ocenjuje, daimajo socialno podjetja ob ustrezni podpori drzave veliko vlogo na tem podrocju,
meni: wJaz mislim, da tukaj imajo lahko veliko viogo, ki pa jo lahko odigrajo samo, c¢e bodo
subvencionirani oziroma sofinancirani s strani drzave glede na dejanske zmoznosti
posameznikov/.../Ker, ¢e bodo financirani glede na uspesnost prijave na razpisu potemje stvar

popolnoma mimo.« (Socialni podjetnik 6, 2017).

Podobno mnenje podaja socialni podjetnik, ki hkrati opozarja na nujnost podpore za izvajanje
politike zaposlovanja, sam se izrazi:

Jaz mislim, da bi tu lahko mel velik, velik potencial oziroma velik o teh ljudi bi se lahko
preko aktivnih politik zaposlovanja preko usposabljanj recimo, tako kot imamo mi za
invalide potem za bivse odvisnike niti ni nekih programov, mi smo si pred dvema letoma

naredili nek tak program za usposabljanje in pa zaposlovanje bivsih odvisnikov pa smo
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jim ga predstavili na ministrstvu ampak bom reku nekega feedbacka pol sploh ni bilo,
nekega odgovora kako bi to zadevo resevali. Tako, da jaz mislim, da tukaj bi lahko
prakticno vse te skupine vkljucili tudi starejse recimo brezposelne osebe, prve iskalce
zaposlitve in tako naprej ampak ... tukaj bi morali delati bolj sistematicno s tem, bom
reku podpornim okoljem, s posluhom drzave, lokalne skupnosti in tako naprej (Socialni
podjetnik 3, 2017).

Ena izmed intervjuvank meni, da obseg zaposlovanja ranljivih skupin ni zelo velik, hkrati pa
ob tem poudarja, da zaposlitev pozitivno vpliva na aktivacijo teh skupin in razmi§lja: »Ja, sej
to tudi ni veliki delez. Mislim vsaj pri nas ne. Ampak je pa vsaj en del, recimo z veseljem se
pridejo pri nas recimo vkljuciti vsaj za eno sezono, recimo brezposelni. |.../[procentualno to ni
dosti, ampak, ce en clovek daje, je super in je veliko. Ker das neko upanje, das neko, neki
zagon, ljudje vidijo, da se da, mogoce sprozis kaj drugega tako, da v bistvu je tezko merljivo

ampak jaz mislim, da je pa zelo pozitivno.« (Socialna podjetnica 2, 2017).

Potencial socialnega podjetniStva za ustvarjanje delovnih mest

Vprasani so bili glede mnenja o potencialu za ustvarjanje delovnih mest razdeljeni skoraj
povsem na polovico. Vecinoma So odgovori vpraSancev izrazali sledeCe mnenje: »na podrocju
socialnega podjetniStva je Se kar precej prostora za ustvarjanje delovnih mest«, S katerim se je
strinjalo pet vprasancev, hkrati pa so trije intervjuvanci izrazali mnenje, da je bolj malo
potenciala za ustvarjanje delovnih mest, kar je zanimivo glede na vpraSanje o potencialih za
vkljuCevanje, aktivacijo in zaposlovanje ranljivih skupin, kjer so intervjuvanci v vecni videli
velik potencial za vkljuéevanje, zaposlovanje in aktivacijo teh skupin. Neskladnost v podanih
odgovorih v tem delu lahko pripiSemo razlki med zaposlovanjem, aktivacijo in vkljucevanjem
ter izkljuéno zaposlovanju v socialnih podjetjih. Od preostalih dveh vprasancev eden ni znal
oceniti, kakSen potencial pri ustvarjanju delovnih mest Se obstaja, drugi pa na vpraSanje ni
direktno odgovoril. Mnenja glede potencialov za ustvarjanje delovnih mest so izrazito deljena,
nekateri vidijo na tem podro¢ju velik potencial kot na primer socialna podjetnica 9, ki navaja:
»No limit, tukaj se mi zdi da sploh ni omejitve, ker je toliko surovin, kise jih da predelovati na
tisoc in en nacin. Toliko surovin, ki so bile sedaj odpad, to je vse kapitalin te stvari, mislim te
surovine rabijo tisoCe in tisoce rok da se jih reciklira, na taksen ali drugacen nacin. Tukaj

sploh ne vidim omejitve, mislim da so tu delovna mesta, se pa Se.« (Socialna podjetnica 9,
2017).
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Podobno mnenje deli intervjuvanec, ki meni, da lahko raven zaposlovanja doseze ravni drugih
drzav Evropske unije, kot se izrazi: »Jaz mislim, da je cist realno da to kar je, ne vem, v tujini,
to je nekje blizu deset procentov zaposlitev znotraj tega sektorja, sploh, ce bi se se kaksno
zadruznistvo, ki dela vse skupaj, krepilo. To se lahko dosezZe, jaz mislim, da to ni problem,
no./...I Ja evo, 10 procentov, bom reku... torej zaposlitev ustvarjenih, bo obstojecih, ali bo
znotraj te, socialne ekonomije.« (Socialni podjetnik 10, 2017). Tu moramo izpostaviti, da
intervjuvanec omenja socialno ekonomijo in ne socialno podjetnistvo, pojem socialna
ekonomija pa je SirSi od pojma socialno podjetniStvo. Drugi socialni podjetniki menijo, da
velikega potenciala v zaposlovanju na tem podro¢ju ni, to mnenje deli tudi intervjuvanka:
»Realno stanje ni dosti, tu ne mores dosti, pravim ravno zato ker nisi konkurencen na trgu, to
je problem ne. To je problem tega podpornega okolja, ker ne zmores biti konkurencen /...Imi
bi z veseljem imeli sivilje, mi I...[rabimo ljudi, ampak kaj, ce na trgu ne zmores toliko

prodati/.../ V nekem manjsem obsegu lahkol.../« (Socialna podjetnica 2, 2017).

Podobno mnenje ima tudi socialni podjetnik, ki na vpraSanje o potencialih za ustvarjanje
delovnih mest in obsegu delovnih mest kratko odgovori: »Minimalno.« (Socialni podjetnik 1,
2017).

Socialni podjetniki tudi na podrocju zaposlovanja vidijo dolocene moznosti, pri ¢emer se dobro
zavedajo, da brez podpore drzave, ob¢in in drugih organizacij, ni pogojev za velik razvoj
socialnega podjetniStva v Sloveniji. Posledicno tudi ni velikega potenciala za ustvarjanje
delovnih mest. Nekateri tudi poudarjajo, da vecjega obsega zaposlovanja ne moremo doseci,
dokler drzava ne razvije ustreznejSega naCina ocenjevanja ustreznosti projektov, Ki SO jim
dodeljena sredstva., saj morajo biti ti projekti ustvarjeni na principu trajnosti in vsebovati idejo,
ki se lahko razvija naprej (Socialna podjetnica 8, 2017).

5.4 Glavne ugotovitve kvalitativne raziskave

Intervjuji s socialnimi podjetniki, opravljeni v empiricnem delu diplomske naloge, so
vklju¢evali 10 intervjujev s socialnimi podjetniki. Intervjuvanci so odgovarjali na razlicne
tematske sklope vprasanj, ki so bili prilagojeni teoreticnemu delu naloge in zastavljenim
raziskovalnim vpraSanjem. Za empiriéno analizo odgovorov vpraSancev sta bila uporabljena

predvsem dva sklopa vpraSanj, pri emer se je prvo nanasSalo na stanje socialnega podjetniStva
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v Sloveniji, drugo pana potenciale socialnega podjetniStva za razvoj in razbremenitev socialne

drzave.

Rezultati iz prvega sklopa vprasanj, ki se nanasajo na stanje socialnega podjetniStva, kazejo,
da je socialno podjetnistvo v Sloveniji trenutno S$e dale¢ od faze zrelosti. PO mnenju vecine
socialnih podjetnikov je ta pojav v Sloveniji Se v povojih. Na zgodnjo fazo razvoja opozarja
veCina intervjuvancev, ki v prvi vrsti vidijo problem v zakonodaji, sprejeti na podroc¢ju
socialnega podjetniStva leta 2012, ki je po mnenju vecine neustrezna, preve¢ toga in
nestimulativna za razvoj socialnih podjetij. Trenutno v Sloveniji socialna podjetja prevec
omejuje zakon, Ki zavira njihove dejavnosti, stopnjo dobicka in jim ne nudi zadostnih finan¢nih
spodbud. Zelo o¢itno je pomanjkanje razumevanja, kaj socialno podjetniStvo je. To odrazajo
tudi mnenja intervjuvancev. Pogosto ta pojav ljudje namre¢ povezujejo ali celo zamenjujejo s
programi socialne podpore, poslediéno pa so mnenja, da socialna podjetja svoje dejavnosti in

storitve nudijo zaston;.

Za zmedo in napac¢no predstavo o socialnem podjetniStvu je delno krivo tudi poimenovanje,
kjer se pridevnik socialno v Sloveniji preveckrat povezuje s socialnim varstvom in socialnim
delom, medtem ko v Evropi »social« v angleSkem poimenovanju »social entrepreneurship «

ali »social business« razumejo kot druzbeno podjetniStvo ali druzbeno odgovorno podjetniStvo.

Nadalje vidi velika ve€ina intervjuvancev problem na podrocju socialnega podjetniStva tudi v
financiranju te veje socialne ekonomije. Najbolj izpostavljeno mnenje je, da financiranje
socialnega podjetnistva preko razpisov ne predstavlja ustreznega, stimulativnega in
trajnostnega financiranja, kar se odraza tudi v zaposlovanju socialnih podjetij, ki ne ustvarjajo
dolgotrajnin delovnih mest. Nekaj intervjuvancev izpostavlja tudi pomanjkanje skladov za
financiranje socialnih podjetij, ki so po mnenju enega izmed njih kljuéni za zagon in kroZzenje
kapitala na podro¢ju socialnega podjetniStva. Socialni podjetniki menijo tudi, da trenutno s
strani podpornega okolja ni zadostne pomoci. Kot problem prepoznavajo tudi pomanjkanje
ustreznih izobrazevanj na podro¢ju socialnega podjetniStva in ocenjujejo, da je premalo

povezovanja med podpornimi okolji za u€inkovito pomo¢ socialnim podjetnikom.

Rezultati drugega sklopa vprasanj v skladu s stanjem socialnega podjetniStva v Sloveniji
nakazujejo, da socialno podjetniStvo trenutno ne prispeva pomembno k razbremenjevanju
socialne drzave, kar sovpada z mnenji, izrazenimi v prvem sklopu vprasanj, kjer vecina vidi
socialno podjetnistvo v Sloveniji kot nezrelo ali v fazi razvoja. V primerjavi s trenutnim

stanjem socialnega podjetniStva v Sloveniji pa vidi vecina intervjuvanceV potencial ali celo
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velik potencial za razvoj socialnega podjetniStva v prihodnosti in posledicno tudi za

razbremenitev socialne drZzave.

Nekateri izmed mtervjuvancev poudarjajo, da obstaja Se mnogo neizkoriS¢enih gospodarskih
podrocij, kjer se s pomocjo inovativnih idej ter edinstvenim pristopom socialnin podjetnikov
lahko to podrocje Se zelo razvije. Nekateri menijo celo, da se celoten obseg socialne ekonomije
pod katero spada tudi socialno podjetniStvo, razvije do te mere, da doseze raven razvitih drzav
Evropske unije. Socialni podjetniki, zajeti v vzorec, nadalie menijo, da ima socialno
podjetnistvo velk potencial za aktivacijo, zaposlovanje in vkljuCevanje ranljivih skupin. Kot
pomemben faktor pri uspesnosti zaposlovanja, aktivacije in vkljuCevanja, pa navajajo ustrezno
podporo s strani drzave. Malce manj prepricljiivo intervjuvani socialni podjetniki menijo, da
obstaja Se kar nekaj potenciala za ustvarjanje delovnih mest. Vefina vseeno meni, da v
socialnem podjetniStvu obstaja kar nekaj priloznosti, nekateri menijo, da jih je na voljo
neomejeno. Hkrati je kar nekaj intervjuvancev tudi mnenja, da je na podrocju zaposlovanja

priloznosti bolj malo ali zelo malo.

6 Sklep

V pri¢yjoc¢i diplomski nalogi sem se osredotocal na tri teme in sicer na stanje socialnega
podjetniStva v Sloveniji, na potenciale socialnega podjetnistva za pomoc¢ socialni drzavi ter
potenciale socialnega podjetniStva za vkljuCevanje, aktivacijo in zaposlovanje ranljivih skupin

in tezje zaposljivih skupin.

Z namenom analize zastavljenih raziskovalnih vprasanj sem v teoretskem delu diplomske
naloge ob pregledu literature skusal definirati pojem socialnega podjetniStva, umestiti socialno
podjetniStvo na preseCiSCe treh druzbenih sektorjev, identificirati poslanstvo socialnih
podjetnikov in njihov pristop k reSevanju druzbenih problemov. Za oris stanja in kasnejSo
primerjalno analizo sem v teoretskem delu analiziral obseg tretjega sektorja v Sloveniji. Na
podlagi sStirih kljuénih dokumentov sem identificiral predvsem prednosti in slabosti socialne ga
podjetniStva za razvoj in razbremenitev socialne drzave v Sloveniji. Opiral sem se tudi na
rezultate sekundarne raziskave (Adam 2015), ki je vkljuéevala kvalitativno analizo 29-ih

raziskav s podro¢ja socialnega podjetniStva in kvalitativno delo z izvedbo fokusnih skupin in
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polstrukturiranih intervjujev s socialnimi  podjetniki, predstavniki podpornega okolja,

strokovnjaki in predstavnico mariborske obc¢ine. S pomocjo te raziskave sem analiziral stanje

socialnega podjetniStva v Sloveniji.

V drugem delu diplomske naloge sem na podlagi lastne kvalitativne raziskave analiziral stanje
socialnega podjetniStva in potenciale, ki jih ima socialno podjetniStvo za razbremenitev
socialne drzave in nazadnje Se potenciale socialnega podjetniStva za vkljuCevanje, aktivacijo

in zaposlovanje ranljivih skupin i tezje zaposlivih skupin.

Rezultati analize, ki se nanaSajo na RV1 nakazyjejo, da je v Sloveniji socialno podjetniStvo Se
v povojih, na kar nakazuje tudi mnogo zaviralnih okoli§¢in za razvoj in razmah socialnega
podjetniStva. Med Stevine omejitve sodi neustreznost zakonodaje, nestimulativna financ¢na
politka na podroc¢ju socialnega podjetniStva, neucinkovita pomo¢ in pomanjkanje pomoci s
strani podpornih okolij za socialne podjetnike ter konceptualna zmeda na podroc¢ju socialne ga
podjetniStva. Opravljena kvalitativna raziskava in podatki sekundarne kvalitativne raziskave
(Adam 2015), poleg tega pa tudi teoretski del naloge, ve¢ ali manj prikazujejo enake rezultate,
kar se tice stanja socialnega podjetniStva v Sloveniji. Na tem podroc¢ju obstajajo Stevilne ovire
za razvoj. Te vklju¢ujejo predvsem zakonodajne omejitve, konceptualno zmedo, pomanjkanje
izobrazevanj, nezadostno pomo¢ s strani podpornega okolja in neustrezno financiranje
socialnih podjetij. Prednosti, ki jih ponuja slovensko okolje, niso izkoris¢ene. Ob ustrezni

podpori pa obstaja Se velik potencial na podro¢ju socialnega podjetnistva.

Raziskovalni vprasanji RV2 in RV3 sem analiziral na podlagi kvalitativne raziskave, ki sem jo
opravil s socialnimi podjetniki. Rezultati za RV2 nakazujejo, dasocialno podjetnistvo trenutno
pomembno ne prispeva, ne pomaga in ne razbremenjuje socialne drzave, medtem ko ima na
tem podro¢ju po mnenju intervjuvancev precej velik potencial. Velik potencial vidijo socialni
podjetniki tudi na podroc¢ju aktivacije, vkljuCevanja in zaposlovanja ranljivih skupin in tezje
zaposljivih skupin. Nadalje rezultati kvalitativne raziskave kazejo, da se na podrocju socialne ga
podjetniStva lahko ustvari $e precej delovnih mest. Z analizo slednjih vprasanj sem odgovoril
tudi na RV3, kjer mnenja intervjuvancev kazejo, da obstaja potencial za razvoj na tem

podrocju.

Pricujo¢a diplomska naloga in podani rezultati nakazujejo, da je socialno podjetniStvo v
Sloveniji Se relativno nerazvito. Omenjeno dejstvo potrjuje tudi majhno Stevilo zaposlenih na
podrocju socialne ekonomije in zelo nizek delez bruto domacega proizvoda na podrocju

socialne ekonomije, ki je $irSi pojem, v katerega spada tudi socialno podjetnistvo. Slovenija v
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tem merilu Se krepko zaostaja za povpreCjem Evropske unije, k slabem razvoju socialnega
podjetniStva pa pripomorejo tudi Stevilne ovire za razvoj, ki so prisotne v Sloveniji. Stevilo
registriranih socialnin podjetij sicer raste, zgolj ta podatek pa ni primeren za analizo in na
podlagi samo tega podatka ne moremo sklepati, da se socialno podjetnistvo dobro razvija, saj
bi za ustrezno analizo v tem delu bilo potrebno vkljuéiti Stevilne indikatorje razvoja.

Po analizi kvalitativnega dela sem prisel do ugotovitev, da trenutno socialno podjetnistvo v
ve¢ji meri ne razbremenjuje socialne drzave oziroma ji ne pomaga Vv dovolj velikem obsegu.
Navkljub trenutnemu stanju vecina intervjuvancev izraza optimizem glede razvoja socialne ga
podjetniStva v Sloveniji ter potenciala za razbremenitev socialne drzave. Tudi glede
zaposlovanja, aktivacje m vkljuCevanja ranljivih skupin in teze zaposlhivih wvidijo Vv

prinodnosti socialni podjetniki potencial za vkljutevanje teh skupin.

V zakljucku bi rad poudaril, da empiricni del diplomske naloge predstavija vpogled v stanje
socialnega podjetniStva in potenciale, ki jih ima za pomo¢ socialni drzavi, raziskava pa ima
dolo¢ene metodoloske in praktitne omejitve. Zato iz rezultatov te analize ne moremo sklepati,
da bi enake rezultate pridobili v ponovni raziskavi. Opravljena raziskava torej nudi vpogled v
obravnavano tematiko, za potrjevanje rezultatov pa so potrebne nadaljnje raziskave.

Za veCji razvoj socialnega podjetniStva in razbremenitev socialne drzave je v socialnem
podjetnistvu veliko potencialov, le ti pa bodo ostali neizkoris¢eni dokler politika financiranja
in podpore ne bo celostno pristopila k podpori socialnih podjetij. Z ustrezno pomo¢jo bodo
socialna podjetja lahko trajnostna in hkrati ustvarjala druzbene ucinke in si s trznim delovanjem
omogocala samozadostnost. Ve¢ji razvoj socialnega podjetniStva je pogojen z ustrezno
podporo socialnim podjetjem predvsem s strani drzave, ob¢in in podpornih organizacij. Le z
ustrezno politiko naravnano k podpori socialnih podjetij lahko ta dosezejo svoj polni potencial

in ustvarjajo druzbene ucinke, Kiso posledica dobrih nalozb v socialna podjetja.
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PRILOGA A: Izto¢nice za intervjuje s socialnimi podjetniki

1.Sklop vprasanj

1.1 S katero dejavnostjo se v glavnem ukvarja vaSe podjetje, oziroma Ce se ukvarjate z ve€ini
dejavnostmi s katerimi ?

1.2. Kaksna je vaSa funkcija v socialnem podjetju ?

1.3. Na kaksen nac¢in se vaSe podjetje sooca z dolo¢eno druzbeno problematko? S kak$nimi
projekti poskusate spodbuditi doloceno druzbeno spremembo oziroma pomagati pri

dolocenem druzbenem problemu?

2.Sklop vprasanj

2.1.Kaksno je vaSe mnenje o stanju socialnega podjetniStva na splosno v Sloveniji?

2.2.Kaksno je vaSe mnenje o trenutni zakonodaji na podrocju socialnega podjetniStva?

2.3.Kaksno je vase mnenje o podpornem okolju za socialne podjetnike v Sloveniji? S tem
mislimo tako na pomo¢ drzave in obc¢in kot tudi druge oblike podpore socialnim
podjetnikom.

2.4.V kolikor menite, da bi podporno okolje lahko bilo boljSe, predvsem s katerega naslova
menite, da bi podpora lahko bila boljsa?

2.5.Po vaSem mnenju, katerim dejavnikom bi pripisali neuspeh socialnih podjetnikov?

2.6.Po vaSem mnenju, kateri dejavniki in znanja so najpomembnejSi za uspeh socialnih

podjetnikov?

3.Sklop vprasanj

3.1. Glede na vase mnenje o trenutnem stanju socialnega podjetniStva v Sloveniji, kako
pomembno po vasi oceni socialna podjetja v Slovenjji trenutno pomagajo in razbremenjujejo
socialno drzavo?

3.2. Glede na vaSe mnenje o trenutnem stanju socialnega podjetniStva v Sloveniji, kaksne
potenciale vidite v socialnem podjetniStvu za pomo¢ in razbremenjevanje drzave v
prihodnosti ?

3.3. Do kaksne mere menite, da lahko socialno podjetniStvo razbremeni socialno drzavo v

Sloveniji ?
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3.4. Kaksen vpliv imajo po vasem mnenju socialna podjetja na podroc¢ju socialnega
vkljucevanja, aktivacije in zaposlovanja teZje zaposljivih in najranljivejSih druzbenih skupin?
3.5. V kaksni meri menite, da lahko socialno podjetnistvo pomaga pri ustvarjanju delovnih
mest?

3.6. Ali vidite na katerem podrocju vecji potencial za razvoj socialnega podjetniStva?

3.8. Kaj menite, da bibilo potrebno spremeniti, da bi socialna podjetja v ve¢ji meri koristila

socialni drzavi in jo razbremenjevala?
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