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REORGANIZIRANE DRUZINE V SLOVENUJI

Reorganizirane druzine so pogost fenomen vseh sodobnih druzb, njihova temeljna
znadilnost pa je socialno starSevstvo. Zelijo se priblizati idealnotipskemu modelu
druzZine in pri tem zanikajo edinstvenost in drugacnost, kar bi posledi¢no lahko
ogrozalo njihovo eksistenco. Reorganizirane druzine kot sekundarni druzinski sistemi
so vsekakor bolj ranljive, saj so pogosto prisotni konflikti z nekdanjimi partneriji,
problemi pa nastajajo tudi pri vkljuCevanju socialnih starSev v Zivljenje otrok.
Mnogokrat so pod pritiski druzbe, ki pojmujejo socialno starSevstvo kot nekaj
manjvrednega v primerjavi z bioloSkim starSevstvom. Zaradi prioritete bioloSkega
starSevstva se Se zmeraj ohranjajo stereotipi o socialnem starSevstvu, predvsem o
hudobnih macehah, ki pa se reproducirajo tudi prek klasic¢nih pravljic, kot na primer
Janko in Metka, SneguljCica in podobno. Kljub temu pa domnevam, da so v
sodobnosti socialni starSi in reorganizirane druzine bolj druzbeno sprejete, zivljenje v
njih pa manj obremenjeno s predsodki.

Kljuéne besede: druZina, reorganizirana druzina, socialno star§evstvo, stereotipi

REORGANIZED FAMILIES IN SLOVENIA

Reorganized families are a frequent phenomenon in all modern societies and their
basic characteristic is social parenting. They wish to come close to an ideal type
family model while denying their uniqueness and difference which could as a
consequence threaten their existence. The reorganized families as secondary family
systems are by all means more vulnerable since conflicts with ex-partners, as well as
problems with inclusion of social parents into the life of children are often present.
They are also quite often under a lot of pressure from society, which considers social
parenting as something inferior compared to biological parenting. Due to prioritization
of the biological parenting there are still many stereotypes about social parenting,
especially about evil stepmothers which are also reproduced through classic fairy
tales such as Hansel and Gretel, Snow White, and alike.

In spite of that, | still assume that nowadays social parents and reorganized families
are more socially accepted and the life in them less prejudiced.

Key Words: family, reorganized family, social parenting, stereotypes



KAZALO VSEBINE

TUVOD .. 6
2 REORGANIZIRANE DRUZINE .......oviiieeeeeeeeeeee e, 7
2.1 Opredelitev pojma druzina in reorganizirana druzina............ccccccceeeeeeeeeeeeeeenns 7
2.2 Razlike med (bioloSkimi) druzinami in reorganiziranimi druzinami ................. 10
2.3 Znacilnosti reorganiziranin druZin................cccoceieiiiiiiie 10
2.4 Stereotipi o reorganiziranih druzinah...............ccccooiis 11
2.5 Reprodukcija stereotipov o socialnih starSih v klasi¢nih pravljicah................. 12
3 ZIVLJENJE V REORGANIZIRANI DRUZINI ..ot 16
3.1 DaS$a, otrostvo v reorganizirani druzini v 60. letih.................cccoii 16
3.2 Luka, otrostvo v reorganizirani druzini danes ...........coeevvveiiiieeeeeeeeeeiieeee e 18
3.3 KOmentar iNtErVJUJEV.......ccooiieieice e 19
B ZAKLIUCEK ..ottt ettt 21
S LITERATURA .ot ssssssssssssnnnsssnsnnnnnnnnnn 22
KAZALO TABEL
Tabela 2.1: Znacilnosti pravljic Janko in Metka, Pepelka in Sneguljcica. ................. 14



1 UVOD

V diplomskem delu sem preucevala druzbene predstave o socialnem starSevstvu in
posledi¢no o reorganiziranih druzinah, ki so postale pogost fenomen v vseh sodobnih
druzbah. Reorganizirane druZine se skuSajo priblizati in prilagajati idealnotipskim
druzbenim modelom, na ta raCun pa izgubljajo vse, kar je za njih konstitutivhega
pomena (zavedanje drugacnosti, zapusCina preteklega Zivljenja ipd.), kar ogroza
njihovo eksistenco. Visher ( v Coleman in Ganong 1994, 147) opozarja, da je
potrebno upostevati specificno kulturo reorganiziranih druzin, da je potrebno
spostovati in ziveti dinamiko le-teh in ne teziti k dinamiki klasi¢nih nuklearnih druzin.
Funkcionalna reorganizirana druzina naj bi omogocala svojim ¢lanom zalovanje za
pretekle izgube, vzpostavljanje realnih priCakovanj, vzpostavitev trdnih vezi med
novimi partnerji, sodelovanje lo€enih gospodinjstev pri vzgoji otrok; najpomembnejsi
element obstoja in delovanja reorganiziranih druzin pa je vzpostavitev kakovostnega

odnosa med otrokom in socialnim starSem.

V jedru diplomske naloge se osredotoim na opredelitve pojmov druzina in
reorganizirana druzina in nato navedem razlike med njima. Nato se osredoto¢im na
znacilnosti reorganiziranih druzin ter na stereotipe o reorganiziranih druzZinah, ki jih
ustvarja druzba, nadalje pa z analizo vsebine klasi¢nih pravljic ugotavljam, kako se

stereotipi reproducirajo.

Da bi preverila, ali se stereotipizacija reorganiziranih druzin zmanjSuje, sem izvedla
dva intervjuja, in sicer z 51-letno gospo DaSo ter z 22-letnim Lukom, ki sta mi
zaupala svojo zgodbo o tem, kako sta kot otroka dozivljala Zivljenje v reorganizirani

druzini.

V zakljuCku diplomske naloge povzamem in reflektiram glavne ugotovitve ter
predlagam, kako bi morala tudi druzZinska pravna ureditev ter politika ustrezneje

vkljuCevati sodobne pluralne oblike druzinskega zivljenja.



2 REORGANIZIRANE DRUZINE

2.1 Opredelitev pojma druzina in reorganizirana druZina

Pojem druzina se zdi nedvoumen in tezav z opredelitvijo tako reko€ ne bi smelo biti,
saj vsakdo ve, kaj je druzina. A vendar se zadnjih 20 let strokovnjaki v znanstvenih in
strokovnih diskusijah intenzivno ukvarjajo s tem, kaj naj bi pojem druzina vsebinsko
pokrival. Definicija pojma druzina je izrednega pomena, saj deluje preskriptivno, kar
pomeni, da predstavlja »neke vrste »druzbeni napotek in diagnozo«, ki vpliva nain je
hkrati odraz moralno ideoloskih predstav ter socialno politicnega delovanja« (Rener,
2006). Torej, kar je v druzbi vecinsko sprejeto kot moralno, bo tudi nagrajeno s
socialno politiénimi ukrepi. Zato moramo biti pri definiranju druzine pozorni, da
definicija zajema bistvene dimenzije druzin, ki druzine konstituirajo in hkrati
razloCujejo od podobnih oblik vsakdanjega Zzivljenja ljudi kot so gospodinjstvo ali
partnerstvo (distinktivnost), nadalje mora biti inkluzivha oziroma nediskriminatorna,
kar pomeni, da mora zajeti vse tiste oblike druzin in naCine druzZinskega Zivljenja, ki
se realno pojavljajo in med njimi ne bi razlikovala na podlagi ideoloSkih sodb, poleg
tega pa mora biti definicija druZine operativha, kar pomeni, da mora biti ucinkovita
tako, da bo uporabna tako v drzavno administrativnem kot tudi v raziskovalno
informacijskem delu. Razli¢ne stroke pa razlicno razumejo isti pojem in zato pride do

tezav.

S socioloSkega staliS€a je druzina zivljenjska skupnost in hkrati druzbena institucija,
ki je vsaj dvogeneracijska. Klju¢ni konstitutivni element je obstoj starSevskega
razmerja kot socialnega razmerja. Druzina je sankcionirana socialna institucija
oziroma totalen socialni fenomen, ki pa ga ni mogoce deliti na posamezne aspekte,

ne da bi pri tem tvegali izgubo relevantnih segmentov (Rener v Svab 2001, 45).

Organizacija zdruzenih narodov poda naslednjo opredelitev pojma druzina (Rener
2006, 16) »Druzino predstavljajo vsaj en (odrasel) ¢lovek ali skupina ljudi, ki skrbi za
otroka/e in je kot taka (torej kot druzina) prepoznana v zakonodajah ali v obicajih

drzav ¢lanic.«



Kakorkoli, obstaja ogromno definicij termina druzina, zato nima smisla iskati neke
univerzalne definicije. Kljucno je, da obstajajo naslednji konstitutivni elementi:

e zakonska zveza,

e kohabitacija in

e starSevsko razmerje.

Sociologi spremembe na podroCju druzinskega (intimnega) Zivljenja posameznika
navadno povezujejo z individualizacijo in predvsem z dvema razseznostma:
dezintegracija tradicionalnih druzbenih oblik in z razpadom normalnih biografij in
referenCnih okvirjev. Bauman te posledice opiSe z besedami:
Zdi se, da se je danes vse zarotilo proti projektom trajajocim vse Zivljenje,
stalnim zvezam, vecnim vezem, nespremenljivim identitetam. Ne morem se
dolgoro¢no zanesti na svojo sluzbo, svoj poklic ali svoje sposobnosti. Stavim
lahko, da bo moja sluzba ukinjena, moj poklic spremenjen do
nerazpoznavnosti, da ne bo ve¢ povprasevanja po mojih vescinah. Prav tako
tudi partnerstvo ali druZzina ne more zagotavijati osnove za prihodnost
(Bauman v Beck in Beck Gernsheim 1996, 819).

Z osvoboditvijo od tradicionalnih spolnih vlog, ki so predstavljale temelj industrijske
druzbe, so spremembe privedle do zmanjSevanja pomena tradicionalne jedrne
druzine. Spremembe, ki so se zgodile po drugi svetovni vojni so posledica
emancipacije Zensk in vecje prisotnosti Zensk na trgu delovne sile ter vecjih moznosti
za izobrazevanje. Pa vendar se kljub pluralizaciji druzinskega Zivljenja pojavlja teznja
k vrnitvi tradicionalnih druzin, z besedami U. Beck in E. Gernsheim Beck: »Kljub
vsem emancipacijskim teznjam, smo pogosto $e zmeraj sooCeni s pogoji in razvoji, ki
v druzbi krepijo zahteve po tem, da naj »Zenske izginejo nazaj za Stedilnik« (Beck in
Beck Gernsheim 2006, 162).

Vsi ti procesi in nacini Zivljenja so dodobra spremenili druzinske prakse. Kot ena
izmed le-teh se pojavlja reorganizirana druzina, ki se je v preteklosti konstituirala
predvsem na podlagi smrti partnerja. Dunitz-Scheerova meni, da so reorganizirane
druzine obstajale tudi v vsem 20. stoletju, predvsem pred izumom antibiotikov (1955),
saj je bila stopnja umrljivosti v Evropi do tedaj razmeroma visoka in izguba starSa v

Casu odrasCanja je pomenila zelo pogost pojav. Tako so vdovci in vdove poiskali



druge partnerje in tako sta dva druzinska sistema tr€ila skupaj — in nastala je
reorganizirana druzina. Danes je osnova nastanka reorganiziranih druzin predvsem
razveza zakonske zveze oziroma locCitev partnerjev in nato ponovna vzpostavitev
druzine. Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije je bilo leta 1954 747
loCitev oziroma razvez, od tega je bilo 453 razpadlih zvez z zakonskimi otroki.
Podatki za leto 2006 kazZejo 2334 razvez, od tega 1301 razpadla zveza z otroki, leta
2007 pa se je razvezalo 2617 zakonskih zvez, od tega 1348 zakonskih zvez z otroki.
S pregledom podatkov lahko ugotovimo, da je danes stopnja razvezljivosti zakonskih
zvez precej visoka. Leta 1954 je bilo na 1000 sklenjenih zakonskih zvez 52,9 razvez,
leta 2004 367,6 razvez, leta 2005 kar 485,8 razvez in leta 2007 411 razvez na 1000
sklenjenih zakonskih zvez (SURS, 2009).

Reorganizirana druzina je druzina, kjer je prisoten vsaj en socialni starS. Gre za
skupnost starSa, otrok in novega partnerja, kar predstavlja enostavno reorganizirano
druzino, v kolikor pa Se novi partner s seboj pripelje otroke, govorimo o kompleksni
reorganizirani druzini. Na tezave pa naletimo tudi pri poimenovanju tovrstne oblike
druzin. Sama uporabljam izraz reorganizirane druzine, saj menim, da je primeren,
kajti, ¢e prvotno nacrtovan druzinski sistem ne funkcionira ve€ oziroma pride do
strukturne dezorganizacije, razpade in se nato oblikuje nov druzinski sistem, ki je
reorganiziran. Prav tako izraz reorganizirana druzina uporablja tudi Renerjeva.
ZavirSskova meni, da »nekaj sestaviti in reorganizirati nakazuje elemente
mehanicisti¢nosti in tehni¢nosti /.../,« (ZavirSek 2009, 4), zato jih opus€a, sama pa
uporablja izraz zdruzene druzine, ki ga je prevzela po Alenki Svab, saj meni, da je
nevtralen, ker poudarja, da sta se dve druZini zdruZili, ne da bi Ze poprej delovali kot

dva manjkajoc€a dela, ki bi jih bilo potrebno sestaviti (ZavirSek 2009, 4).

Dunitz-Scheerova (2003) pravi, da je reorganizirana druzina fenomen, ki ni nov, kot
radi verjamemo, saj je obstajal ze v 16., 17. stoletju. Reorganizirana druzina, pravi, ni
ni€ drugega kot zdruzitev druzinskih sistemov, ki niso bili prvotno nacrtovani.
Pomembno se ji zdi, da nihCe, ki se zaljubi v nekoga drugega, ne nacrtuje ustvariti
reorganizirane druzine. Zato govori o reorganiziranih druZinah kot o sekundarnih

druzinskih sistemih.



Odstotek reorganiziranih druzin v Sloveniji ni znan, saj Statisti¢ni urad Republike
Slovenije reorganizirane druzine pojmuje kot zakonsko zvezo z otroki, vendar pa
Cacinovié¢ Vogringi¢ poda naslednjo oceno: »V ZdruZenih drzavah Amerike Zivi v
dopolnjenih druzinah Ze danes vel kot polovica otrok, v Nemciji jih bo v tej obliki
druzinskega zivljenja Zivela polovica otrok do leta 2000. Pri nas ocenjujemo, da v
dopolnjenih druzinah Zivi od &etrtine do tretjine otrok.« (Caginovié Vogringi¢ 1995,
121).

2.2 Razlike med (bioloskimi) druzinami in reorganiziranimi druzinami

Do bistvenih razlik prihaja predvsem v vlogah, saj so v bioloskih druzinah vioge
druzbeno to¢no definirane, v reorganiziranih druzinah pa so vloge socialnih mater,
socialnih oCetov, novih bratov oziroma sester manj definirane. Lahko se tudi zgodi,
da so v nasprotju s tem, kar drug od drugega priCakujejo. Nadalje, vloge in interakcije
se med partnerjema v reorganiziranih druzinah mo¢no spremenijo, pri cemer pa ni
nujno, da zvezo otroci sprejemajo. Reorganizirane druzine terjajo veC pogovorov,
dogovorov o stvareh, ki bi se sicer v bioloSkih druzinah zdele povsem samoumevne,
zlasti, ¢e se navade obeh druzin mocno razlikujejo. Otroci morajo premostiti
morebitne kulturne in druge razlike, pri tem pa potrebujejo podporo starSev kot

odraslih referenénih oseb.

2.3 Znacilnosti reorganiziranih druzin

Za reorganizirane druzine je znacilno, da Stevilo otrok odstopa od povprecja, znacilni
pa so tudi konflikti z nekdanjim partnerjem oziroma partnerico. V¢&asih ljudje ne
razmiSljajo o tem, zakaj pravzaprav je razpadla njihova zveza in tako ne spregledajo
svojih napak — zato obstaja nevarnost, da jih bodo ponovili. Tako se psihoterapevti in
svetovalci pri obravnavanju reorganiziranih druzin fokusirajo predvsem na

samorefleksijo in prepoznavanje lastnih neustreznih ravnan;.

Navadno starejSi otroci poskrbijo za mlajSe, seveda pa lahko nastanejo tudi
konfliktne situacije. Ker so reorganizirane druzine navadno (po Stevilu ¢lanov) vedje,

je tudi obseg gospodinjskega dela vedji, vecje pa so tudi finanéne obremenitve, kar
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lahko pripelje do precej stresnega polozaja obeh partnerjev. Stres in problemi pa se
lahko le Se stopnjujejo z vkljuCitvijo nekdanjega partnerja v novo druzinsko okolje.
Reorganizirana druzina je tako bolj ranljiva in ima tudi vecji potencial za razpad. Kot
opozarja Dunitz-Scheerova (2003, 6), je potrebno poiskati reSitve za kontaktiranje z
bioloskimi starSi, ki so najveCkrat vpleteni v vloge obiskovalcev ali celo tujcev;
pomembno je najti primeren nacin skupnih diskusij, se pravi medsebojnega

komuniciranja, iz katerega vnaprej ne bi smel biti izvzet nihCe.

Morda najpomembnej$a pa je vklju€enost socialnih starSev v vzgojo otrok. Otroci se
le tako lahko soocCijo s problemi bivanja v takSnih druzinah in najdejo razlicna
poimenovanja socialnih starSev, hkrati pa se lazje umestijo v sorodniSke mreze. Da
pa bi jim ta proces olaj3ali, je potrebno enakovredno vrednotiti socialno in biolosko

starSevstvo, pri Cemer pa so klju€ne pozitivnhe druzbene predstave.

2.4 Stereotipi o reorganiziranih druzinah

V druzbi prepogosto prihaja do stereotipizacije doloCenih Zivljenjskih praks, pri Cemer
niso druzinske prakse nobena izjema. Z obstojem naslednjih stereotipov je moc€
dokazati, da Iljudje navadno dojemajo socialno starSevstvo kot nekaj
problematiCnega, bioloSsko starSevstvo pa kot nekaj obiCajnega, naravnega,
samoumevnega. Antropolog Jack Goody v delu Evropska druZina (2003) ugotavlja,
da je cerkev v zgodnjem srednjem veku prepovedovala tako loCitve kot tudi
posvojitve, zato, da si prilasti lastnino premoznih druzin. Tako se je pricela zavzemati
za majhne druzine, saj v kolikor bi dovoljevala loCitev in posvojitev, bi se Stevilo
dediCev povecalo. Po takratnih dednih regulativah so dedovali moski potomci in
kadar teh ni bilo, jih je druzina najveckrat dobila prav s posvojitvijo. Posvojitve otrok

so bile prepovedane do zacetka 20. stoletja.

Tako na primer v druzbi velja prepri¢anje, da imata star8a v biolo$ki druzini ¢as, da
se pripravita in se postopno navajata na starSevsko vlogo, medtem ko za
reorganizirane druzine velja, da nimajo potrebnega Casa, da bi se priuCile vlogam
partnerjev in starSev. Ta predsodek lahko zavrzemo, saj tudi v reorganiziranih

druzinah poteka postopno prilagajanje (na primer, ko partnerja sprva Zivita Se
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lo€eno), rojstvo otroka pa tudi v bioloSki druzini lahko pomeni veliko mero stresa in

Soka za partnerja, ki sicer ze dalj Casa Zivita v skupnem gospodinjstvu.

Za reorganizirane druzine ljudje pogosto menijo, da teZje oblikujejo kohezivne tocke,
saj je v druzino vklju€enih vec ljudi, kot na primer bioloski starsi, stari starsi ipd., a
tudi ta stereotip je mogoCe zavre€i, saj tudi bioloSke druzine pogosto nimajo
kohezivnih toCk (na primer previsoka stopnja vklju€enosti starih starSev v novo

druzino).

Nadalje, v druzbi obstaja tudi pogosto prepriCanje, da se v reorganiziranih druzinah
pojavljajo tezave z lojalnostjo, pri Cemer naj bi socialnega starSa spremljali obcCutki
krivde, ker ne prezivlja dovolj Casa s svojimi bioloSkimi otroci, otroci se lahko pocutijo
kot »izdajalci«, ker so s socialnim starSem razvili kakovosten odnos. A vendar
raziskave kazejo, da se krivda pojavlja tudi v bioloskih druzinah, ko se na primer mati
pocuti krivo, ker premalo €asa preZivi z otroki zaradi platanega dela, ali pa se otrok
pocuti krivega, ker s starim starSem goji boljSi odnos kot z bioloskim ipd. Torej lahko
ovrzemo tudi ta stereotip, saj se morebitni obCutki krivde pojavljajo v psihosocialni

dinamiki vsake druzine.

2.5 Reprodukcija stereotipov o socialnih starsih v klasi¢nih pravljicah

Reprodukcija stereotipov o socialnih starSih je najbolj vidna v analizi vsebine
klasi¢nih pravljic, med katerimi bi izpostavila pravljice Janko in Metka, Pepelka in
SneguljCica (glej Tabelo 2.1). Ker gre za tako reko€ univerzalno kulturno dedis€ino, v
kateri se socializirajo generacije otrok, domnevam, da njihova sporoCila Se zmeraj

vplivajo na kolektivne imaginarije. Tudi ko gre za reorganizirane druzine.

Pravljica Janko in Metka se pri¢ne realisti¢no. StarSa sta revna, zato ju skrbi, kako
bosta prezivela otroka. PonocCi se pogovarjata o njihovem tezkem polozaju in o tem,
kako naj se iz njega izkopljejo. V pravljici Janko in Metka se prepleta zgodba o
sestrici in bratcu, ki ju maceha nazene od doma v gozd in upa, da se bosta izgubila.
A vendar se Janko in Metka ne izgubita, temveC najdeta hiSico iz hrane, kjer ju

zasuznji Carovnica, ki pa jo Metka vrze v kruSno pecC in tako se reSita. 1z hiSice
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pobereta bisere, jih odneseta domov ocCetu, ta pa jima pove, da je maceha umrla in
tako bodo lahko Zziveli sre€no Se mnogo let. V tej praviljici je oCe zelo Sibek lik, ki
podleze macehini hudobni zamisli. Maceha ima v pravljici Janko in Metka izklju¢no
negativne znacilnosti, kot so neemocionalnost, neempatiCnost, ukazovalnost,

zaniCevalnost in podobno.

Pepelka je zgodba notranjih doZivetij majhnega otroka, ki trpi muke tekmovalnosti
zaradi zavistnih sester. Pepelka je bila s strani sester poniZzana in potisnjena na nizji
poloZaj, maceha pa jo je zapostavljala v njuno korist. Opravljati je morala najbolj
umazana dela, in Ceprav jih je dobro opravila, ji tega ne priznajo, temve€ od nje
zahtevajo vedno veC. Tako ji maceha ne dovoli na ples, kjer si bo kraljevi¢ izbiral
nevesto, saj ne Zeli, da bi zasencila njeni dve héeri. Seveda se na koncu kraljevi¢
poroCi s Pepelko. Tudi v tej pravljici ima maceha negativno podobo - je
izkoriSCevalska, pridobitniSska, sovrazna in ukazovalna. OcCe je v tej zgodbi odsoten,

saj se odpravi na potovanje.

Podobna zgodba se odvija v pravljici Snegulj€ica — Sneguljcica izgubi mater, oCe se
poroc€i z drugo Zensko, le-ta pa v Sneguljcici vidi konkurenco zaradi njene lepote. Ker
jo SneguljCica v lepoti prekasa, se je zeli maCeha znebiti. Sledi sreCen konec, ko se
SneguljCica zate€e po pomoc€ k palckom in se nazadnje poro€i s princem. Zopet je
maceha predstavljena v negativni Iu€i. Opisali bi jo lahko kot narcisti¢no, vase
zagledano, neempati¢no in tekmovalno osebo, ki pastorki zeli le slabo. Za oCeta bi
lahko dejali, da je »zapeljan« oziroma »omrezeng, lojalen je svoji zeni in pozabi na

lastno hder.
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Tabela 2.1: Znaé€ilnosti pravljic Janko in Metka, Pepelka in Sneguljéica.

Janko in Metka Pepelka Sneguljcica
tip druZine reorganizirana druzina | reorganizirana druzina | reorganizirana druzina
e maceha e maceha e maceha
sestava ° oce oce . ° oce -
druzine e Janko e 2 Pepelkini e SneguljCica
e Metka polsestri
o Pepelka
e neemocionalna e izkoridCevalska e narcisticna
Kkarakteristike e neempaticna . pridobvitniéka e vase
macehe e ukazovalna e sovrazna zagledanla
e zaniCevalna e ukazovalna e neempatitna
o tekmovalna
karakteristike w L »zapeljani
< »8ibki« oCe »odsotni« oe . .
oceta (omrezZeni)« oCe
Maceha ukazZe oletu, | Maceha Pepelki ni Ker je Sneguljcica
da se je potrebno dovolila na ples, kjer si | prekasala maceho v
Janka in Metke je kraljevic€ izbiral lepoti, maceha narodi
znebiti, ker nimajo nevesto, a so ptice lovcu, naj jo v gozdu
hrane in denarja; tako | Pepelki nosile oblacila | ubije; ker se je lovcu
vztraja, da ju odpeljeta | in CeveljCke, da se je | zasmilila, jo je izpustil,
v gozd in ju tam tudi lahko na skrivaj a jo maceha sama
pustita; Janko in udelezila plesa; tam jo | pois€e in jo skusa
zaplet Metka tavata po je opazil kraljevic, a ubiti. SneguljCica
gozdu, kjer najdeta mu je vsakokrat zaide v hido, v kateri
hiSico iz hrane, tam pa | pobegnila, ker pa je prebiva 7 palkov, ki ji
padeta v kremplje ukazal, da se stopnice | pomagajo in jo na
Carovnice, ki ju Zeli premazejo s smolo, je | koncu reSijo.
pojesti. tam izgubila svoj
CeveljCek in kraljevi¢
je priCel z iskanjem
lastnice Cevelj¢ka.
Metka vrze €arovnico | Kraljevi¢ ugotovi, da Kraljevi€ s poljubom
v krusno peg¢, kjer CeveljCek pripada reSi umrlo Sneguljcico,
umre, iz hiSke pa Pepelki in ob tem ki se prebudi in porodi
pobereta bisere in jih | spregleda njeni s kraljeviCem. Tako
reSitev neseta domov ocetu, polsestri; tako se zivita sre¢no do konca
ki pa jima pove, daje | Pepelka porocCis svojih dni.
maceha umrla in tako | kraljeviCem in Zivi
bodo lahko sre¢no srec¢no do konca
Ziveli e mnogo let. svojih dni.

V analizi pravljic Janko in Metka, Pepelka in Sneguljica sem ugotovila, da so
macehe predstavljene izklju¢no kot slabe osebe, ki svojim pastorkam in pastorjem
Zelijo le najslabSe. Zanimivo je, da so oCetje navadno odsotni ali pa se za svoje
otroke pac ne zmenijo — kar bi lahko razumeli, da so popolnoma pod vplivom maceh
in pri tem na svoje otroke »pozabijo«. Glavne osebe, torej Janko, Metka, SneguljCica

in Pepelka pa so liki, s katerimi se lahko poistoveti vsak otrok, saj predstavljajo zelo
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prijazne, tople, sréne osebe, ki ne bi nikoli nikomur storile ni€ slabega. Ugotovila sem
tudi, da na koncu pravljic vedno sledi sreCen konec, ki navadno pomeni, da maceha
ni ve€ prisotna, oCetje pa poskrbijo za svoje otroke in tako vsi skupaj Zivijo srec¢no do
konca svojih dni. Drugace re€eno, pravljice sporoCajo, da se je treba socialnega
starSa tako ali drugaCe »znebitic, da bi bilo druzinsko (in osebno) zivljenje

»normalno«.
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3 ZIVLJENJE V REORGANIZIRANI DRUZINI

Z 51-letno gospo Daso in z 22-letnim Lukom sem opravila intervjuja o Zivljenju v
reorganizirani druzini. Ker sem zelela izvedeti, kako je bila sprejeta reorganizirana
druzina v 60. letih in kako je sprejeta danes, smo se pogovarjali predvsem o
socialnem okolju, v katerem so bivali. Sledita njuni zgodbi o otroStvu v reorganizirani
druzini, z gospo Daso sva se pogovarjali 18. 8. 2009 ob 12:00, z Lukom pa je potekal
intervju 19. 8. 2009 ob 9:15.

3.1 Dasa, otrostvo v reorganizirani druzini v 60. letih

Dasa pripoveduje, da se je mati loCila od njenega oCeta, Se preden se je sploh rodila,
saj oCetu ni bilo do otrok. Kadar sta se dogovarjala za sreCanje je imel izgovore zakaj
takrat ne bo mogel priti in ko sta se Ze dogovorila, ga je Cakala zaman, saj je vedno
»prisSlo kaj vmes«. Poleg tega pa si je naSel tudi drugo partnerico, ki pa nad Daso ni
kazala pretiranega veselja, niti ni imela interesa za pogovor. Kadar pa se je z njim
nakljuéno srecCala, sta se vedno pozdravila in spregovorila par vljudnostnih fraz. O
svojem bioloSkem ocCetu ne ve povedati dosti, saj z njim ni imela stikov. Mati ji sicer
sreCanj z oCetom ni prepovedala, vendar je DaSa kaj kmalu sama ugotovila, da z

oéetom ne bo nikoli imela odnosa héi-ode.

DasSa se raznezi in razgovori, ko pricneva govoriti 0 njenem o€imu Lojzu. Pravi, da je
bil Clovek in pol. Mati je spoznala Lojza, prav tako lo€enca, ki pa je Ze imel 2 otroka,
in sicer 12 let staro Lili in 13 let starega Andreja. Sama ga je klicala oCe in doda, da
se ji je vecCkrat zdelo da je njen prijatelj in ne o€im. Pravi, da je imela sicer mati
glavno besedo glede vzgoje, Lojze pa je bil tisti, ki je dajal potuho. Dasa pravi, da je
bilo tako tudi pri polbratu in polsestri, ki sta njeno mamo naravnost obozevala. Pravi,
da nikoli ni imela obCutka, da je njihova druzina drugac¢na od drugih, saj so Ziveli
visto kot vsi ostalic. Dasa pravi, da Lojze ni delal nikakr$nih razlik med njo in
njegovima bioloskima otrokoma, kve€jemu je njej namenil lepSe besede kot svojima
otrokoma, a je prepri¢ana, da to zato, ker je bila najmlajSa. Ker sta bila Lili in Andrej
precej starejSa od nje, pa sta jo tudi vecCkrat pazila in pravi, da sta bila Se bolj

zas&CitniSka kot mati in o€im. Tudi od nijiju je vedno dobivala potuho, pa ¢eprav Dasa
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pravi, da mati ni bila pretirano stroga, a je vedno zahtevala da se jo uboga na prvo
besedo. Dasa pravi, da sta se Lili in Andrej kljub razliki v letih mnogokrat z njo igrala,
s seboj pa sta jo vzela tudi na kaksen izlet v hribe in le-ti so ji Se posebej ostali v
spominu. Dasa pravi, da so se veliko pogovarjali in starSa (s tem misli svojo mater in
Lojza) nista imela nikakrsnih skrivnosti pred svojimi otroci. Dasa pravi, da sta se pred
njimi odkrito pogovarjala o vseh teZavah, ki so ju pestile. Ceprav so nemalokrat imeli
denarne tezave, je bilo za otroke dobro poskrbljeno. Pravi, da ni bila nikoli lacna, niti
jo ni nikoli zeblo, kar pa ne more trditi za starSa, saj sta si bila pripravljena trgati od
ust, le da bi otroci imeli vsega dovolj. Ko je priSla v najstniSka leta pa se spomni, da
so se stvari znotraj druzine malce spremenile. Lili in Andrej sta si ustvarila svoje
druzine in se odselila, tako je DaSa ostala sama z mamo in Lojzom. Dasa omeni, da
se ji je zdel Lojze zelo nesreCen ko sta se njegova otroka odselila, pa Ceprav ju je
videval tudi vecCkrat na teden, a vseeno se je zdel potrt in nekako razoaran. Dasa
poudarja, da jo kljub temu ni nikoli zavracal, vedno se je usedel k njej in sta se malo
pogovarjala, a kljub temu pa se ji je zdelo, da €asi niso ve€ tako prijetni kot nekoc.
Lojze je postal alkoholik, mama pa je vso Zalost skrivala v sebi in tako se je zacel

krhati odnos med mamo in Lojzom. A vseeno sta Lojze in mama ostala skupaj.

Ko sogovornico pri€nem spraSevati, kako so njihovo druzino sprejeli sosedje in
prijatelji, vidim, da ji postane malce nelagodno. Z njenega obraza je moC razbrati
Zalost, in ker jo osebno poznam, jo na to opozorim, nakar mi odvrne, »da je bilo
vCasih zelo tezko in da se ji zdi, da bi bilo danes veliko lazje ziveti v takSni druzini, saj
jih je ogromno, takrat pa ni poznala nikogar, ki ne bi imel oCeta in mamice«. Pravi, da
so sosedje v€asih malo ¢udno gledali, a niso ni€ rekli, vendar je vedno opazila, da so
jo nekako »zascitniSko« sprasevali, €e je v redu, €e je doma vse dobro in podobno. A
Dasa meni, da s tem pacC niso zeleli ni€¢ slabega, le radovedni so bili, saj tudi sami
niso imeli podobnih izkuSenj. S prijatelji in soSolci pa pravi, da so bili veCkrat na
»bojni nogi«, saj so jo radi zbadali, da je o€e ni maral, pa da o€e ni maral njene
mamice in da je zato odSel, da tudi Lojze ne bo dolgo zdrzal z njima in podobno.
Meni, da je paC Slo za otroSko nagajivost, malo pa so otroci sliSali tudi od svojih
starSev, kaj si mislijo in paC¢ povedali naprej. Pravi, da jo je to zelo jezilo in Zalostilo,
kljub temu pa mami in Lojzu ni Zelela potoziti, da se ne bi potem Se onadva slabo

pocutila. Dasa pravi, da so bili precej pod drobnogledom, tako pri sosedih kot tudi pri
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sorodnikih, Ceprav so se delali kot da ni ni€. Sama pravi, da se na njih ni ozirala, saj

se je bilo tako laZje prebijati naprej.

3.2 Luka, otrostvo v reorganizirani druzini danes

Sogovornik Luka je 22-letni Student, katerega mati se je pri njegovih 5. letih lo€ila od
oCeta in zanj skrbela sama. Luka pravi, da ima z oCetom Andrazem redne stike in
zadovoljiv odnos. Pripoveduje, da kolikor se spominja, je bila loCitev precej
travmatiCna izkudnja, saj se mu je Zivljenje precej spremenilo. Luka se sploh ni
zavedal, da njihova druzina pocasi a vztrajno razpada, saj sta Mojca (mati) in Andraz
vse probleme pred njim skrivala, on pa je Zivel v prepri€anju, da je vse v najlepSem
redu. Za loCitev sta mu sicer povedala oba skupaj, prav tako so skupaj sprejeli
odloCitev, da Luka ostane pri Mojci, z Andrazem pa bosta prezivela skupaj ¢im vec
Casa, kolikor bo to le mogoce. Luka se spominja, da je oeta mocno pogresal,

predvsem ob vecCerih, ko mu je le-ta navadno bral pravljice za lahko noc.

Po stirih letih je Mojca Luki predstavila prijatelja Dejana, ki pa ga je Luka zavracal
oziroma ga je ignoriral. Ker se je kmalu priselil k njima, ga je Luka spoznaval in
ugotovil, da mu pravzaprav ne zeli nadomestiti oCeta, temvec€ Zeli biti njegov prijatel;.
Tako se je odnos med njima izboljSeval, zaradi Cesar je bila Se posebej vesela
Mojca. Luka pravi, da ima z oimom precej drugaen odnos kot z oCetom. Pravi, da
je glavno besedo pri vzgoji vedno imela mami, ki pa se je nemalokrat posvetovala z
Andrazem, s katerim je ostala v prijateljskem odnosu. Luka doda, da je oCe vedno
hodil na roditeljske sestanke in govorilne ure, tako da sta imela z Mojco razdeljene
obveznosti glede vzgoje. Mojca je nadzirala izhode, Andraz pa je poskrbel, da je bilo
v 8oli vse v redu. Luka se spominja, da mu je ofim mnogokrat pomagal pisati
domace naloge in izdelovati plakate, velikokrat pa se mu je pridruZzil v delavnici, kjer
sta skupaj kaj ustvarjala, barvala les in podobno, zaradi Cesar, pravi Luka, mu bo
vedno hvalezZen, saj ga je naucil poprijeti za marsikatero delo. O¢ima klice po imenu,
saj pravi, da je oCe lahko samo eden in njegov je Andraz, Ceprav se velikokrat posali,
»da mu gre zelo fino, saj ima kar dva oCeta«. Ponosen je na svoja starSa, da sta

kljub loCitvi ostala prijatelja in mu stala ob strani. Prav tako pa Luka pravi, da ga
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veseli, da je v njegovo Zivljenje vstopil Dejan, saj mu je tako malce olajSal boleCino

ob odsotnosti o¢eta.

Luka pove, da ga prijatelji niso nikoli zmerjali ali zbadali zaradi druzinskih zadev. Tudi
v Soli ni imel problemov. Spominja se, da kadar je povedal zgodbo svoje druzine, je
imel obCutek, kot da bi se vsem smilil, nikoli pa ni bil delezen grdih besed ali
Cesarkoli podobnega. Spominja se tudi, da so sosedje po locCitvi veCkrat prisli na
kaksno kavico in tako tudi malo potolazili Mojco, ko pa se je k njima priselil Dejan, so
obiski sosedov postali redkejSi, ¢eprav so tudi Dejana vedno pozdravili na ulici. Tudi
sedaj pravi, da so Dejana popolnoma sprejeli, kar ga veseli, saj lahko Zivijo kot vsaka
obi€ajna druzina. Ob tem pove, da ni nikoli imel obCutka, da so drugacni, Ceprav je v
resnici vedel, da so nekaj posebnega, a se s tem ni Zelel obremenjevati. Luka omeni,
da so bile tezave le z dedkom in babico (Andrazevimi starSi), ki so zavracali in
zaniCevali Dejana, a so se strasti sCasoma umirile. Pravi, da je bil Se premajhen, da
bi znal povedati, zakaj je do problemov sploh priSlo, nikdar pa s tem ni zelel
obremenjevati starSev in »pogrevati« slabih stvari, zato tudi njemu nekaj stvari iz

mladosti ni jasnih.

Na splosno pravi, da je bil v otrostvu sre€en in ni nikoli ni€ pogresal, saj je imel mamo
in oCeta vedno pri sebi, po vrhu pa Se Dejana, ki mu je postal dober prijatelj in
zaupnik. Pravi, da v zivljenju ne bi niCesar spreminjal, saj meni, da ¢e bi mama ostala
z Andrazem, ne bi bila nikoli tako sre¢na kot je z Dejanom, s tem pa bi tudi sam

obdutil zalost in nesredo.

3.3 Komentar intervjujev

Dasina zgodba o zZivljenju v reorganizirani druzini v 60. letih nam pove, da je socialno
okolje takrat bistveno slabSe sprejemalo tovrstno obliko druzine, medtem ko nam je
Luka zaupal, da tezav ni imel. Domnevam, da je bila DaSina situacija povezana s
precej visoko stopnjo religioznosti v delno ruralnem okolju, kjer je Zivela kot otrok. Za
Luko bi lahko dejala, da je bila njegova situacija bistveno drugacCna, saj zivi v
urbanem, pretezno sekulariziranem okolju, kjer je vpliv religioznih socialnih doktrin

man;jsi, socialni (skupnostni) nadzor pa manj obremenjujoc.
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Ugotovila sem tudi, kot sem dejala ze poprej, da v reorganiziranih druzinah nastaja
problem, kako socialnega starSa vkljuciti v vzgojo. Tako pri Dasi kot pri Luki sem
ugotovila, da je bil socialni star§ skoraj povsem izkljuen iz vzgoje. To se mi zdi Se
posebej problemati¢no pri Dasi, ki z bioloSkim oetom sploh ni imela stikov in tako je

celotno breme vzgoje nosila njena mati.
Domnevam, da neposredno socialno okolje bistveno bolje sprejema »drugacne« (od

idealnotipskega modela tradicionalne) druzine kot nam to sporoc€ajo tradicionalne

konservativne ideologije.
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4 ZAKLJUCEK

V pri€ujoci diplomski nalogi lahko vidimo, da so reorganizirane druzine neka posebna
oblika druzin, zato ne gre spregledati razlik in specificnih problemov, vendar te
razlike ne bi smele delovati kot element diskriminacije. Po drugi strani pa smo pri€a
stereotipizaciji socialnega starSevstva, ki se je reproduciralo tudi v klasi¢nih
pravljicah. Socialni starsi, predvsem macehe, so vedno oznaceni kot hudobni, kar je
v druzbeni zavesti pustilo posledice, s katerimi se dandanes soo€ajo mnogi socialni
starSi. Zagotovo se posledice teh stereotipov kazejo tudi v vzgoji nebioloskih otrok,
saj so socialni starSi navadno precej negotovi kar se tiCe vzgoje in skrbi za otroke.
Socialni starSi se lahko tako znajdejo v dozZivljajsko in vedenjsko »praznemc
prostoru, ki je manj definiran. Tako negotovost lahko opazimo tudi pri prebiranju
zgodbe DaSe in Luke, katerih socialna starSa sta bila povsem izklju€ena iz skrbi in

vzgoje otrok.

Pri vsem tem pa je potrebno poudariti, da so otrokove Kkoristi in njegov zdrav razvoj
vedno na prvem mestu. Reorganizirane druzine se lahko (zaradi vecCjega Stevila
otrok) bolj pogosto znajdejo v finan€nih krizah, ki so Zivljenjsko ogrozajoce, in takrat
bi bila Se kako potrebna pomo¢ drzave in drugih ustanov za zascito druzine in otroka.
Kot sem omenila v nalogi, pa so za reorganizirane druzine znacilni tudi neurejeni,
konfliktni odnosi z nekdanjim partnerjem, ki se navadno reSujejo na sodiSCu.
Tovrstno urejanje odnosov problematiko Se poglobi, reSevanje problemov pa terja
precej Casa, pri ¢emer so otroci tisti, ki najbolj trpijo. Zatorej trdim, da bi drzava lahko
olajSala poloZzaj marsikatere druzine, €e bi spremenila zakonodajo, saj Ce ze
pogledamo definicijo druzine, kot jo tolmaci slovenska zakonodaja, ugotovimo, da
dominira podoba klasi¢ne jedrne druzine bioloSkih starSev, ostale oblike pa so dojete

kot deviacije od normativhega modela.

Pomena druzin v sodobnosti se ne da zanikati, vsekakor pa zavzema vedno nove
forme, saj gre za izjemno prilagodljivo druzbeno institucijo. V kolikor se spremenijo
socialne vrednote, etika ali pa na primer nacin bivanja, takrat se spremeni tudi oblika
druzinske skupnosti. In vsaka oblika druzinske skupnosti ima svoje specificne
znacilnosti, svojevrstno intradruzinsko dinamiko in kot takSno jo je potrebno ustrezno

obravnavati in priznavati.
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