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Vrednote strank SLS, SDS in NSi

Politi¢ne vrednote sluzijo kot vezni ¢len med politi¢no stranko in volivci. Slovenska ljudska
stranka, Slovenska demokratska stranka in Nova Slovenija nastopajo z lastnim naborom
vrednot v upanju, da so vrednote, ki osmisljajo stranko, blizu ¢im vecjemu Stevilu volivcev.
Nekatere vrednote so strankam skupne, pri nekaterih pa prihaja do odstopanj. Ravno zaradi
teh skupnih vrednot se vse tri politicne stranke velikokrat oznacuje kot enotno politicno
opcijo. Stranke naj bi se razlikovale samo po svojem imenu. Zato v diplomski nalogi
obravnavam najpomembnejse vrednote izbranih politi¢nih strank, ki jih zagovarjajo omenjene
stranke v svojih programih in statutih. Na posmeznih primerih pa pokazem, da obstajajo med
izbranimi strankami tudi razlike in nesoglasja. S tem pa poskusam dokazati, da so Slovenska
ljudska stranka, Slovenska demokratska stranka in Nova Slovenija kljub nekaterim skupnim
vrednotam heterogene in jih zato ne smemo izenacevati in posplosevati.

Klju¢ne besede: vrednote, SLS, SDS, NSi, politika, druzba, Slovenija.

Values SLS, SDS and NSi

The function of political values is to become the link between the political party and voters.
Slovenian People's Party, Slovenian Democratic Party and New Slovenia appears with its own
set of values in hope that their values are also important to the majority of voters. Some
values are common to the parties and some are different. Because of these common values,
are all three parties marked as one political option. The difference would be only in the name
of the parties. In my thesis I present the most impotrant values from Slovenian People's Party,
Slovenian Democratic Party and New Slovenia, values which we can find in their political
programs and statues. Examining all three cases I show differences and disputes between the
parties. By doing this, I try to prove that all three political parties are heterogeneus and we
shouldn't equlize or unite them.

Key words: values, SLS, SDS, NSi, politics, society, Slovenia.
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1 UVOD

V Sloveniji se uveljavlja splosno prepri¢anje, da je med politiki in politicnimi strankami
pogosta odsotnost (politi¢nih) vrednot. Zapisano drugace: med vrednotami, ki jih javnost
dojema kot pomembne, in vrednotami, ki jih zagovarjajo politi¢ne stranke, zeva prepad.
Drzavljani od politikov pri¢akujejo to, kar je ze veliki grSki mislec Platon pricakoval od
filozofov. Po navedbah Platona (v Grmi¢ 1997, 7) so le filozofi sposobni voditi drzavo modro,
ker »gledajo na urejene, ve¢no nespremenjene stvari, ki nikogar ne prizadevajo in tudi same
ne trpijo krivic, temve¢ poznajo le red in razum«. Podobno meni tudi Janek Musek (1993, 51),
ki pojem vrednot krepko povezuje s pojmoma morale in etike. Politicne stranke izmed svojih
Stevilnih vrednot in interesov v druzbi kanalizirajo in predstavljajo (predvsem) politicne
interese (Avbelj 2013, 82). Kadar so vrednote v konfliktu s potrebami (interesi), je povsem

mogoce, da se bomo bolj ravnali po slednjih (Musek 1993, 126).

Namesto da bi politi¢ne stranke s svojim delovanjem dajale zgled, kot sta si ga zamislila
Platon in Musek, so se te raje odloCile za delovanje po nareku Niccole Machiavellija. V
svojem delu Vladar Machiavelli (v Grmi¢ 1997, 7) ugotavlja, »da se politika ravna po neki

logiki, ki ima kaj malo ali pa ni¢ skupnega z moralo in vero«.

Javnost mora biti seznanjena s tem, po katerih politicnih vrednotah delujejo politi¢ne stranke.
Omemba vrednot v politi¢nih programih, statutih in govorih ne odraza pravega stanja. V
diplomskem delu zato predstavljam vrednote strank SLS, SDS in NSi'. Izbrane politiéne
stranke zasedajo pomemben del politicnega prostora. Vse tri stranke imajo lasten nabor
vrednot, s katerimi ne vplivajo samo na svoje volivce, temve¢ na celotno Slovenijo. Z
dnevnimi politicnimi odlo¢itvami vplivajo na naSo prihodnost. Zato je pomembno, da te
vrednote predstavim in analiziram. S tem lahko pripomorem k lazji klasifikaciji voliveev
izbrane stranke, hkrati pa omogo¢im vsem, da si pois¢ejo skupne vrednote in razlike s
strankami SLS, SDS in NSi. Sama predstavitev je le prvi korak k cilju. Samo analiza namrec¢
ni dovolj. Zato predstavim tudi prakticne primere, prek katerih vrednote strank SLS, SDS in
NSi dobijo politi¢no tezo. S tem pa vrednote pridobijo mocno politiéno mesto. Prav tej analizi

je namenjeno diplomsko delo.

! SLS — Slovenska ljudska stranka, SDS — Slovenska demokratska stranka, NSi — Nova Slovenija —

kr$¢anski demokrati.



1.1 Namen in cilji

V vsakodnevnem diskurzu se politiki in politi€ne stranke sklicujejo na vrednote, etiko,
moralo. Dnevno politicno dogajanje pa nakazuje, da temu ni tako. Slovenski politi¢ni prostor
pretresajo korupcija, neprestani spori znotraj koalicije in opozicije. Drzavo pretresajo vladni
Skandali, ki se vrstijo teden za tednom. Temeljne probleme reSujemo za fasado ideoloskih
sporov. Politika je v boju za oblast zanemarila drzavljanske dolznosti. Prav zato se mi zdi
pomembno, da v danasnjih ¢asih ponovno opozorim na politicne vrednote, po katerih naj bi se

ravnali v politi¢ni areni.

V diplomskem delu tako predstavim vrednote, ki jih zagovarjajo stranke SLS, SDS in NSi ter
po katerih naj bi stranke in njihovi ¢lani delovali. Izbrane stranke namre¢ zasedajo pomemben
del slovenskega politicnega prostora. S svojim delovanjem sovplivajo na Zivljenja mnogih
drzavljanov. Zato je Se kako pomembno predstaviti vrednote, ki jih zagovarjajo omenjene
stranke. Ker te stranke uvrS€amo na desni politicni pol, jih pogosto med seboj niti ne

razlikujemo vec.

Namen in hkrati cilj diplomskega dela je tako poleg podobnih vrednot predstaviti tudi razlike
med strankami SDS, SLS in NSi ter s posameznimi aktualnimi primeri pokazati, da imajo
obravnavane stranke poleg skupnih tudi lastne vrednote, ki jih zagovarjajo skozi njim lastno
politiko. S tem prerezom je drzavljanu olajSana klasifikacija med politiénimi strankami.
So€asno pa Zelim z diplomskim delom vplivati na verodostojnost politicnih strank in

spodbuditi vse nas h kriti¢ni presoji delovanja politike.

1.2 Raziskovalno vprasanje

Ko govorimo o vrednotah strank SLS, SDS in NSi, velikokrat namerno te stranke zdruzujemo
in jih predstavljamo kot isto politicno opcijo. Pripisujemo jim vrednote tradicionalizma,
konzervativizma, domoljubja, vrednotnega prepletanja s krS¢anstvom. Na gospodarskem
podro¢ju jim pripisujemo zavzemanje za zasebno lastnino in fiskalno vzdrznost. V javnosti je
tako velikokrat prisoten vtis, da ko pride do vrednotnih vprasanj, SLS, SDS in NSi nastopijo
zdruzno in enotno. ZdruZevanje strank na takSen nacin lahko volivce privede do zmede pri

odlocanju.



Moje temeljno raziskovalno vprasSanje je, ali lahko reCemo, da so vrednote, ki jih zagovarjajo
in zasledujejo stranke SLS, SDS in NSi, enake, podobne ali razli¢ne. Na to vprasanje dobim
odgovor Sele po predstavitvi temeljnih vrednot strank SLS, SDS in NSi. Sama predstavitev pa

ni zadosten pogoj.

Zato preko posameznih aktualnih primerov (druzinski zakonik, novela o arhivih, volitve v
evropski parlament) ugotavljam, ¢e imajo vrednote, ki jih zagovarjajo politi¢ne stranke SLS,
SDS in NSi pomembno politiéno moc¢. Oziroma jih javnost dojema kot pomembne. Hkrati pa
me zanima, ¢e vrednote prilagajajo posameznim primerom. S tem pa dobim vsaj delni

odgovor na raziskovalno vprasanje.

1.3 Metodoloski okvir

Pri izdelavi diplomskega dela za osrednjo metodo uporabim opisno (deskriptivno) metodo, ki
je vezana na opisovanje dejstev in pojmov pri preucevanju teme. ProuCevanje teme
diplomskega dela prek deskripcije oziroma opisovanja dejstev in procesov temelji na analizi
in interpretaciji primarnih in sekundarnih virov, kot so Ze opravljene Studije primerov,
raziskave mnenj, knjige z izbranega podroc¢ja, ¢asopisni ¢lanki, uporaba druzbenih omrezij, na
primer Twitterja in Facebooka. Predvsem z uporabo socialnih omrezij Zelim pokazati na
modernizacijo izbranih (konservativnih) strank. S pomoc¢jo teh virov poskusam osvetliti

izbrano temo.

Po predstavitvi uvodnega poglavja sledijo raziskovalno vprasanje ter metodoloski okvir in
struktura naloge. V prvem delu prek deskripcije predstavim koncept vrednot z razli¢nih
teoretskih pozicij. Pri tem si pomagam predvsem z analizo in interpretacijo sekundarnih virov.
Prek analize sekundarnih virov mi je omogocen vpogled v osnovne teoretske koncepte, hkrati
pa lahko postavim osnovni okvir za nadaljno proucevanje teme. Uporabim tudi kvalitativni
pristop pridobivanja podatkov. S kvalitativnim pristopom pridobim dinami¢na mnenja o
preucevani vsebini, kar pomeni, da niso vrednostno nevtralna, saj so vrednote eksplicitno
prisotne (Cagran in drugi 2004, 24). V poglavju Vrednote desnice in levice podam kratko

primerjavo (Se vedno smiselnega?) razlikovanja med vrednotami levih in desnih strank.



V poglavju o vrednotah in Slovencih prek kratkega opisa razli¢nih statistiénih podatkov

podam podlago za pregled in pomen vrednot izbranih strank.

V drugem delu sledim deskriptivni metodi. V poglavju o skupnih vrednotah naredim
primerjavo skupnih vrednot strank SLS, SDS in NSi (komparacija). Prek opisa posameznih

primerov pa prikazem na hitro spreminjajoco se vlogo vrednot v politiki.

V sklepu z logi¢nim sklepanjem na temelju spoznanj iz diplomskega dela (dedukcija) pridem

do odgovora na raziskovalno vprasanje.

1.4 Struktura

Diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov. V prvem delu predstavim koncept vrednot z
razli¢nih teoretskih pozicij. V drugem delu pa se seznanim z vrednotami izbranih politi¢nih

strank.

Na zacetku diplomskega dela v uvodu na kratko opisem temo dela. V podpoglavjih opredelim

cilje in namen naloge, raziskovalno vpraSanje ter metodoloski okvir.

V prvem delu najprej poskuSam predstaviti, kako razlicni avtorji pojmujejo besedo
»vrednote« oziroma kaj za njih sploh predstavljajo (politicne) vrednote. Predstavim tudi
nekatera nacela, po katerih deluje politika (oz. bi morala delovati), ter opozorim na problem
pri dolocanju »levih in desnih« vrednot. Na kratko opozorim tudi na spreminjajoco se vlogo
vrednot. V zadnjem delu po sklopih na kratko predstavim obce vrednote Slovencev in njihovo
vrednotenje. Zal pa zaradi prostorske omejitve ne naredim natanénejSe primerjave med
vrednotami, ki so pomembne za Slovence, in vrednotami, ki jih zagovarjajo stranke SLS, SDS

in NSi.

V drugem delu skusam s predstavitvijo vrednot, ki jih predstavljajo stranke SLS, SDS in NSi,
dobiti vpogled v to, pri katerih vrednotah so si stranke blizu in pri katerih se razlikujejo. S
posameznimi primeri (druzinski zakonik, novela o arhivih, evropske volitve) prikazem, ali

stranke delujejo kot samostojni politi¢ni akterji, ki imajo lastno vrednotno politiko, ali ne.



Na koncu diplomskega dela v sklepu predstavim ugotovitve, ki sem jih pridobil med pisanjem

diplomskega dela. Sklepu sledi Se seznam literature.

2 VREDNOTE

2.1 POLITIKA IN VREDNOTE

Andrej Ule v svoji knjigi Znanost, druzba, vrednote navaja, da je pojem vrednot razmeroma
slabo opredeljen: »Pojem vrednot se nanasa na vse, kar izraza odnose spostovanja, cenjenja,
zazelenosti ali Custvene naklonjenosti do dolo¢enih stanj stvari, ciljev delovanja, alternativ v
odlocitvah, dusevnih ali telesnih stanj« (2006, 290). Poleg vseh nastetih vrednot bi politi¢ne
stranke pri svojem delovanju morale upostevati Se tako imenovane instrumentalne vrednote,
kot so u¢inkovitost v reSevanju problemov, uspesnost delovanja, koristnost (prav tam). Kljub
temu da je pojem vrednot slabo opredeljen, lahko za orientacijo vzamemo opredelitev

Schwatza in Bilskya.

Schwartz in Bilsky (v Musek 1993, 74) predlagata konceptualno opredelitev, po kateri so
vrednote (a) pojmovanja in prepricanja o (b) zazelenih koncnih stanjih ali vedenjih, ki (c)
presegajo specifiCne situacije, (d) usmerjajo in vodijo izbiro ali pa oceno ravnanj in pojavov

ter (e) so urejena glede na relativno pomembnost.

V nadaljevanju se bom od suhoparnih premaknil k jedrnatejSim opredelitvam, po katerih naj

bi se ravnali politi¢ni odlocevalci.

Ali je v politicni areni enaindvajsetega stoletja Se prostor za vrednote, etiko, moralo? Politika
je postala boj za prestiz, zasebni interes, vpliv in prostor za dober zasluzek. Je Se vedno
namen politike delati v javno dobro ali po narocilu ozke elite? KaksSna je sploh vloga vrednot

v politiki in javni sferi?

Zavedati se je treba, da identifikacija s politicno stranko in temeljnimi politi¢énimi vrednotami

lezi v samem centru mnozi¢nega vrednotnega sistema. Njun vpliv na politicno vrednotenje,
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sodbe in odlocitve je Sirok in globok (Kinder 1998). Tako identifikacija s politi¢no stranko
predstavlja v nekem smislu custveno navezanost na samo stranko. Ta navezanost izvira iz
socialnih podob, ki jih predstavljajo stranke (Goren v Campbell et al.; Green, Palmquist in

Schickler).

Za Mirjano Ule (2009, 70) imajo vrednote poleg vloge usmerjevalca Cloveskega vedenja in
zivljenja tudi vlogo mobilizacijske sile. Te mobilizacijske sile motivirajo ljudi na nacin, da ti
sledijo dolo¢enim idealom, normam ali pa jim nasprotujejo, zavracajo druge ideale, vloge,
norme. Te mobilizacijske sile pa pridobijo svojo mo¢ znotraj vrednotenjskih ideologij.
»Vrednotenjske ideologije (religiozne, eticne, spolne, politicne) so tisti obrazci in sistemi
prepricanj, verovanj in vrednotenj, ki skusajo nevtralizirati ali nasprotno Se poglobiti razcepe
med osebno obcutenimi vrednotami in socialno artikulacijo vrednot v doloceni druzbi
oziroma kulturi« (Ule 2009, 71). Kateri pomen neke vrednote bo dobil splosno druzbeno
veljavo, priznanje in institucionalno varovanje ter kaksSna je hierarhija vrednot, je tako

odvisno od razmerij moci in oblasti v kateri koli druzbi (Jogan 2009, 23).

Leonardo Boff navaja:

»Politika je usmerjena v skupno blaginjo, pospesevanje pravi¢nosti in ¢lovecanskih pravic,
odpravljanje korupcije in kratenja Clovekovega dostojanstva. Politika, z veliko pisana, mora
izoblikovati temeljne vrednote vsake skupnosti — notranjo edinost in zunanjo varnost —, pri
tem pa uskladiti enakost s svobodo, uradno avtoriteto s pravicno avtonomijo in soodlo¢anjem
posameznikov in skupin /.../. Doloca tudi sredstva in etiko druzbenih odnosov« (1986, 58—

59).

Ce bi politika ve&krat stopicala po poti praviénosti in se z dejanji zoperstavila korupciji med
svojimi ¢lani, bi v javnosti politiko in politike kot sinonime za demagogijo, laz in moralni

razkroj zamenjalo misljenje Platona in dr. Janeza Evangelista Kreka.

Po mnenju grskega filozofa Platona (v Grmi¢ 1997, 7) so glavni modreci v drzavi filozofi, ker
»gledajo na urejene, veéno nespremenjene stvari, ki nikomur ne prizadevajo in tudi same ne
trpijo krivic, temveC poznajo le red in razum«. Za dr. Janeza Evangelista Kreka (v Grmi¢
1997, 7) se mo¢ drzave in njena trdnost merita skozi politicne kreposti. Pod politi¢ne kreposti

nasteje: »politicno modrost, s katero je nujno zdruZeno spostovanje do izkusnje drugih ljudi iz
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prejsnjih dob, skrb za politi¢ni pouk, previdnost, pazljivost in zavest dolznosti, poleg nje pa

delilna pravicnost«.

Seveda pa na drugi strani ne moremo mimo Machivelilija in njegovega razlikovanja med
moralo in politiko. Mnenje dr. Igorja Luksic¢a (1997, 200) je, »da ima moralni teren svoje
kriterije, po katerih mora delovati moralna oseba, da na njem prezivi, vendar samo kot
moralna oseba«. Enako velja za politi¢ni teren. Machiavelli opozarja, da je hkratno prezivetje

na obeh terenih, tako na moralnem kot na politicnem, za vladarja nemogoce (prav tam).

»Machiavellijevo izhodiS¢e na terenu politike je, da so ljudje po naravi slabi, ne pa dobri.«

(Lukgie 2006, 20).

Delovanje politike v skupno dobro, za pravi¢no in nekoruptivno druzbo je potemtakem hitro
podrejeno delovanju v lastno korist. Tako kot je ze zgoraj izpostavljeno po Maci Jogan, so
vrednote hitro podrejene boju za oblast in vpliv. Beéir KecCanovi¢ iz Komisije za
preprecevanje korupcije ima podobno mnenje: »Namesto, da bi krepili odgovornost in skrb za
drzavo kot skupno vrednoto in javno dobro, smo jo z brezbriznostjo prepustili gospodarskim,
finan¢nim in politi¢nim elitam« (2012, 163). Za masko delovanja v korist vseh drzavljanov, ki
temelji na vrednoti enakosti, se tako pogosto skriva ekonomski interes. Virginio Held (2006,
152) skrbi, da bo v primeru, ¢e prepustimo kapitalisticnemu ekonomskemu interesu, da

prevlada v druzbi, sodelovanje med politiko in javnostjo marginalizirano.

Politi¢ne stranke torej pojmujejo drzavo kot plen, ki si ga je treba prisvojiti. Po mnenju dr.
Tineta Stanovnika (2007) volilno telo od politi¢nih strank niti ne pricakuje delovanja po nekih
izrazitth moralnih vrednotah (skromnost, posStenje, nacelnost, lojalnost), temve¢ ceni
predvsem vrednoti uéinkovitosti in uspesnosti. Po mnenju dr. Igorja Luksica (2006, 26) daje
moralni teren prednost politicno neizkuSenim strankam in politikom, ker zase vedo, da so

poslanci morale.

Volivci tako nagradijo tiste politike in politi¢ne stranke, ki izvajajo za javnost vSe¢ne ukrepe.
Velikokrat gre za populisti¢ne ukrepe tik pred volitvami. Enako je s politicnimi strankami. Te
namre¢ dajejo poudarke na razli¢ne vrednote. Locijo se po razli¢ni miselni paradigmi. Grmi¢
(1997, 8-9) zato opozori, da se ta pluralizem ne sme sprevre¢i v boj za monopol nad resnico

in pravico, ne glede na skupno blaginjo. Politi¢ne stranke in politicni voditelji morajo svoj
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uspeh graditi na zaupanju. Ljudje zaupajo tistim politiénim strankam in politikom, ki se v
javnosti kazejo kot odprti za razli¢ne poglede, posSteni in odzivni ter delujejo po najbolj$i moci

v dobro vseh (Gabriel 1994, 361).

V casu, ko je stopnja brezposelnosti visoka, ko je prihodnost mladih negotova in ko se
politika ukvarja sama s seboj, pa prevladuje bolj cini¢en pogled na politicne stranke in
politike. Javnost jim pripisuje poteze elitizma, korupcije, neodzivnosti in pa delovanja za

lastni interes (prav tam).

Temu cini¢nemu pogledu smo v veliki meri prica danes. Proces, kako se izviti iz tega
negativizma, je zelo tezak. Eno izmed moznih reSitev nam ponudi Vera Klop¢i¢. Sama je
mnenja, da je treba s pragmaticnimi politicnimi dejanji in ukrepi vkljuciti v spekter druzbenih
ciljev vrednote strpnosti, sodelovanja in spoStovanja razlicnosti. Te moralne in eti¢ne
vrednote pa mora politika tudi dejansko sprejeti (Klopci¢ 2009, 140). Le politika, ki je
legitimna, je tudi odgovorna. »Politicna odgovornost je tako vezana na zanesljivost in

zaupanje« (Luksic 2006, 32).

V naslednjem poglavju osvetlim problem razlikovanja med desnico in levico. Stranke SLS,
SDS in NSi uvrs¢amo na desnico, s tem pa jim avtomati¢no pripiSemo delovanje po vnaprej
dolocenih vrednotah. Tudi sam sledim tej v javnosti splosno sprejeti klasifikaciji, ki izbrane
stranke uvr$¢a na desnico. Vseeno pa prikazem tudi dolocene trditve, ki opravicujejo in

zavracajo to klasifikacijo.

2.2 VREDNOTE DESNICE IN LEVICE

Ze na samem zaGetku se nam zastavi vprasanje, ali sploh obstajajo vrednote, ki bi bile
znacCilne za levico in desnico. Podobno se sprasuje tudi Norberto Bobbio v svoji knjigi
Desnica in levica. V tem delu analizira krizo vrednot in zaton ideologij s procesi, ki so postali
o€itni z razpadom (ideoloske, politi¢ne) bipolarnosti sveta. Sprasuje se, ali sploh Se obstajajo

vrednote, ki bi bile znacilno desne ali leve (Bobbio 1995, 7).

Bienfait in van Beek (2001) mogoce preve¢ samozavestno trdita, da danes lahko vsak

drzavljan zahodnega sveta, ki se vsaj malo spozna na politiko, v praktiéno vseh primerih

13



postavi loCnico levo—desno — medtem pa politicni misleci ne zmorejo najti jasne in
konsistentne opredelitve. Tudi Damhoff v svojem eseju” prikaze, da med politi¢no levico in
desnico obstajajo razlike zlasti na podrocju, ki zadevajo posameznika in druzbo. Tako
politi¢na levica in desnica zagovarjata visoko stopnjo moralne gorecnosti, ¢eprav moralo
razumeta vsaka po svoje. Skupno pa imata levica in desnica tudi hierarhi¢no urejenost. To je
nenavadno za levico z vidika zagovarjanja enakosti (Damhoff 2013). Mnenje Gaucheta (v
Bobbio 1995, 18-19) pa je, da imata, ne glede na to, kaj se bo zgodilo, desnica in levica

avtonomno zivljenje, ki je neodvisno od vzorca, znotraj katerega sta se na zacetku razvili.

Bobbio se zato zavzema za novo opredelitev diade levica—desnica: »Desnica in levica sta
antiteticna izraza, drug do drugega izkljucujoca, povezana v celoto pa iz¢rpna: izkljucujoca v
tem smislu, da nobena doktrina ali gibanje ne moreta biti hkrati desniCarska in levicarska;
iz¢rpna pa zato, ker sta lahko, vsaj pri doslednem pojmovanju para neka doktrina ali neko
gibanje bodisi samo desnicarsko bodisi samo levic¢arsko« (1995, 33). K tej novi opredelitvi
lahko dodamo tudi trditev dr. Janka Kosa. Po njegovem mnenju’ levica in desnica nista jasno

opredeljeni, sta zamegljeni (Tomazic 2012).

Kot je razvidno iz zapisanega, se danes poraja vprasanje, ali je ta politicna delitev na levo—
desno sploh Se aktualna. Za slovenski prostor se upraviceno zdi, da vse politi¢ne stranke
zasledujejo cilje, ki nam jih doloa politika na ravni Evropske unije, OECD*, finan&nih trgov
itd. Razlika se pojavi samo na poti do cilja: ali bomo ta cilj dosegli na prihodkovni ali
odhodkovni strani. Patrick Sturgis (2003) iz univerze v Surreyju je na primeru Anglije
prikazal, da politi¢ne stranke spreminjajo svoje vrednote glede na javno mnenje. Podobno kot
trdi Sturgis za Anglijo, bi lahko trdili tudi za Slovenijo. Kljub vsemu pa zavzemam stalisce, ki
prevladuje v javnem mnenju: politiéne stranke SLS, SDS in NSi se pozicionirajo proti desnici,
s tem pa se jim pripisujejo tudi desne vrednote. Hkrati pa upostevam mnenje dr. Janka Kosa,

ki navaja, da je teZzko podati sodbo, e si sam pripadnik levice ali desnice (Tomazi¢ 2012).

Po mnenju dr. AleSa Mavra se pri nas in SirSe opredeljuje delitev na levico in desnico

zgodovinsko, vrednostno in gospodarsko. Kot zgodovinsko prelomnico izpostavi medvojno in

The Left and the Right in Thinking, Personality, and Politics

Govori o Sloveniji.
Organizacija, ki zdruzuje gospodarsko najrazvitejse drzave.
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povojno dogajanje. Na podro¢ju vrednot se desnico enafi z bolj tradicionalnim,
konservativnim naborom vrednot, medtem ko se levico povezuje z liberalnej§imi idejami.” Pri
gospodarskih temah levica zagovarja vecjo vlogo drzave, desnica pa stavi na zasebno pobudo
in fiskalno konservativnost (prav tam). Podobnega mnenja kot Maver je tudi biv§i minister za
delo, druzino in socialne zadeve dr. Ivan Svetlik (2012, 4. avgust); po njegovem mnenju so
vrednote desnice predvsem poudarjanje posameznika in njegove pravice, zavzemanjem za
enakost moznosti in neenakost rezultatov, spodbujanje razlik na podlagi zmoZnosti,
podjetnosti in tveganj posameznika ter branjenje pridobljenega polozaja. Svetlik (2012, 7.
julij) gre v eseju v ¢asopisu Delo Se dlje in za krizo okrivi prav te desne vrednote, Se posebej

vrednoto individualizma.

Ce povzamem splosno mnenje na podro&ju vrednot, ki so povezane z gospodarsko tematiko
desnica zagovarja primat trga. Trg temelji na tekmovanju med neodvisnimi igralci, osebni
svobodi in spoStovanju zasebne lastnine. Te trzne vrednote vidijo drzavo kot Sibko, v trzne

odnose nevmesavajoco. Vrednoti druzbene in ekonomske enakosti sta manj pomembni.

Levica na drugi strani vidi vlogo drzave v zagotavljanju ekonomske varnosti, solidarnosti ter
enakosti dohodka in zivljenjskih pogojev med razli¢nimi druzbenimi razredi. To je mozno
doseCi samo z drzavno redistribucijo, progresivno obdavcitvijo, polno zaposlitvijo in

socialnimi korektivi (Knutsen 1994, 160-161).

Vrednote pa niso nekaj stalnega. Njihova mo¢ in pomen se neprestano spreminjata.
Spreminjajoca se vloga vrednot tako vpliva na naSe vsakdanje odloc¢itve in navade. To

dinamicnost pa s pridom izkori$¢ajo tudi politi¢ne stranke.

2.3 SREMINJAJOCA SE VLOGA VREDNOT

Vloga vrednot v druzbi se spreminja. Druzba, drzava, politiki adaptirajo svoj jezik oziroma
ponudbo glede na razmere. Pomembno je izpostaviti pozitiven odnos med novimi vrednotami
in politi¢no vkljucenost v te nove vrednote. Nove vrednote teZijo v smeri nematerialnega in k

emancipacijskim ciljem. Gre za zamenjavo vrednot tradicije, spostovanja, materializma. Ta

Obstajajo izjeme: socialni konservativci so zaradi odnosa do zgodovine na levem polu.
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mesta zasedejo vrednote, ki tezijo k notranjemu izpolnjevanju, neodvisnosti in emancipaciji

(Gabriel in Van Deth 1994, 390).

Namesto vrednot, ki so bile oprte na ideologijo (religija, politika), nastopi posameznik in z
njim povezane individualne lastnosti. Mirjana Ule meni podobno in navaja, da so danes
»osrednje vrednote zaupanje, zvestoba, medsebojno spostovanje, razumevanje in strpnost,
medtem ko so manj pomembne vodenje gospodinjstva, podobna religiozna ali politicna

prepricanja in socialni izvor« (2009, 72-74).

Enaindvajseto stoletje je tako postalo stoletje postmaterialnih vrednot. Ingelhart (v Rus in To§
2005, 11) med kazalce postmoderne vrednotne usmeritve uvrsca: prevlado sekularnih
usmeritev prebivalstva nad religioznimi, prevlado racionalnih ved nad iracionalnimi,
relativizacijo podedovanih pravic, vecji individualizem, vecjo strpnost itd. Za profesorja dr.
Leona Jerovca (1999, 49) pa postmaterialisticne vrednote predstavljajo: ¢lovekove pravice,
ekologija, imaginacija, neodvisnost, pozitiven odnos do drugih, prijateljstvo, prosti cas,

svoboda, toleranca, zdravje, zaupanje ljudem itd.

Slika 1.1: Razvrstitev drzav glede na prevladujoce vrednotne usmeritve
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Vidimo, da Slovenija glede na vrednotno usmeritev Se vedno zaostaja za »razvitejSim«
protestantskim delom. Slovenijo tako lahko uvrstimo med sekularne drzave, ki pa so Sele na
poti k postmaterialisticnim vrednotam. Naslednje poglavje tako pokaze, katere vrednote se
zdijo slovenskim drzavljanom pomembne v enaindvajsetem stoletju. SLS, SDS in NSi morajo

namre¢ za uspeh na volitvah ¢im bolj priblizati svoje vrednote vrednotam volivcev.

V nadaljevanju predstavim odnos slovenskih drzavljanov do dolocenih vrednot. Tako lazje

ugotavljam, ali so vrednote strank SLS, SDS in NSi aktualne tudi danes.

2.4 VREDNOTE IN SLOVENCI

To podpoglavje se mi zdi pomembno zato, ker dobim vpogled v to, katere vrednote so
pomembne slovenskim drzavljanom. Zavedati se moramo, da so politi¢ne stranke odvisne od
podpore volivcev. Uspeh pa si lahko zagotovijo le na nacin, da volivci prepoznajo skupen
nabor vrednot. V pomoc¢ sta mi bili predvsem dve raziskavi: Slovensko javno mnenje 2005/3;
Svetovna raziskava vrednot (World value survey, WVS, 2005)° in pa Vrednote: Slovensko

javno mnenje 2007/2; vrednote, pogledi na druzbene razmere in odnos do strank’.

a) VREDNOTA DRUZINE IN ZAKONSKE ZVEZE

V enaindvajsetem stoletju naj bi se vloga druZine zmanjSevala. V sodobnih druzinah tako vse
bolj prevladujejo enakopravna partnerska razmerja. V¢asih je bila lonica med vlogo moskega
in vlogo zenske v zakonu jasna. Danes je ve¢ji poudarek na osebnih odnosih. Ve¢ji vpliv
individualizma, vecja neodvisnost in avtonomija, veC izbire itd. so Zensko vlogo v zakonu
spremenili (Yankelovich 1993, 33). Pomemben vidik v druZini predstavlja izobrazba
zakoncev. »Zenske, ki delajo ve¢ ur, imajo visje zasluzke, so vi§je izobraZene in uveljavljajo
enakopravnost med spoloma, opravljajo manjso koli¢ino druzinskega dela, medtem ko moski
z manj delovnimi urami in vi§jo izobrazbo, ki se zavzemajo za enakopravnost med spoloma,
opravljajo ve¢ druZinskega dela« (SelinSek v Coltrane 2004, 19). V ¢asu, ko je brezposelnost

med mladimi visoka, ko se zmanjSuje delez zaposlitev za nedolocen ¢as in ko je nakup

6 Raziskava je bila izvedena na reprezentativnem vzorcu (N = 1620) polnoletnih drzavljanov Republike

Slovenije. Cas izvedbe raziskave je bil oktober—november 2005.
! Raziskava je bila izvedena na reprezentativnem vzorcu (N = 1516) polnoletnih drzavljanov Republike
Slovenije. Cas izvedbe raziskave je bil oktober—november 2007.
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lastnega stanovanja postal prakticno nemogo€, se zdi pojem druzine oddaljen ideal. Po
mnenju sociologinje Tanje Rener je druzinsko zivljenje za ljudi najpomembnejSa vrednota.

Najvecji problem druzinam predstavljata stanovanjska in zaposlitvena situacija (Drole 2005).

Po navedbah raziskave Rusa in Tos$a iz leta 2005 druzino kot zelo pomembno vrednoto
dojema skoraj 90 % vpraSanih. Velika ve€ina Slovencev zagovarja »nuklearno« druzino, ki jo
sestavljajo ofe, mati in otroci. Vec¢ kot dve tretjini Slovencev dojema tudi zakonsko zvezo kot

pomembno institucijo (Tos 2005, 191).

Stranke SLS, SDS in NSi imajo vrednoto druzine za eno izmed najpomembnejsih toCk v
svojih programih. Poudarjajo pomen »klasi¢ne« druzine. Svoje videnje druZine so predstavili
tudi prek druzinskega zakonika.® Zanimiva in na doloenih totkah zaskrbljujoda je
ugotovitev, da strpnost ne nara§¢a v odnosu do homoseksualnosti, zakonskega varanja in

najstniske spolnosti (Rus in Tos 2009, 151).

b) VREDNOTE IN RELIGIJA

Konflikti, povezani z religijo, so v tesni povezavi s konflikti elit in politicnimi zavezniStvi
poznega devetnajstega stoletja. Tudi same politi¢ne stranke se opredeljujejo kot religiozne ali

sekularne (Knutsen 1994, 463).

Vera kot vrednota je za politi¢ne stranke SLS, SDS in NSi zelo pomembna. Vse tri stanke pri
svojem delu izhajajo iz krs¢anske tradicije in si prizadevajo za delovanje po nacelu krs¢anskih
vrednot. Cerkev na Slovenskem je v zadnjih letih izkazala premalo poudarka temeljnim
kr§¢anskim vrednotam skromnosti, poStenosti in skrbi za malega ¢loveka. V globalnem merilu
pa so jo osibila Se porocila o spolnih Skandalih. Vse to je pustilo posledice tudi pri nas. Veliko
ali precejsSnje zaupanje v Cerkev namrec izraza le Se Cetrtina Slovencev (Smrke 2012). Gre za
najnizje zaupanje v Cerkev od osamosvojitve dalje. Vendar pa za omenjene stranke, ki
zagovarjajo krS¢anske vrednote, ni vse tako negativno. Za verne se je leta 2007 opredelilo
52,3 % vprasanih, 16, 2 % pa se jih ni znalo opredeliti. Rimskokatoliski skupnosti pa pripada
66 % vprasSanih (Tos 2009, 357).

Glej poglavja, ki govorijo o vrednotah posameznih strank.
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Inglehart navaja, da se javnost v najrevnej$ih drzavah sveta najbolj nagiba k poudarjanju vere
in da je ta poudarek najbolj znacilen za drzave z islamsko kulturno tradicijo. S tem poudari
dva vidika: 1) kulturnozgodovinski vpliv in tradicijo ter 2) gospodarski razvoj. Bolj kot je
drzava gospodarsko razvita, manjs$i je vpliv vere. Pomen vere pa je pomembnejsi v

razvijajoCih se drzavah (Rus in To$ 2009, 170-173).

Po vsej verjetnosti bo Slovenija sledila Ingelhartovi tezi proti poti nadaljnje sekularizacije.
Obstaja pa Se drugi vidik. Po mnenju Patricka Fagana (2006) ima vera velik vpliv na
druzbeno stabilnost tudi v »razvitem« svetu. »Ceprav tradicionalne verske vrednote izgubljajo
na veljavi, predstavljajo vrednote in nacela, ki jih zagovarjajo najbolj razsirjene svetovne
religije, kristalizacijo ¢loveske moralne in etine intuicije« (Musek 1993, 52). Slovenijo tako
lahko uvr$€amo med sekularne drzave. Vpliv Cerkve na politicne in socio-ekonomske
odlocitve pa ostaja mocan. K temu je verjetno pripomogel tudi strah, ki je prisoten Se iz
socialisti¢nega obdobja, ki je imelo odklonilen odnos do Cerkve in verujocih. Cerkev pa je v

strankah SLS, SDS in NSi nasla skupnega partnerja za Sirjenje svojega vpliva.

¢) POLITIKA IN POLITICNE STRANKE

Javnost vedno bolj izgublja zaupanje v politike. Vedno vecja neodvisnost posameznika se
kaze v njegovi povecani politicni osamosvojenosti, naras¢anju protistrankarskih obcutij, pa
tudi v naras€anju nerazpoloZenja in nezaupanja v politiko. »To pa spodbuja tudi obcutek
vrednotne zapostavljenosti 0z. razhajanje med vrednotami in cilji vladajocih skupin ter cilji in
vrednotami od oblasti odrinjenih oz. neudelezenih skupin in posameznikov« (Listhaug v Rus

in To$ 2009, 277).

V Sloveniji se velika vecina drzavljanov strinja, da politiki in politicne stranke delujejo
odmaknjeno od realnih problemov. Politicne stranke so videne kot hierarhi¢ne trdnjave.
Politiki so verjetno najbolj »osovraZeni« prebivalci naSe drzave. Zaznamovani so z
vrednotami sebicnosti, samovsecnosti, egoizma, lakomnosti, ozkoglednosti itd. V slovenskem
politicnem prostoru se je ukoreninil eden izmed najvecjih strahov Spomenke Hribar (2009):
po njenem mnenju se moramo hudo bati politikov, ki dolocajo vrstni red vrednot in nacine

njihovega uresnicevanja.
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Politi¢nim strankam po raziskavi iz leta 2005 tako ne zaupa skoraj tretjina vpraSanih, vec kot
polovica pa ima v politi¢ne stranke le malo zaupanja (Tos 2005, 198). Tudi raziskava Trusted

Brand iz leta 2013 je le $e potrdila nizko zaupanje v politiko’ (STA, sal 2013, 7. marec).

Politi¢ne stranke bodo morale v svojem delovanju korenito spremeniti svoje dosedanje delo.
Ena izmed resitev je, da zacnejo uresnicevati vrednote, ki jih zagovarjajo. To Se posebej velja
za stranko SDS. Po raziskavi Episcentra iz februarja 2014 stranke SDS zagotovo ne bi volilo
kar slabih 51 % vpraSanih, stranke NSi pa slabih 23 %. Takih, ki zagovo ne bi obkrozili
stranke SLS, je »le« 8 % (Ovsenik 2014, 21. februar).

¢) VREDNOTE, POVEZANE Z DEMOKRACIJO

Demokracija kot vrednota se uveljavlja skladno z legitimiteto sistema, torej skozi izbor in
mo¢ demokrati¢nih vrednot, ki jih sistem uspes$no uvaja in uresnicuje ter jih ljudje kot take
priznajo. »V Sloveniji se po Stirinajstih letih lastne demokrati¢ne prakse oblikuje oz. izraza
podpora demokrati¢nemu sistemu, ki jo dviga v drus¢ino tradicionalnih demokrati¢nih drzav,

pa Ceprav na spodnji rob« (Rus in To§ 2009, 327).

Vsi se strinjamo z mnenjem Alojzije Zidan (2002, 1049), da je naloga demokracije, da
posameznika usposablja za dejavno, odgovorno drzavljansko vlogo v pluralnih druzbenih
razmerah. Zal pa je sistem, ki naj bi zagotavljal uspe$no uvajanje in uresnidevanje
demokrati¢nih vrednot, zatajil. Anketa Politbarometra iz januarja 2013 je pokazala, da je kar
90 % Slovencev nezadovoljnih z demokracijo v Sloveniji (CIJM 2013). Tudi anketa, ki jo je
marca 2014 izvedel FUDS', je pokazala, da je kar 33,9 % drzavljanov popolnoma
nezadovoljnih z demokracijo v Sloveniji. Ve¢ kot polovica pa jih meni, da imamo

demokracijo z velikimi tezavami (RTVSLO.si 2014, 17. marec).

V Sloveniji je tako kot na podro¢ju zaupanja v demokracijo tudi na podrocju zaupanja v
institucije. Vrednote, ki naj bi jih zastopale institucije, so pri ljudeh naletele na odklonilen

odnos. Tako je po raziskavi Politbarometra iz januarja 2013 najmanj zaupanja v vse osrednje

! Vir: http://www.dnevnik.si/slovenija/raziskava-trusted-brand-2013-najvec-zaupanja-v-gasilce-najmanj-

v-politike
10 Fakulteta za uporabne druzbene studije Nova Gorica.
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drzavne institucije (predsednik vlade, drzavni zbor, vlada, politine stranke, sodis¢a itd.)

(CIM 2013).

Slovenija pa vseeno izstopa z mo¢nim zaupanjem v izobraZevalni sistem, institucije socialne
drzave in institucije, ki oznacujejo gospodarsko stabilnost in rast, pa tudi v civilnodruzbena

gibanja (Rus in To§ 2009, 365).

Skrb vzbujajoce je dejstvo, da je stanje demokracije v Sloveniji vedno slabSe. Ali sploh Se
lahko govorimo o demokraciji in demokraticnih vrednotah? Predvsem nas lahko skrbijo
apatija, stati¢nost, odklonilen in cini¢en odnos do vsega, kar ima politi¢ni prizvok. Ce k temu
priStejemo Se negativen odnos mladih in visoko izobrazenih, je demokratiCen deficit v

Sloveniji izreden.

Verjetno lahko iS¢emo razloge tudi v dejstvu, da smo po vstopu v Evropsko unijo in z uvedbo
evra zaspali. Podobnega mnenja sta tudi Rus in Tos (2009, 330), ki navajata, da smo mogoce
7ze v izhodiS¢u imeli previsoka priakovanja pri reformah na ekonomskem in socialnem
podrocju. Pravzato je pomembno, da ne pozabimo, da »... demokracija ni vecna, stati¢na,
enkrat za vselej ZiveCa tvorba. Demokracija mora biti zivost, dinamicnost, izziv, proces,

udeleZenost« (Zidan 2002, 1054).

d) VREDNOTE POVEZANE Z DRZAVO BLAGINJE IN TRGOM

»Stalisa in vrednote prebivalcev naj bi v demokrati¢ni druzbi pomembno vplivali na
nadaljnji razvoj drzave blaginje, seveda pod pogojem, da demokracijo razumemo kot visoko
odzivnost politicne elite na staliS¢a in vrednote prebivalstva« (Boguslow v Rus in Tos$ 2005,
71). Boguslow Se navede, da vrednote niso izvedene na znanstveni nacin, niti logi¢no niti

intelektualno. So primarno dejstvo.

Vsi se strinjamo, da je ucinkovito delovanje drzave blaginje nujen predpogoj za normalno
delovanje drzave. Delujoce Solstvo, zdravstvo in sociala so osnovne kategorije vsake drzave.
Vzpostavila se je tudi nova vrsta vrednot: trzne vrednote. Gre za to, da ima vsaka stvar svojo
vrednost. Serge Latouche (2009, 36) meni, da v globaliziranem svetu obstajajo le Se trzne
vrednote; obstaja samo Se kvantitativno vrednotenje glede na ceno. To pa lahko ogrozi

delovanje drzave blaginje. Drzava blaginje je namre¢ tesno povezana z vrednoto dela.
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Slovenski anketiranci poudarjajo predvsem tiste lastnosti dela, ki stremijo k osebnostnemu

razvoju (Rus in Tos 2005, 35).

»Drzava blaginje med drugim s svojimi blaginjskimi sistemi povecuje ali zmanjSuje napetost
v druzbi ter tako vpliva na stopnjo strpnosti ali nestrpnosti med druzbenimi skupinami.
Sistemi blaginje lahko tudi zmanjSujejo ali pa ustvarjajo konflikte med posameznimi deli
druzbe, kjer je antagonizem sicer priakovan, vendar pa je lahko zaradi sistemskih
neenakostiali nepraviénosti vendarle vzpostavljen« (Filipovi¢ in Rakar v Sinigoj 2011, 11).
Tak konflikt je lahko »boj« med zagovorniki privatizacije in branilci drzavne lastnine.
Sociolog Urban Vehovar (2009, 13) izpostavi, da je delo kot vrednota'' postalo predrago, da
bi omogocalo trzno konkuren¢nost, ki bi bila utemeljena na ceni konc¢nega izdelka ali

produktivnosti domace delovne sile.

Delo kot ekonomska vrednota v postmaterializmu tako postaja moralna vrednota. Ta torej
predstavlja osebno zadovoljstvo, ko dela$ nekaj, kar je koristno in produktivno (Yankelovich
1993, 40). Prav zato je pomembno, da drzava blaginje zmanjSa napetost v druzbi v smeri
strpnosti. Mojca Medvesek (2007, 199) je med raziskovanjem nestrpnosti ugotovila, da po
nekaterih analizah kar 70 % ljudi verjame, da obstaja v druzbi nestrpnost med ljudmi, kar je

zaskrbljujo¢ podatek.

Ta nestrpnost je danes deloma povezana z razliko med »mladimi« in »starejSimi« delavci. Gre
za razli¢ne poglede na ideje, vrednote in obnasanje do avtoritete ter lojalnosti institucij (Van
Ness in drugi 2010). Ce poenostavim: starej§i delavci so ve¢inoma zaposleni za nedoloden ¢as

v varnih zaposlitvah. Na drugi strani pa med mladimi prevladuje prekerna zaposlitev.

Stranke SLS, SDS in NSi (desne stranke) zagovarjajo aktivno vlogo posameznika na trgu,
privatizacijo in manjSo vlogo drzave. Na drugi strani pa izpostavljajo pomen pravne drzave,
enakopravnosti in pravi¢nosti. Prav te tri stranke najveckrat oznacijo za »neoliberalisti¢ne« in

»antisocialne«.

S trditvijo, da Slovenija podpira neoliberalisti¢ni trg, se marsikdo ne strinja, saj je delez

drzavne lastnine v Sloveniji najvecji v celotni Evropski uniji (Finance.si 2010, 10. julij).

& Upostevajoc nas bruto druzbeni proizvod.
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3 STRANKA NSi (Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati)

Stranka NSi v trenutnem sklicu parlamenta predstavlja opozicijsko parlamentarno stranko. Na

njenem celu je predsednica Ljudmila Novak. Po politiéni usmeritvi naj bi se stranka NSi

uvricala najbolj desno v slovenskem politiénem prostoru. Gre za stranko, ki se ji v javnosti

pripisujejo vrednote konzervativizma, tradicionalizma in tesne povezave s Cerkvijo.

3.1 VREDNOTE STRANKE NSi

Temeljni program Nove Slovenije z naslovom Blizu ljudem je bil sprejet na tretjem kongresu

stranke v Mariboru, ki je potekal 28. novembra 2009. V njem je velik poudarek prav na

vrednotah. V predgovoru Ljudmila Novak o vrednotah pravi takole:

Nova Slovenija se opredeljuje kot stranka vrednot, ki deluje po nacelih krscanske
demokracije. Prav za to usmeritev je znacilno, da je po drugi svetovni vojni popeljala
Evropo

po poti miru, dialoga, sodelovanja in napredka. Prav v ¢asu krize se je pokazala velika
potreba po vrnitvi vrednot v druzbo in tudi v politiko, kar v Novi Sloveniji Ze ves cas
poudarjamo. Zivijenje brez upostevanja temeljnih obcecloveskih vrednot lahko privede
samo do propada nase druzbe in civilizacije. Prihodnost potrebuje moc tradicije in
napredek ob spostovanju vrednot. Nas cilj je ustvarjanje taksne druzbe, ki bo spostovala
clovesko Zivijenje od spocetja do naravne smrti. Stvarstvo nam je dano v upravljanje in
uporabo, zato smo ga dolzni spostovati in c¢im bolj neokrnjeno predati naslednjim
rodovom. Zelimo ohraniti slovenstvo in spodbujamo domoljubje. Za nas je druzina
velika vrednota in temelj zdrave druzbe. Izhajamo iz prepricanja, da je mogoce povezati
tradicijo z modernostjo, humanostjo in napredkom ter tudi v politiki in gospodarstvu
delovati v duhu krscanskih vrednot za dobrobit vseh clanov druzbe (Temeljni program

Blizu ljudem 2009, 4).

Predsednica NSi Ljudmila Novak tako poudari temeljne vrednote krScanstva, druzine,

domoljubja, svobode in pravicnosti. V nadaljevanju so te vrednote opisane Se podrobneje.

23



a) Kr$¢anstvo

Na ve¢ mestih poudarjajo posameznikovo odgovornost Bogu in bliznjim. O kr$¢anskih
vrednotah, s katerimi se poosebljajo, med drugim zapiSejo: »KrS¢anske vrednote usmerjajo
politicno delovanje stranke in motivirajo nase prizadevanje za pravicnost, mir, svobodo in
ohranjanje zivljenjskega okolja. Pri tem se zavedamo lastne in Cloveske nepopolnosti in
omejenosti, odprti pa smo za vse ljudi, katerih predstave o politicnem delovanju so zdruzljive

z naSimi vrednotami ... Pomoc §ibkim je naSa krS¢anska in politicna dolZznost« (prav tam, 6).

Gre za temeljne krs¢anske vrednote pravicnosti, solidarnosti, karitativnosti itd.

b) Druzina in posameznik

Ena izmed temeljnih vrednot, za katere se zavzema NSi, je druzina. Spostujejo zakonsko
zvezo med mozem in zeno ter izrazajo podporo tradicionalni druzini. Namen zakona je tako
ljubezen med zakoncema, hkrati pa tudi posredovanje novega zivljenja in vzgoja otrok.
Druzina predstavlja za NSi srediS¢e in temelj druzbe ter ima nenadomestljivo vlogo za
posameznika, skupnost, narod in drzavo (NSi 2009, 28. november). V stranki zavzeto branijo
vrednoto zivljenja od spocetja do naravne smrti. NSi tako nasprotuje splavu in evtanaziji
(Temeljni program Blizu ljudem 2009, 7). Vsi ljudje imajo po mnenju NSi tudi pravico do
enakih svoboscCin in enakosti pred zakonom, neodvisno od izvora, jezika in barve koze ali

dusevne moci oziroma $ibkosti. Gre za poudarek osebne odgovornosti (prav tam).

¢) Domovina, domoljubje

NSi je ponosna na svojo domovino Slovenijo. V znak spostovanja in ljubezni do nje moramo
v imenu domovine delati posteno, odgovorno in v duhu dobrega gospodarja. Velik pomen h
krepitvi domovine pripiSejo medijem. NSi meni, da oddaje o slovenski zgodovini, umetnostni
samozavesti in ponosu ter spodbujajo domoljubje. V nadaljevanju predstavijo kritiko na racun
Solstva in drzave. Menijo, da se premalo Casa posveti vzgoji za domoljubje in spoStovanje
narodne identitete, vrednotam na$ih prednikov, drzavnih simbolov in slovenstva nasploh

(prav tam, 19).
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d) Svoboda

Vsako bitje je rojeno kot svobodna in odgovorna oseba, zapisejo v NSi. Clovek je lahko
svoboden le, ko lahko sam odloca, njegove odlocitve pa morajo tako temeljiti na osebni vesti
in razumu. Ker so ljudje svobodni, so tudi odgovorni za svoja dejanja. Svoboda je pogojena z
demokraticnostjo drzave in vladavino prava. Po mnenju stranke je svoboda posameznika
omejena s svobodo drugega. Odklanjajo pa vsakr$no nepotrebno vmeSavanje drzave (prav

tam, 7).

e) Odgovornost

V skladu s strankinim pogledom na ¢loveka je vsak posameznik osebno odgovoren za svoja

dejanja. Hkrati pa je ta posameznik odgovoren za socloveka in skupnost ter za drzavo, v kateri
zivi. Poleg osebne odgovornosti poudarjajo tudi politicno delovanje, ki mora temeljiti na
osebni odgovornosti, ki jo je treba tudi spodbujati. Odgovornosti se ne sme prelagati na

anonimne ustanove (prav tam, 8).

f) Narava in trajnostni razvoj

Po mnenju stranke je nasa naloga ta, da danes sprejemamo taksne politi¢ne in gospodarske
odlocitve, ki bodo zagotavljale ohranitev naravnih virov in okolja tudi za zivljenje prihodnjih
rodov. To pa lahko dosezemo z nac¢elom vzdrznosti. »Pri oblikovanju in razvoju danasnjega
sveta smo moralno zavezani za zmernost in samoomejevanje. Nase delovanje mora stremeti k

varovanju in spostovanju ter ohranjanju ¢iste narave« (prav tam).

g) Pravicnost

Praviénost za NSi pomeni zagotavljanje enakih moZnosti vsem drzavljanom pri
izobrazevanju, delu in placilu, pred zakonom, v javnem Zivljenju in pri uveljavljanju osnovnih
socialnih pravic. NSi poudarja tudi pravi¢nost pri sodnih postopkih. »Pravi¢nost ne pomeni
dajati vsem isto, temveC zagotoviti, da bo vsak delezen tistega, kar mu najbolj ustreza.
Prizadevamo si zagotoviti enake priloZznosti vsem ljudem, da bi se lahko uresnicevali v skladu

z lastnimi znacilnostmi« (prav tam).
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h) Uspesnost

V stranki menijo, da je treba vrednoti uspesnosti dati ve¢ veljave in hkrati krepiti uspesnega
podjetniskega duha. »Osebna uspesnost v druzini, druzbi, politiki, poslovnem okolju, v
kulturi, Sportu, na znanstvenem podrocju itd. mora biti merilo za delitev zasluzka znotraj
okvirov trznega gospodarstva in za napredovanje v sluzbi in v druzbi. Clovekova osebnost se
ne razvija le ob stremljenju za uspehom, temvec tudi ob prostovoljnih in humanitarnih
dejavnostih, rekreaciji, uzivanju v umetnosti in ljubiteljski kulturni dejavnosti, pri zabavi,

Sportu in igri« (prav tam, 9).

1) Varnost

Delujoca pravna drzava zagotavlja varnost. Naloga drzave je zagotavljanje politicne in

druzbene stabilnosti. Ob konfliktih mora ustrezno posredovati.

»Varnost predpostavlja prostor, znotraj katerega lahko ¢lovek nacrtuje svojo prihodnost. Ta
prostor vkljuCuje notranjo in zunanjo varnost drzave, varovanje zivljenja, svobode in
premozenja, varnosti v tretjem zivljenjskem obdobju in v ¢asu bolezni ter socialne stiske, prav
tako pa tudi zagotavlja nemoten razvoj v osnovnih segmentih osebnega in druzbenega

Zivljenja, kot so izobrazevanje, usposabljanje, kultura in vera« (prav tam).

j) Partnerstvo

Pod partnerstvom si v NSi predstavljajo druzbo, ki je kljub razli¢nim pogledom in interesom
pripravljena na miroljuben nacin razreSevati spore. Partnerstvo vkljuuje medsebojno
spostovanje, dialog in prepoznavanje skupnih vrednot. Nacelo partnerstva naj bi se uveljavilo

v vseh segmentih Zivljenja: druzini, politiki, gospodarstvu, javni upravi itd (prav tam).

k) Subsidiarnost

NSi podpira delitev nalog v druzbi, ki temelji na partnerstvu. Posamezniki in majhne
skupnosti naj svoje probleme reSujejo v duhu osebne odgovornosti. Na ta nacin naj bi
razbremenili drzavo. Skupnost naj bi pomagala posamezniku le takrat, kadar resni¢no ni

necesa sposoben opraviti sam (prav tam, 10).
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1) Sodelovanje in soodlo¢anje

V stranki NSi menijo, da demokracijo in stabilnost drzave lahko okrepimo le, ¢e se bodo
drzavljani neposredno politi¢no udejstvovali. Podpirajo predstavnisko demokracijo. »Obcutek
za odgovornost, strpnost in kriti¢no presojo je potreben pogoj za sodelovanje. Sodelovanje pri
opravljanju druzbenih nalog zahteva od nas visoko razvito zavest o odgovornosti za
interakcije v druzbi in v politiénem sistemu. Da bi zagotovili skupno dobro, se moramo, kadar

je to nujno, odpovedati tudi osebnim ali lokalnim interesom« (prav tam).

m) Strpnost

NSi podpira druzbo razli¢nosti in odprtosti. Strpnost predstavlja temelj nasega vsakdanjega
zivljenja. »Pomeni odprtost in obcutljivost do soc¢loveka, razumevajoCe sprejemanje
drugacnih mnenj in spoStovanje drugacnih Zivljenjskih slogov, idealov in prepricanj.«
Temeljno merilo za strpnost predstavlja spostovanje ¢lovekovih pravic. NSi poudari pomen
zavesti o lastni kulturi: »Strpnost ne pomeni, da so vsa staliS¢a enakovredna ali da morajo biti

vsi zivljenjski slogi delezni enake pravne in drzavne podpore« (prav tam).

NSi pa je v letu 2014 izdala nov dokument z naslovom Odgovori za prihodnost. Gre za zelo
obsezen dokument, ki v ospredje postavlja tematiko gospodarstva, ki temelji na nizkih davkih,
privatizaciji in fiskalni vzdrznosti. Temu pa so podrejene tudi vrednote. Svoboda, pravicnost
in varnost so lahko dosezene samo preko trzno odprte druzbe. Kapitalizem in kr§¢anski nauk
pa mnenju NSi nista medsebojno izklju¢ujo€a. Tako NSi v prvo vrsto postavi svobodnega in

odgovornega posameznika in privatno lastnino (NSi 2014).

3.2ZBOR ZA VREDNOTE

Zbor za vrednote je NSi ustanovila 11. marca 2010 v Ljubljani. Kot je razvidno Ze iz imena

zbora, je namen razpravljati o vrednotah in o tem, kak$no drzavo si Zelimo imeti.

V predstavitvi Zbora za vrednote zapiSejo: »V NSi ugotavljamo, da je Slovenija v finan¢ni,

gospodarski, politi¢ni, moralni krizi, krizi druzine in krizi vrednot, prav slednja pa je izvor
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vseh teh kriz. Te vrednote so zavzemanje za resnico, poStenost, domoljubje, delavnost in

solidarnost med ljudmi« (NSi.si/ Zbor za vrednote).

V nadaljevanju pripisejo pescici posameznikov iz politike in gospodarstva uni¢ujo¢ vpliv na
vrednote, brez katerih sta ogroZena obstoj in razvoj tako posameznika kot naroda. Zbor za

vrednote je v javnosti znan po tem, da je aktivno nasprotoval druzinskemu zakoniku.

Pod okriljem stranke NSi deluje tudi institut dr. Janeza Evangelist Kreka. »Institut dr. Janeza
Evangelista Kreka se sistemati¢no ukvarja z drzavljanskim in politiénim izobrazevanjem ter
deluje kot skupina strokovnjakov na gospodarskem, politicnem in socialnem podrocju.
Predstavlja kr$¢ansko demokratske vrednote in krepi krS¢ansko demokracijo znotraj civilne

druzbe« (IJEK 2011).

4 STRANKA SLS (Slovenska ljudska stranka)

4.1 VREDNOTE STRANKE SLS

SLS v drugem clenu Statuta iz leta 2011 navaja, da stranka stremi k spodbujanju
tradicionalnih vrednot, ki temeljijo na spostovanju ¢loveka, druzine, doma, domovine, drzave,
varstva narave, dela ter zviSevanja splosne kulturne in intelektualne ravni slovenskega naroda.
Nadalje se stranka zavzema za uveljavljanje in zagotavljanje socialne pravic¢nosti ter enakih
moznosti za uveljavljanje interesov za vse drzavljane Republike Slovenije (Statut SLS 2011,

2).

V programu stranke, ki je bil sprejet na kongresu stranke 17.11. 2007, namenjajo vrednotam
celo poglavje. Cetrto poglavje programa je poimenovano Osnovne vrednote SLS. V

nadaljevanju bom podrobneje predstavil prav temeljne vrednote stranke.

a) Druzina

Kot prvo vrednoto SLS izpostavi druzino. Clovek predstavlja temelj in cilj vsake

demokraticne ureditve. Zato njega in njegovo svobodo v stranki postavijo na prvo mesto.
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Druzina predstavlja prvo in najpomembnejSe okolje. Zagovarjajo pozitivno diskriminacijo
druzine, saj posameznik prav prek nje najbolj naravno pridobi Zzivljenjsko pomembne
vrednote, izku$nje in znanja. SLS se zavzema za spoStovanje ¢loveskega bitja od spocetja pa
do naravne smrti. Druzina predstavlja vrednoto, ki prek svoje varnosti in zaupanja omogoca in
zagotavlja obstoj slovenskemu narodu. Druzina je predstavljena kot osnovna moralna,
kulturna, socioloska, gospodarska in politi¢na vrednota (Program SLS in resolucije 2007, 9,

12).

b) Demokracija

Kot drugo vrednoto stranka SLS predstavi demokracijo. Demokrati¢no urejena druzba najbolj
celovito zagotavlja spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva. Demokracijo v stranki razumejo
kot iskanje skupnih reSitev in najboljSih moZnosti za vse. Stranka SLS se predstavlja kot
demokrati¢no urejena stranka. Po njihovem mnenju se demokracija udejanja prek argumentov
in ne prek moci. S tem pa morajo imeti tudi druzbene, narodnostne, socialne manjsSine pravico

do svojega glasu.

V stranki SLS zavracajo aktivno sodelovanje drzave in dajejo prednost posameznikom,
pravnim osebam in druzbenim skupinam, da sami urejajo odnose v druzbi. Naloga drzave je

po mnenju stranke v tem, da zagotavlja posameznikovo svobodo in pravi¢nost (prav tam 9—

10).

¢) Sozitje

V SLS si prizadevajo za sozitje na ve¢ ravneh. Tako zagovarjajo sozitje med razlicnimi
socialnimi skupinami, generacijami, narodi in manjSinami, pripadniki razli¢nih veroizpovedi.
Sozitja na teh podrocjih vodijo k varnosti in zadovoljstvu ljudi. Najve¢ pozornosti pa v stranki
namenjajo sozitju med mestom in podeZeljem. V programu se Se posebej predstavijo kot
stranka, ki se zavzema za ohranitev podezelja. Mesto in podezelje se morata razvijati so¢asno
in enakomerno. Urbana in ruralna obmocja si morajo prizadevati za sodelovanje med seboj.

To sozitje lahko prispeva k ponovni ozivitvi slovenskega gospodarstva (prav tam, 10).

K temeljnim vrednotam spada tudi ohranjanje kmetijstva ter obdelanega in poseljenega

podezelja (prav tam, 41).
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Na gospodarskem podrocju se SLS zavzema za okoljsko-socialno trzno ekonomijo. Vrednote
okoljsko-socialnega trznega gospodarstva temeljijo na nacelih svobode, dosezkov,
odgovornosti in solidarnosti. Tako zdruzujejo individualne dosezke, socialno pravicnost v

druzbi in odgovorno ravnanje z okoljem (prav tam, 14).

d) Zdravje

»Vsak posameznik ima pravico do zdravega zivljenjskega okolja, zdrave hrane in do moznosti
za zdrav nacin zivljenja, zato so vsi ukrepi politike SLS usmerjeni v zagotavljanje zdravja v
njegovem najsirSem pomenu.« Za zdravje je v prvi vrsti odgovoren vsak posameznik. Se
posebej apelirajo na delodajalce, da zagotovijo zdravo delovno okolje za zaposlene. Prek

zdravih posameznikov pridemo do zdrave druzbe (prav tam, 10).

e) Solidarnost

SLS od druzbe pricakuje, da bo posameznikom pripravljena priskoc€iti na pomoc, ko se bodo
znasli v tezavah. Posamezniki smejo zahtevati naklonjenost druzbe, hkrati pa morajo sami
prispevati svoj delez druzbi po svojih zmoznostih. Posameznik lahko od druzbe pricakuje
pomo¢, ki mu zagotavlja osnovno ¢lovekovo dostojanstvo. V stranki SLS poudarjajo, da
solidarnostna pomoc¢, ki jo posameznik ali skupina prejmeta, ne sme prispevati k manjsi

motivaciji za delo posameznikov in druzbeni razvoj (prav tam, 10—11).

f) Pravi¢nost

Pravi¢nost kot ena izmed temeljnih vrednot pooseblja nacelo francoske revolucije, da moramo
biti v drzavi in druzbi vsi enakopravni in enakovredni. Tako v stranki navajajo, da mora

drzava zagotavljati pravi¢no obravnavanje vseh drzavljanov in vseh prebivalcev, ne glede na

njihov gmotni polozaj ali druge okolis¢ine (prav tam, 11).
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g) Medsebojno spostovanje in zaupanje

V stranki SLS si kot demokrati¢na in odprta stranka prizadevajo za politiko spoStovanja in

v e

sprejemajo drugacno mnenje. Zaupanje se vzpostavi le s transparentnim delom in odlo¢anjem

(prav tam).

h) Enakopravnost

Poleg omenjenih vrednot v programu stranke SLS zagovarjajo tudi enakopravnost med
moskim in Zensko. Zenske in mogki morajo imeti enake moznosti za izobraZevanje, poklicno
delovanje ter druzbeno udejstvovanje in napredovanje. Med drugim zapiSejo, da partnerski
odnos v druzbi in druzini omogoca, da ocetje prevzamejo aktivnejSo vlogo v druzini (prav

tam, 14).
1) Znanje
Na podroc¢ju izobrazevanja si v stranki prizadevajo za Solo, ki vzgaja za ¢loveka, med¢loveske
odnose in druzino prek slovenskih vrednot, slovenske kulture in civilizacije, ki ji pripadamo.

Poseben poudarek naj bi bil na domovinski in drzavljanski vzgoji, s katero bi krepili duh

slovenstva (prav tam, 20-22).

5 STRANKA SDS (Slovenska demokratska stranka)

Vse tri stranke, SDS, SLS in NSI, spadajo pod okrilje Evropske ljudske stranke (EPP). Med
vsemi tremi strankami ima na danasnji $ir$i druzbeni in politi¢ni prostor najvecji vpliv stranka

SDS.

5.1 VREDNOTE STRANKE SDS

V drugi tocki uvoda je v strankinem programu zapisano:
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Slovenski demokrati se zavedamo svojih evropskih kulturno-civilizacijskih temeljev, kot
so judovsko-krsc¢anska dediscina, humanizem in razsvetljenstvo. Zavedamo se pomena
dela nasih prednikov, ki so slovenstvo ustvarjali in ohranjali v tezkih zgodovinskih in
druzbenih okolisc¢inah ter ga znali v skladu s casom spreminjati tako, da je iz njega
zrasla sodobna slovenska drzava. Zapustili so nam univerzalne vrednote svobode,
pravicnosti, solidarnosti in domoljubnosti, ki so postali temelj demokracije, enakosti,
clovekovih pravic in pravne drzave Slovenije (Sds.si/ Program SDS).

Drugo poglavje programa, poimenovano SrediS¢ne vrednote, predstavlja temeljne vrednote

stranke, ki se jim posvetim v nadaljevanju.

a) Svoboda

SDS kot osrednjo vrednoto izpostavi svobodo. V ospredje postavi posameznika. Svoboda
posameznika je po mnenju stranke srediS¢na vrednota nase kulture in civilizacije. Svoboda
posameznika je omejena le z enako svobodo drugih ljudi. Posamezniku moramo v iskanju
svobode dopuscati avtonomno delovanje. SDS v programu zapiSe, da je naloga druZbenih
struktur, da omogocijo posamezniku uveljavitev in uresnicitev svojih upravicenih interesov in

pravic (prav tam).

b) Clovekovo dostojanstvo

»Clovekovo dostojanstvo pomeni, da vsakemu posamezniku, ne glede na raso, vero, spol,
politi¢no in socialno okolje ali katere druge razlike, pripadajo enake pravice, svobosCine,
odgovornosti ter tudi Cast in spoStovanje. SpoStovanje ¢lovekovega dostojanstva predpostavlja
tudi popravo krivic iz preteklosti. Skupno prihodnost lahko gradimo le na podlagi sprave, ki je

ni mogoce uresniciti brez iskanja resnice in pravice« (prav tam).

c¢) Pravic¢nost

Pravi¢nost v stranki SDS pojmujejo kot enakost pred zakonom za vse. Za vsakega
posameznika veljajo enaka pravila. Druzba mora postaviti takSne temelje, da na zacetku

zagotavljajo vsem enake moznosti za razvoj. Naloga drzave je, da zagotovi okolis¢ine za

vzpostavitev pravi¢ne druzbe (prav tam).
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d) Solidarnost

V SDS za vrednoto solidarnosti predpostavljajo, da ljudje s tem, ko smo odvisni drug od
drugega, sprejemamo vzajemno odgovornost do drugega in druzbe tako za sedanje kot
prihodnje generacije. Izpostavijo poseben vidik solidarnosti, to je eti¢no solidarnost. Ta
govori o tem, da ¢e nekdo zivi v pomanjkanju in je potreben pomoci, je nasa naloga, da mu
prisko¢imo na pomo¢. Ravnodusnost je po njihovem mnenju rak rana eticne solidarnosti (prav

tam).

e) Domoljubnost

Domoljubnost v stranki predstavlja pozitivna navezanost na domovino, njeno kulturo in
izrocila, zlasti na jezik, kar je povezano z oblikovanjem kolektivne identitete na nacionalni in
kulturne raznolikosti na globalni ravni. Domoljubnost je pomembna z vidika ohranjanja in

razvoja manjSih narodov in kultur, kamor lahko Stejemo tudi Slovenijo (prav tam).

f) Pozitiven odnos do okolja

Ta vrednota si prizadeva za izboljSavo nasega okolja, v kar je vsteta tako Ziva kot neziva
narava. Da bi dosegli odgovornejSe ravnanje do okolja, si v stranski prizadevajo, da bi Sle
vrednote v smeri razvoja takSnega gospodarstva in tehnologije, ki bi imela blagodejnejsi vpliv

na okolje. Prizadevajo si za bolj smotrno ravnanje z odpadki in rabo prostora (prav tam).

g) Demokracija

Vse zgoraj opisane vrednote se lahko vzpostavijo le pod mehanizmom demokracije.
Demokracija ne pomeni le vladavine (od vecCine izvoljene) politicne elite, temve¢ tudi
enakopraven in strpen dialog na podlagi racionalnih argumentov ter varstvo pravic in
interesov razli¢nih manj$in. Za stranko SDS ni dovolj le, da se o vrednotah govori, temvec je
treba zgoraj nasStete vrednote tudi ziveti in jih uveljavljati. Na koncu vzpostavijo Se
dinami¢nost demokracije, kjer manjSine sc¢asoma lahko pridobijo status vecine in obratno

(prav tam).
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Vse omenjene politi¢ne stranke pa imajo veliko skupnih vrednot. V naslednjem poglavju tako
predstavim najpomembnejSe posamezne sklope posameznih vrednot. Na podlagi skupnih

vrednot postavim sklep o vrednotnem sistemu, ki ga zagovarjajo stranke NSi, SLS in SDS.

6 SKUPNE VREDNOTE

Stranke NSi, SDS in SLS se v javnosti v¢asih predstavljajo pod skupnim imenom »pomladne
stranke«. Omenjene stranke Sirijo svoje vrednote tudi prek zborov in institutov. Institut dr.
Janeza Evangelista Kreka je tako najtesneje prepleten s stranko NSi. Pod strankinim okriljem
deluje tudi Zbor za vrednote. Stranki SDS in NSi sta leta 2004 ustanovili Zbor za republiko,
kjer pa je SDS prevzela vodilno vlogo. Stranka SDS tesno sodeluje tudi z InStitutom dr. JoZeta

Pucénika.

V nadaljevanju predstavljam skupne vrednote strank. Te skupne vrednote predstavljajo

vvvvv

pokazem, kako se obcecloveske vrednote hitro pretvorijo za politi¢ni namen.

a) DOMOVINA, DOMOLJUBJE

Ena izmed temeljnih skupnih tock omenjenih strank je njihov odnos do domovine,
slovenstva. Vse tri stranke gojijo izredno pozitiven odnos do domovine in slovenstva. Zelo
veliko jim pomenita osamosvojitev in lastna drzava. Veliko ¢asa namenjajo za tematiko
domovine (poskus spremembe himne s strani SDS, ustanovitev ZdruZenja za vrednote

slovenske osamosvojitve itd.).

Na spletni strani SDS tako Ze s samimi naslovi ¢lankov poudarijo njihov odnos do domovine.
Tako se eden izmed naslovov glasi »Ta drzava je Se premalo domovina«, spet drugi

»Slovenija, domovina, ki v srcih te nosimo!« (SDS.si 2011, 26. junij; SDS.si 2011, 27. junij).

Tudi v SLS stremijo h krepitvi in ohranitvi nacionalne identitete. V SLS si tako prizadevajo
za ohranitev slovenskega naroda, povezanost in sodelovanje vseh Slovenk in Slovencev

doma, v zamejstvu in po svetu ter za narodov blagor in razvoj (Program SLS in resolucije
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2007, 10). V NSi se zavzemajo tudi za »ve¢ domovine« skozi kulturo in izobrazevanje. Eden
izmed takih dogodkov je tudi prireditev Festival slovenske domoljubne pesmi, ki se ga

udelezujejo predstavniki vseh treh strank.

b) KRSCANSTVO

Vse stranke zasledujejo univerzalne krS¢anske vrednote, kot so mir, pravicnost, enakost,

solidarnost itd.

NSi se Ze v samem imenu pojmuje kot krS¢anska ljudska stranka. Tako je ze bivsi predsednik
NSi dr. Andrej Bajuk veckrat dejal, da je krScanska tradicija vrednota, na katero NSi prisega
in na kateri gradi vsa strankina stali§¢a in delovanje. V stranki si prizadevajo, da bi »duh«
kr§¢anskih vrednot v politiki deloval v dobrobit vseh (STA 2008, 30. avgust; Temeljni
program Blizu ljudem 2009, 6). Za stranko SLS krS¢anske vrednote pomenijo tradicijo, na
podlagi katere iS¢ejo moderne reSitve za prihodnost Slovenije in slovenstva. Politika SLS
temelji na ljudskih in krScansko-demokrati¢nih vrednotah. Franc Bogovi¢ je na spletnem
omrezju Facebook napisal, da ima Cerkev vso pravico, do opredeljevanja glede vrednotnih in
politicnih vprasanj. Skrbi pa ga, da so bila ta opredeljevanja veckrat zlorabljena tako proti
Cerkvi kot proti strankam, ki si prizadevajo za krS¢anske vrednote (Facebook stran stranke
SLS 2011, 14. julij). Tako stranka SDS kot njeni sorodni stranki zagovarjajo tradicionalne

krs¢anske vrednote.

¢) DRUZINA

Druzina predstavlja temelj vsake druzbe. SLS, SDS in NSi namenjajo druzini veliko vlogo.
Omenjene stranke si kréevito prizadevajo za ohranitev »tradicionalne« druzine, zavzemajo se

za druzine z ve¢ otroki, nasprotujejo splavu in evtanaziji.

SLS o druzini kot vrednoti zapiSe: »Druzina je prvo in najpomembnejse okolje, v katerem se
oblikuje vsak ¢lovek. Druzina nam pomeni zaupanje in varnost. Zato zelimo ohranjati druzino
kot vrednoto, ki zagotavlja obstoj slovenskemu narodu« (Temeljni program SLS in resolucije
2007, 9, 12). V stranki si prizadevajo tudi za podporo druzinam z ve¢ otroki (Temeljni

program SLS in resolucije 2007, 39).
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Za SDS predstavlja druzina primarno okolje, v katerem se posameznik nemoteno razvija,
pridobiva pozitivne izkusnje in vrednote ter se uci sprejemati odgovornost za lastno ravnanje
in svobodo. Druzina mora biti tudi skupnost enakopravnih in demokraticnih odnosov med

¢lani, pri ¢emer so koristi otrok najpomembnejse vodilo (Program SDS).

NSi ima zelo podobne poglede na pojmovanje druzine kot stranki SLS in SDS. Tako je NSi
na tretjem kongresu v Mariboru 28. novembra 2009 izdala kongresno resolucijo z naslovom
Druzina je temelj druzbe. V njej izrazajo podporo zakonski zvezi med mozem in Zeno ter se

zavzemajo za tradicionalno druzino (Druzina je temelj druzbe 2009, 28. november).

Vse tri stranke pa so tudi ostro nastopile proti zakonu o druZinskem zakoniku. Sama tema je z
vidika strank SLS, SDS in NSi kontroverzna, ker naj bi zakonik omogocal posvojitev otrok
istospolnim parom. V nadaljevanju na kratko predstavim »burno« dogajanje glede

obravnavane teme, ki prikaze na politizacijo vrednot.

PRIMER 1: Druzinski zakonik

Razprava o druzinskem zakoniku je bila ostra in burna. Pokazala je na polarizacijo
slovenskega politicnega prostora. Zadeva je dosegla vrhunec s padcem zakona na
referendumu, ki je bil izveden 25. marca 2012. Za druzinski zakonik je glasovalo 45 %

voliveev, proti pa 55 % voliveev (Movrin 2012, 25. marec).

Proti druzinskemu zakoniku so aktivno nastopile tudi vse tri stranke in katoliSka Cerkev, ki
podpira ideje desnih strank. V nadaljevanju povzemam nekatere izjave, s katerimi stranke
zagovarjajo svoje vrednote, ki so v navzkrizju z zakonikom. V prvi vrsti so politi¢ne stranke

nastopile proti zakoniku, ker naj bi ta posegal v opredelitev druzine.

»Poslanec SLS Mihael Prevc poudarja, da zakonik iz neutemeljenih razlogov briSe bistvena
dolocila o druzini in otroku in odvzema osnovno pravico do odraS¢anja ob moskem in
zenskem vzoru. Po njegovih besedah zakonik ne prinasa pozitivnih spodbud za ustvarjanje
druzine. Clanica Slovenske Zenske zveze pri SLS Metka Zevnik je na novinarski konferenci
povedala, da je poseganje v druzino in zasliSevanje otrok brez prisotnosti starSev ponizujoce«

(STA 2012, 20. marec). France Cukjati (2011, 2. september) iz SDS meni, da druzinski
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zakonik posega v druzino kot temeljno celico naroda, zato mora o tem vprasanju imeti zadnjo
besedo ljudstvo. V Zenskem odboru SDS (2011, 23. junij) so ocenili, da bi sprejetje
druzinskega zakonika pripeljalo do poligona, na katerem se bo lahko eksperimentiralo s
pravicami otrok, ki pa bi jih morali najbolj varovati. NSi je mnenja, da bi druzinski zakonik
pripeljal do razvrednotenja druzine (STA 2009, 28. oktober). Druzinski zakonik je po mnenju
NSi nenaraven.'? Tudi v Zboru za vrednote, ki deluje pod okriljem NSi, so mnenja, da bi bilo

sprejetje zakonika $kodljivo za otroke."

Dr. Anton Stres ob izidu referenduma: »S samim referendumskim izidom temeljne vrednote
druzine Se niso zagotovljene, potrebno je, da jih Zivimo v vsakdanjem Zzivljenju in
medcloveskih odnosih. Druzina, v kateri lahko otroci odras¢ajo ob vzgojni podpori oceta in
matere, torej ostaja naSa temeljna zavezanost in si bomo za to tudi Se naprej prizadevali«

(Druzina.si 2012, 26. marec).

Vrednota druzine, kot jo razlagajo zgornje stranke, ostaja neomajana kljub pojavu
zunajzakonskih skupnosti, istospolnih skupnosti, enostarSevskih druzin itd. Druzinski zakonik

je nazoren primer, kako se obCecloveska vrednota druzine uporabi za politicni namen.

d) POSAMEZNIK IN ZASEBNA POBUDA

V  programih obravnavanih politicnih strank ima pomembno vlogo tudi vrednota
individualizma, ki je skupna vsem strankam. Kaze se prek tega, da vse stranke zagovarjajo
omejeno vlogo drzave, zasebno lastnino in prosto-trzno gospodarstvo. Posameznik mora
prevzeti nase osebno odgovornost. Vsem posameznikom mora drzava zagotoviti enake
moznosti za uspeh, ne sme pa kasneje s svojimi ukrepi omejevati najuspesnejSih
posameznikov. SLS o vlogi drzave zapiSe: »Drzavno posredovanje odlocno zavra¢amo
povsod, kjer je mogoce, saj naj posamezniki, pravne osebe in druzbene skupine same urejajo
medsebojne odnose ter reSujejo morebitne spore. Drzava naj poseze le takrat, ko je to nujno
potrebno za zagotavljanje posameznikove svobode ter pravic¢nosti« (Program SLS in
resolucije 2007, 10). V praksi se je pokazalo, da je SLS nenaklonjena prodaji drzavnega
premozenja (prva prodaja Telekoma Slovenije, Mercator itd.). Drzavo vidijo kot zascCitnico

zasebne lastnine in svobode posameznika. Vse tri stranke se zavzemajo za samostojno,

12 http://nsi.si/print.html&p docid=2777
1 http://www.nsi.si/print.html&p_docid=6042
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ustvarjalno delo. Posameznik je lahko svoboden, ¢e ima moznost nastopati avtonomno in ¢e
mu druzbene strukture omogocajo, da uveljavlja in uresnicuje svoje upravi¢ene interese in
pravice (Sds.si/ Program SDS). Tako menijo, da bi moral posameznik od skupnosti
pricakovati samo tisto, ¢esar res ne more dobro opraviti sam. DrZzava mora biti pravicna do
posameznika in do skupnosti, zato mora skrbeti za skupni blagor (Temeljni program Blizu
ljudem 2009, 10-11). Hkrati pa vse stranke zagovarjajo pomoc¢ socloveku, ko se ta znajde v

resnicni stiski. Verjamejo tudi v solidarnost posameznika.

»Podpiramo solidarnost v primerih, ko posameznik, skupina ljudi, narod ali drzava iz
objektivnih razlogov potrebujejo solidarnostno pomoc¢ in smo proti izrabljanju te pomoci za

osebno okoris¢anje« (Temeljni program Blizu ljudem 2009, 21).

PRIMER 2: Sprememba zakona o arhivih

S tem drugim primerom Zelim opozoriti na dejstvo, da so politine vrednote posStenosti,
enakopravnosti in delovanja v skupno dobro hitro relativizirane za lastne potrebe. Novela
zakona o arhivih je vzorCen prikaz, da se politicnih strank SLS, SDS in NSi ne sme
izenacCevati. Ko gre za nabiranje politicnih tock, so vsa prej$nja zavezniStva pozabljena.

Drzavni zbor je na seji 28. 1. 2014 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A). V politi¢ni sferi in
javnosti se je vnela ostra in zol¢na debata. Sam zakon je sprozil oster spor tudi znotraj
opozicijskih strank. V nadaljevanju oriSem spor, ki je »vzplamenel« zlasti med strankama
SDS in NSi. Spor je razgalil vso negativnost na podro¢ju politi¢nih vrednot. Vsebina zakona

pa je dostopna na spletni strani ministrstva za kulturo'*.

e Spor med strankami

Najostreje je proti novemu zakonu nastopila stranka SDS. Med drugim se je odlo¢ila tudi za
zbiranje podpisov za referendum. Zbiranje podpisov je bilo uspesno, saj je stranka uspela
zbrati ve¢ 40 tiso¢ podpisov. Referendum je bil izveden 4. maja 2014 (neuspesno). Na drugi
strani pa sta se stranki NSi in SLS odlo¢ili, da pri zbiranju podpisov ne bosta sodelovali, kar
je sprozilo hud spor med strankami. NSi je celo podprla novelo zakona. SLS, ki je referendum

sicer podpirala, pa se je odlocila, da podpisov ne bo pomagala zbirati.

Vir: http://www.mk.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article/1328/5970/
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e StaliS¢e SDS

Na spletni strani stranke SDS prakticno vsak dan zasledimo vsaj en zapis, zakaj po njihovem
mnenju s tem zakonom arhive zapirajo in ne (kot trdijo predlagatelji in NSi) odpirajo. V
nadaljevanju predstavljam nekaj izjav vidnejSih predstavnikov stranke oziroma njihovih

podpornikov.

Nekatere izjave prvopodpisane pod referendumsko pobudo poslanke Eve Irgl: »arhivsko
gradivo mora ostati odprto zaradi zgodovinske resnice«, »SDV je ugrabljala in morila tako
domace kot tuje drzavljane, zato je zelo pomembno, da arhivi ostanejo odprti, da zgodovinska
resnica lahko pride na plan«. Med drugim apelira tudi na mlade: »Vabim vse mlade, ki prav
zaradi Custvene in casovne distance lahko na vpraSanja polpretekle zgodovine gledate
neobremenjeno, da se nam v velikem S$tevilu pridruzite in oddate svoj podpis proti zaprtju
arhivov. Verjamem, da se zavedate, kako pomembno je, da narod pozna svojo preteklost, saj

le tako lahko s polnimi pljuci zadiha v prihodnost« (SDS.si 2014, 1. in 13. februar).

Nekdanji minister za kulturo dr. Vasko Simoniti pravi, da se skuSa s tem zakonom uveljaviti
nekdanje vrednote. Po njegovem mnenju te stare vrednote poskusajo temeljiti na »izmisljeni
in s silo uveljavljeni pravici, da pripada oblast samo tistim, ki so trdili, da imajo do nje
pravico, ker le oni zaradi zgodovine vidijo v prihodnost. Ti ljudje se niso umaknili in niso bili
umaknjeni. Ti »vidci v prihodnost« so Se vedno tu kot politi¢ni odlocevalci in ne popusc¢ajo v
ni¢emer oz. popuscajo samo takrat, ko so, ker so zavezani kulturi nasilja, v to prisiljeni«
(SDS.si 2014, 8. februar). Med podporniki zbiranja podpisov za referendum so tudi Zbor za
republiko, Nova Slovenska Zaveza (domobransko druitvo)' in Institut dr. JoZeta Pucnika.
Clanica Zbora doc. dr. Tamara Griesser - Pedar (publicistka in zgodovinarka) trdi, da nov
zakon »predpisuje anonimizacijo in ne razlikuje med Zrtvami in storilci. To predstavlja
najvec¢ji problem novele, saj postavlja pod vprasaj vrednote na katerih stoji Slovenija«

(SDS.si 2014 14. februar).

Justin Stanovnik med drugim o arhivih zapiSe: »Spri€o tega najosnovnejSega in najbolj

Cloveskega odnosa, sprico usmiljenja in spoStovanja, moramo kot ljudje — posebej kot

15 Njihovo stalisce si lahko preberete na naslovni strani: http://www.zaveza.si/
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drzavljani — dosec€i, da bodo tisti papirji postal nedotakljivi, absolutno nedotakljivi. Samo
takSna drzavljanska intervencija lahko prepreci ponavljanje novih in — z vajo — bolj in bolj
rafiniranih manipulacij. Vsi smo drzavljani, zato mislim, da utegne biti zaljivo govoriti o tem,

kako lahko, oziroma, kako moramo to narediti.« (SDS.si 2014, 11. marec).

e StaliS¢e NSi in SLS

V stranki NSi se jim zdi zakon sprejemljiv iz ve¢ razlogov. Med drugim si Zzelijjo jasno
preteklost, resnico in normalno delovanje drzave. Po njihovem mnenju novi zakon povecuje
dostopnost arhivskega gradiva. Vse o stalis¢ih NSi glede arhivov je dostopno na njihovi

spletni strani."®

Poslanec SLS Janez Ribi¢ v imenu stranke pove: »... v SLS si od osamosvojitve naprej
prizadevamo, da bi bile vse arhivske zadeve dostopne vsem, in ne vem, zakaj je koaliciji
toliko do tega, da bi vse skrila, pa ne samo na tem podrocju, ampak tudi na drugih« (SLS.si
2014, 4. februar). Mnenje predsednika stranke SLS Franca Bogovi€a: »SLS niti nima ¢lana v
komisiji za ¢lovekove pravice v drzavnem zboru, smo se pa jasno opredelili in tako kot vsa
slovenska javnost pricakujemo, da se vsi dosjeji odprejo ter da se pride resnici do dna. Se pa
bojim, da je to spet orodje za preusmerjanje pozornosti od klju¢nih problemov nasSe druzbe, ki

se dogajajo v ozadju« (Stari¢ 2014, 3. februar).

Stanka SLS med vsemi tremi strankami poskuSa zasedati nevtralni polozaj in se ne zeli

aktivno vmesSavati v ideoloski boj.

e Boj v medijih in na socialnih omreZjih

V ideoloski boj med strankami so se vkljucili tudi mediji. Zlasti sta aktivna tednika Reporter
in Demokracija, ki v veliki vecini primerov zastopata staliS¢a stranke SDS. Nekateri naslovi
njihovih clankov so bili Se posebej ostri do stranke NSi: »Neverjetno, NSi podprla omejevanje
dostopa do udbovskega arhiva«, »Pozitivna in Nova Slovenija v objemu glede udbovskih

arhivov, »JanSa o glasovanju poslancev NSi: Sramotal« itd. Razplamtela se je tudi vojna na

16 Vir: http://www.nsi.si/arhivi
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Twitterju. Zlasti je bila ostra debata med Ljudmilo Novak in Janezom Jan3o'” (Krsinar 2014,

29. januar; Reporter 2014, 28. Februar; STA v Reporter.si 2014, 29. januar).

e Spor z Matejem Toninom

Upravicena je domneva, da je spor o arhivih vsaj delno povezan tudi s poslancem NSi

Matejem Toninom'®. Ta je v zaletku leta 2012 razburkal odnose s tem, ko je podprl
ureditev, ki je bivSemu predsedniku republike Milanu Kucanu omogodila prejemanje
dodatka k pokojnini. S tem je hotel narediti konec mascevalni politiki. V kr§€anskem
duhu je s tem dejanjem zelel prenehati s staro delitvijo (RTVSLO.si 2013, 2. januar). S
tem pa je povzroCil spor znotraj same stranke kot tudi SirSe. Najprej se je znasel na
zagovoru pred izvrSilnim odborom NSi, kjer je prejel podporo devetih ¢lanov, ob dveh
glasovih proti (Tonin.si 2013, 10. januar). S tem dejanjem je NSi nakazala, da bo v
prihodnje stavila na modernizacijo in naslon na mlaj$e ¢lanstvo, ki je ideolosko manj
obremenjeno. Najostreje so se odzvali v stranki SDS. »Napad« na Tonina je potekal
predvsem prek tednikov in portalov Reporter in Demokracija ter Politikis.si. Omenjeni

mediji veljajo za lojalne stranki SDS."

PRIMER 3: Volitve v Evropski parlament in pravnomo¢na obsodba Janeza JansSe

Medtem pa se je med strankami odprla Se ena fronta. SLS in NSi iSCeta mozZnosti za

povezovanje med strankama. SLS in NSi sta tako nastopili na skupni listi za volitve v

Evropski parlament. Omenjala pa se je tudi vnovi¢na zdruZitev strank za naslednje

parlamentarne volitve. Stranki SLS in NSi sklepata, da bosta zdruzeni lahko dosegli boljsi

rezultat. Stranki tako poskusati zasledovati ¢im ve¢ skupnih vrednot in interesov. Na tem

mestu ne smemo pozabiti, da sta se leta 2000 zdruzili stranki SLS in SKD (Slovenski

kr§canski demokrati). Vendar je Ze kmalu zaradi nesoglasij glede volilnega sistema in

razli¢nega pogleda na delo vlade prislo do odcepa in nastanka stranke NSi (Delo 2011).

17
18
19

Twitti so dostopni na: http://www.zurnal24.si/na-twitterju-med-sds-in-nsi-leti-perje-clanek-222160
Poslanec, vodja poslanske skupine in podpredsednik NSi. Predstavnik mlajSe generacije politikov.
Nekaj internetnih povezav, kjer si lahko ogledate ostre izjave proti Mateju Toninu:

http://www.politikis.si/?p=95257

http://demokracija.si/slovenija/politika/17519-reporter-matej-tonin-obranil-dodatek-h-kuanovi-

pokojnini

http://www.casnik.si/index.php/2013/01/11/tonin-novi-pucko/
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Povezovanje med strankama je mogoce gledati Se v lu¢i pravnhomoc¢ne obsodbe predsednika
stranke SDS Janeza JanSe. Stranki tako racunata, da bi obsodba najvidnejSega politika
slovenske desnice pomenila prehod voliveev SDS k voliveem NSi in SLS. Ljudmila Novak je
v enem izmed intervjujev dejala, da z »destruktivnimi osebami na celu desnica nima
nikakrSne moznosti, da bi ponovno vodila Slovenijo« (Demokracija 2014). Podobnega
mnenja, da JanSa ni ve¢ primeren kandidat za vodjo koalicije, je tudi predsednik SLS Franc

Bogovi¢ (Delo 2014).

7 SKLEP

Vrednote v politiki predstavljajo pomembno sti¢no tocko med politicno stranko in volivci.
Politi¢ne stranke tako poskuSajo prek vrednot pridobiti na svojo stran ¢im $irsi krog volivcev.
Vrednote tako predstavljajo osrednjo tocko v politiki. Politicne stranke se zavedajo, da volilci
hitro spreminjajo svoje vrednotne poglede in sodbe. Zato tudi same stranke prilagajajo
vrednote glede na potrebe. Papir in vSecni govori prenesejo vse, pretvorba govorov v dejanja

pa je veliko tezji proces.

SLS, SDS in NSi tako zagovarjajo vrednote krSCanstva, ki temeljijo na pravi¢nosti,
solidarnosti, karitativnosti, enakopravnosti itd. Zavzemajo se za »nuklearno« druzino z veliko
otroki. V ospredje postavljajo pomen slovenstva in domoljubja. Vloga drzave naj bo omejena
na razsodnisko funkcijo. V ospredje naj bi stopila posameznik in zasebna pobuda. S tem pa se
zmanj$a vloga socialne drzave. Le zasebna lastnina lahko po njihovem mnenju ponudi
svobodo. Te vrednote so pomembne tudi znatnemu delezu slovenskih drzavljanov. To
nakazujejo volilni rezultati in vsakodnevna dejanja politicnih strank in njihovih volilcev.
Pomen nekaterih izmed teh vrednot se danes sicer postavlja pod vprasaj, vendar lahko

sklenem, da so vrednote politi¢nih strank SLS, SDS in NSi pomembne in aktualne tudi danes.

Vse politicne stranke zagovarjajo tudi temeljne politicne vrednote postenosti, sodelovanja,
odprtosti, delovanja v skupno dobro, delovanja po nacelu preglednosti in integritete. Primeri,
prestavljeni v diplomskem delu, pa nazorno prikazejo, po katerih politicnih vrednotah deluje

politika v Sloveniji in tudi v naSi sosesCini. Politicne stranke pod vodstvom Silvija
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Berlusconija v Italiji, Viktorja Orbana na Madzarskem in sedaj Ze pravnomoc¢no obsojenega
Iva Sanaderja na Hrvaskem izrabljajo posamezne druzbene problematike za Sirjenje svojega
vpliva. Politika tako postane boj za oblast in prestiz. Politicne stranke tako veckrat delujejo po
nacelu oportunizma. V primeru, da jim zdruzitev prinaSa Kkoristi, so pripravljene na
sodelovanje. Ko pride do drugacnega pogleda na stvari, pa se pojavijo spori. Vcerajsnji

zavezniki so danes najvecji nasprotniki. Diskreditacija postane osnovno politi¢no sredstvo.

Politi¢ne stranke SLS, SDS in NSi imajo mnogo skupnih vrednot. Na primeru druzinskega
zakonika je prikazana njihova zmoznost sloznega sodelovanja. Prav tako sodelovanje
nakazuje tudi skupen nastop SLS in NSi na evropskih volitvah. Vse tri stranke spadajo tudi
pod okrilje Evropske ljudske stranke. Tako tudi v Bruslju veckrat nastopijo pod okriljem
skupnih vrednot. Vendar pa je Ze primer, povezan z novelo o arhivskem gradivu, razkril tudi
ostra nasprotja med obravnavanimi strankami. Novela o arhivih prav tako prikaze boj za
prevladujo¢ vpliv znotraj stranke NSi. Veliko razprtij med strankami je povzrocila tudi
pravnomocna obsodba predsednika SDS Janeza JanSe. V zadnjem obdobju je namre¢ prislo
do mocnega zasuka stranke SDS v skrajno desno. Nedavni izpad stranke SLS iz parlamenta
bo verjetno privedel do dolocenih sprememb pri samih vrednotah stranke. Diplomatska in
reformno naravnana drza NSi, ki smo ji pri¢a zadnje Case pa nakazuje na odmik od stranke

SDS.

Sklenem lahko, da imajo politicne stranke SLS, SDS in NSI veliko skupnih vrednot, a gre
kljub temu za politicno, ekonomsko in programsko loCene stranke, ki se jih ne sme
zamenjavati ali enaciti med sabo. Tudi same stranke v svojih izjavah in dejanjih potrjujejo to
trditev. Vse tri stranke imajo tudi sebi zvesto volilno bazo, ki pa je zacela kazati znake dvoma.
To potrjujejo tudi ankete, ki kazejo na ogromno nezadovoljstvo drzavljanov nad politicnimi
strankami in njihovimi vrednotami. Zato je v prihodnje pri¢akovati nadaljna razhajanja med
politi¢énimi strankami SLS, SDS in NSi. Ker pa je politika dinami¢na in tezko predvidljiva, bo

dogajanje med strankami SLS, SDS in NSi zanimivo spremljati Se napre;j.
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