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Radikalna ekoloska gibanja — teorija in praksa

Diplomsko delo govori o radikalnih ekoloskih gibanjih in teorijah. V delu je zarisano polje
radikalne zelene veje in njena locenost od »tradicionalnih teorij«. Filozofija globoke ekologije
naglaSuje biocentrizem nad antropocentrizmom, kar tvori jedro prepri¢anj radikalnih
ekoloskih aktivistov. Izbrana so tri novodobna gibanja: Earth First!, Animal Liberation Front
in Earth Liberation Front. Predstavljena je organizacijska struktura omenjenih gibanj, nacela
ter smernice delovanja, zaradi katerih jih SirSa javnost in oblasti pogosto povezujejo s pojmom
ekoterorizma. Primarni cilj ekoteroristicnih aktivnosti je povzrocanje ekonomske Skode z
namenom varovanja narave. Predstavljene bodo najodmevnejSe oblike tehnik sabotaze oz.
monkeywrenchinga, kot temu pravijo radikalni ekologi. Delo se dotakne tudi kritike tovrstne
veje aktivizma in ponuja pogled na razvoj teh gibanj v prihodnosti. Delo obsega dve hipotezi;
prva, ki je potrjena predpostavlja, da radikalna ekologija temelji na drugacni ontoloski
predpostavki, po kateri imajo vse oblike Zivljenja v vesolju intrinzi¢no vrednost, neodvisno od
Clovekovih materialnih in duhovnih interesov. Radikalna ekologija temelji na ideji
biocentrizma. Druga pa predvideva, da radikalne skupine svojo ontolosko pozicijo realizirajo
do te mere, da se v boju proti okolju Skodljivim praksam posluzujejo nezakonitih in
nemalokrat nasilnih taktik, ki jih lahko obravnavamo kot ekoteroristicna gibanja, in je
zavrnjena.

Kljuéne besede: globoka ekologija, biocentrizem, radikalna ekologija, ekoterorizem, direktna
akcija.

Radical environmental movements — theory and practice

This diploma thesis deals with the radical ecological movements and theory. The work
outlines the radical green branch and its separation from the w»traditional theory«. The
philosophy of deep ecology stresses biocentrism over anthropocentrism, which forms the core
beliefs of radical ecology activists. There are three modern movements chosen to be dealt
with called Earth First!, Animal Liberation Front and Earth Liberation Front. The thesis
presents organizational structure, principles and operational guidelines of these movements
which are often associated with the concept of eco-terrorism by the general public as well as
by the authorities.The primary goal of eco-terrorist activities is causing economic harm in
order to protect nature. The thesis will then present the most resounding forms of sabotage or
monkeywrenching techniques, as referred to by radical environmentalists. It will further on
also introduce some criticism against this kind of activism and offers the view of the future
development of these trends. The thesis works out two hypotheses; the first one suggests that
radical ecology is based on a different ontological assumption on which all forms of life in the
space should have intrinsic value, independently of material and spiritual interests of humans.
Radical ecology is based on the idea of biocentrism. This hypothesis has been confirmed. The
second hypothesis, however, anticipates that radical groups realize their ontological position
in the fight against the environmentally harmful practices to such an extent that resorts to
often illegal and violent tactics, which can be considered as ecoterrorist movements and has
been rejected.

Key words: deep ecology, biocentrism, radical ecology, eco-terrorism, direct action.
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1UVOD

Globalna ekoloska kriza je kriza celotnega druzbenega sistema. Globoka transformacija nas
caka v bliznji prihodnosti, ko se bomo spoprijemali z unic¢ujo¢imi posledicami poseganja
¢loveske populacije proti naravi, za katere je glavni krivec globalni korporativni kapitalizem.
Druzbene prakse, ki ogrozajo naravni razvoj zivljenja na Zemlji, je potrebno spremeniti. Etika
21. stoletja je zasnovana na spoStovanju narave in odgovornosti ¢loveske vrste do vseh zivih

bitij in Zemlje kot celote.

Nove zelene teorije predstavljajo revolucionarni pogled na svet s prepri¢anjem, da narava ne
obstaja z namenom, da bi sluzila ¢loveku. Se ve¢, ljudje smo del narave, le ena od mnogih
vrst, ki so se razvile v procesu evolucije. Vsa ziva bitja imajo torej enako pravico do razvoja.
Ravnotezje med raznolikostjo Zivljenja in porabo ljudi bo verjetno edina pomembna tema 21.

stoletja.

Spremembe so nujne, da ozdravimo planet in presezemo razkol med ¢lovekom in naravo.
Zahtevane spremembe so revolucionarne, sistemske in daljnosezne v obsegu. Zahtevajo
drugacno konceptualno paradigmo, nove vrednote in nacin Zivljenja ter popolnoma drugacen
niz druzbenih institucij. Radikalne akcije lahko pomagajo usmeriti druzbo v pravilno smer

(Best in Nocella II 2006, 38).

Radikalna ekologija in njen produkt »ekoterorizem« je moderni fenomen, razvit v zadnjih
desetletjih dvajsetega stoletja, ki nudi kriti€no izhodi$¢e za proucevanje ekologije in druzbe
(Merchant 1992, 1-14). Nezadovoljni ekologi so presli s politinega lobiranja na direktno
akcijo v obliki razSirjenega unicevanja lastnine, poziganja, kraje in druge oblike kriminala.
Radikalne skupine so odlocene, da bodo pustile svoj pecat pri zasc¢iti zemlje in reSile njena
bitja iz rok plenilcev. V teh gibanjih se nadaljuje razprava o moralnosti in ucinkovitosti
nezakonitih akcij kot sredstev, ki sluzijo doseganju ciljev. Na naSem planetu so ekologiji
naklonjeni Stevilni iskreni ljudje, ki se nikakor ne morejo strinjati s takimi idejami (Best in

Nocella I1 2006, 38).



Radikalna ekoloska gibanja in teorije bodo glavno vodilo diplomskega dela. Tema se mi zdi
vredna preucevanja iz naslednjih razlogov:
e omenjena gibanja v slovenski literaturi in diplomskih delih $e niso bila predstavljena;
e kot tak$na lahko s svojim delovanjem nudijo premislek §irSi druzbi in prihodnjim
generacijam;
e predstavlja prestop od reformisti¢ne, mainstream ekoloske misli na »drzno stran«
revolucionarne radikalne ideologije;
e radikalna ekologija bo zagotovo eno najmocnejSih gibanj in ena prioritetnih tem 21.

stoletja.

1.1 Opredelitev ciljev preucevanja
Namen diplomskega dela je predstaviti izbrana radikalna ekoloska gibanja in teorije iz katerih

so se razvila. Primarno bi se osredotocila na tri sodobna gibanja: Animal Liberation Front,
Earth First! in Earth Liberation Front.

Cilj dela je predstaviti tovrstno vejo sodobnega ekoterorizma in podati (ne)kriti¢en pogled na
njihove akcije. Skozi diplomsko nalogo bom ugotavljala, katere zelene teorije so podlaga za
radikalno ekologijo, iskala zgodnje zametke, ki so bili za vzrok za njihovo organiziranje,
njihove metode dela, pogled SirSe druzbe na tovrstni aktivizem ter mehanizme, s katerimi se

bori proti njemu.

1.2 Omejitve naloge
V diplomskem delu se bom ukvarjala samo s tako imenovanimi »temno zelenimi teorijami«

0z. zgolj z eno izmed teoreti¢nih struj — globoko ekologijo. »Svetlo zelene teorije« oz. plitvo
ekologijo bom izpustila, saj njene prakse zagovarjajo le parcialne, povrSinske spremembe
druzbe, kar pa ni neposredno povezano z izbrano temo, torej revolucionarno ekologijo, katere

cilj so celostne in globinske resitve.

Ker je tema sama po sebi preSiroka za eno samo raziskavo, sem se odlocila posvetiti
specificnemu in ozjemu podro¢ju proucevanja. Tako ne bom posebne pozornosti namenjala
socialni ekologiji in eko-feminizmu, ki poleg globoke ekologije tvorita trojéek radikalnih
zelenih teorij. Ker pa tudi ti dve teoriji igrata pomembno vlogo, se jima bom posvetila pri

nadaljnjem pisanju obseznejSe magistrske naloge. Zanimiva se mi zdi prepoznana povezava



feminizma in gibanja za osvoboditev Zivali'. Sovpadanje specifi¢nih artefaktov, ki jih
najdemo v sferi obeh gibanj, in morebitne nove ideje, ki se bodo porodile tekom raziskovanja,

bom ravno tako predstavila pri nadaljnjem pisanju magistrske naloge.

Pri pisanju diplomskega dela sem naletela na nemalo jezikovnih omejitev. Vecina gradiva, ki
je bilo na razpolago, prihaja iz zahodne anglo-ameriSke literature. Prevajanje nekaterih
strokovnih terminov mi je predstavljalo manjSo tezavo, saj za nekatere fraze ne obstaja
direktni slovenski prevod. Tako sem vecino tak$nih izrazov pustila v svoji »izvirni obliki« in

zraven pripisala obrazlozitev v slovenskem jeziku.

1.3 Hipotezi

Osrednja predpostavka filozofije globoke ekologije temelji na biosfericnemu egalitarizmu.
Biocentrizem ¢loveka odstrani iz filozofskega sredisc¢a sveta in ga izenaci z vsemi zivimi in
nezivimi subjekti na Zemlji. Polje moralnega razsiri Se na drevesa, kamne, gore, reke itd., ki
bi jim bilo potrebno dodati moralni status. S prvo hipotezo bom torej skuSala pokazati, da
radikalna ekologija temelji na drugacni ontoloski predpostavki, po kateri imajo vse oblike
Zivljenja v vesolju intrinzi¢no® vrednost, neodvisno od ¢lovekovih materialnih in duhovnih

interesov. Radikalna ekologija temelji na ideji biocentrizma.

Filozofija biocentrizma zahteva enakost med vrstami, zagovarja pa tudi potrebo po ¢loveskem
rodu, ki bi sprejel bolj aktiven in kriti¢en pogled na svojo vlogo v celotni ekosferi. Z
vzpostavitvijo moralne enakosti, omenjene v prvi hipotezi, postanejo radikalna dejanja -
vklju¢no z nasilnimi kaznivimi dejanji — upravi¢ena v mislih nekaterih aktivistov. Od tu
izpeljujem predpostavko oz. drugo hipotezo, da radikalne skupine svojo ontolosko pozicijo
realizirajo do te mere, da se v boju proti okolju Skodljivim praksam posluzujejo nezakonitih in

nemalokrat nasilnih taktik, ki jih lahko obravnavamo kot ekoteroristicna gibanja.

! Taktike, kot so objektivizacija, zasmehovanje in nadzor nad reprodukcijo, so se in se §e vedno uporabljajo za
zatiranje tako Zensk kot zivali (Best in Nocella II 2004, 139).

* (Angl. Intrinsic Value) Ko ima neka stvar ali bit intrinzi¢no vrednot, pomeni da ima vrednost sama po sebi, kar
je v nasprotju z instrumentalno vrednostjo. Sinonim te besedne zveze je tudi inherentna vrednost.
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1.4 Metode dela

Pri iskanju odgovorov na raziskovalna vpraSanja in zastavljeni hipotezi bo uporabljena
deskriptivna metoda dela. Z analizo primarnih, sekundarnih ter relevantnih spletnih virov
(skupine, kot so EF!, ALF in ELF, vzdrzujejo svoje internetne strani - bogate zakladnice
podatkov) bom zbrane podatke interpretirala. Za analizo razvoja samih gibanj bom uporabila

zgodovinsko razvojno metodo.

1.5 Struktura naloge

V prvem poglavju diplomskega dela bom predstavila zgodovino in filozofijo ekologije.
Obrazlozila bom zgodne zametke okoljevarstvenih idej v gibanjih tistega ¢asa in poiskala
podlago za razvoj znanstvene ekologije. Nadaljevala bom z izbranim konceptom globoke
ekologije in idejo biocentrizma. Razlozila bom bistveno razliko med radikalnimi ukrepi in

revolucionarnimi akcijami ter njihovo razhajanje z mainstream pogledi. Opredelila bom

pojma ekoterorizem in eno najbolj radikalnih ideologij — anarho-primitivizem.

Drugo poglavje bo posveceno gibanju Earth First!; opisana bo organizacija in metode dela te
skupine, ki v prvih bojnih vrstah §¢iti Zemljo in njeno okolje, ter njihova nacela, ki jim dajejo

specifi¢no identiteto.

Tretje poglavje opredeljuje potencialne tarce radikalnih ekologov in tehnike, ki se jih
posluzujejo pri svojih metodah odpora. Podala bom najbolj odmevne (uinkovite) oblike
sabotaze, ki se jih aktivisti posluzujejo z namenom varovanja okolja, in povzela temeljne

znacilnosti tovrstne oblike protestov.

Cetrto poglavje bo vodilo skozi zgodovinski razvoj osvobodilnih gibanj za zivali, kar je
podlaga za sodobne ekoloske boje in boje za pravice zivali. Predstavljeno bo sodobno
mednarodno gibanje Animal Liberation Front, njihove metode dela in zacrtane smernice

delovanja.

Peto poglavie bo namenjeno Se zadnjemu izmed treh izbranih radikalnih gibanj: Earth
Liberation Front. Popisana bo organizacijska struktura gibanja, smernice delovanja ter

moznost medsebojnega sodelovanja z ostalimi ekoloskimi gibanji.



Predzadnje, sedmo poglavje podaja splosne kritike radikalne ekologije in argumentirane
odgovore predstavnika (in soustanovitelja) gibanja EF! Dava Foremana na tovrstne izjave.

Zadnje poglavje bo sestavljeno iz zakljucnih ugotovitev in verifikacije hipotez.

2 ZGODOVINA IN FILOZOFIJA EKOLOGIJE

Ekologija se je kot znanost pojavila v poznem 19. stoletju v Evropi in ZDA. Takrat se je vse
ve¢ bolezni povezovalo z rastjo industrijske civilizacije. V. Ameriki je prvi intelektualni
napor, ki priznava del vrednosti naravnega sveta, napredoval s transcendentalisti. Zavracali so
prevladujoco puritansko idejo, ki je dojemala naravo kot zlobno in odbijajoco. Zemlja je bila
videna, kot da ima svoj duh, ljudje na njej pa predstavljajo samo eno sestavino raznolikosti.
Se veé, transcendentalna ideja je zagovarjala povezanost naravnega sistema in intrinzi¢no
vrednost ¢uteCih in neCuteCih oblik. Spodbujali so estetsko in duhovno sposStovanje narave,
sprozili javno osvesSCanje o razSirjeni vojni proti naravi in zaceli z ameriSko tradicijo
ekoloskega varstva in zakonodaje. Ta miselnost je bila neposredni predhodnik moderne
ekoloske filozofije in globoke ekologije — ideoloskega okvirja za sodobni ekoterorizem.
Organizirana skrb za naravno okolje se je zacela z gibanjem za varstvo okolja v poznem letu
1800. Ceprav je bil ta pojem o ohranjanju naravnih virov radikalna ideja za tisti ¢as, je veliko
elit izrazilo skrb o nastali Skodi, ki jo je povzrocila industrijska revolucija. Gibanja tistega
Casa so se opisovala kot »bratovséine visjesrednjega sloja«, sestavljali pa so jih mozje, kot sta
Theodore Roosevelt in Gifford Pinchot (Liddick 2009, 14). V 20. stoletju se je prihodnost
ekologkih gibanj zdela svetla. Prvi Dan Zemlje, 22. aprila 1970°, je pripeljal na ceste 20
milijonov ljudi, najvecji izraz javne podpore v ameriski zgodovini (Best in Nocella II 2006,
15). Eksplozija ekoloskih gibanj v 60-ih in 70-ih letih prejSnjega stoletja je naletela na velik
odpor v 80-ih letih. Reaganova administracija je bila bolj naklonjena interesom industrije in
lastniskih pravic — trendu, ki se je nadaljeval skozi Bushevo administracijo. Zakonom, ki so
sodili v korist poslov, se je tezko upiralo tudi v letih Clintona-Gora, na prelomu stoletja pa so
prisle nove skrbi, kot je islamski terorizem in vojna na Bliznjem vzhodu, ki so potisnile

ekoloska vprasanja na rep politi¢nih agend (Liddick 2006, 15).

* Dan Zemlje se po letu 1970 praznuje vsako leto, sodelujoe organizacije se med seboj povezujejo v Earth Day
Network.



Best in Nocella IT (2006, 10)* sta zapisala, da je ekologija simptom bolezni. Je manifestacija
dvojnega upanja, pri cemer ¢loveska bitja vidimo sebe kot lo¢ene od narave, naravo pa zgolj
kot sredstvo za izkoriS€anje in prizadevanje, da bi se uklonila nasi volji. Ekoloski nacin
zivljenja v harmoniji z naravo je prvotnega pomena, ekologija sama pa je moderen razvoj.
Ekologija je nujni korak k zdravljenju bolezni unicujo¢e in dominantne druzbe, vendar
nekatere oblike ekologije le zdravijo simptome bolezni, medtem ko si druge prizadevajo za

odpravo njenih vzrokov (Best in Nocella IT 2006, 10).

Znanost o ekologiji preucuje Stevilne kompleksne interakcije med abiotskimi in biotskimi
komponentami. Socialna ekologija’ naredi korak naprej in analizira razli¢ne politi¢ne in
socialne institucije, ki jih ljudje uporabljajo v odnosu do narave in njenih virov. Tehnoloska
orodja, kot so sekire, puske in buldozerji, transformirajo drevesa, zivali in kamne v »naravne
vire«. Sistemi ekonomske produkcije, kot so lov, ribolov, agrikultura in industrijska
proizvodnja, preobrazijo te vire v dobrine za domaco uporabo ali prodajo (Merchant 1992, 8—

9).

2.1 Radikalna ekologija / Revolucionarna ekologija

Obstajajo kljuc¢ne podobnosti med tem, kar imenujemo radikalna ekologija — ta vkljucuje tudi
globinsko ekologijo, socialno ekologijo, ekofeminizem in (anarho)primitivizem — ter izrazom
revolucionarna ekologija. Med drugim oba pristopa zavracata mainstream ekologijo, napadata
ideologije in/ali ustanove, ki so povzrocile ekolosko krizo, sprejemata duhovne poglede
(narava je sveta), zavraCata binarno pozicijo, ki locuje ¢loveka od narave, in se v mnogih
primerih posluzujeta taktik, kot sta npr. druzbena nepokorscina ali monkeywrenching (Abbey
v Best 2011). Somma (v Best in Nocella II 2006, 38) razlikuje med radikalnimi ukrepi in
revolucionarnimi spremembami ter trdi, da so taktike kot je npr. direktna akcija in ekotaza
lahko radikalne, ne morejo pa biti revolucionarne, saj same po sebi ne morejo prinesti novega
kakovostnega druzbenega sistema. TaksSno preoblikovanje zahteva novo druzbeno gibanje in
pozitivno vizijo nove druzbe. Radikalne akcije lahko potisnejo druzbo v pravo smer, vendar
beseda radikalno najbolje opisuje vedenje in taktike. Za predane ekologe predstavlja

revolucionarna ekologija prihodnost politicnih bojev, kjer je mainstream ekologija pokazala

4 Best in Nocella II. 2006. Igniting a Revolution. United States of America: AK Press.

> Socialno ekologijo je kot filozofijo v dvajsetih letih 20. stoletja razvil Elisee Rechus. V $estdesetih letih pa jo je
ozivil eko-anarhist Murray Bookchin, ki danes velja za glavnega predstavnika socialne ekologije (Zebovec 2009,
31).
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neustrezen odziv na krizo v naravnem svetu. Pozig tovornjaka, ki je last lesnega podjetja, da
bi zaustavili se¢njo starega gozda, je radikalno dejanje; oblikovanje nove druzbe, ki ceni stare
gozdove in prizanaSa njihovemu unicenju ze od zacetka, pa je revolucionarno. Zahteva po
spremembi je radikalna, strmoglavljenje in zamenjava obstojece druzbene paradigme in

institucij pa predstavlja revolucijo (Best in Nocella II 2006, 38).

Radikalna ekologija je smer, ki je oddaljena od zgodnjih ekoloskih skupin 19. stoletja. Te
nove zdruzbe so bile motivirane z globokim razocaranjem nad mainstream ekologijo, ki je
bila podjetna, sporazumna in klju¢no za vecino — lo¢ena od kompleksnih druzbeno-ekoloskih

vprasanj, ki zadevajo Zenske, revne, delavce in ljudi z barvo (Best in Nocella I1 2006, 16).

Medtem ko je obramba narave glavno vodilo vseh ekoloskih radikalnih subkultur, pa je Se
bolj pomembno razumeti radikalno ekologijo kot skupek ekoloskih politi¢nih filozofij in
ustreznih druzbenih gibanj, ki menijo, da razumejo srz ekoloske krize in ponujajo ucinkovite

resitve za to° (Discoverthenetworks.org. A Guide to the Political Left 2005).

Radikalna ekologija torej ni ena sama skupina, temve¢ kolektivno gibanje, zakoreninjeno s
posameznimi taktikami in cilji. Organizacijsko multitematska, da lahko u¢inkovito nasprotuje
kapitalizmu in drugim oblikam dominacije. Tu nimamo v mislih nekega super gibanja,
temve¢ mrezo Stevilnih zavezniStev, ki lahko tvorijo ve¢ kolektivov z drugimi skupinami

(Best 2011).

Radikalna ekologija predstavlja skrajni rob socialne ekologije. Druzbene in ekoloSke sisteme
poriva proti novim modelom produkcije, reprodukcije in zavesti, z namenom izboljSanja
clovekovega Zivljenja in naravnega okolja. Ponuja teorije, ki razlagajo druzbene vzroke za

nastanek okoljskih problemov in alternativne resitve.

Radikalna ekologija tezi k spremembam in druzbeni preobrazbi. Njene veje so pogosto
nenavadne, tako kot tehnike in specificne akcije. Veliko ljudi bo nasprotovalo ciljem
radikalne ekologije. Verjetno jih bo veliko odklonilo sodelovanje v njenih $tevilnih akcijah.

Radikalna ekologija ponuja kriticno staliS¢e in vpogled v prevladujo¢i druzbeni trend;

%V tem smislu radikalna ekologija ne vkljucuje samo skupin kot so EF! in ELF, pa¢ pa tudi bioregionaliste,
zelene anarhiste, globoke ekologe, ekopsihologe, ekofeministe, anti-globalizacijske protestnike, borce za pravice
zivali itd (Discoverthenetworks.org. A Guide to the Political Left 2005).
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izostruje nase razumevanje predpostavk zahodne civilizacije in njenih vrednot. Pomaga nam
poiskati odgovore, kaksna je naSa vloga v druzbi in vloga druzbe v nas. Kljucna lastnost
radikalne ekologije je podpiranje nezakonitih metod z zastopanjem mnenja, da se nasilne

taktike pogosto pokazejo kot u€inkovite v boju proti silam zatiranja (Merchant 1992, 13—14).
Kot je razvidno iz sporo¢il’ Earth First! (v Best in Nocella II 2006, 406—417) in drugih

radikalnih skupin, je veliko aktivistov izrecno revolucionarno naravnanih v svoji retoriki,
delovanju, viziji in politi¢nih identitetah. Odpovedujejo se reformisti¢nim pristopom, katerih
cilj je zgolj upravljanje simptomov globalne ekoloske krize, ne drznejo pa si raziskati njenih

vzrokov.

Radikalna ekoloska gibanja in gibanja za pravice zivali so druzbena gibanja brez
organizacijske strukture in formalnega vodstva. Brezvodstvena odpornost je u€inkovita pri
delitvi gibanja v nadzemni sektor, ki se ukvarja s propagando; in podzemni del, ki se ukvarja s
kriminalnimi dejanji. Nadzemni sektor je u€inkovit, ¢e obstaja upanje za moznost politicnih

sprememb (Liddick 2006, 70).

Clani osvobodilnega gibanja za Zivali in radikalnega ekoloskega gibanja so motivirani s
prepri¢anjem, da je njihovo pocetje nujno potrebno in pravicno. Prepricani so, da bi brez
radikalnih akcij, ve€ina zivljenja na planetu prenehala obstajati. Za vecino ljudi je ideja o
Skodi cloveka, da bi osvobodili zivali ali preprecili secnjo lesa, nevestna in necloveska.
Povprecen Clovek se sprasuje, kako lahko aktivisti opravi¢ujejo groznje otrokom, da bi resili
morskega praSicka. Kaj niso medicinske in zdravstvene potrebe ljudi bolj pomembne kot na
primer trpljenje glodavca? Radikalni aktivisti so sprejeli enotno mnenje: »Kaj dobrega je
¢rpanje naravnih virov, osebna lastnina in ustvarjanje dobicka, ¢e je sama Zemlja uni¢ena«

(Liddick 2006, 81).

Ljudi, ki storijo zlo¢in z namenom osvoboditve zivali ali ekoloskega zdravja, ni lahko
kategorizirati. Poskus, da se jih zavrne kot »Cudake«, je preve¢ poenostavljen, neposten in
verjetno nevaren. Obstaja pa nekaj splosnih razpoznavnih karakteristik, ki so vezane na profil®

radikalnega ekologa.

" Izjave za javnost, poroéila o akcijah ipd. objavljajo spletne organizacijske strukture, kot sta NAELFPO in

ALFSG (v Best in Nocella IT 2006, 406—417).
¥ Vet karakteristik radikalnih ekologov so v svojih $tudijah popisali Harold Guither, Gary Perlstein and Kelly

Stoner (v Liddick 2006, 81—97).
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Prvi¢, pripravljenost nekaterih, da sabotirajo orodja »napredka«, locuje radikalne ekologe od
njihovih predhodnikov v ekoloskem gibanju. Drugi¢, namen ekoloskih radikalnih protestov in
akcij je ohranjanje biotske raznovrstnosti’. Tretji¢, vegina ekobojevnikov deluje predvsem na
lastno pest, brez usmerjanja s strani organizacijske hierarhije. Cetrti¢, veliko radikalnih
ekoloskih aktivistov zivi materialno skromno, a zato notranje izpolnjujoce Zivljenje. To je
njihova lastna izbira. Posedujejo vrsto talentov in vecina jih ima vsaj visokoSolsko izobrazbo.
Zaveza in predanost, da naredijo konec neizprosnemu zlorabljanju Zemlje, je tisto, kar
motivira ekobojevnike. Pogosto delajo na slabo pla¢anih delovnih polozajih ali delajo le del
leta, da prihranijo dovolj denarja za prihodnje akcije. Izberejo si nacin zivljenja, ki ima
minimalen vpliv na okolje. Nekateri nimajo avtomobilov, veliko jih je vegetarijancev ali
veganov in skoraj vsi se izogibajo poklicem, ki neposredno vplivajo na unicevanje okolja.

Peti razpoznavni atribut radikalnih ekologov je, da obicajno imajo — vendar minimalno upanje

— da dejansko koncajo svoje prakse, na podlagi katerih protestirajo (Scarce 2006, 6).

Storilci kaznivih dejanj so sooceni z dilemo psiholoSke dimenzije. Ti ljudje se imajo za
dostojna in moralna bitja, ki bijejo boj za plemenite namene. Analiza objav teh gibanj
razkriva, da pogosto uporabljajo tehnike »nevtralizacije«, da bi upravicili kriminalno
obnasanje. Te tri tehnike so: »zanikanje Zrtve«, »sklicevanje na vis§je cilje« in »obsojanje
obsojenih« (H. H. A. Cooper v Liddick 2006, 91). S tehniko nevtralizacije je pozornost
preusmerjena od napacnega pocetja aktivistov na resni¢ne ali domnevne krivice, ki jih
pocnejo drugi. V »sklicevanju na visje cilje« se aktivisti primerjajo z borci za svobodo. Pri
uporabi tehnike »zanikanje zrtve« pa aktivisti trdijo, da si zrtev to zasluzi (Liddick 2006, 95).
Velika vecina ljudi, vklju¢no z znatnim delezem tistih znotraj gibanj, ta dejanja ostro obsoja

in aktiviste imenuje kot zlo€ince, vlada ZDA pa jih je oznacila za ekoteroriste.

? Biotska raznovrstnost bi se lahko imenovala bolj pravilno ekoloska raznovrstnost, saj ko radikalni ekologi
uporabljajo ta izraz se to ne nanasa le na rastline in zivali, pa€ pa tudi na reke, gore, oceane - na Zive in nezive
vidike ekosistema ( Scarce 2006, 5).
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2.2 Globoka ekologija

Idealni tip videnja novega sveta, ki ga je poimenoval Ecosophy T, je leta 1970 razvil norveski
filozof Arne Naess, Bill Devall pa je predlagal, da se to novo Naessovo teorijo imenuje
globoka ekologija (Zebovec 2009, 28).

Globoka ekologija je metafora. Globina je namescena v potok stvari. Pomeni pomikati se v
globlje, hladnejSe vode. Vkljucuje nas v kvaliteto odprtosti toku sprememb. Globoka
ekologija je filozofija, ki naglasuje biocentrizem nad antropocentrizmom; ¢loveska vrsta ne
uziva posebnega statusa v naravnem svetu, temve¢ imajo vsi objekti narave enako vrednost Z
vzpostavitvijo te moralne enakosti postanejo nedovoljena dejanja - vkljucno s kriminalnimi
dejanji - upravicena v oceh nekaterih radikalnih aktivistov. Globoka ekologija ni nova religija
ali kult, je ekoloski realizem (Devall 1985, 12). Tudi Naess (v Torkar 2006, 9) priznava, da ne
moremo biocentrizma jemati dobesedno, temve¢ moramo nanj gledati kot na abstraktno idejo.
Podporniki te teorije se borijo proti nepremisljenemu in nespametnemu vedenju ljudi in
klicejo k novi ekoloski paradigmi, ki bi nadomestila dominanto mehanicisticno paradigmo
preteklih 300 let. Ta novi nazor bi prinesel nova metafizi¢na, epistemoloska, verska,
psiholoska, sociopoliti¢na in eti¢na nacela. Globoka ekologija ponuja novo znanost o naravi,
novo duhovno paradigmo in novo ekolosko etiko; podeljuje inherentno vrednost vsem zivim
bitjem, ¢loveku, zivalim, rastlinam in nezivemu okolju. (Ne)zivo bitje ali naravno okolje ima
pravico do blagostanja ze zato, ker biva oziroma obstaja samo po sebi in za sebe. Politicno
globoka ekologija zavraca birokratski model sprememb in Zeli veliko ve¢ kot le reforme v
tehnokratskem sistemu izkoriS¢anja narave. Filozofsko pa napreduje v biocentricnemu
pogledu na svet s priblizevanjem ljudi naravi skozi razlicne radikalne oblike osebnosti,
vrednot in etike (Best in Nocella I1 2006, 37).

Dve temeljni vrednoti vodita prakso globoke ekologije. Samouresnicitev razsirja dojemanje
okoljsko osves¢enega posameznika preko tradicionalno sprejetih vidikov. Prakti¢ni ucinki
samouresni¢evanja so Siroki. Naess (v Scarce 2006, 35) je rekel, da je samouresniCitvena
realizacija mozna samo z ustvarjanjem »nedominantnih druzb«, ki obravnavajo vse Clane
(¢loveske in necloveske) enako. Druga primarna vrednost globoke ekologije je Ze omenjeni
ekocentrizem oz. biocentrizem, eti¢no stalis¢e, da imajo vsa bitja v naravi nelocljivo ali
notranjo vrednost.

Naess je opisal sedem principov globoke ekologije: (1) metafizika medsebojne povezanosti,
(2) etos biosfericnega egalitarizma, (3) vrednote razli¢nosti in simbioze, (4) anti-razreden
polozaj, (5) nasprotovanje onesnazevanju in pretirani izrabi virov, (6) vrednota kompleksnosti

in (7) poudarek na lokalni avtonomiji in decentalizaciji (Merchant 1992, 107).
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Izvajanje nacel globoke ekologije zahteva, da se ¢loveska druzba vrne v ¢as predindustrijske
dobe, cCas brez tehnologije in centralizirane birokratske oblasti. Radikalni ekologi
napovedujejo ekoloSko apokalipso in planirajo pos-apokalipti¢no primitivno druzbo, kjer so
ljudje organizirani v majhne skupine in Zivijo v soZitju z naravo. Ljudje imajo dolznost, da
ohranjajo neokrnjenost narave, ne pa da si jo podjarmijo in jo Se bolj izrabljajo. Najgloblja
ekologija je tako feministicna kot tudi egalitarna. Ponuja nam vizijo druzbe, ki je zares
svobodna. Spoznava, da je narava druzbena konstrukcija, ki se spreminja skozi ¢as. Ljudje
imajo mo¢, da oblikujejo naravo kot svoboden, avtonomen subjekt in ne kot dominanten
objekt. Globoka ekologija je eno od najmocnejSih postmodernih gibanj. Ta mo¢ se odraza v
temeljiti kritiki prevladujocega sveta, kot ga zivi vecji del Zahodnega ter industrializiranega

sveta (Scarce 2006, 36).

2.3 Ekoterorizem
Ideoloski okvir ekoterorizma obsega bogat nabor idej, ki so se rodile okoli leta 1960; socialni

nemiri, ki izhajajo iz vietnamske vojne, borba za Cclovekove pravice, Studentska,
gejevsko/lezbi¢na, ¢rnska in feministi¢na gibanja, zdruZzena okoli filozofij kot je anarhizem,
socializem, feminizem, postmodernizem in vzhodne religije. Te ideje in njihovi potomci so
bili nasprotni pojmom kapitalizma, patriarhata in judovsko-krs¢anski tradiciji ter tako povsem
naravno sprejete med zagovorniki okolja. Sam pojem je relativno nov, Ceprav njegove
korenine segajo v Veliko Britanijo, kaj hitro pa se je razsiril tudi v ZDA. Radikalni ekologi so
videli Zemljo kot posiljeno in izkorisceno s strani ¢lovestva, z vedno ponavljajo¢imi vzorci
zatiranja; podobno kot so prevladujoce strukture moci ravnale z manjSinami, Zenskami in

drugimi marginaliziranimi druzbenimi igralci (Liddick 2006, 19).

Sabotazne taktike radikalnih skupin so podobne taktikam gverilcev, s klju¢no razliko —
delujejo z namenom obrambe Zemlje, ne ljudi. Na ta nacin posredujejo politino sporocilo

nezadovoljstva in ustvarjajo nove politicne ideologije (Best in Nocella I1 2006, 356).

11. september 2011 je dramaticno spremenil svet. Vojna proti terorizmu je postala napad na
drzavljanske pravice in svobodo govora. Zaradi ogroZene nacionalne varnosti so postale
¢lovekove pravice drugotnega pomena. V tem turbulentnem c¢asu je narod klical k enotnosti.

Vojna med zagovorniki pravic zivali in ekoloSkimi aktivisti na eni strani ter drZzavo in
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izkoriS¢evalskimi podjetji na drugi strani, se je razvnela kot Se nikoli prej (Best in Nocella II

2004, 9-10).

FBI je opredelil pojem ekoterorizma'® kot »uporabo nasilja kriminalne narave proti
nedolznim Zrtvam ali posesti s strani okoljevarstveno usmerjene, subnacionalne skupine iz

ekolosko-politi¢nih razlogov« (Best in Nocella 11 2004, 374).

Ekoteroristicna dejanja, pogosto simbolne narave, zagreSijo posamezniki, ki menijo, da je
druzbeno stanje doseglo skrajni rob in je zato potrebno ukrepanje zunaj obicajnih pravnih

kanalov (Pollution Issues 2011).

S finan¢nega vidika je ekoterorizem zelo ucinkovita taktika, saj vsako leto prizadeje
milijonsko denarno S$kodo in je zato vzet pod drobnogled organov pregona. Trenutna
povzroCena gospodarska $koda presega 100.000.000 dolarjev in je verjetno, da bo tudi v
prihodnje rasla (Florida Animal Laws 2010, 1). Pojavlja pa se moralno vprasanje ali, je
uporaba nasilja upravicena za dober namen. Radikalni aktivisti imajo povsem drugacno
percepcijo nasilja. Pogosto se zatekajo h groznjam, nadlegovanju, poskodovanju osebne
lastnine itd, vendar Cutijo, da so takSne akcije upravicene, celo zahtevane za boj proti
resni¢nemu nasilju, kot je umor in zloraba necloveskih bitij ali ropanje okolja. Ta povracilni
ukrep bi morda lahko kdo oklical za obliko samoobrambe — dejanje zaS¢ite nedolznega in
nemocnega pred napadom. Novi ekobojevniki se branijo z argumentom, da je njihov edini
zlo¢in nacelna obramba Zemlje in Zivali, ki jih zasuZnjuje sodobni globalni holokavst s
Skodljivimi posegi kapitalisticnih druzb, katerih edina skrb je dobicek ne glede na kakrsne
koli socialne ali ekoloske posledice. Cilj je prizadejati materialno $kodo in nikakor Skoditi

¢loveku.

Zdi se, da je kontekst nasilja odvisen od subjektivne interpretacije in drugih dejavnikov, tako
da ne obstaja nobena posamezna, absolutna ali objektivna definicija. Dejstvo je, da bolj kot
bodo radikalna gibanja unicevala lastnino, bolj jih bo javnost smatrala kot teroriste in ne kot

borce za svobodo, organi pregona pa jim bodo nenehno za petami (Pollution Issues 2011).

' Zgodovinske in politi¢ne definicije terorizma v Best in Nocella IL. Terrorists or Freedom Fighters?
Reflections on the Liberation of Animals. 2004. Unites States of America: Lantern Books.
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2.4 Anarho-primitivizem
Verjetno najbolj radikalna teorija je anarho-primitivizem, zbirka ideologij, ki kritizirajo

nastanek in razvoj civilizacije iz anarhisti¢ne perspektive.

Anarhisticne ideje ze dolgo sluzijo kot navdih radikalnim vejam ekoloskih gibanj. Vecina
radikalnih ekologov vidi anarhisti¢no identifikacijo hierarhije kot klju¢no za delovanje
dominacije. Tudi anarhisti priznavajo, da jim radikalna ekoloska spoznanja nudijo moZnost,
da dopolnijo svoje lastne kronike dominacije. John Zerzan (v Curran 2006, 39) je eden
kontroverznejSih predstavnikov sodobnega anarhizma. Znan je po svojem strastnem odporu
do civilizacije in »simbolne kulture«. Ta odpor se nanasa na avtoritarno drzavo, ki je odtujila
¢lovestvo v imenu civilizacije. Trdi, da ni dovolj, da se upremo moderni drzavi, pa¢ pa tudi
civilizaciji, ki jo vidi kot institucijo in fizicni aparat udomacevanja, nadzora in dominacije.
Ugotavlja, da izvor dominacije in hierarhije lezi v delitvi dela in specializaciji nalog, ki jih je
prinesel dvig kmetijstva, presezek proizvodnje in industrijska druzba. Ta razvoj nam je
omogocil, da smo postali vezani na tehnoloske procese, in razselil egalitarne in nehierarhi¢ne
druzbe, ki so pred tem Zivele v harmoniji z naravo (Curran 2006, 42).

Filozofija anarho-primitivizma se zeli vrniti na raven primitivnih druzb, ki temeljijo na
lovsko-nabiralskem nacinu Zzivljenja. Zagovorniki tega staliSa verjamejo v individualno
svobodo v okviru skupnosti, kjer Zivijo ljudje v harmoniji z naravo in drug z drugim. V skladu
z anarho-primitivizmom je potrebno za sozitje med ljudmi in njihovim okoljem obnoviti
naravno ravnovesje planeta s sistematicno deindustrializacijo sodobne civilizacije. Vrnitev v
primitivno druzbo bi privedla do revolucionarnih sprememb, ki bi odpravile sedanjo druzbeno
in ekonomsko razslojenost druzbe in utrla pot za sobivanje vseh Zivih bitij v sozitju z naravo.
V praksi bi to pomenilo vrnitev v kvazi predindustrijsko druzbo in odpravo vseh oblik
gospodarskih, socialnih in politi¢nih struktur, ki jih poseduje sodobna civilizacija (Anarchist
News Dot.Org 2011).

Globoka ekologija dopolnjuje primitivisticno perspektivo z razumevanjem, da je dobro
pocutje vseh bitij povezano z zavestjo o intrinzi¢ni vrednosti necloveskega sveta, neodvisno
od njegove ekonomske uporabne vrednosti. Primitivisti tako sposStujejo globoko ekologijo
zaradi spoznanja, da je prisotnost ¢loveskih posegov v naravo pretirana in prisilna (Curran

2006, 114).
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3 EARTH FIRST!

Earth First! (v nadaljevanju EF!) je bila, ustanovljena leta 1979, kot izvirna ideja petih
nezadovoljnih aktivistov z Davom Foremanom na celu. Inspiracijo so dobili po noveli
Edwarda Abbeya: The Monkey Wrench Gang iz leta 1975. Ime Earth First! je bilo izbrano,
ker kratko in jedrnato povzema nacelo, s katerim se vsi strinjamo: Pri vsakem odlo¢anju je
premislek o zdravju Zemlje na prvem mestu. EF! zagovarja strateSko sabotazo oz. ekotazo.
Njihovo glavno vodilo je: »Brez kompromisov pri varovanju Matere Zemlje«. Filozofija EF!
sega daleC preko meja preproste neposredne/direktne akcije v varovanju narave (Foreman
1992, 25).

EF! ni organizirano gibanje v formalnem smislu. Raje se smatrajo za »izgubljeno ljudstvo
Zemljinih bojevnikov«, namenjeno resevanju narave. Gre za vero v biocentrizem, ki postavlja
zivljenje na Zemlji na prvo mesto. EF! je mednarodno gibanje, ki temelji na majhnih, regijsko
osnovanih skupinah. Njihove metode dela vkljucujejo demonstracije, gverilsko delovanje,
druzbeno nepokor$¢ino in monkeywrenching'' (Earth First!). Veliko pripadnikov gibanja je
po prepri¢anju anarhistov in vsi zanikajo odgovornost za kakrsno koli skodovanje ¢loveku
(Merchant 1992, 174).

Letno sre¢anje skupine se odvija pod imenom Round River Rendezvous'”. Ta sre¢anja so $e
posebej pomembna za razvoj povezovalne aktivistiéne mreze oz. gradnje neformalnih omrezij
in nacrtovanje ukrepov na lokalni ravni. Odvijajo se Stevilne delavnice, pogovori o akcijah,
poslusanje glasbe ob tabornem ognju itd (EF! Journal).

Nacela, ki opredeljujejo gibanje EF! in mu dajejo specifi¢no identiteto:

e Zemlja je v vseh odloc¢itvah na prvem mestu, celo pred clovesko blaginjo, ¢e je to
potrebno. Naravna raznolikost mora biti ohranjena. Clovek se mora prilagoditi
planetu.

e Zavradanje miselnosti, da je ¢lovek merilo vsega. Zivljenje posameznika ni ni¢ ved
vredno kot npr. zivljenje grizlija.

e (Globoka ekologija in biocentrizem sta vodilni filozofiji. Ti filozofiji zastopata stalisce,
da vsa Ziva bitja posedujejo inherentno vrednost. Dominantna filozofija nasega Casa je
antropocentrizem, ki ¢loveka postavlja v center univerzuma, loceno od narave.

e Ohranjanje bioloSke raznovrstnosti je prioritetna naloga.

"'V prenesenem pomenu izraz lahko razumemo kot prekrizanje naértov. Veé v podpoglaviju 4.3
Monkeywrenching, stran 22.
"2 Ime je vzeto iz mita Ojibwa o stalni reki Zivljenja, ki tee v in iz sebe (Earth First! Journal).
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e Problematika prenaseljenosti Zemlje ne pomeni, da smemo ignorirati ekonomske in
socialne vzroke, kopicenje bogastva in prerazporejanje virov v rokah posameznikov.

e Vpogled v zgodovino ¢loveStva nam pove, da smo v vzponu civilizacije izgubili
veliko ve¢, kot pa pridobili. Za vsak »materialni napredek« obstaja na ducate
izgubljenih stvari, ki hranijo globoko vrednost.

e ZavraCanje racionalnosti kot edinega nacina razmisljanja. Racionalizem je uc¢inkovito
in uporabno orodje, ampak je samo to — orodje, eden od nacinov analiziranja
zavedanja.

e Priznanje, da moramo spremeniti svoj osebni nacin zivljenja, da bo bolj skladen z
naravo. [zogibati se moramo presezkom. Vsi smo ujetniki ekonomskega sistema. Arne
Naess opozarja, da nismo sposobni sprejeti prave »globoke ekologije«, je pa
odgovornost vsakega posebej, da se nagiba v tej smeri.

e Zavedati se moramo, da smo Zivali. Cloveska bitja so primati, sesalci, vretenéarji. EF!
odklanja New Age miselnost, ki pravi, da moramo prese¢i Zivalsko naravo in

poskrbeti za razvoj, da postanemo visja, moralna bitja (Foreman 1991, 26-35).

4 1ZBOR TARC IN TAKTIKE

V SirSem smislu je tarca radikalnih ekologov vsak, ki je vkljucen v dejavnosti, ki skodijo
»blaginji« okolja in zivali. Sistemati¢no so usmerjeni k vladnim in nevladnim subjektom, kot
tudi k posameznikom. Veliko ljudi se izogiba nasilju nad ljudmi in unicevanju lastnine ne
samo zaradi moralnega vzgiba, pa¢ pa tudi zato, ker so nezakonite akcije videne kot tiste, ki
spodkopavajo namen. Kot so nekatere akcije tako neskodljive, kot je osvoboditev misi ali
ribice, pa se na drugem koncu spektra nahajajo: akti poziga, ki so prinesli milijone dolarjev
Skode, vzigalne naprave pod vozili znanstvenih raziskovalcev, groznje otrokom, psihi¢ni
napadi in celo umor (Liddick 2006, 74). Naras¢ajoci trend, Se posebej v Veliki Britaniji, so
napadi na posameznike — znanstveniki, usluzbenci podjetij in njihove druZine so tarca
nadlegovanj radikalnih giban;.

Kljub Siroki paleti potencialnih tar¢ aktivisti uporabljajo dvotirni pristop pri postopku izbora
in razlikujejo med primarnimi in sekundarnimi taréami. Primarno izberejo tiste subjekte in
posameznike, ki po njihovem mnenju direktno sodelujejo pri izkoris€anju Zivali in skrunitvi

okolja. Kot take so najbolj pogoste tar¢e skupin, kot so EF!, ALF in ELF:
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e podjetja in/ali posamezniki, ki se ukvarjajo z razvojem urbanih podrocij;
e podjetja in/ali posamezniki, ki sodelujejo pri se¢nji gozdov;
e podjetja in/ali posamezniki, ki mo¢no onesnazujejo okolje;
e podjetja in/ali posamezniki, ki sodelujejo pri proizvodnji, prodaji in distribuciji
zivalskih produktov;
e raziskovalni laboratoriji in njihovo osebje, ki delajo poskuse na Zivalih;
e podjetja in univerze, ki sodelujejo pri genskem inZeniringu;
e turisti¢na infrastruktura, posesti bogatasSev;
e kmetije, lovska drustva, veterinarske ambulante, ki se ukvarjajo s postopki vivisekcije
zivali.
Med primarne tarée spadajo tudi nekateri zvezni drzavni in lokalni vladni subjekti."
Sekundarne tarCe vkljucujejo telesa, ki so indirektno povezana z dejavnostmi, ki Skodijo
okolju in vrstam. »Krivda« sekundarnih tar¢ izhaja iz njihove povezave s primarnimi. Podjetja
in posamezniki, ki so v poslovnih in finan¢nih odnosih z glavnimi »prestopniki«, postanejo
privzeta tarca in so zato nadlegovani, ustrahovani in napadeni (Florida Animal Laws 2010, 6—

8).

4.1 Direktna akcija

Direktna akcija (angl. Direct action, v nadaljevanju DA) je akcija, sproZzena z namenom
obrambe gozdov, rek ali specifi¢nih vrst Zivali in rastlin, kjer protestniki nimajo nobenega

denarnega ali zemljiSkoposestnega interesa, pac pa le skrb kot del svojega ekoloskega jaza.

DA se nanasa na politi¢ni aktivizem z namenom, da se nemudoma ukrepa proti obstojeCemu
polozaju. DA ni samo taktika, temve¢ tudi proces pri katerem aktivisti razvijajo
decentralizirano in enakopravno politiko, ki temelji na celicah, skupnih afinitetah in modelih s
soglasnim odloCanjem. Znotraj teh demokrati¢nih oblik, se aktivisti posluzujejo druzbene
nepokorscine in/ali sabotaze, da olaj$ajo pot k druzbenim spremembam, ki jih ni mo¢ doseci

skozi sprejete politi¢ne kanale (Best in Nocella I1 2006, 16).

.....

6).
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Koncept DA je bil v zacetku 20. stoletja sprejet s strani delavskega gibanja. Delavski aktivisti
so stavkali za ve¢ pravic, sabotirali podjetja, ki so izkoris¢ala delavce, in skusali ozavestiti
sploSno javnost skozi demonstracije in pohode. Organizacije, ki uporabljajo nenasilno obliko
DA kot nacin izrazanja, verjamejo, da so miroljubne demonstracije odli¢en nacin za
predstavitev sebe kot racionalne skupine z veljavnimi skrbmi. Nenasilna oblika DA je tudi
manj odtujena, zato opogumlja ljudi, da se pridruzijo in sodelujejo pri njihovih aktivnostih.
Sabotaza, gverilsko bojevanje, vandalizem pa so nezakonite oblike DA. Skupine, ki se
posluzujejo bolj radikalnih oblik DA, so ponavadi anarhisti, ki zagovarjajo strmoglavljenje

konvencionalnih druzbenih preprican;j in vlade (wiseGEEK 2011).

DA je dosegla tako uspehe kot poraze pri doseganju svojih ciljev. Pozitivna stran tega je, da
akcije vzbudijo pozornost javnosti. Negativna stran tega pa je, da demonstracije zaradi
Stevilénosti kaj hitro lahko postanejo neusmerjene, nevodene in celo nasilne. Nasprotniki DA
trdijo, da nezakonita DA ogroza pravno drzavo, in vidijo drzavljansko nepokor$¢ino kot
groznjo politi¢ni ureditvi. S tem vidikom predpostavljajo, da je omenjeni sistem legitimen oz.

ga ni mo¢ izboljsati (wiseGEEK 2011).

4.2 Ekotaza

Izraz ekotaza'® (angl. Ecotage) se nana$a na uni¢ujoce tehnoloske ali birokratske operacije za
obrambo prostora. Sam Lovejoy (v Devall 1988, 140) je zapisal, da je ekotaza direktna,
namerna in eti¢na akcija, ki brani Zivo naravo. To ni akcija, ki bi vklju€evala vandalizem ali
naklju¢ne napade na stroje. Ekotaze ne smemo enaliti z besedo ekomor. Ekomor (angl.
Ecocide) je izraz, ki je bil prvi¢ uporabljen v ¢asu vietnamske vojne'® in pomeni premisljeno
unicenje habitata. Ekotaza pa je nenasilna obramba narave pred uni¢ujocim clovekovim
poseganjem vanjo, tako da se unici tehnologijo, ki bi bila uporabljena v ekomoru. Ekotaza
vznemirja in spravlja v stisko politiko in uradnike velikih korporacij, ker temelji na emotivnih
odzivih na situacijo. Izvira iz posameznikov ali majhne, neznane skupine aktivistov, ki so

nepredvidljivi v svojem obnasanju (wiseGEEK 2011).

' Sklicujo¢ se na slovar je ekotaza kombinacija ekologije in sabotaze (Urban Dictionary 2011).
'3V ¢asu vietnamske vojne je ameriska vlada odobrila zraéno posipanje zelenja na prostranih pobog&jih gozdov z
namenom, da bi preprecila moznost kritja Vietnamcem (Devall 1988, 140).
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4.2.1 »Tree spiking«'®
Je tip ekotaze, ki je namenjena temu, da drvarjem preprecuje seCnjo dreves. V ZDA je Tree

spiking (v nadaljevanju TS) zvezni zloCin Ze od leta 1988. Mnenja o njem so med ekoloskimi
aktivisti deljena. Nasprotniki TS ugovarjajo, da je takSno pocetje izredno nevarno,
zagovorniki pa trdijo, da takSne akcije otezujejo secnjo dreves, s Cimer se ustvarja ucinkovita
metoda protestov. V drevo se zabije kos trdega materiala, kot je npr. Zelezo ali keramika.
Drevo se s tem ne poskoduje, saj drevo ta tujek prevzame kot svojega in ga preraste. Ko drvar
namerava posekati drevo, obogateni del zapne ob rezilo Zage in ga unici. Tudi e je obogateno
drevo uspesno posekano, Se vedno lahko poskoduje rezila na Zagi. Nekateri protestniki
menijo, da se mora TS vrSiti eti¢no, kot se le da. Obogatena drevesa morajo biti tudi oznac¢ena
in lesna podjetja obves¢ena o dejanju. Ko je vse izvrSeno na etien nacin, je namen tega
dokazati, da se¢nja gozdov ni dobickonosna. Veliki stroski popravil vodijo lesno industrijo v
opustitev dela (Anonymous in Abbey 1993).

Bolj radikalni aktivisti pa se ne posluzujejo etinega TS. Zagovarjajo nacelo, da je okolje ve¢
vredno kot pa potencialna izguba ¢loveskega Zivljenja. S TS povezani incidenti segajo v leta

1800, Ceprav tovrstna praksa ni bila popularizirana vse do leta 1980.

4.2.2 »Tree sitting«
Sedenje na drevesu ni ni¢ drugega kot sedenje na drevesu. V ZDA se je ekolosko gibanje

posluzevalo sedenja na drevesu kot oblike direktne akcije od leta 1980 dalje, predvsem v
Oregonu in Kaliforniji. Nekaj znanih »sedacev« je uspelo zadrzati svoj vzviSeni polozaj vec
let. NatanCen izvor Tree Sittinga ni znan, Ceprav je bil v 1970-ih zelo uinkovit na Novi
Zelandiji. Cloveski stanovalec otezuje drvarju delo, zato veliko ekoloskih gibanj uporablja
taksSno taktiko, da bi preprecili se€njo. Gozdno podjetje je tako moralno obvezano prekiniti z
delom, saj so ljudje lahko pri tem poskodovani ali celo ubiti. To da aktivistom cas, da vloZzijo
sodne odredbe in osvestijo javnost. Tehni¢no gledano je to nezakonito dejanje, ker vkljucuje
poseganje na tujo zemljo. Veliko gozdnih podjetij mora prisilno odstraniti aktiviste s pomocjo
organov pregona in plezalcev. Ucinkovitost takega pocetja je vprasljiva. Prav gotovo opozarja
na okoljske ucinke, ki so dragoceni. Veliko aktivistov se globoko naveze na drevesa in

neuspesen Tree Sitting je za njih zelo Custven (Anonymous in Abbey 1993).

'V slovenskem jeziku ne obstaja uraden sinonim za izraz Tree spiking, zato ga bom posploseno prevedla kot
»bogatenje dreves«.
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4.3 »Monkeywrenching«
1975 je bila objavljena novela Edwarda Abbeyja z naslovom The Monkey Wrench Gang in s

tem je monkeywrenching (v nadaljevanju MW) postal vpleten v ekoloski aktivizem.
Domnevno fikcijsko delo dokumentira dogodivs¢ine skupine ljudi, ki je Zelela zaustaviti
razvoj in §iritev ameriskega Zahoda. Radikalna skupina tistega ¢asa z imenom Eco-Raiders'’
je avtorju sluzila kot model in navdih. Za vecino ekoloskih aktivistov je ta knjiga postala neke
vrste Biblija, romanticiranje MW in priro¢nik prakti¢nih nasvetov in tehnik. Podobo francoza,
kljuca, vrzenega v gibljive dele stroja z namenom, da bi ga onesposobili delovanja, so sprejeli

ekoaktivisti kot simbolni opis uni¢evanja Zemlje'® (Scarce 2006, 240—242).

V Abbeyjevem pisanju je zaznati pozno antikapitalisti¢no, apokalipti¢no, anarhisticno in
milenaristicno doktrino, ki jo zagovarjajo sodobna radikalna ekoloska gibanja. Sklicujo¢ se na
Abbeyja (v Liddick 2006, 18), mora biti zvezna vlada nadomescena z anarhijo, kjer bi civilna
druzba temeljila na Jeffersonovem idealu individualne svobode in druzbene ureditve,

oblikovane v decentralizirano, pravi¢no porazdelitev moci in virov (Liddick 2006, 18).

MW, ekoloska sabotaza, ekotaza, ekoobramba ali »no¢no delo« so oblike sabotaze, ki se
osredotoca na ustvarjanje ekonomske Skode, s ¢imer zacasno ali trajno zaustavi aktivnosti, za
katere misli, da so nezazelene. MW pomeni namerno onesposobljenje artefaktov, ki se
uporabljajo v okolju Skodljivim praksam, kot je npr. onesposobljenje ribiske ali lovske
opreme. MW mora biti strateski in premisljen, da lahko uspe. Njegovi cilji so blokiranje
okolju Skodljivih projektov, povecanje stroSkov teh projektov in jih na ta nacin narediti
ekonomsko neprivlacne. Strateski MW je lahko ucinkovito orodje, ki se bori proti secnji
gozdov, gradnji cest, gradnji smuciS¢, elektricnih vodov, nasipov, prekomerni pasnji,
rudarstvu ter drugim oblikam uni¢evanja narave. Glavni poudarek je, da MW ni niti nasilen
niti usmerjen na ¢loveka in druga ziva bitja. Do leta 1918 je bil termin »throw a wrench in the
works« uporabljen le pri konceptu industrijske sabotaze. Aktivisti, ki so se borili za boljse
delovne pogoje in placilo, so neposredno vrsili $kodo nad stroji v podjetju, v upanju, da bi
povzrocili zaustavitev delovnega procesa. Medtem ko se je oprema popravljala, so se delavci

borili za svoje pravice.

'” Eco-Raiders: Radikalna ekologka skupina, aktivna v zgodnjih 1970-ih v Tusconu (Liddick 2006, 18).

'* Monkey Wrench prevajam kot francoz ali klju¢ s premiéno &eljustjo (britanska angle$¢ina). To frazo je prvié
uporabil The Daily Express leta 1931, ko je bilo govora o predsedniku stranke-»He hurled a money wrench into
the machinery of Liberalism«.
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MW ni nedavna kaprica. Zgodovinsko gledano ima ta praksa dolgotrajno preteklost, ki je
lahko povezana z uni¢enjem strojev s strani delavcev v Casu industrijske revolucije v Evropi,
kolonialnimi upori v zagetkih ustanovitve ZDA in njihovim deleZem pri Bostonski &ajanki'® v
letu 1773 ter gibanju iz zadetka 19. stoletja, znanem pod imenom »Podzemna Zeleznica«”’, ko
so drzavljani zavestno kr$ili zakon in pomagali ¢rnskim suznjem prebegniti v Zahodne drzave

in Kanado (Affinity Project 2011).

To je iz€rpen dokaz, da so MW taktike razSirjene po vsem svetu in v Stevilnih zgodovinskih
in kulturnih kontekstih. Akcije MW lahko rangirajo od benignih pa vse do potencialno zelo
nevarnih. Aktivist lahko trajno onesposobi stroje in opremo ali pa si prizadeva le povzrociti
Skodo, ki bi zahtevala popravila. V prvem primeru MW prinaSa zaustavitev razvoja, v drugem

pa kupuje Cas za pogajanja in razprave o problematiki (Affinity Project 2011).

Mnenja o taktikah MW so deljena. Nekateri ekoloski aktivisti ga zagovarjajo kot veljavno
metodo protestiranja, medtem ko drugi menijo, da na koncu Skodi ekoloSkemu gibanju
samemu. Nekateri aktivisti si prizadevajo prepreciti Skodo Zivim organizmom, spet drugi pa
so manj preudarni, zato so ljudje ranjeni ali celo ubiti. Kot sploS$no pravilo se zdi eti¢no
opozoriti podjetja o izvrSenih dejavnostih MW-ga, da kasneje ne pride do morebitnih poskodb
operaterja. Okoljevarstveniki, kot je npr. Earth First!, uporabljajo MW kot sredstvo za
zaustavitev ekoloskega unicenja. Aktivisti za pravice zivali, kot je ALF, pa uporabljajo to
metodo kot sredstvo za pomoc ujetim bitjem, pa tudi za mo¢no sporoc€ilo podjetjem, vladnim,

znanstvenim skupnostim ter tudi splosni javnosti (wiseGEEK 2011).

Dave Foreman je popisal glavna natela MW?'. V prvem trdi, da MW ni nasilen oziroma da
predstavlja obliko nenasilnega odpora, ki je usmerjena proti unicevanju naravne raznolikosti
in divjiine. MW tako nikoli ni uperjen proti ¢loveku in ostalim oblikam zivljenja, prizadeva pa
si doseci svoj cilj — onesposobiti orodja in stroje, ki Skodijo naravi. Drugo nacelo omenjenega
avtorja je, da MW ni organiziran, kar pomeni, da gre pri MW za individualno akcijo. Zaradi
omrezij, ki si prizadevajo izvabiti zunanjo infiltracijo, agente provokatorje in zatiranje, je

komunikacija med MW-ji oteZena in nevarna. Foreman meni, da je MW individualen in da je

1 Bojkot Boston¢anov proti ¢ajnemu davku. Leta 1773 so Bostoncani na silo zasedli tri ladje angleske
Vzhodnoindijske druzbe in v morje zmetali ves Caj.
%% Underground Railroad je gibanje, ki je pomagalo suznjem pri pobegih na varna severna zato¢is¢a ali Gez mejo

v Kanado. Med leti 1830—1860 naj bi v Ohiu pomagali na svobodo 40.000 pobeglim suznjem.
! Foreman, Dave. 1991.Confessions of an Eco-warrior. New York: Crown publishers, Inc.
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izveden s strani posameznikov oziroma majhne skupine ljudi, ki se med seboj poznajo ze
daljSe obdobje. V taksnih skupinah so zaupanje in dobri odnosi, bistvenega pomena. Majhne
skupine pomenijo prednost, saj se pri ve¢jem Stevilu vklju¢enih oseb, poveca tudi nevarnost
uhajanja informacij. Pod cetrto nacelo avtor zapise, da je MW ciljno usmerjen, saj MW-ji
izberejo tarCe svojih napadov hkrati pa meni, da je brezciljni vandalizem neproduktiven in
neeti¢en. MW je prav tako tudi casovno naravnan — zanj obstajajo primerni €asi in prostori
kar pomeni, da v Casu, ko so¢asno poteka npr. nenasilna civilna pokors¢ina, MW ne sme
izvajati svojih akcij. Prav tako MW ni primeren v obdobju obcutljivih politicnih pogajanj
glede varovanja dolocenega podrocja. Aktivnosti MW-ga so globalne, zato je MW razprsen.
Vladne agencije in roparji narave se zavedajo, da bo uni¢evanje naravne raznolikosti naletelo
na odpor, vsesplosen MW pa bo pospesil umik celotne industrije iz divjih podroc€ij. Narava
MW-ga je raznolika; nekateri delujejo sploSno, drugi pa so bolj osredotoceni na dolocen
projekt. Nekateri delujejo za varnimi zidovi svojih dvoris¢, drugi pa so drznejsi in nacrtujejo
ekotazo tistoée kilometrov pro¢. Cetudi je narava MW-ga resna in potencialno nevarna, je
MW lahko tudi zabaven, saj sta prisotna obcutek pripadnosti in veliko razburjenja. MW je
premis$ljen in etiCen. Ker se dobro zaveda teze svojih dejanj, ustrezno pretehta vsak svoj
nadaljnji korak. Glavni vodili MW akcij sta Cisto srce in bistra glava, ki ju posedujejo
(nenasilni) bojevniki, ki se preko svojih akcij, izpostavljajo zaporni kazni ter poskodbam. Ker
so pri MW uporabljena najpreprostejSa mozna orodja in metode in ker je vedno izbrana
najvarnejSa taktika, lahko MW oznaCimo za preprost in nerevolucionaren, saj ni njegov

namen rusenje socialnega, ekonomskega ali politicnega sistema (Foreman 1991, 109-117).

Obramba legitimnosti MW je odvisna od zagovornikovega pogleda na svet in moralnih nacel.
Tistim, ki predstavljata ¢lovek in gospodarstvo vodilno pozicijo ter vidijo svet kot skladisce
zalog za Cloveka, ki ne vidijo resnicne vrednosti narave, ni mo¢ predstaviti nobenega

konstruktivnega argumenta za ekoobrambo.

Med bolj znanimi taktikami so tudi vpadi in infiltracija v objekte, ko aktivisti osvobodijo
zivali, uni¢ijo dokumentacijo ter s tem vsa leta znanstvenih Studij. V vecini vpadov v
laboratorije so preiskovalci imeli na sumu, da so imeli napadalci notranjo pomo¢. Radikalni
aktivisti se zelo uspeSno posluzujejo Stevilnih potegavscin. Groznja z bombo lahko zapre
bioloski laboratorij; sprazni akademske stavbe in zavre razvoj. Pogosto je prisotno
zalezovanje, nadlegovanje, groznje in izsiljevanje tistih, ki Skodijo okolju in izkori$¢ajo

zivali. Leta 1999 je ve¢ kot 80 ljudi v ZDA in Kanadi prejelo pisemsko ovojnico, ki je
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vsebovala britvico, prevleteno s podganjim strupom. PoZig® je verjetno najbolj nevarna in
ekstremna taktika aktivistov. Potencialnim skrajnezem je na voljo obilica tako tiskanega kot
spletnega materiala. Ti nasveti iz priro¢nikov zajemajo veliko Stevilo metod, kot so navodila

za izgradnjo netil, zazigalnih in drugih spojin ipd. (Florida Animal Laws 2010, 8).

DA, MW in ekotaza so namerne politi¢ne taktike, da bi se dosegel nek namen. Na njih lahko
gledamo tudi kot na elemente globoke ekologije, ¢e so osnovane na avtenti¢ni samoobrambi
in so splo$no nenasilne. Termin nenasilnost predstavlja tezavo nekaterim podpornikom
globoke ekologije, ker enacijo nenasilje s pasivnostjo ali neodporom (Devall 1991, 141). MW
in ekotaza sta mocni akciji, ki po besedah Dava Foremana zahtevata od udelezenca, da »stopi

1z sistema« in prevzame odgovornost za branjenje neodvisnosti (Foreman 1991, 117).

S ANIMAL LIBERATION FRONT

Gibanja za pravice zivali se niso razvila v druzbenem ali politicnem vakuumu. Peter Singer (v
Liddick 2006, 23) je dejal, da zahodnjaski odnos do Zivali temelji na starodavni judovsko-
kr§¢anski in grski tradiciji. Hebrejska stara zaveza in Biblija poudarjata dominacijo ¢loveka
nad zivalmi, vkljucujo¢ njihovo namenskost hrani, oblacilom in delu. Biblija jasno pise o
Bogu, ki je ustvaril ¢loveka, zato ¢lovek uziva posebno mesto znotraj narave (Liddick 2006,

23).

Ni naklju¢je, da so se sodobni ekoloski boji in boji za pravice zivali razvili hkrati z
druzbenimi gibanji za pravice zensk v 1960-ih. Pozivanje po prenosu pravic tudi na Zivali se
lahko razume kot del SirSega zgodovinskega trenda z znacilnim povecanjem zavedanja in
mobilizacije proti institucionalnemu zatiranju (Liddick 2006, 28). Najprej v Severni Ameriki
in nato v Veliki Britaniji so se oblikovale druzbe za pomo¢ zivalim, ki so uvajale zakonodajo,
gradile zavetiSCa in osvescale javnost. Hitri napredek znanosti in medicine je v 19. st. pospesil
prakso izkoriS¢anja Zivali v raziskovalnih laboratorijih. Spremembe v moralni filozofiji in
resni¢na zaskrbljenost zaradi trpljenja zivali so sprozile eksplozijo novonastalih organizacij,
ki so se borile za blaginjo in pravice zivali. Zagovornistvo blaginje in pravic zivali je postalo

raz$irjeno gibanje po vsem svetu.

'V gibanju za osvoboditev Zivali trenutno proucujejo u¢inkovitost takine taktike, kot je pozig, saj neiteto
pajkov, misi in drugih manj$ih organizmov umre v plamenih (Liddick 2006, 81).
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Napredna bitka za mir, pravice, demokracijo in ekologijo mora priznati veljavnost in potrebo
po tovrstnih gibanjih iz dveh razlogov. Prvi¢, na moralni ravni je brutalnost izkori$€anja in pri
tem je trpljenje zivali tako veliko, da zahteva moralni in politicni odgovor od vsakogar, ki
zagovarja vrednote socutja, pravi¢nosti in nenasilja. Drugi¢, na strateski ravni je osvobodilno
gibanje za zivali klju¢nega pomena za osvobodilna gibanja ¢loveka in Zemlje. V Stevilnih
primerih dominacija ¢loveka nad zivalmi poudarja dominacijo ¢loveka nad ¢lovekom in
poganja ekolosko krizo. Poleg tega je osvobodilno gibanje za zivali eno najbolj dinami¢nih in

najhitreje rastocih druzbenih gibanj (Best 2010).

Poreklo ALF-a lahko izsledimo v organizaciji Bands of Mercy, ki je bila osnovana 1824 in si
prizadevala za zmanj$evanje lova. Podobna angleska skupina Hunt Saboteurs Association®
(HSA), ki je bila ustanovljena 1963, se je proti lovu borila tako, da je postavila cestne zapore,
trobila z rogovi, motila pse z laznimi vonjavami itd. Clani HSA so se naveli¢ali neprestanih
napadov lovcev in sodisc¢a, in se tako odlocili za bolj u¢inkovit nacin zaustavitve lova. Zaceli
so delovati podzemno. V letu 1972 je nekaj ¢lanov HSA oblikovalo novo organizacijo v
Lutonu z oZivitvijo imena Band of Mercy?*. Pod vodstvom Ronnija Leeja in Cliffa Goodmana
je skupina prevzela bolj bojevito filozofijo in takti¢en pristop. Kasneje sta bila oba vodilna
Clana aretirana, po prestani kazni pa je Lee postal Se bolj zavzet borec za zivali. 1976 je
ustanovil Animal Liberation Front (v nadaljevanju ALF), ki je hitro postala mednarodna sila v
vec€ kot 20-ih drzavah sveta. ALF je odprla moZnosti boja aktivistom, ki so bili razo€arani nad
pasivnim aktivizmom velikih skupin, ki so lobirale za stroZjo zakonodajo o zasciti Zivali.
Predstavlja metodo neposrednega ukrepanja, ki poskusa prepreéiti izkori§¢anje Zivali. Zivali
imajo pravico do zivljenja, svobode, sreCe — torej do vsega, kar je v nasprotju s statusom
lastniStva, ki je pogosto dobesedno vzgan v njihova telesa (Best in Nocella II 2004, 18—20).

ALF aktivisti zavracajo idejo, da bi imele Zzivali podrejeno vlogo. Strogo nasprotujejo
kupovanju in/ali izkoris€anju zivali za hrano, uporabi proizvodov zivalskega izvora v
vsakdanjem Zivljenju in hignim ljubljen¢kom. Zivali imajo temeljne pravice, dolznost ¢loveka
pa je, da jih zagotovi. Clani ALF-a delujejo posamezno ali pa v majhnih, anonimnih celicah,
da zas¢itijo svojo identiteto. Ceprav jih mnoziéni mediji omenjajo kot skupino, ALF ne belezi

datotek s clanstvom, niti ne prireja odprtih sreCanj. Njihove metode dela vkljucujejo

 Dostopno na: http://hsa.enviroweb.org/.
** Dostopno na: http://bandofmercy.org/about.htm.
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vandalizem, poziganje in reSevalne operacije, usmerjene proti raziskovalnim laboratorijem,
mesnim predelovalcem, trgovcem s krznom, farmam, cirkusom, zivalskim vrtovom,
restavracijam s hitro prehrano itd. V kolikor so se aktivisti pripravljeni drzati zacrtanih
smernic, se lahko Stejejo za pripadnike ALF-a. Te smernice so:

e ubranitev zivali pred zlorabo in mucenjem; jih namestiti v dobre domove ali kadar je

to primerno — jih izpustiti v naravno okolje;
e prizadevanje ekonomske skode tistim, ki sluzijo na racun izkori$¢anja zivali,
e razkrivanje zlorab z opravljanjem nenasilnih DA;

e uporaba vseh nujnih varnostnih ukrepov, ki bi preprecili Skodo zivalim.

(Best in Nocella 11 2004, 79).

ALF je danes pomembno mednarodno gibanje, prisotno v ve¢ kot 20-ih drzavah sveta.
Direktne akcije so dobro organizirane. Med drugim se ¢lani infiltrirajo v objekte tako, da

spletejo prijateljstva ali pa se tam zaposlijo.

Obstajajo skupine z uradnim ¢lanstvom, ki se v svojem poslanstvu pridruzujejo ALF. ALF
Supporters Group ALFSG™ zagovarja ALF aktivnosti in podpira zaprte aktiviste. North
American Liberation Front Press Office NALFPO?® pa deluje kot glas gibanja. Obe skupini se
drzita nacela, da njihovi ¢lani ne sodelujejo v direktnih akcijah in so tam samo zato, da

izrazijo podporo posameznikom, ki to po¢no.

Obstajata dve pogosti kritiki ALF taktik, katere imenujemo »nacelna« ali notranja ter
»pragmaticna« ali zunanja. Nacelna kritika proucuje eticno naravo uniCevanja lastnine,
medtem ko pragmati¢na proucuje zunanje posledice taktik sabotaze. Zagovorniki nacelnega
ugovora nekriticno opredeljujejo unicevanje lastnine kot nasilje. Njihov argument dobi obliko
klasi¢nega silogizma: (i) unicevanje lastnine je nasilno dejanje, (i1) nasilje je slaba stvar, (ii1)

zato je uni¢evanje lastnine slaba stvar (Best in Nocella IT 2004, 27-28).

* Dostopno na: http://www.alfsg.org.uk/.
*® Dostopno na: http://www.animalliberationpressoffice.org/faq.htm.
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6 EARTH LIBERATION FRONT

Aktivist John Hanna je leta 1977 v Kaliforniji ustanovil gibanje z imenom Environmental
Life Force. Spoznan je bil za ustanovnega oceta koncepta ELF filozofije, ki jo je sprejela tudi
kasnejSa Earth Liberation Front in se nadaljuje Se danes. To je bila prva ekogverilska enota, ki
je uporabljala DA (Liddick 2006, 45). Nekaj let kasneje je ELF kratica predstavljala neko
drugo skupnost s podobno filozofijo ELF. Danasnja ELF je nastala leta 1992 v Oregonu®’ in
zacela bitko za zasCito Zemlje z uporabo podobnih taktik kot prvotna ELF petnajst let pred
tem.
»Dobrodosli v boju za osvoboditev vseh vrst. Mi smo goreC¢ bes umirajodega planeta.
Navelicani apatije, lazi in izgovorov, vodeni s strastjo in jezo ter oboroZeni z zdravilno
gorecnostjo odporniStva«, je ELF neko¢ navedla v svojem porocilu (Best in Nocella II 2006,
9). ELF je mednarodno podzemno gibanje, ki se posluzuje DA v obliki gospodarske sabotaze,
s ciljem preprecevanja izkori§¢anja in uni¢evanja naravnega okolja. ELF aktivisti za razliko
od EF! v sploSnem nimajo videnja posapokalipti¢nega sveta, usmerjeni so le k prepre¢evanju
ekoloske apokalipse. Kot je bilo tudi prvotno zasnovano, ELF nima centralnega vodstva ali
poveljevanja. Vsaka celica je avtonomna, posamezniki pa se ji lahko pridruZijo ali jo zapustijo
po svoji volji. Vsak se lahko oklice za ¢lana ELF, noben pa ne more biti voditelj. Obstaja pa
pomembna nadzemna organizacijska struktura: NAELFPO® s sedezem v Oregonu objavlja in
distribuira literaturo ter poro¢a o ELF akcijah. NAELFPO je tako tudi objavil zacrtane
smernice delovanja ELF:

e povzrociti ¢im ve¢jo ekonomsko Skodo dolocenemu subjektu, ki profitira na racun

uni¢evanja naravnega okolja in Zivi za sebicen pohlep in profit;
e osvesCanje javnosti o grozodejstvih, storjenih nad okoljem in Zivljenjem;
e posluzevanje vseh potrebnih ukrepov za preprecevanje povzrocitve Skode vsem zivim
bitjem.

(Liddick 2006, 64—65).
Vsak, ki sledi za¢rtanim smernicam, se Steje za ¢lana ELF-a. Usmerjen proti tistim, ki so
neposredno odgovorni za uniCevanje ekosistema, se je ELF seznam raz$iril na razlicne
tematike, vklju¢no s protivojnim gibanjem, urbanizacijo, izkoris¢anjem dreves in gensko

spremenjeno hrano. Politicno se ELF aktivisti nagibajo k anarhizmu ali pa so sami anarhisti,

7 Mesto velja za »prestolnico« ekoterorizma.
¥ North American Earth Liberation Front Press Office. Dostopno na: http://www.elfpressoffice.org/.
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ki vidijo uni¢enje globalnega kapitalisticnega sistema kot nujen predpogoj, da se resi zivljenja
na Zemlji.

Wesley Jamison (v Liddick 2006, 71) je s stratifikacijsko piramido konceptualiziral strukturo
gibanja za pravice zivali. Jamison pravi, da »vplivni ¢lani« sestavljajo 1 % gibanja; Peter
Singers, Ingrid Newkirks in Steven Best, so uvedli napredna filozofska pojmovanja ter
namenjajo veliko €asa in sredstev tej problematiki. »Aktivi Clani« s 4 ali 5 % so manj
filozofsko podkovani, vendar pa custvno predani gibanju; to so (ponavadi mlaj$i) podzemni
aktivisti, ki delujejo v ilegalnih akcijah. »Pozorni €lani« z 10 % pripadnosti imajo manj
stabilna politi¢na staliS$¢a, morda niti ne razlikujejo med »dobrim pocutjem zivali« in
pravicami Zzivali, ponavadi so to starejsi in bolj pragmati¢ni ¢lani. Pozorni so na dogajanje,
prispevajo denar in skrbijo za zivali. »Splo$ni ¢lani« so dale¢ najvecja skupina (85 %) in
zapolnjujejo osnovo Jamisonove piramide; niso toliko posveceni tematiki, neznane so jim
osnovne filozofske teme, so pa motivirani, da se vkljucijo in prispevajo denar (Liddick 2006,

71).

Tako EF! kot ELF in ALF verjamejo, da so vse oblike zivljenja enakovredne, ¢loveska vrsta
pa predstavlja samo Se eno od zivali. V znatni meri pa predstavljajo gibanja za osvoboditev
zivali in ekoloska gibanja razlicne subkulture. Sodelovanje med temi skupinami se ponavadi
pojavi, ko se pravice zivali krizajo s skrbjo za ekosisteme in prezivetje vrst. Aktivisti
omenjenih skupin nemalokrat sodelujejo skupaj in si delijo skupno odgovornost za akcije;
veliko €lanov je aktivnih v ve€ gibanjih hkrati. Vecina radikalnih ekologov je bolj zaskrbljena
za ekosisteme in vrste kot pa za posamezne zivali. Ravno zato nastajajo globoke ideoloske
razlike med enimi in drugimi. Radikalni ekologi zagovarjajo etike v povezavi z ekosistemom
in vrstami, medtem ko so zagovorniki pravic zivali bolj osredotoceni na dobro pocutje
posamezne zivali. To bo sCasoma povzro€ilo napetosti med omenjenimi skupinami in

zmanj$evalo priloznosti za medsebojno sodelovanje (Taylor 1991).

7 KRITIKA RADIKALNE EKOLOGIJE

Obstaja veliko kritik radikalne ekologije. Nekatere seveda prihajajo iz vrst tistih, ki imajo
korist na racun izkoriS€anja narave in njenih vrst, tako kot tudi s strani drugih ekologov,

zagovornikov socialne pravi¢nosti in politi¢nih teoretikov.
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Pogosta je kritika, da radikalna ekologija ni usklajena sama po sebi kot teorija in kot gibanje.
Teoretiki so deljenih mnenj glede temeljnih eti¢nih, ekonomskih, socialnih in znanstvenih
predpostavk. Nekateri globoki ekologi posvecajo pozornost redefiniciji sebe, drugi,
redefiniciji znanosti in kozmologije in tretji, povezanosti globoke ekologije in duhovnosti.
Globoki ekologi podpirajo pozicijo ekocentri¢ne etike, socialni ekologi pa v splosnem sledijo
homocentricnemu pristopu. Ekofeministi so pogosto kriti¢ni do globokih ekologov, ocitajo
jim neuspeh pri priznavanju biolosko in druzbeno pogojenih razlik (Merchant 1992, 237—

240).

Martin Lewis in Luc Ferry (v Taylor 2005) trdita, da so radikalna gibanja atavisti¢na,
primitivisti¢na in ludistiéna®. Ne nudijo nobenega realistiénega odgovora, kako Ziveti v
sodobnem svetu, in so antidemokrati¢na, saj ne spostujejo odlocitev, sprejetih skozi
demokrati¢ne procese. Drugi trdijo, da so ta gibanja neproduktivna, da bi gradila trajnostne
druzbe, ker ne podpirajo in ne priznavajo znanosti, ki je bistven pogoj za ekoloske javne

politike (Discoverthenetworks.org 2005).

Obstaja splosna kritika, da zaradi ekoteroristicnih dejavnosti posredno umre vec¢ tiso¢ ljudi,
med njimi najbolj ranljivi ¢lani naSe druzbe. To so ljudje z iz¢rpavajo¢imi boleznimi, odvisni
od raziskav na zivalih in inovacij biotehnologije. Hrana, pridelana s pomocjo biotehnologije
in obogatena s posebnimi sestavinami, zagotovi otrokom tretjega sveta hranilne snovi, ki jih
potrebujejo. Ko teroristiCna dejanja ali groznje zavirajo raziskave, so prave zrtve bolni in
revni, ki so odvisni od sposobnosti znanstvenikov, da opravljajo svoje delo. Nekateri v manj
razvitem svetu so kritizirali prizadevanja za zas¢ito narave in biotske raznovrstnosti kot
elitisticna, trdosréna in mizantropna za potrebe revnih. Ko so radikalni ekologi obrnili
pozornost na globalizacijo, so se nekatere multinacionalne korporacije odzvale na te kritike,
¢e§ da odpor aktivistov do biotehnologije in proste trgovine odraza elitizem, ki Skodi

potrebam narascajoce Cloveske populacije (Berlau 2007).

V nadaljevanju bom predstavila Se nekaj argumentov, ki pricajo proti MW ter Foremanov
odgovor nanje (Foreman 1991, 120—138).

Prvi argument pravi, da je trenutna zmogljivost virov zanesljiva in ker bioloska kriza ne
obstaja, MW ni potreben. Foreman pa po drugi strani ponuja dokaze, da je ravno prekomerno

¢rpanje virov pripeljalo do ogrozene bioloske raznolikosti, pri tem pa mu prikimavajo tudi

* Luddities: gibanje nastalo v 19. stoletju. Delavci v tovarni so protestirali proti novim tehnologijam in razbijali
delovne stroje (Scarce 2006, 12).
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Stevilni znanstveniki. Drugi argument trdi, da je unicevanje lastnine, nedopustno. Zagovorniki
ekoloske sabotaZe Zivljenje postavljajo na visje mesto kot pa mrtvo privatno lastnino. Cetudi
vecina ljudi spoStuje pojem privatne lastnine, ve¢jo pomembnost pripisujejo bioloski
raznolikosti nasega planeta. Foreman se ne strinja s tretjim argumentom, ki pravi, da je
krsenje zakona napacno saj prepozna ocitno razliko med moralnostjo in zakoni vlade. Kot
primer navede kmete iz Lexingtona in Concorda iz 1. 1775°°, solidarnostno gibanje na
Poljskem®" ter delovanje Nelsona Mandele v Juzni Afriki. Dober primer so tudi odporniika
gibanja, ki so bila v casu II. svetovne vojne uperjena proti nacistom. MW se ocita
nedemokraticnost ter vsiljevanje ekstremisticnih prepricanj, kar Foreman zavraca, saj pravi,
da je na$ (op.a. ameriski) sistem dale¢ od demokrati¢nega rezima, ker se je zadolzil pri
prekomerno vplivnih in bogatih korporacijah, katere na politike vplivajo preko donacij za
kampanije in podkupnine. Naslednji argument zani¢uje MW ko pravi, da je MW taktika
ubogih zgub. Foreman se zaveda, da je zmaga aktivistov zaCasne narave, da je »reSena« reka
lahko kasneje onesnazena in »reSen« gozd pozgan, vendar je akcija tista ki Steje, saj sta
onesnazena reka in pozgan gozd, nenadomestljiva Skoda. Prav tako se MW ocita nepostenost
vendar Foreman na tem mestu postavi retoricno vpraSanje, ko se vpraSa ali so korporacije
sploh kdaj ravnale poSteno? Korporacije delujejo v svojo korist in uveljavljajo pravila
politi¢ne igre, kar je voda na njihov mlin. MW naj bi bil ekoteroristicen, saj naj bi cloveku
grozil s smrtjo. S tem se Foreman ne strinja ko pravi, da so unicevalci planeta v resnici npr.
lesna industrija, ki za¢ne s secnjo tiso€ let starega gozda; preracunljivi politiki in inZenirji, ki
si Zelijo zajeziti vsako prosto tekoco reko; japonske in islandske kitolovke, ki lovijo zadnje
velike kite, mednarodnim uredbam navkljub ter velike naftne korporacije, ki varcujejo na
varnostnih ukrepih ter s tem povzrocijo ekolosko katastrofo. Prave ekoteororiste Foreman vidi
tudi v »verskih voditeljih«, ki obsojajo kontracepcijo ter drzavljane tretjega sveta, spodbujajo
k Se vecji rodnosti. Naslednji argument pravi, da je z zagovarjanjem MW eden vedno
odgovoren za vse prekrske, tudi za tiste, ko je nekdo ocitno zaSel izven zacrtanih smernic.
VpraSanje pa je, kdo je tisti, ki nosi odgovornost, ko gre nekaj narobe. Foreman verjame v
individualno odgovornost in to prepricanje podkrepi s primerom, ko pravi da je zgodovina
sama pokazala, da so ostudnim zlo¢inom posameznikov navkljub, ravno drzave in avtoritete
zagreSile hujse zlo¢ine. Eden izmed argumentov proti MW trdi, da bi moral, v kolikor se

posluzujes MW, znati sprejeti kazen za civilno nepokorscino. Zavedati se moramo, da se

% Vojna za neodvisnost med veliko Britanijo in Zdruzenimi drzavami Amerike. Boji so potekali v Lexingtonu in
Concordu, leta 1783 pa je Velika Britanija priznala novo in neodvisno drzavo.

*! Delavska stavka na Poljskem leta 1980. Beseda »solidarnost« je na za¢etku pomenila nagelo stavke, kasneje
pa je bila sprejeta kot naziv za zvezo sindikatov.
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civilna nepokorscina in MW se razlikujeta. Medtem ko je namen prve reformiranje druzbe in
njenih delov s pomoc¢jo nenasilnega krSenja zakona, naj bi bil MW namenjen preprecevanju
uni¢enja. Eden izmed zadnjih argumentov pravi, da je unmicevanje strojev in opreme,
nedopustno. Kot primer, pri katerem potrebujemo zen pristop, lahko navedemo buldozer, ki
unicuje biolosko raznovrstnost. BuldoZer sam je sestavljen iz kovine in zelezove rude, ki sta
sad Zemlje. Potemtakem je bil tudi buldozer narejen iz Zemlje in zato ni namenjen temu, da
bi jo uniceval. MW naj bi uniceval delovna mesta, saj velik del (npr. lesne) industrije, bolj
zanima dobicek kot pa skrb za zaposlene. Delavce tako na delovnih mestih nadomestijo stroji,
saj to korporacijam prinasa vec¢je dobicke. Zadnji argument pravi, da je MW neucinkovit,
vendar Foreman oporeka, da je neucinkovitost tezko meriti. Dejstvo je, da vsak sabotiran
projekt ni bil ustavljen in da porast MW industrijske druzbe ni prisilila k odmiku z naravnih
podrocij. Vseeno pa lahko najdemo primere, ko je ekotaza ustavila unicujoce projekte
oziroma ko je pripomogla k zaustaviti projektov. Dober primer so napadi ALF-a na
raziskovalne laboratorije, ki so vodili k omejevanju takSnih projektov, hkrati pa povecali
odpor druzbe proti mucenju zivali v znanstvene namene. Drugi primer pa je razSirjena,
globalna ekotaza, ki je pripomogla k nasprotovanju druzbe glede se¢ne starih gozdov, ki se

razra$¢ajo po ZDA, v Kanadi in Avstraliji (Foreman 1991, 120-138).

Bolj premisljeni med njimi priznavajo, da nimajo vseh odgovorov in da je nekatere kritike
potrebno upoStevati. Vendar pa kljub temu vztrajajo, da je glavni moralni imperativ
zaustavitev redukcije Zemljinega razvoja, vrst in kulturne raznolikosti. Menijo, da je odpor z
DA nujen, potreben in celo moralno obvezen v prizadevanju za ohranjanje zZivljenja na Zemlji

(Discoverthenetworks.org 2005).
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8 ZAKLJUCEK

V svoji diplomski nalogi sem skuSala predstaviti radikalna ekoloska gibanja danasnjega Casa

in teorije, iz katerih so se rodila.

Bron Taylor’? je definiral radikalno ekologijo kot »novo versko gibanje, ki vidi degradacijo
okolja kot nov napad na sveto, na naravni svet«. Sam je mnenja, da bo ekologija postala ena
izmed najmocne;jsih religij v Zahodnem svetu in »religija izbire za urbane ateiste«. Vse bolj se
zdi, da dejstva ne igrajo pomembne vloge, saj gre pri nacelu ekologije za prepricanje.

Radikalni ekologi v svojih najglobljih prepri¢anjih temeljijo na veri, ne pa na znanosti.

Vedno bolj je jasno, da so gibanja z namenom osvoboditve Cloveka, zivali in Zemlje
nelocljivo povezana. Nobeden ne more biti svoboden, dokler niso svobodni vsi. To ni nek nov
pogled, pac pa izgubljena resnica in modrost. Pitagora je pred 2500 leti zapisal: »Dokler bodo
ljudje klali zivali, tako dolgo se bo Cloveska vrsta pobijala med seboj. Resni¢no, kdor seje

semena ubijanja in bolecine, ne more Zeti radosti in ljubezni« (Best 2010).

Zakon kapitalizma narekuje, da dokler bo trajno uni¢evanje naravnega sveta prinasalo
dobicek, bosta industrija in vlada to dopuscali in tako popolnoma zanemarili posledice za
prihodnje generacije. Nih¢e ne more napovedati potek bojev v prihodnosti; re¢emo lahko le,
da bodo razli¢ne vizije, filozofije in taktike zagovornikov okolja in zivali Se naprej tekmovale
med seboj. Moc¢ je v raznolikosti, tako lahko upamo, da lahko ve¢ pristopov soobstaja in pri
tem pozitivno krepi drug drugega. Izziv radikalnih gibanj je v tem, da bodo u¢inkovita, kot se
le da, brez odtujene podpore javnosti, brez oslabljenih vrednot svobode in socutja brez

zgubljenih moralnih nacel.

Ce je ekoloska apokalipsa neizbezna, lahko nekateri motivirani radikalni ekologi pois¢ejo
hitro pot k temu razodetju, kar je resni¢na groznja ekoterorizma. Zelo mozen je scenarij, da
podzemni radikalci postanejo marginalizirani in lo&eni od ostalih ¢lanov svojega gibanja. Ce
se tradicionalne metode izkaZejo za neuspesne ali prepocasne pri uvajanju sprememb, potem
razoCarani aktivisti opustijo staro in oblikujejo novo gibanje, ki zagovarja bolj ekstremne

metode. Postopna metodologija se zane najprej z zakonitimi protesti in lobiranjem, napreduje

32 Taylor, Bron. 1998. Religion, Violence and Radical Environmentalism: From Earth First! to the Unabomber to
the Earth Liberation Front. V Terrorism and Political Violence, ur. Winter, 10 (4).
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v drzavljansko nepokors¢ino in »diplomira« na uni¢evanju lastnine in napadih na ljudi. Proces
postopne radikalizacije bo sproduciral vec nasilnih aktivistov, vklju¢no s tako imenovanimi
»samotnimi volkovi«. Odpornisko gibanje se lahko preslika v nasilna dejanja posameznikov,
brez konkretnega politicnega cilja. Paradoksalno — neuspesnost EF!, ALF, ELF in drugih
podzemnih gibanj bo na obrobju pustila pesc¢ico posameznikov, ki lahko postanejo veliko bolj
nevarni. Represija je tista, ki motivira podzemni odpor; in vecja, kot je represija, vecja je

iznajdljivost odporniskih gibanj (Liddick 2006, 113).

Obstojece raziskave kazejo, da veliko ljudi celo znotraj gibanj ne vidi opravicila za radikalne
direktne akcije in vidi proteste, gladovne stavke, demonstracije, bojkote in medijske kampanje
kot bolj uéinkovite na dolgi rok, kot pa posluZevanje ekonomske sabotaze in nasilja. Ce Ze
znotraj samih gibanj vlada splosno pomanjkanje podpore®, je kritika $ir§e javnosti e veliko
slabsa. Kimberly D. Elsbach in Robert I. Sutton (v Liddick 2006, 112) sta preucevala metodo
EF!, kako se sooca s slabo publiciteto, ki je rezultat nezakonitih dejanj, kot je npr. Tree
spiking. V prvem koraku, ki se imenuje »institucionalna skladnost«, gibanje komunicira z
javnostjo in se trudi prikazati akcije kot legitimne. V drugem koraku t.i. »navezanosti« —
skusa skupina lociti zakonite prakse od nezakonitih; slednje pa izvajajo podzemni aktivisti, ki
so individualisti in niso formalno povezani z gibanjem. Tretji korak je »delanje vtisa«, kar
opravi¢uje nezakonite akcije. V konc¢ni fazi pa se preusmeri pozornost na pozitivne izide
nezakonitih akcij — v tem primeru konec izkoriS¢anja zivali in ohranjanje okolja (Liddick

2006, 12).

Prepovedano dejanje Se ne pomeni, da je to dejanje moralno sporno. Legalne poti niso nujno
najboljSe za doseganje vsebinskih sprememb. Zakoni so bili vedno krSeni s strani
svobodomiselnih, radikalnih posameznikov, ki se zavedajo, da je nemogoce priti do naprednih
sprememb v podkupljenem, diskriminatornem sistemu. Zgodovina je polna primerov
druzbenih gibanj, ki ne bi bila uspesna brez radikalne akcije. Vsako gibanje, ki si prizadeva za
preoblikovanje sistema na globlji nacin, mora biti radikalno. NanaSajo¢ se na slovar, je
wradikalec« oseba, ki daje prednost hitrim in globokim spremembam v zakonih in metodah
vladanja. To pomeni, da so bili Thomas Jefferson, Mark Twain in Jezus vsi radikalci. Borili
so se za neodvisnost Anglije, odpravo suZenjstva in novo interpretacijo stare religije. Ceprav

so danes globoko spostovani, so bile te figure sporne v ¢asu svojega delovanja. Ena od

3 Liddick je leta 2005 naredil raziskavo o podpori nezakonitih DA med pripadniki (predvsem mainstream)
gibanj (Liddick 2006, 108-112).
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skupnih izjav revolucionarnih ekoloskih voditeljev je, da nasi vnuki in pravnuki ne bodo
sprasevali, zakaj nismo bolj agresivno preganjali ekoloskih aktivistov, temveC zakaj se jim

nismo pridruzili pri branjenju narave (Best in Nocella II 2006, 44).

8.1 Verifikacija hipotez

Prvo hipotezo, ki predpostavlja, da radikalna ekologija temelji na drugacni ontoloski
predpostavki, po kateri imajo vse oblike Zivljenja v vesolju intrinzicno vrednost, neodvisno od
clovekovih materialnih in duhovnih interesov. Radikalna teorija temelji na miselnosti
biocentrizma, potrjujem. Biocentrizem je v svojih idejah velikokrat pretiran in izkljucujoc, a
vendar sledi splosni predpostavki o enakosti vseh vrst. Kdo ali kaj nam daje pravico, da se
imamo ljudje za vecvredna bitja in si podjarmimo naravo; ali Se huje, da pobijamo zivali?
Cloveska miselnost je $e vedno tak$na, da razume naravo kot nekaj, kar je samo po sebi dano
v izkoris€anje, pri tem pa nimamo nobene mere. Posledice zgreSenih odloc¢itev nasih
prednikov, ki so zagovarjali antropocentri¢en pogled na svet, so jasno vidne, ¢e le odpremo
o¢i. Nekateri filozofi so mnenja, da je potrebno Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah
dopolniti — ¢e so podeljene Cloveku neke pravice, jih lahko prenesemo tudi na druga ziva
bitja, saj nam je vsem dano skupno zivljenje, ki pa ga ne moremo in ne smemo hierarhic¢no
rangirati. Otresti se moramo egoizma in sebi¢nosti ter sprejeti holisticen pogled na naravo, ki
ne iztreblja in ne zatira nobene zivljenjske forme. Spoznati moramo, da smo tudi ljudje zivali.

Enaki med enakimi.

Drugo hipotezo, ki pravi, da radikalne skupine svojo ontolosko pozicijo realizirajo do te mere,
da se v boju proti okolju Skodljivim praksam posluzujejo nezakonitih in nemalokrat nasilnih
taktik, ki jih lahko obravnavamo kot ekoteroristicna gibanja, pa zavratam. Ob tem so se mi
porajala vprasanja kot npr.: Ali je unievanje lastnine nasilno dejanje? Je nasilje vedno
napacno? Kdaj lahko nasilna dejanja upravi¢imo kot legitimna in nujno potrebna? Je lahko
gibanje nasilno in ne teroristicno? Kaj niso resni¢ni teroristi posamezniki in podjetja, ki
Skodijo planetu, drzava pa jih brani? Vsak poskus prepoznavanja narave in Zivali kot
nedolznih Zrtev nasilja in ¢loveka kot terorista naleti na posmeh ali gluha uSesa. Skoraj vse
definicije terorizma so iz obravnave izkljucile najbolj o€itno nasilje med vsemi — nasilje, ki ga
nad ne&lovesko vrsto izvaja ¢lovek. Specizem® je tako zakoreninjen v &loveskem umu, da

clovekovega iztrebljanja narave niti ne zaznamo vec kot napad (Best in Nocella I 2004, 367).

** Angl Speciesism. Pojem oznacuje razirjeno ¢lovesko diskriminacijo do drugih bioloskih vrst, ki je analogna
rasizmu, seksizmu ipd.
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In vendar, ¢e sledim prejs$nji hipotezi, in je biotska raznovrstnost, ki nas obdaja, ravno tako
subjekt zivljenja, potemtakem je cloveSka vojna proti naravi terorizem. Niso taktike
omenjenih gibanj tiste, ki si zasluzijo naglo obsodbo, temve¢ industrija, ki zlobno izkorisc¢a
naravo, pravni sistem, ki institucionalizira njihove interese in drzava, ki vodi vso to norost

(Best in Nocella I1 2004, 49).

Ne obstaja ena sama, sploSno sprejeta definicija terorizma in verjetno tudi nikoli ne bo. EU do
dandanes ni uspela oblikovati ustrezne definicije terorizma, ki bi bila sprejemljiva za vse
drzave c¢lanice. Odvisno od tolmacdenja se lahko nasilje nad sovraznikom dojema kot
terorizem, ali kot proti-terorizem; kot agresivno dejanje, ali kot legitimna obramba. Politi¢na
relativnost koncepta je o€itna v banalnem, a resninem stavku: »One man's terrorist is

another man's freedom fighter«.
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