UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Anja Petrov¢ic¢

Zakonsko urejanje religijskega podrocja v Sloveniji

Diplomsko delo

Ljubljana, 2011



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Anja Petrovcic¢

Mentor: izr. prof. dr. Ale§ Crni¢

Zakonsko urejanje religijskega podrocja v Sloveniji

Diplomsko delo

Ljubljana, 2011



Dr. Alesu Crni¢u za koristne napotke in smiselna opozorila. StarSem, zaradi katerih sem
lahko postala, kar sem. In tistim, ki z mano, tocno taksno, kot sem postala, potujejo po vseh

poteh.

Hvala!



Zakonsko urejanje religijskega poloZaja v Sloveniji

Diplomsko delo proucuje formalno urejanje religijskega podrocja v Sloveniji. Najprej sta
opredeljena pojma religije in verskih skupnosti, posebej sta opredeljena Se pojma verske
svobode ter locenosti drzave od cerkve. Sledi pogled na trenutno stanje v Sloveniji. Tu
obravnavam izvajanje verske svobode in lo¢enosti drzave ter cerkve v Sloveniji, versko sliko
v Sloveniji, kjer so predstavljene vse verske skupnosti in odstotna pripadnost Slovencev
doloCeni verski skupnosti ter sporazumi, ki so bili sprejeti med Slovenijo in verskimi
skupnostmi. V nadaljevanju se dotaknem casovnega pregleda zakonskega urejanja
religijskega podroc¢ja. V zadnjem delu je podrobneje predstavljen Zakon o verski svobodi, ki
je trenutno v veljavi, dele zakona, ki jih je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v
nadaljevanju US) spoznalo za sporne in reSevanje teh pomanjkljivosti. Diplomsko delo
ugotavlja, da skozi celotno zgodovino prihaja do zapostavljanja pravnega polozaja, pri tem pa
klju¢no vlogo igra politika. Prav tako se izkaZe, da sta principa verske svobode in locitve
cerkve in drzave tezko vzporedno izvedljiva, saj se zapleta ze pri sami definiciji. Diplomsko
delo zakljuCuje, da je formalno urejanje religijskega podro¢ja zahtevna tematika, polna
razli¢nih interpretacij, videnj in interesov. Vsekakor pa trenutne razmere kazejo, da smo Se
dale¢ od idealnega stanja.

Kljuéne besede: verske skupnosti, verska svoboda, lo¢itev drzave in religije, Zakon o verski
svobodi, Slovenija.

Legal regulation of the religious field in Slovenia

In this thesis I examined the formal regulation of the religious field in Slovenia. At the
beginning, I provided the definitions of the concept of religion and religious communities,
with special emphasis on the concepts of religious freedom and the separation of Church and
State. In the second part of the thesis, I demonstrated the current situation regarding this issue
in Slovenia. Apart from demonstrating the implementation of religious freedom and the
separation of Church and State in Slovenia, I statistically presented different religious
communities in the country. Herein, I also included various agreements between the Republic
of Slovenia and its religious communities. Furthermore, I provided a timeline of legal
regulation of the religious field in Slovenia. I presented the Religious Freedom Act which is
currently in force. I paid special attention to the articles that were found incomplete by the
Slovenian Constitutional Court. After my analysis, I concluded that the position of Slovenian
religious communities has been neglected through history and that politics plays a major role
on the religious field. It is important to notice that it is difficult to realize both, the principles
of religious freedom and the separation of Church and State in the same place contemporarily.
Therefore, my conclusion is that legal regulation of the religious field is a challenging theme,
full of different interpretations, views and interests. It is no doubt that the current situation is
far from being perfect.

Key words: religious communities, religious freedom, the separation of church and state,
Religious Freedom Act, Slovenia.
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1 Uvod

V Sloveniji sta kot v zahodni demokrati¢ni drzavi uzakonjeni naceli verske svobode in
loCitve drzave in cerkve, pri tem pa se samo po sebi postavlja vprasanje, kako vzporedno s
tema dvema naceloma sobivajo Stevilne verske skupnosti. Religija je imela poglaviten vpliv
na razvoj posameznih kultur, danes pa pomembno sooblikuje socialno in kulturno, mnogokrat
pa tudi politi¢no zivljenje. Religija je zato pomemben in nezanemarljiv dejavnik vsake, tudi
sodobne zahodne druzbe. S tega staliSca se tako religije same kot tudi cerkva in verskih
skupnosti ne bi smelo izloCevati iz druzbene sfere, temve¢ bi se jim moralo omogociti
normalno in svobodno delovanje. Potrebno pa je poudariti, da vse drzave naceli verske
svobode in lo¢itve drzave od cerkve nimajo zapisane v svoji ustavi, tudi tiste, ki ju imajo, pa ti
naceli uresnicujejo v razli¢nih obsegih. NaSa ustava sicer v 7. ¢lenu predvideva tako nacelo
lo¢itve kot tudi nacelo enakopravnosti in svobodnega delovanja. Vendar se postavlja
vprasanje, v kolikSni meri in na kakSen nacin se ¢len upoSteva v realnosti. In prav na
vprasanje, kako uspesna je nasa drzava pri urejanju religijskega podro¢ja in hkratnemu
upostevanju nacel locitve in verske svobode, zelim odgovoriti v diplomski nalogi. Namen
naloge je tako osvetliti podro¢je formalnega urejanja polozaja verskih skupnosti in na enem
mestu zbrati informacije o dogajanju na tem podrocju v zadnjih petdesetih letih. Najprej se
bom dotaknila samega pravnega definiranja religije in verskih skupnosti, nato bom predstavila
trenutno stanje na pravno religijskem podrocju pri nas in se ob tem dotaknila nacela verske
svobode ter nacela loCenosti drzave in cerkve. Nato bom v nalogi predstavila zgodovinski
prikaz urejanja podrocja, predvsem pa se bom osredotocila na trenutno situacijo. Tako se bom
natan¢neje dotaknila trenutno veljavnega Zakona o verski svobodi in njegove problematike. V
zadnjem letu namre¢ javnost razdvaja odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije (v
nadaljevanju US) v kateri je sodiS¢e razveljavilo del omenjenega zakona. S tem se je zacela
burna razprava, ali bi bilo potrebno popraviti le sporne ¢lene ali napisati nov zakon. V nalogi
si tako postavljam raziskovalno vprasanje, kako uspesna je pri tem drzava in predvsem na
kakSen nacdin formalno ureja podroc¢je verskih skupnosti. Ob tem se bom osredotocila in
predstavila tudi staliS¢a verskih skupnosti, ki so se pojavila predvsem ob problematiki Zakona
o verski svobodi (v nadaljevanju ZVS). Postavljeno vpraSanje bom raziskala na podlagi
analize primarnih virov, predvsem zakonov, ter sekundarnih virov, kjer bom uporabila

znanstvene monografije, zbornike, znanstvene Clanke, poleg tega pa tudi poro¢anja medijev.



2 Formalizacija verskih skupnosti

2.1. Opredelitev religijskega podrocja

2.1.1 Definicija religije

Pri pravnem urejanju polozaja verskih skupnosti je izrednega pomena natan¢no definiranje,
kdo spada v skupino verskih skupnosti, ki imajo posebne pravice ter privilegije, in na drugi
strani tudi dolznosti ter odgovornosti. Pri omenjeni ureditvi se najpogosteje znajdemo na

podrocju, kot so finan¢na ureditev, zakonska zveza, izobraZzevanje in mediji (Davie 2000,

156).

Pri sami definiciji je potrebno najprej poudariti, da znanstveno preucevanje ni empiri¢no,
temveC temelji na metodoloskemu agnosticizmu. »Religijo pojmuje kot ¢lovekovo dejavnost in
Jjo razume kot Se eno izmed socialnih dejavnosti (kot npr. umetnost).« (Crni¢ 2001, 1004). S
tega staliSCa verske skupnosti v prvi vrsti proizvajajo in omogoc¢ajo izvajanje socialne
dejavnosti. Crni¢ pri tem izpostavi, da gre pri religiji za specifi¢no ¢lovekovo proizvodnjo, ki
se tako kot ostale socialne dejavnosti spreminja skupaj z druzbenimi spremembami. Prav to se
je zgodilo v sodobnih zahodnih druzbah, kjer se je kot posledica druzbenih sprememb
spremenilo predvsem izrazanje religioznosti. Nemogoce pa bi bilo sklepati, da je religija iz
njih izginila (Crni¢ 2001, 1004). Religija danes ne predstavlja ve¢ samoumevnega dejavnika,
spremenila pa se je tudi njena definicija, ki ni doloCena vec le s prevladujoco, tradicionalno
religijo obravnavanega podrocja. Religija se je deinstitucionalizirala in se v vedno ve¢jem
obsegu Sir1 v bolj individualisti¢ne oblike. Zahodne druzbe, ki jih opredeljuje velika pestrost
in izjemna raznolikost svetovnih nazorov, tako dolo¢a tudi prisotnost Stevilnih velikih in
manjSih verskih skupnosti, med katerim prevladujejo predvsem nova religijska gibanja.
Posameznik ima pravico, da se po principu izbire sam odloci za dolo¢eno religijo. Kakor
pojasnjujeta Stark in Bainbridge, gre tudi pri religijski izbiri za racionalno odlocitev, ki
temelji na temelju stroskov in koristi (Stark in Bainbridge v Crni¢ 2001, 1005). Mnogi
sociologi se strinjajo, da ni mogoce definirati bistva religije ali skupne znacilnosti, ki bi bile
lastna vsaki religiji. So pa za religije znacCilne druzinske lastnosti, vendar nobena religija ne
vsebuje vseh lastnosti religije, prav tako tudi nobena specificna lastnost ni nujno vsebovana v
vsaki religiji. Nekatere imajo vec, druge pa manj druzinskih lastnosti, sama religija kot taka

pa je pojav z zabrisanimi robovi (Crni¢ 2001, 1011-2).



Administrativno in pravno definiranje religije v sodobnih, multikulturnih druzbah pogosto
predstavlja resne konflikte. Pri tem igra glavno vlogo dolo¢anje pogojev, pod katerimi neka
skupina lahko pridobi status religije, ki v vecini pravnih sistemov s seboj prinaSa razli¢ne
ugodnosti. Prav zaradi njih, kot izpostavi Introvigne, se za religijo kot kulturno dobrino
spopadajo razlicne interesne skupine. Religija tako postane zahteva doloCene skupine po
druzbenem statusu in z njim povezanimi ugodnostmi (Introvigne v Crni¢ 2001, 1005). Pri
pravnem definiranju religije ne gre zgolj za teorijo, temve¢ za pomemben vpliv na njeno
vlogo, pomen in meje. Tako ima lahko konkretne in resne posledice za posameznike in
skupine ter vpliva na razmerje moci v druzbi. S tega staliS¢a definicija dobi pomembno
politi¢no tezo, zato jo uporablja tudi sfera politike. K njej se pogosto zatece tudi sodstvo
zaradi odlocanja o upravicenosti do statusa religije, in tudi same verske skupnosti, bodisi
zaradi pridobivanja legalnega statusa bodisi v boju proti drugim religijskim akterjem.
Institucionalna definicija pojmuje religijo oZje, na podlagi kriterijev avtenti¢nosti in pristnosti.
Na to pogosto vpliva popularno razumevanje religije, ki je kulturno pogojeno in s tem
nenaklonjeno novim na¢inom religioznosti. Vecina pravne regulative demokrati¢nih drzav ne
vsebuje eksplicitnih definicij religije, ceprav jo uradni organi, kot sta politika in sodstvo,
potrebujejo za svoje dosledno delo. Politiki in pravniki se tako v nekaterih primerih za
strokovno mnenje pri manjkajoci definiciji obrnejo k druzboslovcem, toda pogosto imajo
vecji vpliv mnozi¢ni mediji in »protisektantske« skupine, ki Sirijjo popularno definicijo. In
prav to nenazadnje vpliva tudi na $tevilne pomembne institucionalne odlogitve (Crni¢ 2001,

1006-7).

2.1.2 Verske skupnosti

Pod verske skupnosti Stejemo zdruzenja fizi¢nih oseb, ki se prostovoljno zdruzijo zaradi
enakega verskega prepricanja, izpovedovanja ter opravljanja verske dejavnosti. Specifi¢nost
verskih skupnosti se kaze v skupnem verskem interesu, ki omogoca svobodno izraZanje in

izpovedovanje ter uresni¢evanje z opravljanjem verskih dejavnosti.

Pri verskih skupnostih je potrebno upostevati nacelo enakopravnosti, nacelo svobodnega

delovanja, nacelo prostovoljnosti in nac¢elo nepridobitnosti.

e Nacelo enakopravnosti pomeni pravno enakost razli¢nih verskih skupnosti. Pred
zakonom so namrec¢ vse verske skupnosti enake tako v pravicah kot pri dolznostih,

postavljeni so jim enaki pogoji in ponujene enake priloznosti, od skupnosti pa je



odvisno ali jih glede na svojo Stevilénost, organiziranost in finan¢no sposobnost
izkoristijo.

e Nacelo svobodnega delovanja kot ustavna vrednota je vprasljiva le, ko bi delovanje
verske skupnosti nasprotovalo kaksSni drugi ustavni vrednoti ali obvezujofim
normam pravnega reda. Vendar se verska skupnost lahko ustanovi samo zaradi
opravljanja verske dejavnosti, kot jo definira veljavni pravni red Republike
Slovenije (v nadaljevanju RS), njeno delovanje pa je svobodno le, ¢e je v okvirih
zakonov, ki veljajo za vse.

e Nacelo prostovoljnosti temelji na nacelu svobodnega zdruzevanja in doloca, da
obvezno zdruzevanje v verske skupnosti ni mogoce. Nobenega posameznika tako
ni mogoce prisiliti v vkljucitev, prav tako pa ni mogoce samodejno sklepati na
njegovo vkljucitev na podlagi njegove veroizpovedi.

e Nacelo nepridobitnosti doloca, da se verska skupnost ne sme ukvarjati s pridobitno
dejavnostjo, saj je namenjena izklju¢no opravljanju verskih dejavnosti, katerih cilj

ni ustvarjanje dobi¢ka (Legat-Coz 2001, 68).

Definicije verske skupnosti se od drzave do drzave sicer razlikujejo, vendar so pogosto
doloCene v okviru postavljenih zakonskih pogojev. Ti najpogosteje doloCajo minimalno
casovno obdobje prisotnosti religije v drzavi in minimalno $tevilo pripadnikov. Vendar so ti
pogoji pogosto tako zahtevni, da se velik del, predvsem novih religijskih gibanj, ne more

definirati in registrirati kot verska skupnost (Crni¢ 2001, 1008-9).

Leta 1976, ko je bil sprejet Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti v RS (v
nadaljevanju ZPPVS), je svoje delovanje prijavilo deset verskih skupnosti. Danes je pri Uradu
vlade za verske skupnosti (v nadaljevanju UVS) prijavljenih 42 verskih skupnosti (Urad
Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti).! Verske skupnosti, ki so uradno prisotne v
slovenskem prostoru vse od sprejema ZPPVS leta 1976, so: Katoliska Cerkev,
Evangelicanska Cerkev v Republiki Sloveniji, Judovska skupnost Slovenije — Judovska
obCina Ljubljana, Zveza baptisti¢nih cerkva v Republiki Slovenije, Srbska pravoslavna cerkev
Metropolija ZagrebSko-Ljubljanska, Islamska skupnost v Republiki Sloveniji, BinkoStna
cerkev v Republiki Sloveniji, KrSc¢anska adventisti¢na cerkev in Jehove price — kr§¢anska

verska skupnost (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 1994, 4).

! Vse trenutno registrirane verske skupnosti so navedene v Prilogi B.
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2.1.3 Oblike verski skupnosti

Med vsemi verskimi skupinami, ki nastopajo na religijskemu parketu, obstajajo velike

razlike. Zato je na tem mestu potrebno pojasniti razlike med razlicnimi oblikami. Melton

razline verske pojavne oblike deli v Stiri skupine: cerkev, etni¢ne religije, sekte in nove

religije.

Dominantne religije: v prvo skupino spadajo dominantne religije v posamezni
drzavi in religije, za katere ni nujno potrebno, da imajo v posamezni drzavi
vecinsko oziroma visoko Stevilo ¢lanov, temve¢ je pomembno, da v svetovnem
merilu pripadajo eni izmed velikih svetovnih religij.

Etni¢ne skupine: pod etni¢ne skupine spadajo religije, ki jih ne moremo Steti pod
svetovne religije in tudi nikoli ne bodo postale cerkve, prav tako pa gre pogosto tu
za religije, ki pripadajo doloceni etniji.

Sekte: v skupino sekt uvrs¢a skupine, ki imajo podobna nacela kot uveljavljene
religije, vendar so njihovi obredi verovanja in ¢asc¢enja veliko striktnejsi.

Nove religije: zadnja skupina so nove religije oziroma kulti. To je edina izmed vseh
stirih skupin, kateri tako uveljavljene religije kot tudi oblast in nevladne religije ne
priznavajo legitimnosti. Nove religije so tako ves €as pod pritiskom pregona in

dokazovanja avtenti¢nosti svojih praks (Melton 2004, 26-7).

Podobna je delitev tudi med slovenskimi sociologi. Flere prav tako lo¢i med Stirimi

skupinami: cerkvijo, sekto, denominacijo in kultom.

Cerkev teZi k univerzalnosti, da bi zaobjela celoten svet, ¢eprav do tega v praksi
nikoli ne pride. Doseze pa dominacijo v mejah lastne drzave ali na dolo¢enem
geografskem obmocju. Zanjo je znacilna hierarhi¢no in centralisti¢no, v¢asih pa
celo monarhistiéno razporejena avtoriteta. Prav tako cerkev v vecini primerov
podpira vladajoco politi¢no ureditev, oblast posamezne drzave pa cerkvi podeljuje
legitimiteto (Flere 1995, 88). Cerkev lahko preide tako v sekto kot tudi v
denominacijo.

Sekte oziroma lo¢ine so manjse verske skupnosti, ki nastanejo z locitvijo iz druge
skupnosti. Do tega pride, ker so loceni pripadniki prepric¢ani, da prej$nja skupnost
ne narekuje veC prave vere in je skrenila s poti pravega nauka. Sekte tako
poudarjajo zgolj posamezne dele nauka, imajo karizmaticne voditelje in pogosto

pripisano negativno konotacijo (Flere 1995, 90).
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e Denominacije so verske skupnosti, ki so po velikosti blizje sektam kot cerkvam in
nimajo tezenj k univerzalnosti. Za njih je znacilen nazorski pluralizem in strpnost,
saj se ne izkljucujejo, prav tako pa sprejemajo tudi druge skupnosti in nauke (Flere
1995, 94).

e Kulti so najmanj jasno institucionalizirana in najmanj organizirana oblika verske
skupnosti. Zanjo je znacCilna fluidna oblika, zato naj bi bilo to¢neje govoriti o
gibanju kot o skupnosti. Pogosto nimajo razdelanega nauka in slonijo na majhnem
Stevilu verskih trditev, formalno vodstvo v vecini primerov ni jasno definirano,

¢lanstvo v njih pa je prostovoljno (Flere 1995, 95-96).

2.1.4 Verska svoboda

Verska svoboda je univerzalno priznana c¢lovekova pravica, ki jo zagotavlja SploSna
deklaracija o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948 in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah
iz leta 1950. Na nacelo zagotavljanja verske svobode je najbolj vplivala francoska revolucija
leta 1789. Se istega leta je Francija v Deklaracijo o ¢lovekovih in drzavljanskih pravicah
umestila ¢len, ki doloc¢a, da nih¢e ne sme biti preganjen zaradi svojih verskih prepricanj
(Sturm 2004, 10). Pri verski svobodi gre za pravice, ki so skoraj enako urejene v vseh
demokrati¢nih druzbah in jih je potrebno spoStovati ze zaradi Stevilnih mednarodnih pogodb.
Posameznik ima tako pravico, da si svobodno izbere vero, versko prepri¢anje ali opredelitev
vesti, prav tako pa tudi moznost, da verskega prepri¢anja nima. Verska svoboda Se upravicuje
svobodno izrazanje vere, tako v zasebnem kot tudi v javnem zivljenju. Dolo¢a pravico do
svobodnega poucevanja vere, prepoved diskriminacije in zagotavljanje izvrSevanja svobode
vesti in verske svobode s strani drzave. Verska svoboda omogoca tudi ugovor vesti in
svobodo zdruzevanja. Na tem mestu je pomembno izpostaviti tudi negativni vidik verske
svobode. Ta pomeni, da nikogar ne smemo siliti v manifestacijo njihovega verskega
prepricanja, ¢lanstvo v verski skupnosti ali udelezbo v verskih obredih (Prepeluh 2004, 183—

5).

2.1.5 Loc¢enost drzave od cerkve

Locitev drzave in religije je eno glavnih odlikovanj demokraticne drzave, od katere se
pri¢akuje religiozna in svetovnonazorska nevtralnost ter zapovedi paritete in strpnosti (Sturm
2004, 13-4). Pomeni suverenost, samostojnost in nevezanost drzave nasproti verskih
skupnosti in posledicno samostojnost verskih skupnosti nasproti drzavne, tako v verskih kot

tudi v njenih notranjih zadevah (Legat-Coz 2001, 67). Logitev tako po eni strani pomeni
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nedotakljivost cerkve, ko gre za njena notranja razmerja, po drugi strani pa popolno

suverenost drzav (Rus 2001, 59).

V teoriji gre za model, ki v najve¢ji mozni meri zagotavlja tako individualno kot
institucionalno svobodo religije (Sturm 2004, 26). Model lo¢itve drzave in cerkve izhaja iz
Francije in Zdruzenih drzav Amerike. V Franciji se je pojavil skupaj s francosko revolucijo,
ki je kot prvo zahtevala svobodo vere, kot drugo pa prav loCitev drzave in religije. Vendar se
naceli lo¢enosti drzave in cerkve ter zagotavljanja verske svobode v marsi¢em izkljucujeta.
Kljub nacelu svobode religije je Francija ohranila dolo¢bo, da ne priznava, ne placuje in ne
podpira nobene religije. Danes razumemo to ureditev kot liberalno lai¢nost, ki temelji na
dualizmu drzave in cerkve, ne da bi ob tem zanemarjali religiozne potrebe drzavljanov (Sturm
2004, 10-1). Ameriski model loc¢itve drzave in cerkve pa je nekoliko druga¢en. Medtem ko je
v Franciji §lo predvsem za antiklerikalna nagnjenja revolucionarjev, so pisci ustave v Ameriki
imeli precej razli¢na prepricanja in nazore, tako da je bila locitev racionalen in pragmati¢en
kompromis. Vendar je kon¢ni rezultat loCitve enak: deprivilegiranje kakrSnekoli verske

ustanove in omogocanje verske svobode, svobos¢ine misli in izrazanja (Flere 1995, 110).

Kot navaja Sturm, lahko laiéne drzave razumemo tako v formalnem kot tudi v vsebinskem
smislu. Formalno lai¢na drzava pomeni, da v njej ni drzavne cerkve. Vsebinsko pa lai¢no
drzavo predstavlja dejstvo, da verske skupnosti niso povezane z drzavo kot njen sestavni del
in ne vplivajo na njene odlocitve. Klju¢no pri razmerju med drzavo in cerkvijo je soodvisnost
med svobodo religije in lai¢nostjo drzave (Sturm 2004, 10). Lainost zagovarja nadeli
pluralnosti in nevtralnosti. V tem pogledu se drzavo razume kot svobodno demokrati¢no
druZbeno ureditev, ki gradi na medsebojnem sposStovanju razli¢nih ver in razume, da podpora
svobodni cerkvi prispeva k splognemu razvoju (Sturm 2004, 13). Nevtralnost drzave do
religije pomeni, da se drzava ne ukvarja z verskimi potrebami prebivalcev, saj se religija, ko
je ta zagotovljena kot temeljna Clovekova pravica, umeséa izven dosega drzave. Nevtralna
drzava je tako nepristranska in nobene verske skupine niti ne podpira niti ne ovira. Pri tem ne
sme uciti ali zavracati nobene filozofije, ne sme spodbujati ali prepovedovati nobene doktrine,
prednosti pa ne sme dajati niti laiéni morali (Sinkovec 2001, 24; Sturm 2004, 15). Kljub
nevtralnosti pa je drzavi nalozeno, da sprejema pravne norme in tudi z zakoni omejuje pravice
verskih skupnosti, ¢e je to potrebno in nujno v javnem interesu. Vendar drzava ne sme
omejevati verske svobode ali dolo¢ati pogoje za delovanje verskih skupnosti (Sinkovec 2001,
23). Kljub vsemu naStetemu pa locenost Se vedno omogoca sklepanje razli¢nih pogodb med

drzavo in versko skupnostjo, pri tem pa velja nacelo, da noben od teh dveh subjektov ni
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moénejsi in ne sme vsiljevati svoje volje (Sinkovec 2001, 24-5). Francija je tako Ze sredi
prejSnjega stoletja priznala, da nevtralnost ne pomeni zanikanja religioznega, ampak zgolj
prepoveduje identificiranje z religijo in dajanje prednosti kateri izmed njih (Sturm 2004, 11).
Ce drzava spostuje druzbeni pomen pojava vere, to ne pomeni, da zaradi tega ne bi mogla biti

nevtralna v verskih zadevah (Sturm 2004, 13).

Pri loCevanju drzave od religije lahko hitro pride do izkljuCevanja religije iz javnega
zivljenja, s ¢imer se lo¢evanje sprevrze v izloCevanje, kljub temu, da so verske skupnosti v
partnerskem razmerju z drzavo in imajo privilegiran status v druzbi. Tako prihaja do
hkratnega izkljucevanja in vkljucevanja. To se lahko kaZe v institucionalnem in personalnem
izloCevanju cerkve iz druzbe in po drugi strani v funkcionalnem sodelovanju z njo. V
institucionalni dejavnosti drzavnih organov tako ni mogocCe uporabljati verskih simbolov,
verski predstavniki tudi ne smejo opravljati politicnih nalog v drzavi, lahko pa verske
skupnosti opravljajo javno sluzbo, ¢e so njeni predstavniki zanjo kvalificirani (Rus 2001, 59—
60). Vecina sociologov se strinja, da lahko popoln model lo¢enosti obstaja samo v teoriji.
Flere trdi, da je zaradi kompleksnosti druzbe kot celote princip lo¢itve nemogoce popolnoma
uresniCiti. Drzava in cerkev bosta namre¢ vedno povezani, Ceprav sta formalno in
institucionalno loceni. Pri obeh gre namre¢ za moc¢ in nadzor nad ljudmi ter za uveljavitev
posameznih idealov. Flere prav tako postavlja vprasanje ali je mogoce politiko popolnoma
lo¢iti od religije. Politika namre¢ iS¢e mo¢ v mocnih, iracionalnih vrednostnih zagonih

oziroma karizmi, zadnja pa izhaja prav iz religije (Flere 2000, 110-1).

2.1.5.1 Tipologija locitve

Drago$ poudarja, da je pri obravnavanju loCenosti potrebno izhajati iz dosezenega
ustavnega konsenza. Kot zapiSe, je loCenost potrebna in se je nesmiselno ustavljati pri
razpravi, zakaj jo imamo. Veliko bolj pomembno in hkrati tudi zahtevno je vprasanje, kako
lo¢enost doseci. Kot prvo je potrebna locitev religijskih organizacij od posvetnih oblasti. Pri
tem Drago$ loci separacijo, ko lahko gre za popolno ignoranco, nacrtno nesodelovanje in
oddaljevanje, ter na drugi strani kooperacijo, ko je razmejitveno nacelo uporabljeno za
ohranjanje razlik znotraj presekov, v katerih se prepletajo socialne dejavnosti in formalno
organiziranje. Prav tako pa je loCevanje odvisno tudi od ovrednotenja razmerij med
posvetnimi in verskimi vplivi. V tej lu¢i poznamo diferenco in interferenco. Omenjena locitev
temelji na podlagi razlicnih stvari: od obremenitve iz preteklosti, naveze politicnih strank z

verskimi skupinami, strategijo verskih organizacij, drzavno strategijo, do evropskega okvirja
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in javnega mnenja (Dragos$ 2001, 47-8). Na podlagi teh dveh ravni lahko opredelimo Stiri tipe
locitve (glej Sliko 2.1).

1. Popolna locitev: predvideva popolno separacijo obeh sfer, saj kooperacija med verskim
in posvetnim podro¢jem zaradi velike konfliktnosti ni mogoca. V tem tipu se postavi
dosleden zid locitve. Obravnavan tip se je prvi¢ pojavil z religijskim voditeljem
Rogerjem Williamsom, ki je Zelel religiozno podrocje zavarovati pred sekularnim
svetom, po drugi strani pa je kasneje tretji ameriski predsednik Thomas Jefferson z
istim nacelom Zelel lociti religijske konflikte od drzave in prepreciti vplive verskih
aktivnosti na posvetno vlado.

2. Nediskriminatorna razlo€itev: pri tem tipu ne govorimo ve¢ o zidu med obema
sferama, temveC¢ o meji, za katero je znacilna prepustnost. Tu gre za prepustnost, ki je
regulirana in kontrolirana ter za razlocitev, ko se drzavljane hkrati obravnava tudi kot
vernike oziroma nevernike in vernike tudi kot drzavljane. Tako je prav drzava tista, ki
skrbi za nediskriminatorne odnose med obema stranema in prevzame nalogo
regulative, saj mora za vzdrzevanje antidiskriminatornih standardov posegati v
interakcijo med versko in neversko sfero.

3. Vzajemno suporativna razlo€itev: pri tem tipu gre za simbioti¢no navezo med versko
in posvetno sfero, kjer se predstavniki obeh podrocij vzajemno podpirajo, da utrdijo
kooperacijo. Ta tip se ponavadi pojavlja v drzavah, kjer je ena religija izrazito
mocnejSa od drugih.

4. Vrednostni nacin: tu Se vedno govorimo o lo€itvi, vendar je ta razumljena na
vrednostni nacin. Tako se lahko prizna le eno, pravo oziroma drZzavno priznano
verovanje ali ve€ priznanih ver, ostale pa se izrine iz javnih, politi¢nih in kulturnih sfer

v strogo zasebnost (Dragos 2001, 48-52).
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Slika 2.1: Tipologija (raz)locitve drzave od verskih skupnosti

DIFERENCA
popolna lotitev nediskriminatorna razlogitev
Znacilnost: Znacilnost:
neprepustnost oz. "zid" med zagotavljanje avtonomije brez
obema sferama zagotavljanja privilegijev
SEPARACIJA KOOPERACIJA
vrednostna lotitev vzajemno suportivna razlogitev
Znatilnost: Znatilnost:
skrajno omejevanje, izrivanje ali celo obojestransko podpiranje obeh sfer
izginjanje ene sfere na ratun druge
(Ekstremna oblika: teokracija, laicizem) | (Ekstremna oblika: hierokracija, cezaropapizem)
INTERFERENCA

Vir: Dragos (2001, 53).

2.2. Pogled na trenutno stanje

Odnos med drzavo in verskimi skupnostmi pri nas urejata ustava in zakon. Ustava RS
govori o veri in verskih skupnostih v sedmih ¢lenih (7. ¢len, 14. ¢len, 16. ¢len, 41. ¢len, 46.
&len, 63. &len, 123. &len).” Razmerje med drzavo in verskimi skupnostmi bistveno ureja 7.
¢len ustave, ki predstavlja eno temeljnih ustavnih in pravno politicnih nacel. V njem je
dolocen pravni polozaj verskih skupnosti, ki predvideva nacelo locitve, nac¢elo enakopravnosti
in nacelo njihovega svobodnega delovanja. Poleg tega so ustavne pravice in svoboscine, ki so
povezane z versko svobodo, dolocene Se z odlo¢bami US. Trenutno je v veljavi ZVS, ki ga je
DrZavni zbor RS (v nadaljevanju DZ) sprejel dne 2. 2. 2007. Zakon ureja zagotavljanje in
uresnicevanje verske svobode, dolo¢a pravni polozaj in pravice cerkev in drugih verskih
skupnosti ter postavlja pogoje njihove registracije (Cepar 2008, 15-6). Pravni polozaj cerkva
in verskih skupnosti ter versko svobodo ureja tudi mnozica drugih zakonov, ki jih je danes Ze
ve¢ kot 70. Ti zakoni izrecno omenjajo verske skupnosti ali varujejo dolocen vidik verske
svobode in segajo na razli¢na podroéja; vse od energetike do Zrtev vojnega nasilja (Cepar
2008, 18). Tako pravice verskih skupnosti, ¢e so te registrirane, zagotavljajo ustava, zakoni in

mednarodni pravni akti.

Vlada RS je leta 1993 s sklepom o ustanovitvi ustanovila UVS. Urad si mora v okviru

svojih pristojnosti prizadevati za uresniCevanje nacela enakega obravnavanja in ustvarjati

* Cleni ustave, ki govorijo o veri in verskih skupnostih, so navedeni v Prilogi A.
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pogoje za enako obravnavanje oseb, ne glede na versko prepri¢anje, z ozaveSCanjem in
spremljanjem polozaja na tem podrocju ter z ukrepi normativne in politiéne narave (Cepar

2008, 31; Zakon o verski svobodi 14/2007, 30. ¢l.).

Glavni naceli, povezani z verskimi skupnostmi, ki odlikujeta tudi zakonsko podrocje v
Sloveniji, sta verska svoboda in loc¢enost drZave in cerkve, ki se jith bom v nadaljevanju

podrobneje dotaknila.

2.2.1 Verska svoboda in lo¢enost drzave od cerkve v Sloveniji

V Sloveniji versko svobodo kot kolektivno in individualno pravico doloc¢a 7. ¢len ustave.
Po njem so verske skupnosti lo¢ene, enakopravne, njihovo delovanje pa je svobodno. Tako
naj bi pravna ureditev podrocja verskih skupnosti drzavljanom omogocala enostavno in
ustrezno uresnicevanje ustavne pravice svobode vesti. Pravico svobode vesti dopolnjuje Se 42.
¢len ustave s pravico do zbiranja in zdruzevanja kot kolektivno pravico do izvajanja vere in
svobodo verskega zdruZzevanja (Legat-Coz 2001, 67). Tu velja izpostaviti e 14. in 63. ¢len
ustave, ki prepovedujeta diskriminacijo, sovraStvo ali netoleranco zaradi religijskega
prepri¢anja (Crni¢ in Lesjak 2003, 349). Svobodo religije ni mogo&e obravnavati lo¢eno od
ureditve pravnega polozaja verske skupnosti. Ta namre¢ temelji na medsebojnem spostovanju
in priznavanju pravic verskih skupnosti, da opravljajo versko in moralno poslanstvo ob lastnih
pravilih notranje organiziranosti. Verske skupnosti pa upoStevajo svojo socialno etiko in
sledijo ciljem na vzgojnem, kulturnem in socialnem podroc¢ju. Drzava zagotavlja versko
svobodo, pri tem pa imajo najvecjo vlogo neodvisna sodis¢a, ki upostevajo razmerje med

drzavo in verskimi skupnostmi (Sturm 2004, 13).

Pri nas nacelo loc¢enosti drzave od cerkve ureja prvi odstavek 7. ¢lena ustave. Ta doloca,
da v nasi drzavi ni dovoljeno sprejemati zakonov in podzakonskih aktov, ki bi posegali v
dejavnost verskih skupnosti. Te so tako avtonomne in samostojne, vendar so obvezane
delovati znotraj ustavnih in zakonskih norm. Avtonomno pravo verskih skupnosti lahko
namre¢ ureja zgolj notranje odnose, sicer pa se mora verska skupnost podrejati veljavnemu
ustavnemu in javnemu redu. US je v odlocbi §t. U-I-68/98 dolocilo, da je drzava na podlagi
nacela locitve zavezana k nevtralnosti, tolerantnosti in nemisijonarskem delovanju (Ustava

Republike Slovenije 2008, 7. ¢L.; Sinkovec 2001, 23).
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V pogledu tipologije logitve cerkve in drzave® Drago$ za Slovenijo predlaga optimalen tip
nediskirminatorne razlocitve, ki bi se izvajal na vseh podrocjih, razen na financnem. Za tega
predlaga popolno locitev, ki naj bi bila v razmerah popolnoma izvedene denacionalizacije
najboljsa. Tako za vsa podrocja razen financnega predlaga razlocitev, za finan¢no podrocje pa
postavitev zidu. Pri tem drzava ne bi smela v nobeni obliki in obsegu financirati nobenih
verskih dejavnosti, niti njihovih izvajalcev, ter ne bi smela graditi, vzdrzevati ali pomagati pri
vzdrzevanju verskih objektov. Prav tako ne bi smela do 85 odstotkov financirati verskega
Solstva, vprasljiva pa naj bi bila celo dohodninska reforma, ki bi del dohodninskih sredstev
namenila verskim skupnostim. Tako bi drzava izgubila dolocen del dohodka, za verske
skupnosti pa bi pomenil zgolj dodaten finan¢ni vir, vprasanje financiranja pa bi ostalo odprto

(Dragos 2001, 54-5).

2.2.3 Verska slika Slovenije

Vsekakor je na zaCetku potrebno poudariti versko naravnanost Slovenije. Slovenski prostor
je bil vse od zatrtja protestantizma konec 16. stoletja kompaktno katoliski, edina izjema je
ostajalo Prekmurje. Slovenci kot katoliski narod, ki je bil ve€ino ¢asa brez lastne drzave in
politike, je Cerkev razumel kot najvisjo instanco. Ta je namrec¢ delovala tako na podroc¢ju
narodne obrambe kot tudi na podro¢ju socialne in politi¢ne ustanove. S tem se je razvil mocan
kulturni, socialni in politi¢ni katolicizem ter nastop klerikalizema oziroma kot ga imenuje

Flere »wbolezen politicno nerazvitih narodov« (KerSevan 1995, 186).

Slovenija je Se danes ostala vecinsko katoliSko usmerjena in predvsem kulturno ter
religijsko homogena drzava. Verske, etnicne in lingvisticne manjSine so v Sloveniji zelo
majhne. Kljub temu, da je pri nas prisotnih 42 verskih skupnosti, se niti ena, razen
Rimokatoliske cerkve (v nadaljevanju RKC), ne more pohvaliti z ve¢ kot 5-odstotno
pripadnostjo od celotnega prebivalstva (Crni¢ in Lesjak 2003, 349). Leto po osamosvojitvi se
je 71,3 odstotka Slovencev opredelilo kot katolikov. Odstotek se je sicer od osamosvojitve
rahlo spreminjal, leta 1995 se je za katolike izpovedalo 75,1 odstotka in leta 1998 70,8
odstotka prebivalcev. Glede na popis prebivalstva se podatki malo razlikujejo. Leta 1991 je
bilo v Sloveniji 1,403,014 katolikov oziroma 71,4 odstotkov, druga najvecja verska skupnost
je bila srbska pravoslavna cerkev z 46,819 pripadniki oziroma 2,4 odstotka, tretja najvecja
verska skupnost je bila islamska z 29,719 pripadniki oziroma 1,5 odstotki, trem najvecjim

skupnostim je sledila evangeli¢anska cerkev z 0,97 odstotka. Tako srbska pravoslavna kot

? Glej Tipologija logitve (str. 14—16).
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islamska skupnost sta se v Sloveniji pojavili kot rezultat migracije juznih narodov (Srbov in
Bosancev) zaradi vojne na Balkanu (Crni¢ in Lesjak 2003, 349). Za ateiste, ki ne pripadajo
nobeni verski skupnosti, se je leta 1991 opredelilo 4,4 odstotka prebivalstva. Na drugem
popisu prebivalstva leta 2002 so se Stevilke nekoliko spremenile. Za katolike se je opredelilo
57,8 odstotkov prebivalcev, druga najvecja verska skupnost je bila islamska z 2,4 odstotka in
tretja srbska pravoslavna cerkev z 2,3 odstotka. Tudi leta 2002 je bila Cetrta najvecja verska

skupnost evangeli¢anska (Cepar 2008, 122).

2.2.3 Sporazumi

V Sloveniji ima Sest verskih skupnosti z drZzavo sklenjen sporazum o pravnem poloZaju
svoje skupnosti.* Ti so potrebni za sodelovanje in vzdrZevanje dialoga med drzavo in
verskimi skupnostmi. Prav za reSevanju odprtih vprasSanj verskih skupnosti in sklepanje
razli¢nih sporazumov je bila leta 2001 ustanovljena Komisija Vlade RS za reSevanje odprtih
vprasanj verskih skupnosti. Od leta 2001 je bilo sklenjenih 6 sporazumov, in sicer s RKC,
Evangelicansko cerkvijo, Binko$tno cerkvijo, Srbsko pravoslavno cerkvijo (Metropolijo
Zagrebsko — Ljubljansko), Islamsko skupnostjo in Budisti¢no kongregacijo Dharmaling. Pri
tem je velikega pomena dejstvo, da je Slovenija ena prvih drzav, ki je podpisala sporazum z

islamsko skupnostjo v lastni drzavi (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti).

V letu 1999 sta bila z RKC in Evangelicansko cerkvijo sklenjena sporazuma o duhovni
oskrbi vojaskih oseb v Slovenski vojski. S tem se je obravnavani cerkvi postavilo v
privilegiran polozaj. Leta 2001 se je ratificiral Sporazum med RS in Svetim sedezem o
pravnih vprasanjih. Sporazum je naceloma spremenil pravni polozaj vseh verskih skupnosti,
vendar ni vplival na njihov dejanski polozaj. Prevzel je le obstojeco, vsem verskim
skupnostim predpisano ureditev. Po ratifikaciji tega sporazuma so pricele prihajati tudi
zahteve drugih verskih skupnosti po enakosti, zato so sledili Stevilni deklaratorni sporazumi o
pravnem polozaju. Vendar tudi ti niso prinesli dodatne pravne varnosti, posebnega pravnega
polozaja ali kakrsnih koli modalitet, temvec so zgolj Se enkrat potrdili zZe potrjene pravice, ki
pripadajo vsem registriranim verskim skupnostim (Urad Vlade Republike Slovenije za verske

skupnosti 2010a, 9).

2.3 Casovni pregled urejanja podrodja

Pravno-organizacijska oblika verske skupnosti ima pri nas pestro in dolgo zgodovino,

¢eprav smo vanj korenito posegli le enkrat — leta 2007 z ZVS. V ¢asovnem pregledu se bom

* Za to¢ne navedbe sporazumov glej Prilogo C.
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ozrla do leta 1976, ko je Skupsc¢ina Socialisticne Republike Slovenije sprejela ZPPVS. Ta je

z manjSimi spremembami ostal v veljavi vse do leta 2007, ko je bil sprejet ZVS.

V casu, ko je nastal ZPPVS, je v Sloveniji vladal socialisti¢ni nadzor zasebne religijske
sfere. Verske skupnosti so institucionalizacijo razumele kot drzavljansko dolznost, saj so
morale svoje delovanje obvezno prijaviti pristojnemu drzavnemu organu in s tem sprejeti
predpisan ter edini dopustni na¢in delovanja. Ceprav je v nasprotnem primeru verskim
skupnostim grozila kazen, Lesjak navaja, da drzava nikoli ni iskala, preganjala ali kaznovala
neprijavljene verske skupnosti, saj je svoj namen uresni¢evala z nadzorom najvecje in velikih
verskih skupnosti (RKC). Zanimivo je tudi, da drZzava takrat ni nikoli omejevala prijave
nobene verske skupnosti, vendar pa je vzporedno omejevala druge oblike zdruzevanja (Lesjak
2007; Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 7). Po drugi strani pa
drzava v tem casu nikoli ni dolocila pojma verske skupnosti in s tem niti tega, za koga je
registracija obvezna. To je namre¢ tolmacila izredno razli€no in samosvoje. Glavni namen
zagotavljanja institucijske verske skupnosti je bil nadzor zasebne javne skupnosti. Prijava
verske skupnosti ni ustrezala nobenim kriterijem registracijskega postopka, temvec je
temeljila na dolznostno opredeljenem obvestilu drzavi o delovanju verske skupnosti (Urad
Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 7). Vsekakor pa je bilo to obdobje, ko
je bila locitev drzave in religije najbolj skrajna. Temeljila je namre¢ na marksisti¢no-
leninisti¢ni ideologiji, ki je zavracala vse svetovne nazore, Se posebej pa religijo. Drzava v
tem Casu ni podpirala svobode vesti kot prostega odloCanja posameznika po izbiri religije,
poleg tega pa je verske skupnosti izgnala v tiSino zasebnega Zivljenja. Locitev je temeljila na
ideolosko politiénem bojnem nacelu in je sluzila predvsem za izlocevanje verskih skupnosti iz
drzave in druzbe (Sturm 2004, 12). To se kaze tudi v nacelu o nezdruZljivosti ¢lanstva v Zvezi
komunistov in izpovedovanja religioznega prepri¢anja. Nacelo je diskriminiralo predvsem
vernike, ki so imeli ambicije po politi¢ni promociji ali zasedbi vodilnega polozaja, posebej v
politi¢nih in ideolosko obarvanih drzavnih ustanovah. Poleg tega pa je ustvarjalo tudi vzdusje

drugorazrednosti vernih drzavljanov (KerSevan 1995, 184).

V osemdesetih letih je bila prijava delovanja razumljena kot prirocna. To je obdobje, ko se
pri nas pri¢nejo mnozi¢no pojavljati prva nova religijska gibanja in duhovne skupine.
Religijska in duhovna gibanja v tem casu registracije niso izvajala zaradi dolZniSkega
razmerja, temvec zato, ker je bila ustanovitev verske skupnosti enostavnejSa in hitrejSa od
ustanovitve druStva. Svoje dejavnosti vefinoma niti niso razumele kot versko oziroma

religijsko, temve¢ kot novodobno duhovnost. S pravno-organizacijsko obliko so si tako zgolj
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zagotovile nemoteno delovanje (Lesjak 2007; Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010a, 7). V postsocialisticnih dezelah Srednje in Vzhodne Evrope so si po padcu
komunizma glavne cerkve ponovno skuSale pridobiti vplivno druzbeno pozicijo, kot so jo
imele pred vzponom komunizma (Crni¢ 2001, 1005). Kriza socialistiénega sistema namreg ni
ogrozila ugleda cerkve, temve¢ je njen ugled kot zunajsistemske in alternativne ustanove
samo Se okrepila. Pri tem je cerkev pricela tudi vstopati na politi¢ni teren ob Stevilnih perecih

druZbenih vpraSanjih, in prevzela stran prevladujocega javnega mnenja (KerSevan 1995, 185).

V Sloveniji se je Sele z osamosvojitvijo in novo ustavno ureditvijo pricelo postopno
normaliziranje odnosov med drzavo in cerkvijo (Prepeluh in Sturm 2004, 114). Vendar s tem,
ko se je pricela obnova polozaja RKC in njeni vedno vecji uspehi, se je na drugi strani
ponovno pricelo povecevati nezaupanje do katoliske vere (KerSevan 1995, 187). Od 1991 do
2000 je pri nas vladalo obdobje sproscene prakse registracije verskih skupnosti. V tem Casu se
je prijavilo 18 novih verskih skupnosti, ve¢ino jih Stejemo k novim religijskim gibanjem
(Lesjak 2007). Ta pravno-organizacijska oblika se je v tem Casu povezovala s pravico
drzavljanov do uresnievanja kolektivnega vidika verske svobode. To je bilo obdobje
demokraticne drzave in mnozi¢nega pojava novih religijskih gibanj, ko je drzava zamenjala
nadzorno funkcijo z upravno-servisno funkcijo (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010a, 7). Po letu 2000 se pricne obdobje, ko so verske skupnosti neformalno
izgubile moznost registracije. Od leta 2000 do leta 2003 se pristojni organi niso odzivali na
nove zahtevke za registracijo in se ni uspelo registrirati niti eni verski skupnosti. Uradna
razlaga drzave je bila, da je definicija verske skupnosti nejasna in tako ne obstaja formalna
podlaga za odobritev ali zavrnitev posameznih vlog. Glede na njihovo razlago so zakonska
dolo¢ila zgolj omenjala vrsto pravne osebe, ne pa tudi opredeljevala.’ Diskriminirane verske
skupnosti so iskale pomoc¢ pri drugih drzavnih organih, pri Varuhu ¢lovekovih pravic, tujih
nevladnih organizacijah za zas¢ito svobode veroizpovedi in pri nekaterih drzavah. Generalni
sekretar Vlade RS je 18. 7. 2003 odpravil vladajoce stanje z obveznim administrativnim
navodilom pristojni vladni sluzbi. S tem so CakajoCe religijske skupine, ki so koncale
enostavni postopek registracije, postale polnopravne verske skupnosti. Do leta 2006 je tako
registracija potekala nemoteno, pristojna sluzba pa je nekatere prijave celo zavrnila. Po letu
2003 so verske skupnosti prijavo delovanja pricele razumeti kot zahtevo za priznanje statusa,

ki prinasa posebne privilegije (Lesjak 2007).

> Do tedaj se je po istih merilih normalno registriralo 34 verskih skupnosti (Lesjak 2007).
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2.3.1 Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti v Republiki Sloveniji

ZPPVS bil sprejet leta 1976, v takrat Se Socialisti¢ni Republiki Sloveniji. Nadomestil je
dolocbe zveznega Temeljnega zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti in republisko
Uredbo za izvrSevanje zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti. Zakon je doloceval, da
je izpovedovanje vere ¢lovekova zasebna stvar in je s tem pozasebljal vse, kar je bilo
verskega. Ateizem je bil proglasen za drzavni nazor in s tem se je vera morala umakniti iz
medijev, poklicnega Zivljenja in iz $ol (Prepeluh 2004, 118, 122). Sturm ob tem dodaja, da se
je skrajno pojmovanje nacela lo¢itve pokazalo, ko je nekdanji socialisti¢ni rezim verske
skupnosti izgnal v ti§ino zasebnega Zivljenja (Sturm 2000, 25). Prepeluh pise, da naj bi nov
zakon urejal pravni polozaj verskih skupnosti, Ceprav ni verskih skupnosti niti definiral niti ni

dolocal kriterijev za njihovo ustanovitev (Prepeluh 2004, 122).

Zakon je dozivel dve spremembi. Prvo leta 1986, ko so bile spremenjene in dopolnjene
kazenske dolocbe, potreba po drugem spreminjanju pa se je pokazala z osamosvojitvijo. Nova
slovenska ustava je namre¢ dolocala, da je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano, s tem
pa je obstojeci verski zakon s svojimi 23. ¢leni postal izredno pomanjkljiv. Kot posledica je
bil leta 1991 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah, ki je odpravil prepoved
organiziranja in opravljanja dejavnosti sploSnega oziroma posebnega druzbenega pomena ter
ustanavljanje organov za omenjene dejavnosti. Zakon je razveljavil tudi 10. ¢len ZPPVS, ki je
dolocal, da lahko verske skupnosti ustanavljajo zgolj Sole za vzgojo duhovnikov, ne pa drugih
Sol. Z razveljavitvijo tega Clena je bilo prvi¢ omogoceno ustanavljanje in delovanje

konfesionalnih zasebnih Sol (Prepeluh 2004, 118, 122).

Potreba po novem zakonskem aktu se pojavi zaradi razumevanja in uresni¢evanja zakona
tako s strani drzave kot verskih skupnosti. V slabih tridesetih letih, kolikor je bil v veljavi
zakon, je priSlo do dinami¢nih druzbenih sprememb in do padca socializma. Vse te
spremembe so na nespremenjenih pravnih pogojih izkusile tudi verske skupnosti, ki so tako
Sle skozi proces zahtevane prijave, servisiranja in na koncu omejevanje prijave (Lesjak 2007).
Prav zaradi velikih druzbenih sprememb so bili v obdobju 1994 do 2007 v DZ vloZeni trije
predlogi nevladnih strank za ureditev problemati¢nih podrocij zakona, kamor so spadali
predvsem postopek, pogoji registracije verskih skupnosti in financiranje. Vlada je prvo
zahtevo za pripravo novega zakona UVS posredovala junija 1994, vendar ta v DZ ni bila

obravnavana (Cepar 2008, 17).
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K preoblikovanju ZPPVS je leta 1996 pristopila tudi Slovenska nacionalna stranka in njen
predsednik Zmago Jelin€ic pl., dve leti kasneje pa Se vlada. Obe besedili o spremembi zakona
sta bili vlozeni v DZ, vendar ta zaradi politi¢énih okoli§¢in ni obravnaval nobenega. Besedili
sta predlagali upravno ureditev verske skupnosti, ki je obstoje¢i zakon ni vseboval. Versko
skupnost sta dolocali kot prostovoljno, nepridobitno zdruzenje fizi¢nih oseb, ki se zdruzujejo
zaradi enakega verskega prepricanja in izpovedovanja iste vere. Besedili sta predvidevali tudi
neobvezni postopek registracije (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a,
10). S predlogi je v tem casu poskusil tudi Ales Guli¢, in sicer s predlogom Zakona o verski
svobodi in verskih skupnostih oziroma t . i. Guli¢evim predlogom. Besedilo je predstavljalo
odgovor na obstojeCi zakon, in sicer je jasno opredeljevalo locitev drzave in verskih
skupnosti, ter enakopravnost slednjih. Predlog je bil dvakrat vloZen, toda obakrat zavrnjen ze
na obravnavi v parlamentarnem Odboru za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje —
prvic¢ leta 2005 in drugi¢ leta 2006 (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
2010a, 10).

2.4. Zakon o verski svobodi

Slovenija je s sprejetiem novega zakona, ki bi demokrati¢no, v skladu z ustavnimi

vve

izredno dolgo. Pri tem so imela glavno vlogo politicna nesoglasja (Prepeluh 2004, 119).

Priprava zakona se je pricela leta 2004, ko je bila izdelana obsezna Studija, skupaj z
osnutkom predloga zakona (Cepar 2008, 17). Urad je pridobil izhodis¢a osnutka pri zasebnem
Institutu za pravo ¢lovekovih pravic iz Ljubljane (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010a, 10). Ta je moral pripraviti predlog za novo pravno ureditev o verski svobodi
in verskih skupnostih, ki bo strokovno utemeljena in skladna s primerljivimi tujimi
ureditvami. Pri tem so bile upoStevane dolo¢be mednarodnih pogodb in posebnih
sporazumov. Predlog je v veliki meri temeljil na zgledu ureditve v ostalih evropskih drzavah,
vendar je izhajal iz slovenske ustave in je reSitve prilagodil domac¢im druzbenim in pravnim
razmeram (Prepeluh 2004, 181-2). Kritike nasprotnikov zakona so se navezovale Ze na
njegov nastanek, ustvarjalcem so ocitali, da pri nastajanju niso sodelovali podro¢ni specialisti,
prav tako niso potekale javne razprave (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
2010a, 10). Predlog zakona je nato obravnavala Komisija Vlade RS za reSevanje odprtih
vprasanj verskih skupnosti in ga kot primerno osnovo za nadaljnje delo prvi¢ potrdila marca

in kasneje Se septembra 2004. V drugi polovici leta 2004 je nastopila nova vlada. Komisija
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nove vlade je osnutek potrdila naslednje leto, marca in junija 2005. Vlada je ZVS dokon¢no
sprejela 16. 2. 2006 in ga poslala v obravnavo v DZ (Cepar 2008, 17). Zakon je v DZ dozivel
tri obravnave,” DZ pa ga je z absolutno vegino sprejel Sele 2. 2. 2007, med ponovnim
odloc¢anjem. Zakon je bil v Uradnem listu objavljen 16. 2. 2007 in 3. 3. 2007 stopil v veljavo,
v celoti pa se je zacel uporabljati tri mesece kasneje, 3. 6. 2007 (Urad Vlade Republike
Slovenije za verske skupnosti). Dolgotrajen postopek sprejema je tako trajal od maja 2006 do
februarja 2007 in je povzrocil velik razkol v DZ (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010a, 10). Najvec¢jega nestrinjanja je bila delezna stroga loCitev drzave in verskih
skupnosti, predvsem drzave in vecinske RKC. Proti je bil levi blok (Liberalna demokracija
Slovenije, Socialni demokrati, Slovenska nacionalna stranka in Demokrati¢na stranka
upokojencev Slovenije), ki je k predlogu neuspeSno vloZil 79 amandmajev, obstruiral
odlo¢anje v tretji in ponovni obravnavi ter takoj po sprejetju zakona na US vlozil zahtevo za
oceno ustavnosti vecjega Stevila dolocb. Vendar je na koncu kljub vsemu obstal zakon, ki ga
je zagovarjala desna stran (Slovenska demokratska stranka, Nova Slovenija in Slovenska

ljudska stranka) (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 10).

Zakon je obravnaval in uredil vse sporne vsebinske sklope glede odnosov med verskimi
skupnostmi in drzavo, ki so se kazali v zadnjih desetletjih, in odpravil neskladnost starega
zakona z Ustavo RS. Pri tem pa se je v novem zakonu ohranil tudi en ¢len starega zakona, 20.
¢len, ki doloca, da verske skupnosti same razpolagajo z dodeljenimi finan¢nimi sredstvi.
Zakon je opredelil cerkve in druge verske skupnosti in s tem vpeljal prej odsotno
administrativno definicijo »cerkve oziroma druge verske skupnosti« (Lesjak 2007). Kakor so
ob nastanku trdili na uradu, zakon omogoca uresni¢evanje ustavno zagotovljene verske
evropskimi drzavami, ureja polozaj verskih skupnosti. Zakon je vzpostavil tudi jasne kriterije
registracije in financiranja verskih skupnosti in uredil pravni poloZaj, registracijo, pravice,
pogoje, ter vprasanja o uresni¢evanju verske svobode (Cepar 2008, 32). Zakon opredeljuje
verske skupnosti kot splosno koristne organizacije (Zakon o verski svobodi 14/2007, 5. ¢l.),
kar jim omogoca tudi financiranje njihove dejavnosti iz javnih sredstev (Zakon o verski
svobodi 14/2007, 29. ¢l.). Verske skupnosti so z zakonom prvi¢ dobile administrativno
opredelitev kot wnepridobitna zdruzenja fizicnih oseb iste veroizpovedi, ki se ustanovijo z

namenom javnega in zasebnega izpovedovanja te vere ter imajo lastno strukturo, organe in

6 Zakon so poslanci obravnavali 25. 5., 1. 7. in 19. 12. 2006 (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti).
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avtonomna interna pravila, lastno bogosluzje ali drugo versko obredje in izpovedovanje
vere.« (Zakon o verski svobodi 14/2007, 7. ¢l.) Zakon je tudi prvi¢ uvedel prostovoljni
postopek registracije in dolocil pogoje zanjo, ki so bili prej nejasni oziroma jih sploh ni bilo
(Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 10). Cerkev ali druga verska
skupnost se je tako po novem lahko registrirala, ¢e je imela najmanj 100 polnoletnih ¢lanov in
je v RS delovala najmanj zadnjih deset let ali je v svetu bila poznana najmanj 100 let (Zakon
o verski svobodi 14/2007, 13. €l.). Z zakonom je drzava verskim skupnostim omogocala
duhovno oskrbo v vojski, policiji, zaporih, javnih bolniSnicah in podobnih zavodih,
zagotavljala pravico do svobodne gradnje in uporabe prostorov namenjenih verskim
namenom, ter ponujala moznost, da verske skupnosti za usluzbence, ki jim je to edini poklic,
zaprosijo za pridobitev pravic do placila prispevkov socialnega in zdravstvenega zavarovanja.
Zakon doloca tudi pogoje verske vzgoje in kriterije, po katerih se prepove delovanje verske

skupnosti (Zakon o verski svobodi 14/2007, 27. ¢l.).

Nasprotniki so priznavali, da je nov zakon smotrno razvil pravno ustanovo verske
skupnosti, vendar naj bi bil pretirano naklonjen tradicionalnim cerkvam. S tem naj bi zozil
pravice majhnim verskim skupnostim, saj je za registracijo postavil izjemno strog kriteri]
Stevilénosti. Kot so trdili nasprotniki, je zakon naslavljal cerkve in druge verske skupnosti kot
pravne osebe zasebnega prava, pri tem pa zakonodajalec naj ne bi pojasnil razlike med
cerkvami in drugimi verskimi skupnostmi (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010a, 10). Nekateri nasprotniki so Sli Se dlje in trdili, da je bil zakon napisan v
korist RKC in kot tak predstavlja neenakopravno financiranje, zaposluje duhovnike v

drzavnih ustanovah ter postavlja prestroge kriterije za registracijo (Skrinjar in Karba 2010).

2.4.1 Problematika Zakona o verski svobodi

Problematika ZVS se je v javnosti izpostavljala vse od njegove uveljavitve. Drzavni svet
RS je namre¢ 21. 3. 2007 sprejel zahtevo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti samega
zakona, poleg tega pa Se zahtevo za oceno ustavnosti 20. ¢lena ZPPVS in 52. ¢lena Zakona o
obrambi. Istega dne je bil v drzavnem svetu sprejet tudi predlog za zadrzevanje izvrSevanja
ZVS do kon¢ne odlocitve US. US je predlog soglasno zavrnilo 23. 4. 2007 (Urad Vlade
Republike Slovenije za verske skupnosti). US je presojalo ustavnost zakona dobra tri leta in
15. 4. 2010 izdalo odlo¢bo o ustavnosti nekaterih ¢lenov. Prav odlo¢ba US, s§t. U-1-92/07-23
(Uradni list RS, st. 46/2010) je tista, ki je uradno posegla v ZVS. DrZavni svet je sicer
zahteval razveljavitev celotnega zakona, vendar je US razveljavilo zgolj dve dolocili. Ti

zadevata pogoje za registracijo verske skupnosti, saj naj bi ti omejevali pravico svobodnega
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delovanja verskih skupnosti, in zaposlovanje duhovnikov v bolniSnicah in zaporih.
Zakonodajalcu je sodiS¢e nalozilo, da nesoglasja z ustavo odpravi v letu dni po objavi
odlocbe, to je do 8. 6. 2011, ko so se omenjeni Cleni razveljavili (Urad Vlade Republike
Slovenije za verske skupnosti 2010a, 4). Po mnenju RKC naj bi bila ustavna odlo¢ba velik
korak k normaliziranju odnosa med drzavo in cerkvijo, US pa naj bi z razjasnitvijo Stevilnih
dilem ustvarilo okolis¢ine za nadaljevanje dialoga in sklepanje novih sporazumov (Ivelja

2010b).

Urad je kot odgovor na odlo¢bo US predvidel nov zakon. IzhodisCa za pripravo Zakona o
verskih in svetovnonazorskih skupnosti (v nadaljevanju ZVSS) je predstavil v obliki Sestih
tez. Te naj bi sledile predvideni strukturi zakona. Temelj vseh nacrtovanih sprememb je bila
odloc¢ba US, vendar naj bi se zakon trudil graditi na dolocbah veljavnega zakona in odlo¢be
zgolj izboljsati (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 17). Izhodisca so
predvidevala spremembo pravno-organizacijske oblike in nacina financiranja verske
dejavnosti. Poleg tega naj bi razsiril krog obravnavanih skupnosti in vanj potegnil tudi druge
potencialne skupnosti, ki temeljijo na drugacnem svetovnem nazoru, kot je religiozni
(Slovenska tiskovna agencija 2010). Glavni razlog za pripravo novega zakona in ne le
popravek obstojecega so videli v SirSem zajemanju zakona. Ta naj ne bi urejal le enega vidika
svobode vesti, to je svobode vere, temvec bi v celoti urejal kolektivni vidik ¢lovekove pravice
svobode vesti (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 13). Novost, ki jo
je zakon predvideval, je bila hkratno obravnavanje verskih skupnosti in svetovnonazorskih
skupnosti, saj naj se njuna pravna poloZaja ne bi razlikovala. Opredelitev verske in
svetovnonazorske skupnosti bi se izenacila in ostala enaka opredelitvi v ZVP. Tako bi zakon
obravnaval verske skupnosti in svetovnonazorske skupnosti, katerih skupna lastnost je, da
uresnicujejo pravico do svobode vesti iz 41. ¢lena ustave, in sicer tako, kot je dolo¢eno s 7.
¢lenom ustave (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 7). Pod
svetovnonazorske zakon Steje skupnosti, ki opredeljujejo svetovni nazor kot celovit in
koherenten zbir odgovorov na temeljna vprasanja clovekovega bivanja. Svetovni nazor pa
mora vsebovati tudi zavest o moralni ali eticni vrednosti ¢lovekovega ravnanja ali misljenja,
ki vzbuja obcutek moralne ali etiéne odgovornosti. V novi opredelitvi bi bilo izpusSceno le
dolocilo, da imajo te skupnosti lastno bogosluzje ali drugo versko obredje in izpovedovanje
vere. Med verskimi skupnostmi naj bi namre¢ ze dlje Casa obstajale tudi taksne, ki ne poznajo
pojma boga in s tem tudi ne bogosluzja, kot na primer budizem, ter taksSne, ki svoje dejavnosti

ne enacijo z vero, ¢eprav jih kot take pojmuje vecji del stroke, in svojih praks iz razli¢nih
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razlogov ne oznalujejo z obredjem’ (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
2010a, 17). Pritozbe, ki so prihajale s strani verskih skupnosti, so temeljile na tem, da so
razlike med obema tipoma skupnosti prevelike, prav tako je ustavni polozaj verskih skupnosti
in neverskih skupnosti neprimerljiv. Enacenje obeh tipov naj bi tako sprozilo negativen vpliv
na pravni polozaj in pravice verskih skupnosti (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010b, 10). Ne smemo mesati jabolk in hrusk. Verske in svetovnonazorske skupnosti
so nekaj povsem razlicnega in ustava zagotavlja pravice verskih skupnostim in ne govori o teh
drugih skupnostih na enak nacin. Tudi Urad za verske skupnosti je urad za verske in ne za
druge skupnosti (Katoliska Cerkev v Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
2010b, 7)

V nadaljevanju se bom osredotocila na dve problemati¢ni podrocji, ki jih je izpostavilo US,
na registracijo in zaposlovanje duhovnikov v bolniSnicah in zaporih. Poleg tega pa se bom
dotaknila tudi financiranja, saj je to podro¢je, ki kljub temu, da ga sodis¢e ni spoznalo za

neustavno, razburja nasprotnike zakona.

2.4.1.1 Registriranje

Smisel registracije je vzpostavitev posebnega pravnega statusa, ki verske skupnosti
razlikuje od drugih pravnih oseb (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije 2010, 29). Verske
skupnosti morajo za registracijo izpolnjevati doloCene zakonske pogoje, ki najpogosteje
vsebujejo minimalno ¢asovno obdobje, v katerem je religija prisotna na ozemlju drzave ali
minimalno Stevilo pripadnikov. Prav ti kriteriji pa marsikateri verski skupnosti, Se posebej
novim religijskim gibanjem, oteZujejo moznost registracije. Nova religijska gibanja, kot pove
ze ime, ponavadi niso prisotna v posamezni drzavi v zadostnem c¢asovnem obdobju, in
pogosto tudi nimajo zadostnega Stevila pripadnikov (Crni¢ 2001, 1008-9). Pri registraciji
ostaja pomembno dejstvo, da je registracija po drugi strani neobvezna. To namre¢ doloca
svoboda zdruZevanja in verskega prepricanja. Pravno osebnost zasebnega prava naj bi
pridobile le tiste skupnosti, ki to Zelijo (Legat-Coz 2001, 67). Seveda pa so jim samo z

registracijo priznane pravice, ki jih prinasa status verske skupnosti.

Registracija je po ZPPVS od verskih skupnosti zahtevala, da pristojnemu drZzavnemu
organu zgolj prijavijo ustanovitev in prenehanje svojega delovanja. Pri tem pa niso bili

vklju¢eni nobeni kriteriji za registracijo. Pristojni organ je namre¢ opravljal golo

7 Prav tak je velik del novodobnih duhovnih skupnosti, med njimi tudi Scientoloska cerkev (Urad Vlade
Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 17).
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administrativno delo, saj ni izdajal nobenih dolocb za registracijo, temvec zgolj potrdila o
prijavi. Pri tem se je pojavljalo vpraSanje, ali je organ dolzan v register verskih skupnosti
vpisati vsako obvestilo o ustanovitvi, ¢eprav niso izpolnjeni niti minimalni pogoji ustreznosti

(Prepeluh in Sturm 2004, 134).

Po ZVP se je lahko neka verska skupnost registrirala, ¢e je premogla vsaj sto polnoletnih
¢lanov, slovenskih drzavljanov ali tujcev s stalnim prebivalis§¢em v Sloveniji, in ¢e je delovala
v Sloveniji vsaj deset let ali je bila ze vsaj 100 let poznana v svetu (Zakon o verski svobodi
14/2007, 13. &L.). Poleg tega je dolodal podatke, ki jih mora vsebovati zahteva za registracijo,”
dolocal je za registracijo pristojni urad, in sam postopek registracije. Kritiki so se strinjali, da
je bila zahteva o Stevilénosti, ki jo je postavljal ZVP, izjemno stroga. Kakor navaja Lesjak, ji s
stali§¢a novih religij ne more zadostiti vsaj 25 ali kar 59,5 odstotkov vseh registriranih verskih
skupnosti.” Lesjak trdi, da visok registracijski prag ni primeren, niti nujno potreben. Sam po
sebi namre¢ ne zagotavlja nobene izmed zakonsko dolocenih pravic verskih skupnosti.
Drzava bi lahko svoj namen, zeleno razloCevanje in svoj finan¢ni okvir uveljavila tudi s precej

nizjim pragom (Lesjak 2007).

US je v svoji odlocbi razveljavilo postavljene pogoje za registracijo in zakonodajalcu
nalozilo, da v enem letu pripravi nova merila za registracijo (Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije 2010, 1). V nasprotnem primeru bi se v drZavi ponovno pojavilo stanje, ki je
vladalo z ZPPVS, po katerem ni bilo pogojev za registracijo verske skupnosti, s tem pa tudi Ze

prej znane tezave.

US je namre¢ presodilo, da so pogoji za registracijo preostri. Z njimi naj bi krsili moznost
uresni¢evanja pravice do svobodnega zdruzevanja in do svobode vere. Verske skupnosti, ki ne
izpolnjujejo pogojev, namre¢ ne morejo pridobiti pravne osebnosti, v okviru katere bi bila v
najvecji mogoc¢i meri spostovana njihova avtonomija. Pogoji tako zozujejo ¢lovekovo pravico
do svobodnega delovanja verskih skupnosti in s tem tudi pravico zdruZevanja. 1z tega tudi ne
morejo pridobiti pravic, ki jih zagotavljajo ustava, zakoni in mednarodne pogodbe. Tako so
omejeni pri sklepanju sporazumov z drzavo, pri zagotavljanju verske duhovne oskrbe v
dolocenih posebnih okoli§¢inah, pri svobodi gradnje in pri drZavnem financiranju. Dolocba
US sicer dopusca, da zakonodajalec postavi pogoje za registracijo, vendar so ti ustavno

dopustni le, ¢e niso prezahtevni ali nerazumljivi. Zakonodajalec se namre¢ mora zavedati, da

8 V zahtevi za registracijo so morali biti vkljueni seznami s podatki oseb, opis temeljev verovanja in
temeljni akt verske skupnosti (Lesjak 2007).
? Te verske skupnosti so sicer tudi po uveljavitvi ZVP ohranile svoj status (Lesjak 2007).
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ostri pogoji pomenijo poseg v ¢lovekove pravice (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije 2010,

31-5).

Urad je sicer pripravil nov registracijski postopek in ga predstavil v tretji tezi osnutka
ZVSS. Ta se v celoti, z vso dokumentacijo, preseli na Agencijo za javnopravne evidence in
storitve (v nadaljevanju AJPES), register cerkva in drugih verskih skupnosti pa se vkljuci v
Poslovni register. Ob tem mora urad AJPES-u ob prijavi nove skupnosti podati mnenje, ali so
izpolnjeni pogoji za prijavo (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 19).
ZVSS bi omogocal registracijo nove verske skupnosti ze trem osebam. Pri tem so se
zgledovali po analogiji pravno-organizacijske oblike druStva in pripadajoCe ustavnosodne
prakse. Sprememba registracije po ZVSS ne bi spremenila polozaja Ze registriranih verskih
skupnosti in jim ne nalaga nobenih dodatnih obveznosti (Urad Vlade Republike Slovenije za
verske skupnosti 2010b, 13). Predlog je med verskimi skupnostmi sprozil val nestrinjanja
zaradi nizkega praga registracije in uvrS€anja v isti rang z drustvi. To naj bi po njithovem
mnenju banaliziralo ustanovo verske skupnosti (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010b, 13). »Verske skupnosti se postavlja v rang drustev (tudi v kontekstu
spremembe, da bi lahko versko skupnost ustanovile samo tri osebe). To ni dobro oziroma
pomeni banaliziranje ustanove verske skupnosti.« (Islamska skupnost v Urad Vlade
Republike Slovenije za verske skupnosti 2010b, 11) Na ocitke, da je prag registracije
prenizek, so na uradu odgovorili, da nobeni izmed registriranih verskih skupnosti v Sloveniji
pri registraciji ni bilo treba izpolniti nobenega pogoja glede Stevilcnosti, saj so se vse
registrirale Se po doloc¢ilih ZPPVS. Kljub temu pa v vseh teh 15 letih, brez pogoja Stevil¢nosti,
na uradu niso zabelezili niti ene zlorabe pravne forme (Urad Vlade Republike Slovenije za

verske skupnosti 2010b, 11).

2.4.1.2 Zaposlovanje in oskrba

Tu se je smiselno ozreti k Franciji, kot prvi evropski drzavi, ki je nasla ravnotezje med
dualnostjo cerkve in drzave ter zagotavljanjem verske svobode. Nacelo liberalne lai¢nosti
namre¢ nalaga Franciji, da vsakemu omogoci izvajanje religije. To je Se posebej pomembno
za posameznike, ki Zivijo v drZzavnih ustanovah in jih ne smejo zapustiti. Drzava mora tem
drzavljanom nuditi moZnost verskega obreda znotraj ustanove in tako zagotavljati ter

financirati oskrbo v vseh ustanovah zaprtega tipa (Sturm 2004, 11).

Po starem zakonu iz leta 1976 so osebe v bolnisnicah, domovih za ostarele in podobnih

ustanovah lahko izrazile zeljo po verskemu obredu ali obisku duhovnika. Tu se je ves Cas
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postavljalo vpraSanje, ali so kot podobne ustanove misljeni tudi zapori, kazenskopoboljsevalni
domovi, zaprti oddelki psihiatri¢nih bolnignic in vojasnice (Prepeluh in Sturm 2004, 162).
Vendar obiski duhovnika v bolnisnicah in zaporih vse do ZVS niso bili nikoli pravno urejeni
in je vedno Slo zgolj za dejansko toleriranje (Prepeluh 2004, 197). Na to podrocje je prvo
poseglo Navodilo o uresni¢evanju pravic vojaskih obveznikov med opravljanjem vojaske
sluzbe leta 1992. Dolocalo je, da morajo poveljstva v prostem Casu vojakom omogociti
razgovore in predavanja z versko vsebino s strani verskih skupnosti. Vendar je o obisku
verskih skupnosti v vojaSnici Se vedno odlocalo vojasko poveljstvo. Leta 1995 je s
spremembami Zakona o vojaski dolznosti vojakom pripadla pravica, da se, ko ne opravljajo
sluzbenih nalog, lahko svobodno udelezujejo verskih obredov. Vendar s tem Se ni prislo do
direktne oskrbe v vojasnicah (Prepeluh in Sturm 2004, 162-3). Podro¢je duhovne oskrbe
vojaskih oseb v Slovenski vojski se je tako prvi¢ bistveno prielo spreminjati leta 2000.
Takrat je namre¢ drzava sklenila dva lo¢ena sporazuma z RKC in Evangeli¢ansko cerkvijo.
Vendar, kakor zapiSe Lesjak, bi glede na podatke popisa prebivalstva Slovenska vojska

potrebovala vsaj Se islamskega in pravoslavnega kurata (Lesjak 2007).

ZVP je dolocal pravico do redne individualne in kolektivne verske duhovne oskrbe v
zavodih za prestajanje kazni zapora, vzgojnih zavodih, prevzgojnih domovih in v zavodih za
usposabljanje. Dolocal je, da predstavniki verskih skupnosti redno obiskujejo zapore, pri tem
pa je pogostost odvisna od vrste zavoda in potreb ter zZelja zapornikov. Prav tako se ob vecjih
verskih praznikih in posebnih priloZznostih pripravi bogosluzje oziroma podobni obredi,
zaporniki pa imajo pravico tudi do dostopa do verske literature. Pravico do redne individualne
in kolektivne verske duhovne oskrbe imajo tudi posamezniki v javnih bolniSnicah. Zakon je
dolocal, da glede na zadostno Stevilo oskrbovancev iste veroizpovedi, drzava zaposli potrebno
Stevilo duhovnikov. Bolnisnice so dolzne zagotoviti prostorske in tehnicne pogoje za
izvajanje verske oskrbe, predstavniki verskih skupnosti pa imajo dostop v bolnisnice v skladu
z zakonodajo in hignim redom.'® Pripadniki Slovenske vojske imajo po ZVP med vojasko
sluzbo pravico do verske duhovne oskrbe v skladu s predpisi o vojaski sluzbi in obrambi
drzave. Kot je Ze zgoraj omenjeno, je drzava sklenila sporazuma s Slovensko Skofovsko
konferenco in Evangeli€ansko Cerkvijo v Republiki Sloveniji, ki urejata materialne in
kadrovske pogoje. Pripadnikom vojske versko oskrbo, ne glede na njihovo versko pripadnost,

zagotavlja Vojaski vikariat. Sestavljajo ga vojaski vikar, namestnik vikarja za RKC,

1% Leta 2008 je imelo 22 od 27 bolnidnic v Sloveniji svoje kapele, 52 domov za starejie ob&ane je imelo
kapelo ali drug prostor, ki se uporablja izkljucno za versko oskrbo, 54 domov pa je za versko duhovno oskrbo
uporabljalo druge prostore, ki se za te priloznosti posebej uredijo (Cepar 2008: 30).
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namestnica vikarja za Evangelicansko Cerkev v Republiki Sloveniji, vojaski kaplani,
pastoralni asistenti in administrativna referentka. Ti redno zagotavljajo duhovno oskrbo s
svojo navzocnostjo med vojaki, z organiziranjem romanj, sreanji za druzine, delitvijo
zakramentov, bogosluzji za domovino, s predavanji in drugimi priloznostnimi akcijami. Prav
tako ZVP drzavo zavezuje, da zagotovi versko oskrbo policistom, ko jim je uresni¢evanje
verske svobode otezeno (Cepar 2008, 28-30). Z ZVP se je zapolnila odsotnost kriterijev za
sofinanciranje socialnega zavarovanja duhovnikov, ki jim je to edini poklic. Zakon je tako
uvedel razmerje med Stevilom ¢lanov in verskih usluzbencev posamezne verske skupnosti.
Verska skupnost lahko tako na wvsakih 1.000 ¢lanov pridobi pravico do drZzavnega

sofinanciranja socialnega zavarovanja za enega verskega usluzbenca (Lesjak 2007).

US oskrbe v omenjenih ustanovah ni presodila kot protiustavne, temvec je kot tako
prepoznalo zgolj zaposlovanje verskih predstavnikov v javnih bolni$nicah in zaporih, ne pa v
vojski in policiji. Presodilo je, da ustava niti posameznim vernikom niti verskim skupnostim
ne daje pravice do zagotavljanja financ za uresniCevanje svobode veroizpovedi v javnih
bolni$nicah in zaporih. Zato drzava v teh zavodih ni dolzna zaposliti duhovnika, lahko pa
verski skupnosti nameni sredstva za to. Neustavno bi bilo, da bi drzava z duhovnikom sklenila
delovno razmerje (Ustavno sodiSce Republike Slovenije 2010, 43—7). Odlocitev US izhaja iz
nacela locitve drzave in cerkve, ki naj bi ga presegal intenziven na¢in podpornega delovanja
drzave pri omogocanju duhovne oskrbe v zaporih in bolnisnicah. To pomeni, da drzava ne bo
smela zaposliti duhovnikov v bolniSnici ali zaporih in jih s tem financirati, lahko pa bo
proracunska sredstva nakazala neposredno na versko skupnost, ki bo ta sredstva posredovala

duhovnikom, ki svoje delo opravljajo v bolniSnicah ali zaporih.

Kot je ob tem poudaril Stres, s tem ni omejena ali onemogocena verska oskrba bolnikov in
zapornikov. Drzava lahko Se vedno da duhovnikom, ki to duhovno oskrbo zagotavljajo,
doloc¢eno odmero za njihovo delo. Odlocitev US ne bo vplivala na dosedanje delo duhovnikov
v obravnavanih ustanovah, saj do odlo¢be US Se ni bilo nobenega duhovnika, ki bi bil
zaposlen kot bolni$ni¢ni ali zaporniski kaplan. Odlocba tako zgolj narekuje nadaljnji dialog o

zagotavljanju verske duhovne oskrbe v bolniSnicah in zaporih (Stres 2010).

Teze urada niso predvidevale zaposlovanja posvecenih oseb v bolniSnicah in zaporih, saj
so se s tem zeleli izogniti istovetnosti drzave oziroma verskih skupnosti. Na lo¢enost drzave
in cerkve so se osredotocCili tudi na simbolni ravni. Tako nobena verska skupnost ne more

nuditi verske in duhovne oskrbe v imenu drzave, prav tako pa predstavniki verskih skupnosti
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ne smejo nositi simbolov, ki oznacujejo drzavno oblast. Kljub temu pa teze uveljavljajo
pravico do individualne in kolektivne verske oskrbe v drzavnih organih in drugih javnih
ustanovah. Drzava mora urediti in zagotoviti strukturne in materialno-tehni¢ne pogoje za
izvajanje verske in druge duhovne oskrbe v ustanovah, kjer pripadniki ne morejo prosto
uresnicevati pravice do svobode vesti. Pri tem so imeli pisci izhodiS¢ zakona v mislih
bolniSnice, zapore, pripore ter vojsko in policijo na misijah v tujini. Vendar zakon dopusca
tudi ureditev v vseh drugih, neimenovanih primerih. »Vsaki osebi je treba v mejah moznosti
zagotoviti obisk obredja oziroma ekvivalentnih dogodkov v okviru ustanove ter prejemanje
napotkov in besedil z versko ali drugo svetovnonazorsko vsebino; izvajalci verske in/ali
duhovne oskrbe svoje delo v ustanovi opravljajo nemoteno ter ob primernem casu in brez
nadzora obiskujejo osebe, ki to Zelijo.« (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
2010a, 23). V zakonu tudi ni predvidenega financiranja verske storitve. Te dejavnosti naj bi
pokrival nov nacin financiranja osnovne dejavnosti verskih in svetovnonazorskih skupnosti
(Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 23). Duhovna oskrba v vojski in
policiji se sicer z novim zakonom ne bi spremenila, vendar bi zaposleni predstavniki verskih
skupnosti pogodbo o zaposlitvi sklenili s svojo versko skupnostjo in ne z drzavo. Drzava pa bi
prek Ze omenjenega modela financiranja zagotavljala sredstva za njihove place (Urad Vlade

Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 19).

V mormonski skupnosti, eni redkih verskih skupnosti, ki je naklonjena novemu zakonu, so
prepricani, da bi morale oskrbo po bolnisnicah in zaporih religije zagotoviti brezpla¢no. Po

njihovih besedah naj bi namre¢ §lo za oskrbo iz srca (Bozi¢ 2010).

2.4.1.3 Financiranje

Polozaj verskih skupnosti na finanénem podrocju je precej raznolik. Imamo relativno
bogate verske skupnosti, in tudi nasprotno. Verske skupnosti se namre¢ posluzujejo tako
neposrednih kot posrednih virov prihodka. Pri tem sicer lahko preverimo sisteme financiranja
cerkva, precej tezje pa je priti do podatkov o dejanskem premozenju. Poleg sistema
financiranja je namreC potrebno tukaj upoStevati Se oprostitev placevanja davkov, pomoc¢ pri
vzdrzevanju objektov in pladevanju pokojnin (Davie 2000, 68-9). Davie poudarja, da ni
mogoce povezovati financne podpore z religijsko vitalnostjo. Na primeru evropskih cerkev so

najbogatejse cerkve najsibkejse v smislu religijskega udejstvovanja (Davie 2000, 72).

V Sloveniji so se verske skupnosti ves ¢as primarno financirale iz prejetih donacij,

prispevkov fizi¢nih in pravnih oseb, ter iz lastnega premoZenja. Poleg lastnega premozenja
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najvecji vir predstavljajo prostovoljni prispevki vernikov, v obliki daril, dedis¢in in denarnih

prispevkov (Prepeluh 2004, 200).

Po starem zakonu iz leta 1976 je bil edini na¢in neposrednega financiranja plaevanje
prispevkov obveznega zavarovanja duhovnikov in redovnic, ki so slovenski drzavljani in jim
je to edini poklic. Financiranje pokojninskega in invalidskega zavarovanja je bilo
vzpostavljeno vse od leta 1964, posebni vladni sklep iz leta 1991 pa je temu dodal Se
prispevke za zdravstveno zavarovanje. Posredno obliko pa je prav tako predstavljala davéna
oprostitev. Tako predmet obdav¢itve niso bili dohodki od premozenja verske skupnosti, ki so
bili porabljeni za financiranje specifi¢nega verskega, versko-izobrazevalnega in dobrodelnega
delovanja skupnosti ali za obnovo kulturnih, umetnostnozgodovinskih, arhitekturnih
spomenikov ali kulturne dedis¢ine v njihovi lasti. Verske skupnosti so prejemale tudi
subvencije s strani drzave ali lokalne skupnosti za vzdrzevalna dela in obnovo sakralnih
objektov, ki so predstavljali nacionalno in kulturno dedis¢ino. Pri tem so verske skupnosti bile
obravnavane enako kot drugi lastniki kulturnih spomenikov. Prav tako pa so lahko verske
skupnosti kot pravne osebe civilnega prava sodelovale na razpisih za druga sredstva iz
drzavnega in lokalnega proracuna, kot na primer za izvedbo projektov na socialnem podrocju

(Prepeluh 2004, 199-200).

ZVP doloca, da se verske skupnosti financirajo predvsem iz donacij, prispevkov fizi¢nih in
pravnih oseb, iz lastnega premozenja in iz prispevkov mednarodnih verskih organizacij,
katerih ¢lanice so. Nekatere verske skupnosti imajo prav v ta namen svoje dobrodelne
organizacije, ki sredstva pridobivajo enakopravno z drugimi humanitarnimi organizacijami
(Cepar 2008, 25-6). Poleg tega zakon doloda pogoje, pod katerimi lahko verske skupnosti
zaprosijo za namensko drzavno finanéno pomoc¢ iz drZzavnega proracuna, za pokritje
prispevkov za socialno varnost za svoje verske usluzbence. Pogoji temeljijo na sorazmerju
med verskimi usluzbenci in Stevilom pripadnikov verske skupnosti, in sicer mora na enega
verskega usluZbenca biti vsaj 1000 pripadnikov registrirane cerkve. Ce so pogoji izpolnjeni,
drzava prispeva 21,86 odstotkov osnove v viSini 60 odstotkov povpre¢ne place. Vendar
morajo verski usluZzbenci za popolno zdravstveno in pokojninsko zavarovanje Se sami
prispevati dolo¢en znesek. Omenjena namenska pomo¢ se izplacuje od zacetka leta 2007, ko
je bil sprejet zakon, vendar se je v nekoliko drugacni obliki in stopnji izplaevala Ze nekaj

desetletij pred osamosvojitvijo, v nekdanji drzavi Jugoslaviji (Cepar 2008, 25).
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Kot navaja Davie, so place in pokojnine izredno obcutljivo podro¢je. Ob daljsanju
zivljenjske dobe tako nastaja problem, saj je obdobje, ko so potrebna sredstva za pokojnine
duhovnikov, vedno daljSe. Dodaten problem predstavljajo poroceni duhovniki, saj je po
njihovi smrti potrebno vzdrzevati od pokojnine odvisnega partnerja. Pojavlja pa se tudi
vprasanje vseh religijskih organizacij, ki so delezne financnih privilegijev. Pri tem je
problemati¢na njihova oblika in vpraSanje, ali sploh ustrezajo kriteriju verskih skupnosti.
Nasprotno je tezava v dejstvu, da podporo dobivajo cerkve, ki izgubljajo na svoji odzivnosti,
nova, celo bolj razsirjena religijska gibanja, pa do podpore niso upravic¢ena (Davie 2000, 71—
2). Nasprotniki obstojece ureditve trdijo, da je pri nas meja za pridobitev drzavnega prispevka
postavljena zelo visoko, poleg tega je v zakonu doloCena tudi dovoljena rast Stevila
upravicencev. Tako lahko verska skupnost poveca Stevilo svojih upravi¢encev najvec za 5
odstotkov na preteklo leto in najve¢ 10 odstotkov v obdobju petih let. Pri nas je druga
islamska skupnost ze presegla doloceno rast, saj se je Stevilo upravi¢encev Ze povecalo iz 12
na 14. Tako ostaja pri 14 upravicencih, ¢eprav bi glede na njeno velikost bila upravicena do
sofinanciranja 47 verskih usluzbencev (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti

2010a, 23-4).

Po ZVP je drzava financirala versko dejavnost tudi s tem, da je posvecene osebe nekaterih
verskih skupnosti zaposlovala v svojih organih za opravljanje verske duhovne oskrbe in da je
prek posebne proracunske postavke naértovala gmotno pomoc¢ verskim skupnostim (Urad
Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 23-4). Vendar je odlocba US
prepovedala zaposlovanje v javnih bolniSnicah in zaporih, kar vpliva na zgoraj opisan nacin

financiranja.

Tudi glede na zakon iz leta 2007 se lahko verske skupnosti kot pravne osebe zasebnega
prava potegujejo za druga sredstva iz drZzavnega proracuna. Pri tem gre predvsem za izvedbo
doloc¢enih programov na socialnem podrocju in na podro¢ju varstva premicne in nepremicne
kulturne dedis¢ine. Tako je ministrstvo za kulturo sofinanciralo dejavnosti cerkva preko
razpisov za spomeniSkovarstvene akcije, minister za kulturo in predsednik Slovenske
Skofovske konferenca pa sta podpisala sporazum, po katerem drzava sofinancira 70 odstotkov
dejavnosti nadskofijskih arhivov v Ljubljani in Mariboru ter $kofijski arhiv v Kopru (Cepar

2008, 25).

Kot navaja Rus, je sofinanciranje iz javnih in drzavnih sredstev vprasljivo s staliS¢a, da

morajo neverniki proti svoji volji ali mimo nje financirati versko dejavnost. Se bolj sporno pa
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je, da verniki sami ne vzdrzujejo financnega stanja s svojimi lastnimi sredstvi, temvec
racunajo na sredstva nevernikov in tako na tuj raCun uZzivajo storitve, ki so samo njihove. To
se kaze v obliki drzavnih prispevkov za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje duhovnikov.
Sodelovanje med drzavo in cerkvijo bi se lahko tudi vzdrzevalo tudi, ¢e bi se vzpostavilo
popolno samofinanciranje. Drzava bi namre¢ davkoplacevalcem lahko dala moznost, da ti del
svoje dohodnine namenijo posamezni verski skupnosti. Nacelo samofinanciranja s tem ne bi
bilo krSeno, hkrati pa bi drzava ponudila pomoc¢ pri zbiranju sredstev (Rus 2001, 60). Med
pripravo novega zakona, novembra 2010, je podobno menil tudi sociolog Marjan Smrke. Po
njegovih besedah drzava ni dolzna podpirati nobene verske skupnosti. Preprican je, da bi bilo
nemoralno, da cerkve zahtevajo svoje financiranje od vseh davkoplacevalcev, ¢e odgovornosti
za gmotne potrebe ne znajo privzgojiti svojim vernikom. Po njegovem mnenju naj bi bila
finan¢na podpora smotrna le v primerih, ko gre za cerkvene objekte, ki imajo status kulturne
dedis¢ine. Med razpravo o pripravi novega zakona se je s tezo Smrketa strinjala tudi
predstavnica Cerkve Jezusa Kristusa svetih iz poslednjih dni, Dora Glasford Cimerman.
Izpostavila je prakso mormonov, ki desetino svojih prihodkov namenijo svoji cerkvi. Ce bi
tako priceli poceti vsi verniki, bi bili, po njenih besedah, problemi s financiranjem reSeni.
Drzavnemu financiranju sta nasprotovala tudi predstavnik budisticne skupnosti v Sloveniji,
Shenphen Rinpoce, in Vlado Began iz Univerzalnega zivljenja, ki sta prav tako sodelovala na

razpravi (Dnevnik 2010, Bozi¢ 2010).

Ceprav je bil ZVP podan na presojo ustavnosti prav zaradi financiranja, US financiranja ni
prepoznalo kot protiustavnega. Dolocilo je, da je dopustna gmotna podpora vsake registrirane
verske skupnosti, ki ustreza opisu splosno koristne organizacije. Pri tem naj bi skupnost
izpolnjevala verske dejavnosti in dejavnosti socialne drzave . Pri tem je misljeno zavzemanje
za duhovnost in ¢lovekovo dostojanstvo v zasebnem in javnem zivljenju ter za osmisljanje
bivanja na podrocju verskega zivljenja. Kot drugo pa mora skupnost ponujati SirSi druzbeni
prispevek in presegati notranje dejavnosti s tem, da opravlja Se kulturne, vzgojne,
izobrazevalne, solidarnostne, karitativne in druge dejavnosti s podro¢ja socialne drzave
(Ustavno sodis¢e Republike Slovenije 2010, 36). Financiranje tako temelji na podlagi
izvajanja socialne dejavnosti, ki jih opravljajo verske skupnosti. Pri tem delu pa so se pojavili
tudi ocitki javnosti glede splosne koristnosti verskih skupnosti. Tako po mnenju odvetnika in
pripadnika Univerzalnega zivljenja Vlada Begana RKC ne more biti splosno koristna
organizacija, saj diskriminira zenske in homoseksualce, se zavzema za smrtno kazen,

indoktrinira otroke in odpadnikom grozi s peklom (Ivelja 2010a). Kot je poudaril tudi ob
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drugi priloznosti, bi moral zakon to¢no dolociti, da ne morejo biti sploSno koristne verske
skupnosti, ki v svojem nauku podpirajo ubijanje in ne priznavajo slovenskega pravnega reda
kot najvi§jega. Nasprotno pa je Nevzet Pori¢ iz Islamske skupnosti RS poudaril, da verske
skupnosti vsak dan pomagajo ljudem in s tem izpolnjujejo namen sploSno Kkoristne
organizacije. Verske skupnosti s pomoc¢jo opravljajo naloge drzave, temu pa izpostavljena

stroga loCenost drzave in cerkve ne koristi (Ivelja 2010b).

Pri financiranju naj bi vlada po novem nacrtovala samo eno proracunsko postavko. Visino
dolo¢i z vsoto sredstev, ki so bila v zadnjem letu izpla¢ana v okviru socialnega zavarovanja
nekaterih verskih usluzbencev, zaposlovanja predstavnikov verskih skupnosti v svojih organih
in prek posebne proratunske postavke dolodene gmotne pomoéi verskim skupnostim.'' Pri
tem se kot kriterij delitve sredstev uposteva lanskoletne podatke o namenitvi dela dohodnine
iz 142. Clena Zakona o dohodnini vsem verskim in svetovnonazorskim skupnostim, ki so
vpisane v seznam pri Davéni upravi Republike Slovenije. Tako izhodis¢e predvideva
obstojeci kriterij, in sicer kriterij Stevil¢nosti. S tem dajejo vsem drzavljanom, tudi tistim, ki
niso pripadniki nobene verske skupnosti, moznost, da podajo oceno o SirSem druZbenem
pomenu poslanstva vsake registrirane skupnosti (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010a, 24). Tak nacin naj bi bil smotrn, ker v novem popisu prebivalstva ne bo
vprasanja o verski pripadnosti. Zato je najbolj primeren izraz podpore doloceni skupnosti
podatek o namenjenem delu dohodnine posamezni verski skupnosti (Slovenska tiskovna
agencija 2010) Glede na predviden model bi delitev sredstev potekala po nacelu: »en glas — en
clovek«. Pri tem ne bi bilo pomembno, koliko odstotkov dohodnine bi dav¢ni zavezanec
namenil verski skupnost. Prav tako bi lahko svoj glas prispevali tudi tisti, ki dohodkov sploh
nimajo. Tu gre za otroke, brezposelne in upokojence (Urad Vlade Republike Slovenije za
verske skupnosti 2010a, 14-5). ViSina sredstev bi bila tako odvisna od Stevila posameznikov,
ki so doloc¢eni skupnosti namenili svoj glas in glede na izhodis¢no vsoto, ki bi jo drzava
namenila za versko dejavnost verskih skupnosti (Urad Vlade Republike Slovenije za verske
skupnosti 2010b, 17). Glede na izhodis¢a novega zakona, ki ga je predlagal urad, bi bila
skupnostim po novem dovoljena tudi omejena pridobitna dejavnost. To v veliki meri
spreminja financiranja in odpravlja prejSnjo anomalijo. Glede na veljavni zakon so namre¢
skupnosti lahko Zivele zgolj od darov, donacij in prispevkov druzbene skupnosti. Skupnostim
je namrec v preteklosti trzna inSpekcija prepovedala opravljati dolo¢ene pridobitne dejavnosti,

kot sta razdeljevanje hrane in varstvo otrok. Poleg tega pa se je pojavljalo tudi veliko vpraSanj

' Slo naj bi za okoli tri milijone evrov.
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glede razpolaganja in upravljanja s premozenjem - oddaja nepremicnin in dejavnosti,
povezanih z njihovo osnovno dejavnostjo (kot sta tiskanje knjig in prodaja svec) (Urad Vlade
Republike Slovenije za verske skupnosti 2010a, 21-2). Prav tako bi lahko verske skupnosti
Se vedno enakopravno z drugimi kandidirale na javnih razpisih za financiranje programov s
podrocja socialne drzave (Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti 2010b, 17).
Najvec nestrinjanj z izhodis¢i novega zakona je bilo prav na podro¢ju financiranja. Verske
skupnosti so po eni strani trdile, da je sofinanciranje s strani drzave tako majhno, da ga lahko
zanemarimo. Po drugi strani pa je prislo tudi do ocitkov, da bi z novim modelom lahko
ogrozili svobodo vere in druge demokraticne vrednote (Urad Vlade Republike Slovenije za
verske skupnosti 2010b, 18). Ena redkih podpor novega nacina financiranja med skupinami
verskih skupnosti je priSla s strani Slovenske muslimanske skupnosti (Dnevnik 2010). To
pomeni, da bodo vecje skupnosti Se naprej izdatneje financirane, vendar pa naj bi bilo hkrati

poskrbljeno za vec¢ preglednosti in druzbene pravicnosti (Ivelja 2010c).

2.4.2. Resitve zakona
Odlocba US je omogocala ve¢ resitev: od minimalne spremembe razveljavljenih ¢lenov, do
ponovno novega zakona. Na uradu so bili Se na zaCetku novembra prepricani, da bodo Sli v

pripravo novega zakona - ZVSS, ki bo popolnoma nadomestil obstojeci ZVP.

Odzivi na izhodiS¢e novega zakona so bili razlicni. Svezemu zakonu so najbolj
nasprotovale tri vodilne religije v Sloveniji: RKC, Pravoslavna cerkev in Slovenska
muslimanska skupnost. Izvenparlamentarna stranka Nova Slovenija jih je oznacila za
neustrezne ter brez strokovne in pravne podlage. Pomenile naj bi odklonilen odnos drzave do
vseh verskih skupnosti v Sloveniji, nartno ruSenje verskih skupnosti in nor¢evanje iz
vernikov (Slovenska tiskovna agencija 2011). Proti ZVP so tudi v Svetu kri¢anskih cerkva'?
in v slovenski islamski skupnosti , kjer menijo, da je nov zakon le nova politi¢na
instrumentalizacija religije in cerkva. Prepriani so, da ni razloga za pisanje novega zakona,
saj je ZVP razen v dveh dolocilih skladen z ustavo, zato se omenjene skupnosti zavzemajo le
za popravo obstojeCega zakona. Nad pripravo novega zakona je bil presenecen tudi ljubljanski
metropolit Anton Stres, ki je preprican, da bi za pripravo novega zakona potrebovali
utemeljene razloge. Kot pravi, je zakon v skladu z ustavo, razen v razveljavljenih ¢lenih in je
odlogitev za pisanje novega zakona izredno presenetljiva (Skrinjar in Karba 2010). Z

obstojem na starem zakonu se je strinjal tudi nekdanji direktor urada dr. Drago Cepar. Cepar

1> Zdruzenje RKC, Evangeli¢anske cerkve in Srbska pravoslavna cerkev.
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je celo vztrajal, da glede na izrek US uradu ne bi bilo potrebno na novo napisati
razveljavljenih dolocil. Prav tako po navedbah tajnika Slovenske konference dr. Andreja
Sajeta urad nima nobene strokovne podlage za pripravo novega zakona. Po besedah tajnika
Slovenske konference dr. Andreja Sajeta bi predlagani model financiranja pomenil korenit
poseg v versko svobodo. Velika razprSenost sredstev bi namre¢ ogrozila uzivanje svobode
vere in sploSno koristne dejavnosti cerkva. Proti spremembi pa se je izrekel tudi Shenpen
Rinpoce iz budisticne skupnosti (Ivelja 2010b). V islamski skupnosti so prepric¢ani, da je
obstojeci zakon zadosten in bi bilo potrebno upostevati zgolj pripombe, ki jih je podalo US.
Sicer ne zanikajo, da nekatere teze niso dobre, vendar bi bilo potrebno upostevati zgolj tiste,
ki so sprejemljive za vecino skupnosti (Bozi¢ 2010). Ob Stevilnih nestrinjanjih glede pisanja
novega zakona je potrebno na tem mestu poudariti, da je res, da je US razveljavilo zgolj dve
dolocili, vendar to Se ne pomeni, da je preostanek zakona v skladu z ustavo, saj o nekaterih
delih US sploh ni odlocalo. Poleg tega je imel UVS proste roke, ali bo sel zgolj v popravo

razveljavljenih ¢lenov ali v pripravo novega zakona.

Po ostri razpravi glede novega zakona se je proti koncu novembra direktor UVS odlocil, da
novega zakona, kljub veliki vnemi, ne bo. Po izmenjavi mnenj s predstavniki verskih
skupnosti in drZavljani so se na uradu namre¢ odlocili, da bodo $li zgolj v popravek ZVP.
Tega naj bi popravili samo v delu registracije in zaposlovanja duhovnikov v zaporih in
bolni$nicah (Bozi¢ 2010). Nacin financiranja, ki se je omenjal med pripravo izhodiS¢ novega
zakona, naj bi kljub Stevilnim nestrinjanjem zazivel. Po besedah Guli¢a pa bodo na uradu sli v

zelo dolgo prehodno obdobje, ki bo trajalo priblizno pet let (Bozi¢ 2010).

2.4.2.1 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o verski svobodi

Prvi ukrep po razveljavitvi nekaterih dolocil zakona je bil predlog novele zakona o verski
svobodi, ki ga je 8. julija v DZ vlozila skupina 29 poslank in poslancev Liberalne demokracije
Slovenije, Socialnih demokratov, Demokraticne stranke upokojencev Slovenije, Zaresa in
nepovezanih poslancev s prvopodpisanim Antonom Anderlicem iz Liberalne demokracije
Slovenije, s katerim bi spremenili veljavni ZVS. Predlog ne pomeni novega zakona, temvec
zgolj popravke starega. Enako ostaja tudi ime. Prav tako je novela koalicijsko usklajena in
temelji na osnutkih, ki jih je pripravil UVS oziroma povzema predloge, ki jih je urad v javni
razpravi ze ponudil verskim skupnostim. Vendar, kot poudarjajo pripravljavci, so v njej
upostevali stvari, ki so bile zavrnjene v Casu razprave o izhodisCih o spremembi zakona. Kot
je povedal Anderli¢, naj bi §lo za spremembe, ki sledijo odlo¢bi US. Zakon naj ne bi bil

ideoloSko naravnan in naj ne bi posegal v sistemske resitve, temve¢ naj bi bil, nasprotno,
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izredno prakti¢en (Slovenska tiskovna agencija 2011). Predlog spremembe zakona bo DZ

obravnaval septembra.
Novosti predloga zakona o verski svobodi:

*  Versko skupnost lahko registrira ze skupina desetih ljudi (Predlog zakona o

spremembah in dopolnitvah zakon o verski svobodi, 5. €l.).

* Podlaga za financiranje preide iz popisa prebivalstva na namenjen del dohodnine

(Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakon o verski svobodi, 13. ¢L.).

»  Status svetovnonazorskih skupnosti se izenaci s statusom verskih skupnosti (Predlog

zakona o spremembah in dopolnitvah zakon o verski svobodi, 9. ¢l.).

*  Drzava preneha z zaposlovanjem duhovnikov v drzavnih ustanovah; vojski, policiji,
bolniSnicah in zaporih (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakon o verski svobodi,

11. &L).

* Delavci, pripadniki dolo¢ene verske skupnosti, imajo v €asu verskih praznikov pravico
do treh dni rednega dopusta ali pa lahko v ta namen porabijo nadure (Predlog zakona o

spremembah in dopolnitvah zakon o verski svobodi, 14. ¢l.).

Glede na prej$nji predlog urada se spremeni nacin registracije, saj se minimum ¢lanov, ki
so potrebni za registracijo, dvigne iz treh na deset. Glede financiranja novela ostaja pri
prejSnjem predlogu, in sicer, da bi porazdelitev 2,5 milijona proracunskih sredstev bilo
odvisno od deleza tistih, ki bi del sredstev od svoje dohodnine namenili dolo¢eni verski
skupnosti. Novela sicer doloca triletno prehodno obdobje k novemu nacinu financiranja, z
dobljenem denarjem pa bi verske skupnosti lahko tudi same placevale prispevke svojih
zaposlenih. Drzava tako ne bi ve¢ sofinancirala placevanja prispevkov za socialno varnost
verskih usluzbencev. Novela tudi enaci verske skupnosti z svetovnonazorskimi skupnostmi
oziroma skupnostmi, ki jith povezuje doloCen svetovni nazor, vendar niso verske narave
(Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakon o verski svobodi). S tem bi
svetovnonazorske skupnosti dobile enake pravice kot verske skupnosti, to dejstvo pa je med
verskimi skupnostmi ze med javno razpravo povzrocilo precej vroce krvi. Glede na prebrano
je videti, da spremembe zakona posegajo tudi v tista podrocja, za katere US ni zahtevalo
sprememb (US je kot protiustavno spoznalo le nacin ustanovitve verske skupnosti in

zaposlovanje duhovnikov v javnih ustanovah). Ze iz javne razprave je bilo razvidno, da
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veCina cerkva in verskih skupnosti, zlasti pa najvecje, niso naklonjene kakrSnemu koli
radikalnemu spreminjanju usmeritev komaj dobro uveljavljenega zakona o verski svobodi.
Tako je mogoce sklepati, da se tudi z novim predlogom zakona o verski svobodi ne strinjajo.
Tu moram ponovno izpostaviti, da US tudi ni naro€ilo popravilo zgolj razveljavljenih ¢lenov,

temvecC je ZVS pustilo odprto odlocitev, ali bo Sel v pripravo novega zakona.

Sicer pa vecina verskih skupnosti v dveh mesecih, ko je bila novela vloZena v proceduro, z
novelo ni bilo seznanjenih oziroma je $e niso preucile (Slovenska tiskovna agencija 2011).
Vecina verskih skupnosti je Ze pred vpogledom v novelo napovedala, da jo bodo podprli le v
primeru, ¢e novela spreminja zakon samo v delih, ki ga je dolocilo US, v nasprotnem primeru
pa bo naletela na neodobravanje. Skladne pa so si bile tudi v tem, da gre za preusmerjanje
pozornosti iz politi¢ne krize vladajoce koalicije na polje kulturnega boja (Druzina 2011). V
RKC so po pregledu novele povedali, da spreminjanje financiranja predstavlja zgolj
predvolilno provokacijo, saj je financiranje verskih skupnosti, posebej RKC, vedno hvaleZna
tema, zato so se vzdrzali nadaljnjih komentarjev. Pozitivho je novelo sprejela le Slovenska
muslimanska skupnost, ki je prepricana, da odpravlja neskladnost z ustavo in uvaja zanimive
resitve glede financiranja, v Islamski skupnosti pa so do sprememb ravnodusni, saj menijo, da
sprememba zakona za njih ne bo imela vecjih posledic. Tako verske skupnosti kot

strokovnjaki pa v sprejem novele dvomijo (Kolednik in Kovac 2011).

3 Sklep

Podro¢je urejanja pravnega polozaja verskih skupnosti je bilo pri nas vecji del zadnjih
desetleti) mocno zanemarjeno in postavljeno na stranski tir. Tako je bil ve¢ kot trideset let v
veljavi zakon, ki verskih skupnosti niti ni definiral, in posledi¢no je bila njegova razlaga ter
uporaba prepuscena sami pristojni instituciji. Ta se je odlocala glede na svoje trenutne vzgibe
ali pa se na pozive verskih skupnosti sploh ni odzivala. Verske skupnosti so tako v zadnjih
petdesetih letih imele pestro zgodovino, tako kar zadeva samo pridobitev statusa verske
skupnosti kot tudi urejanje vseh elementov, ki sovpadajo s tem podro¢jem. Zapostavljanje
pravnega polozaja verskih skupnosti kaze tudi dejstvo, da sam pristojni organ do roka, ki mu
ga je postavilo US, ni popravil spornih ¢lenov. Tako so za najmanj tri mesece zavladali
nejasni pogoji in postopki registracije ter zaposlovanja duhovnika, saj so z 8. junijem sporni
¢leni ZVS prenehali veljati. Skupina poslank in poslancev je sicer v DZ po enem mesecu

ustavne praznine vlozila predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o verski
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svobodi, vendar ga bo parlament obravnaval Sele septembra. Glede na manjsino, ki jo ima
vlada v DZ in veliko nestrinjanje verskih skupnosti pa je skoraj utopi¢no pri¢akovati, da bo
novela sprejeta. Pri tem ne moremo spregledati dejstva, da popravke sedanjega zakona v DZ
ni vlozila vlada, ceprav je dolznost za popravek lezala na vladnem uradu, temve¢ skupina

poslancev, ki jih niti ne moremo Steti za koalicijske.

Tukaj lahko sklenem, da je pri doloCanju pravnega polozaja ter pravic in dolznosti verskih
skupnosti v zadnjih desetletjih odloc¢ilno vlogo igrala politika. V socialisticnem sistemu iz
razloga nadzora pri nas najvec¢je RKC, v samostojni Sloveniji pa predvsem kot vzvod za
dokazovanje politiéne moci. Tudi na podro¢ju verskih skupnosti se je namre¢ bil in se Se
vedno bije oster razkol med levim in desnim blokom. To kaze tudi dejstvo, da je bila nasa
levica ves Cas proti trenutno aktualnemu zakonu, ki ga je sprejela takrat desna vlada, in je
takoj po sprejetju sprozila postopek za oceno ustavnosti zakona. Po odlocbi US, ki je kot
sporna spoznala samo registracijo in zaposlovanje duhovnikov, je leva stran kon¢no videla
priloZnost za nov zakon, ¢eprav jim je US nalozilo le popravo spornih ¢lenov. Tu je upravi¢en
ugovor, da US ni preucevalo vseh ¢lenov in prav tako ni prepovedalo spremembo celotnega
zakona. Kljub temu do novega zakona, ve¢inoma zaradi nasprotovanja verskih skupnosti, ni
priSlo. S tem pa je izginil tudi entuziazem za popravo posameznih ¢lenov. Vsekakor se v
razlicnih pogledih desnice in levice na verske skupnosti pri nas vidi razli¢no dojemanje
lo¢itve drzave od cerkve. Prepri¢ana sem, da se je s prenehanjem zaposlovanja duhovnikov v
drzavnih organih, ki ga je prinesla odlo¢ba US, zgodil velik korak k vecji lo¢itvi drzave in
cerkve. Vendar bosta na podroc¢ju financiranja drzava in cerkev Se vedno povezani, ¢e se bo
za to odlocila vlada, ki bo na oblasti. Tu naj Se poudarim, da je med registriranimi verskimi
skupnosti mogoce zaznati strah in nastrojenost proti novim skupnostim, ki bi zelele vstopiti v
njihov krog privilegijev. S tem bi si morale Ze tako majhno podporo drzave Se dodatno deliti.
To se je pokazalo pri nasprotovanju novemu zakonu, ki bi olajsal registracijo novim verskim

skupnostim in v isti rang umestil Se svetovnonazorske skupnosti.

Principa svobode vere in loc¢itve drzave in cerkve sta v praksi izredno tezko izvedljiva,
ceprav sta zapisana v vecini ustav zahodnih druzb. Prav tako tudi naSa ustava dolo¢a nacelo
lo¢itve in nacelo enakopravnosti ter svobodnega delovanja. Kljub pravni opredelitvi pa se v
javnosti Se vedno pojavljajo razlicne interpretacije. Kar pa je Se pomembnejsSe, prihaja do
razlicnih razlag med akterji, ki so vkljuceni v urejanje formalnega podrocja pri nas. To pa
lahko pripelje do obcutka neenakopravnosti in krSenja pravic pri dolocenem akterju,

najpogosteje pri manjsih verskih skupnostih ali pri drzavljanih, ki ne podpirajo nobene verske
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skupnosti. Prav tako sta naceli verske svobodi in lo¢itve drzave in cerkve v demokrati¢ni
drzavi tezko dejansko vzporedno izvedljiva. Pogosto posegata eden v drugega in tako briseta
meje, ki dolo¢ajo, do katere stopnje gre Se za priznavanje posameznega principa in Se ne do
krSenje drugega. Ideje o enakopravnosti in svobodnem delovanju vseh verskih skupnosti in
hkrati ostri lo¢itvi drzave iz verskega podroc¢ja so izredno tezko izvedljive. Enakopravnost
med verskimi skupnostmi pri nas, pri kateri ima RKC ve¢ kot poloviéno podporo
prebivalstva, in med ostalimi skupnostmi, med katerimi nobena nima ve¢ kot 5-odstotne
podpore, je tezko dosegljiva. Na to je odlocilno vplivala zgodovina in razvoj naroda, ki je
dolgo obdobje zivel v izkljuéno katoliski kulturi. Do enakega zakljucka pridemo pri
financiranju. Podporo drzave, ¢e se jo priznava, je smotrno razdeljevati glede na razmerje
drzavljanov, ki podpirajo posamezno versko skupnost. Tu pa ponovno pridemo do tega, da
velika vec€ina denarja gre RKC. Tako kot bi bilo sporno, da bi denar davkoplacevalcev Sel
samo v roke manj$ih verskih skupnosti. Prav tako pa je po drugi strani tudi sporno, da morajo
neverniki podpirati verske institucije. S tega staliS¢a bi bilo najbolj smiselno, da bi se verske
skupnosti financirale iz prispevkov in darov vernikov, in ne s strani drzave. Vendar se iz te
perspektive zadeva zaplete, ko pridemo do duhovnikov, ki jim je to edini poklic, in do
duhovne oskrbe v javnih ustanovah. Sklenem lahko, da gre vsekakor za izredno tezavno
podrocje, polno razli¢nih interpretacij, videnj in interesov. Ureditev tega na nacin, ki bi
odgovarjal vsem vpletenim v formalno urejanje religijskega podroc¢ja v Sloveniji, je tako malo

verjeten in vsekakor Se dalec stran od idealnega stanja.
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Priloge

Priloga A: Cleni Ustave RS, ki govorijo o veri in verskih skupnostih

7.¢len
Drzava in verske skupnosti so lo¢ene.

Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je svobodno.

14. ¢len
(enakost pred zakonom)

V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.

Vsi so pred zakonom enaki.

16. ¢len
(zaCasna razveljavitev in omejitev pravic)

S to ustavo dolocene clovekove pravice in temeljne svoboscine je izjemoma dopustno
zadasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in izrednem stanju. Clovekove pravice in temeljne
svobos¢ine se smejo razveljaviti ali omejiti le za Cas trajanja vojnega ali izrednega stanja,
vendar v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, in tako, da sprejeti ukrepi ne povzrocajo
neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politicnem
ali drugem prepricanju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem polozaju ali katerikoli

vve

Dolocba prejSnjega odstavka ne dopuSca nobenega zacCasnega razveljavljanja ali
omejevanja pravic, dolocenih v 17., 18., 21., 27., 28., 29. in 41. ¢lenu.

41. ¢len

(svoboda vesti)

Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je svobodno.
Nihce se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepricanja.

StarSi imajo pravico, da v skladu s svojim prepriCanjem zagotavljajo svojim otrokom
versko in moralno vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v
skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge
opredelitve ali prepricanja.
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46. Clen
(pravica do ugovora vesti)

Ugovor vesti je dopusten v primerih, ki jih dolo¢i zakon, ¢e se s tem ne omejujejo pravice
in svoboscine drugih oseb.

63. ¢len

(prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k
nasilju in vojni)

Protiustavno je vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti.

Protiustavno je vsakr$no spodbujanje k nasilju in vojni.

123. ¢len
(dolznost sodelovanja pri obrambi drzave)
Obramba drzave je za drzavljane obvezna v mejah in na nacin, ki ga doloca zakon.

Vir: Ustava Republike Slovenije (2008).

Priloga B: Registrirane verske skupnosti v Sloveniji

Zaporedna Stevilka | Ime Naslov sedeza Leto vpisa v evidenco
vpisa verskih skupnosti
1. Katoliska Cerkev Ciril Metodov trg 4, | 1976
Ljubljana

2. EvangeliCanska Cerkev | Slovenska ulica 15, | 1976

v RS Murska Sobota
3. Judovska skupnost | Trzaska  cesta 2, | 1976

Slovenije — Judovska | Ljubljana

obc¢ina Ljubljana

4, Zveza baptisti¢nih | Janseva cesta 1, Celje 1976
cerkva v RS

5. Srbska pravoslavna | Gruberjevo  nabrezje | 1976
cerkev 20, Ljubljana

Metrepolija Zagrebsko-
Ljubljanska
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6. Islamska skupnost v | Pruletarska cesta 4, | 1976
RS Ljubljana
7. Binkostna cerkev v RS | Trdinova ulica 27, | 1976
Novo mesto
8. Krscanska Njegoseva cesta 15, | 1976
adventisticna cerkev Ljubljana
9. Jehove price — | Groharjeva ulica 22, | 1976
krsc¢anska verska | Kamnik
skupnost
10. Kristosova cerkev | Mali vrh 1a, 1981
bratov
11. Novoapostolska cerkev | Glavni trg 3, Maribor 1982
v Sloveniji
12. Svobodna cerkev v RS | Stagne 18, Zasip 1983
13. Skupnost za zavest | Zibertova ulica 27, | 1983
Krisne Ljubljana
14. Svobodna katoliSka | Linhartova cesta 64, | 1984
cerkev ljubljana
15. Mednarodna Sola | Celovska cesta 280, | 1987
Zlatega roznega kriza | ljubljana
LECTORIUM
ROSICRUCIANUM
16. Cerkev Jezusa Kristusa | Celovska cesta 43, | 1991
svetih iz poslednjih dni | Ljubljana
17. Univerzalno zivljenje Celovska cesta 87, | 1991
ljubljan
18. Zdruzitvena Cerkev Dolenjska cesta 419, | 1991
Skofljica
19. Nacionalna Bahajska | Bohinjceva ulica 8, | 1992
skupnost v RS Ljubljana
20. Ordo Templi Orientis | Kotnikova ulica 21, | 1992
Ljubljana
21. Reformatorska Motvarjevci 1993
krsc¢anska cerkev
Slovenije
22. Sri Radhakunda - | Labor 46 1994
Skupnost za zavest Sri
Gourange
23. Makedonska Hrusevska 43d, | 1994
pravoslavna skupnost v | Ljubljana

RS »Sveti Kliment
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Ohridski«

24, Buddha Dharma - | HajdosSe 68, Ptuj 1995
Zveza budistov v RS

25. Scientoloska cerkev Ulica za gradom 21, | 1995

Koper

26. Cs:rkev Jezusa Kristusa | Pot k izviru 23, | 1995
»wZiva voda« Portoroz

27. Krs¢anski center Nova | Ulica Franca Mlakarja | 1995
Generacija 3, Ljubljana

29. Mednarodna kr$¢anska | Cesta v Lipovce 20, | 1997
skupnost Log pri Brezovici

30. Bela Gnosti¢na Cerkev | Poljsica pri Podnartu 8 | 1999

31. Sakrament Prehoda Ulica bratov Greifov | 1999

14, Maribor

32. Krscanska cerkev | Hribarjeva 8§, Celje 2003
Kalvarija

33. Budisti¢na Melikova ulica 1, | 2003
kongregacija Ljubljana
Dharmaling

34, Hinduisti¢na verska | Der¢eva ulica 41, | 2003
skupnost v Sloveniji Ljubljana

35. Krs¢anski Center | Ob zeleznici 18, | 2003
Ljubljana Ljubljana

36. Univerzalna verska | Hocko Pohorje 64 2003
skupnost vzhajajoCega
sonca

37. Realjanska religija v | Dunajska cesta 106, | 2004
Sloveniji Ljubljana

38. »Cerkev Nove zaveze« | Cesta na Barju 7, Verd | 2004
- Slovenija

39. Sveta Cerkev | Novi trg 16, Celje 2004
Annasann

40. Reformirana Polje cesta VI 10, | 2004
evangelijska cerkev Ljubljanaa

41. Slovenska Prazakov ulica 14, | 2006
muslimanska skupnost | Ljubljana

42. Cerkev Novo Zivljenje Industrijska ulica 2, | 2006
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Murska Sobota

43, Duhovna skupnost Ori§ | Trska cesta 91, | 2007
— energij narave Podcetrtek

*Verska skupnost pod zaporedno stevilko 28 je bila z odlocbo z dne 4. 10. 2010 izbrisana
1z registra.

Vir: Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti.

Priloga C: Sporazumi s posameznimi verskimi skupnostmi

1. Vletu 1999 je Vlada RS s Skofovsko konferenco Rimskokatoliske cerkve v Republiki

Sloveniji podpisala Soglasje o pravnem polozaju Rimskokatoliske cerkve v RS.

2. 'V letu 2000 je Vlada RS z Evangelicansko cerkvijo AV v Republiki Sloveniji
podpisala sporazum o pravnem poloZaju. Za sklenitev sporazumov z Vlado RS so izrazile

interes tudi druge verske skupnosti.

3. 'V letu 2000 je Vlada RS podpisala s Slovensko skofovsko konferenco Sporazum o

duhovni oskrbi vojaskih oseb v Slovenski vojski.

4. 'V letu 2000 je Vlada RS podpisala tudi z Evangeli¢ansko cerkvijo v RS Sporazum o

duhovni oskrbi vojaskih oseb v Slovenski vojski.

5. Dne 14. 12. 2001 je Vlada RS podpisala Sporazum med Svetim sedezem in Republiko

Slovenijo o pravnih vpraSanjih.

6. Dne 17. 3. 2004 je Vlada RS z Binkostno cerkvijo v Republiki Sloveniji podpisala

Sporazum o pravnem polozaju Binkostne cerkve v Republiki Sloveniji.

7. Dne 9. 7.2004 je Vlada RS s Srbsko pravoslavno cerkvijo — Metropolijo Zagrebsko —

Ljubljansko podpisala Sporazum o pravnem poloZaju Srbske pravoslavne cerkve.

8. Dmne 9. 7. 2007 je Vlada RS z Islamsko skupnostjo v Republiki Sloveniji podpisala

Sporazum o pravnem polozaju Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji.

9. Dne 4. 7. 2008 je Vlada RS z Budisticno kongregacijo Dharmaling podpisala

Sporazum o pravnem polozaju Budisti¢ne kongregacije Dharmaling.

Vir: Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti.
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Priloga C: Zakonski predlogi med zakonoma ZPPVS in ZVS med leti 1996 in 2006

- Predlog zakona o verskih skupnostih (Zmago Jelinc¢ic¢ pl.) 1996
- Predlog Zakona o verskih skupnostih (Vlada RS) 1998

- Dopolnitev izvajanja. 6 ¢lena Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti v RS

(generalni sekretar Vlade RS) 18. 7. 2006

- Predlog Zakona o verski svobodi in verskih skupnostih (Ales Guli¢) 2005 prvi postopek,
zavrnitev 25. 10. 2005

- Predlog Zakona o verski svobodi in verskih skupnostih (Ales Guli¢) 2006 drugi postopek,
zavrnitev 24. 4. 2006

Vir: Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti.

Priloga D: Kronoloski pregled sprejetja ZVS

2004: Osnutek predloga Zakona o verski svobodi in verskih skupnostih

25.5.2006: Prva obravnava v drzavnem zboru RS

1. 7. 2006: Druga obravnava v drzavnem zboru RS

19. 12. 2006: Tretja obravnava v drzavnem zboru RS

2. 2.2007: Drzavni zbor RS med ponovnim odlo¢anjem z absolutno ve¢ino sprejme ZVS
16.2.2007: ZVS je objavljen v Uradnem listu RS

3.3.2007: ZVS stopi v veljavo

3.6.2007: ZVS se zacne v celoti uporabljati

Vir: Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti.
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