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Ugledne znanstvenice in njihov boj za enakopravnost v sistemu znanosti

Zenska je v druzbi vedno veljala za neZnejsi spol, pasiven subjekt, katerega glavni namen sta
reprodukcija in materinstvo. Tako je bila dojeta skozi vso zgodovino, kar jo je potisnilo med Stiri
stene njenega doma in izrinilo iz sfere javnosti. Razli¢na socialna gibanja so v 20. stoletju
zenskam izbojevala vecjo dostopnost do izobrazevanja in znanosti, vendar dostopnost ni popolna.
Zenska se na svoji karierni poti $e dandanes srefuje z mnogimi druzbeno-kulturnimi in
sistemskimi ovirami. Te jo pri uspehu omejujejo, zadrzujejo njeno napredovanje ali celo izlocijo
pri procesu oblikovanja znanosti. Studijski primer znanstvenice Rosalind Franklin osvetli
omenjeno tematiko, saj je bila pri odkritju strukture DNK zaradi seksizma in androcentrizma celo
oskodovana za Nobelovo nagrado. Androcentrizem ali moskosredi§¢na kultura, ki prezema
sistem znanosti, tako $e vedno ostaja spolno neuravnotezena. Evropska komisija podpira vec
projektov, ki skrbijo za odpravljanje diskriminacije zensk v znanosti, izvaja dodatno preucevanje
spolov in razlik med njima ter zagotavlja ve¢je vkljuCevanje Zensk na vseh podrocjih. Cilj ostaja:
dose¢i popolno enakopravnost med obema spoloma in ustvariti enakovredno zasedenost
polozajev v sistemu znanosti.

Klju¢ne besede: znanost, spol, enakopravnost, androcentrizem, diskriminacija.

Reputable female scientists and their fight for equality in the scientific community

Women have always been regarded as the fairer sex, a passive subject, whose main purpose is
reproduction and motherhood. This is how they have been regarded throughout history, thus
relegating them to housekeeping and preventing them participation in public affairs. Different
political movements in the 20th century fought to give women grater access to education and
science, but total equality in these spheres has not yet been reached. Women still face many
cultural and systemic obstacles troughout their careers. These limit their accomplishments, slow
down their promotions or even keep them out of important scientific processes. The case of
Rosalind Franklin is very telling, as she was deprived of a Nobel prize because of sexism and
androcentrism. The male focused culture that pervades the scientific world, thus still
discriminates genderwise. European Commission tries to ensure a grater equality of sexes, they
implement additional studies of genders and their differences, and also support a number of
projects, which try to limit prejudice against women in science. The goal remains: attaining
complete equality between sexes especially through equal representation in leading positions in
the scientific world.

Key words: Science, sex (gender), equality, androcentrism, discrimination.
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1 Uvod

FDV je institucija, kjer nikoli nisem imela obc¢utka, da bi bila zaradi svojega spola zapostavljena.
Res je, da smo dekleta v vecini, a odnos med profesorjem in studentom ostaja enak za vse. Ali je
to resni¢no ali se v ozadju skriva kaj drugega? Sribar (2013) opisuje (ne)vednost kot kljugen

problem pri prepoznavanju in priznavanju morebitne spolne diskriminacije.

Moja naloga zato ni preprosta, razbijanje meglic nevednosti in predstaviti ¢im resnicnejSo
resnico, saj prave objektivnosti ni nikoli mo¢ dose¢i (Haraway 1999). Nevednost bom razkrila
sistemati¢no, z deduktivnim pristopom. V grobem sem teoreticni del razdelila na dva pola; na
spol in znanost. Obe poglavji bosta ponudili splosno definicijo pojma, iz katerega bom izhajala,
razmisljala in raziskovala globlje in ozje, proti skupnemu konceptu enakopravnosti in boja zensk
v sistemu znanosti. Opozorila bom, da spol ni samo fizi¢na lastnost osebe, temve¢ da se pri
konceptu enakopravnosti Se kako povezuje z druzbenim spolom, vlogami in prepricanji, ki mu
priti¢ejo. Dolocene predstave v druzbi o tem, kaj spol je in kaj bi moral predstavljati, ustvarijo
druzbeno-kulturne ovire za vse Zenske, ki se podajo po w»netradicionalni« poti, proti
znanstvenemu uspehu. Koncept diskriminatornosti se bo nadaljeval v poglavju o znanosti, v
katerem bodo predstavljene Se ostale ovire, ki zensko omejujejo ali popolnoma izlo¢ijo iz procesa
oblikovanja znanosti. ObseZen teoreti¢ni del bo sluzil predvsem kot podlaga za Studijo primera
znanstvenice Rosalind Franklin pri odkrivanju strukture DNK. Ta primer je znan zaradi treh
moskih (Watsona, Cricka in Wilkinsa), ki so zatajili njen prispevek pri odkrivanju strukture DNK
in krajo njenih izraunov, ki so mo¢no prispevali k odkritju. Vsi trije so povrhu vsega prejeli Se
Nobelovo nagrado. Delo se zakljuéi z refleksijo, katere namen je povezati teoreti¢no znanje z
jasnim primerom. V sklepu bom predstavila svoje mnenje o tematiki in poudarila pomembnost

ukvarjanja z vpraSanjem enakosti med spoloma, ki je Se posebej pomembna v sferi znanosti.

Izhajam iz predpostavke, da je neenakopraven polozaj Zensk v znanosti neposredno in posredno
prepleten s poloZajem in vlogo Zensk v druzbi. Odnos znanstvenikov do Zensk v znanosti je

obremenjen s prevladujoco patriarhalno tradicijo in androcentrizmom.



2 Prvi teoretic¢ni del: Spol

»spol spdla m (0 6) 1. znacilnosti, po katerih se bitja delijo na moska in Zenska: dolociti spol
zivali; pravice za vse ljudi neglede na spol in narodnost / otrok moskega spola; zival Zzenskega

spola / Stevilo udeleZencev navesti lo¢eno po spolu; razvrstiti mladic¢e po spolu« (SSKJ 2016).

Za zacetek teoreticnega dela in za dobrobit vseh moramo predpostavljati ve¢ od predstavljenega
slovarskega gesla, predpostavljati, da vse ni tako enoli¢no, celo preprosto. Vendar so vsi vecji
filozofi1 nasega Casa imeli podobna prepricanja o razliki med moskim in Zzensko in podobne
argumentacije za obstojeCe razlikovanje (Majerhold 2006). Oba, t. j. moski in Zenska, sta bila
vedno razumljena dualisti¢no, binarno; mosSki na eni strani kot um, celosten, aktiven in
samonadzorovan subjekt ter zenska na drugi, njemu nasprotni strani kot narava, necel/nepopoln,

pasiven in sprejemajo¢ objekt.

Majerhold (2006) zato opozori na pojem reprezentacije, ki je lahko bolj ali manj usklajena z
realnostjo. Njena glavna znacilnost je, da je predstavljena oseba vedno sekundarna, torej
posredovana preko prve osebe, subjekta, ki izvaja reprezentacijo. Tako je veljalo, da je skozi
zgodovino vedno bil moski tisti, ki je izvajal reprezentacijo sebe in drugih, razliénih od njega
samega. Tovrstna miselna prizma razkrije, da je bila Zenska kot oseba, razli¢cna moskemu, skozi
zgodovino vedno predstavljena skozi o¢i moskega. Majerhold (2006) trdi, da se je redukcija
zenske na reprezentaciji skozi zgodovino izkazala kot izredno ucinkovito sredstvo zatiranja in
zaniCevanja zensk, ki pa se je na zalost v manjsih ali bolj prikritih oblikah ohranilo vse do danes.
Podobno Joganova (2006) trdi, da je k manjvrednostnemu reprezentiranju zensk poleg vpliva
tradicionalnih sredstev nadziranja in oblikovanja (npr. Cerkev) imela velik vpliv tudi
druzboslovna znanost, ki je skozi stoletja razlagala in urejala pogoje vsakdanjega Zivljenja. Ta
znanstvena dolocila, ki so po naravi nenevtralna oziroma ravno narobe, mosko pristranska, so
dojemanje Zenske zreducirala na intelektualno manjvredno bitje, ki je zadolZeno zgolj za

reproduciranje, njeno »primarno naravno vlogo«.

1 Zapisi Hesioda, Platona, Aristotla, Avgustina, Rousseauja, Freuda.
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2.1 Enakopravnost spolov?

Ne bi bilo prav, da trdimo, da se stanje do danes ni spremenilo. Se je. A ravno tako ne bi bilo
prav, Ce bi spregledali vrsto ocCitnih znakov, ki zenskam sicer dopuscajo nove vloge in moznost
javnega delovanja, vendar ob pogoju ohranjanja tradicionalnih nalog in vlog. Cilj dana$nje

druzbe bi moral biti, ne glede na vse ovire, enakopravnost spolov.

Sribar (2013) koncept enakopravnosti spolov razume kot namensko uveljavljanje enake
prepoznavnosti, moci in udelezenosti Zensk ter — obe — spolov na vseh podrocjih javnega in
zasebnega Zivljenja. Predstavlja ustvarjanje pogojev enakih moZnosti v druzbi. Sribar (2013)
ravno tako trdi, da lahko o legitimnosti spolov govorimo Sele takrat, ko je spol razumljen kot

druZbena institucija.

Spol v vsakdanjem zivljenju predstavlja veliko ve¢ kot samo bioloske razlike med moskim in
zensko, saj se kot socialno skonstruirana razlika odraza v posameznikovem obnasanju, nacinu
obnasanja, govorici (Rener v Lapuh 2004). Spol v svoji najbolj primarni znacilnosti deli
populacijo na dva dela na podlagi naravnih zakonov in funkcije rojevanja. V razli¢nih kulturah
velja Zenski spol za bolj povezanega z naravo in naravnimi opravili. Prav tako naj bi bila blizje
naravi tudi materinska vloga matere. Torej opravila, kot so politika, religija, vojskovanje, veljajo
za moska in so bolj oddaljena od narave. Podobno velja tudi v odnosu med starSem in otrokom.
Matere se dojemajo kot bolj ¢ustvene in povezane s podmladkom, saj se bolj intenzivno ukvarjajo
Z njegovo nego in socializacijo. Medtem pa je moski bolj objektiven, odstranjen od vzgoje in
blizje delovanju v javni sferi. TakSen nalin sklepanja med ostalim vodi tudi k zastavitvi
naslednjega vpraSanja: je znanost (in njena zahtevana objektivnost) zaradi spolnih predispozicij
bolj »primerna« za moske? V nadaljevanju bom to sklepanje seveda ovrgla. Namre¢ razumevanje

zenske in Zenskega sola iz te perspektive vodi v popolni redukcionizem.

Redukcionizem v teoriji spolov temelji na prepricanju, da so bioloSke razlike med spoloma
sploSna podlaga za definicijo vlog spolov v druzbi. Na podlagi redukcionizma se je dolgo Casa
upravicevala nevidnost zenskih predstavnic v druzbi. Manjvredni polozaj zenske naj bi izhajal iz
tasov, ko se je moski spol oblikoval v lovca (Zavirsek v Javornik 2011). Zenska pa je imela
vlogo dajalke Zivljenja in skrbnice druzine. S tem je bila potisnjena v obmocje nevidnosti in ni
imela vpliva na dogodke v posamezni skupini oziroma plemenu. Pri moskih se je utrjevalo

zaupanje v pravilnost odlocitev, pridobili so si pravico dodeljevanja dolznosti (Jogan 1990).



Stevilne raziskave, ki medsebojno primerjajo razli¢ne kulture, so ovrgle biolosko determiniranost
spolne identitete. Veliko lastnosti, ki jih pripisujemo enemu in drugemu spolu, se od kulture do
kulture razlikuje (Stular v Lapuh 2004).

Po Sribarjevi (2013) se je koncept druZbenega spola ali spolov najprej nanasal na spolni
binarizem; s tem se je nato ustvarilo tudi razlikovanje med druzbenimi vlogami spolov in spolom
kot naravno kategorijo ter nadalje koncept telesnosti. Danes v druzboslovnih in humanisti¢nih
vedah prevladuje misljenje, da »so uteleSenja spremenljiva glede na kulturna in druzbena okolja,
zato jih je mogofe razumeti zgolj v  povezanosti ‘bioloSkega/naravnega  in
druzbenega/kulturnega'«. Telesnost predstavlja ideologijo »pravilno« ospoljenegaz telesa, ki
izkljuCuje vse, kar odstopa od vladajo¢ih norm ali je manj razpoznavno glede na vladajoce
norme, kako vzdrzevati »moskost« in »zenskost«. Dodatno se spolna paradigma telesnosti
prekriva s starostno, etni¢no ali zdravstveno razseznostjo (Sribar 2013). Dva pojma, klju¢na za
dopolnitev in $irSe razumevanje kompleksnosti spola ter problema neenakopravnosti spolov, sta

seksizem in androcentrizem.

Seksizem ohranja razliko med spoloma, jo potrjuje na podlagi bioloskih instanc in a priori
razorozi zensko potencialne enakopravnosti, medtem ko androcentrizem nevidno ohranja
ustvarjeno prevlado moskih. »Seksizem je esencialen oziroma nujen konstrukt, ki ohranja
zgodovinsko-institucionalne razlike med spoloma, jih postavlja na raven 'bioloske naravnosti', ter
Z njimi opravi¢ujemo obstojeCe druzbeno stanje. Funkcionira kot nujnost, s katero je jasno
pojasnjen obstoj dveh spolov« (P. Bourdieu 2001). Simbolno nasilje seksizma definira druzbene
razlike med spoloma. Dominacija moskega pojasnjuje Zenske kot nekaksSne simboli¢ne objekte,
bistvo dojemanja Zzensk pa leZi v njihovi zapeljivosti, privlaénosti. Zenska velja oziroma mora biti
zadrZana, prijazna, plaha, usluzna. Da je simbolno nasilje u€inkovito, mora biti priznano kot
naéin druzbene komunikacije in splos$no sprejeto. Androcentrizem, na drugi strani, je problem
sodobne druzbe, ki predstavlja skrito prevlado moskega spola nad Zenskim. Temelji na

vsakdanjih vzorcih delovanja druzbe in na strogem loCevanju dejavnosti glede na spol (Jogan

2 Ospoljenje — »predstavlja koncept feministi¢ne teorije in se uporablja v povezavi z osebami in njihovo
socializacijo v domeni vladajo¢ih norm spola, pri prevzemanju alternativne spolne identitete ter pri

preseganju pripoznanih na¢inov kako biti in Ziveti spol« (Sribar 2013, 181).



2001). V prispevku »Glosar pogostih izrazov s podro¢ja enakosti spolov in feministi¢ne teorije«
(Sribar 2013, 172) bomo prebrali tako definicijo androcentrizma: »Osredinjenje okoli moskih kot
druzbeno-kulturnih normativnih subjektov. Cloveske prakse so odmerjene glede na predpisane,
normativno zastavljene spoznavne in izkustvene realitete moskih. Enako velja za razumevanje
cloveske telesnosti, ki je narejena na podlagi ideologije prave moskosti in pravih moskih. Tu so
poudarjene razlike med spoloma in njihove vrednosti, katere znacilnosti lahko zapazimo v

raznovrstnih disciplinah znanosti.«

Moski tako okrepijo neenakost med spoloma, izoblikujejo prednostni polozaj in ustvarijo razlage
0 pravilnem redu ter dolocijo vzorce delovanja druzbe. Pomemben koncept v feministi¢nih
Studijah in pri obravnavi enakopravnosti spolov je tudi falgocentrizem. Njegov pomen se nanasa
na dolo¢en pogled in mentalni zorni kot, ki ju skozi vladajo€o socializacijsko paradigmo v vecini
dolo¢ijo moski, ter jim tako predpiSejo druzbeno-kulturno privilegirano pozicijo. Za
falgocentrizem so znacilni postopki navezanosti na razsvetljensko tradicijo pojmovanja dualizma

telesa in uma, teznja h kvantifikaciji in pozitivizmu ipd. (Sribar 2013).

2.2 Feminizem ali prve kritike obstojecega reda

Stevilni feministi in feministke danes zastopajo stalis¢e, da je feminizem prvinsko gibanje, ki si
prizadeva za odpravo mej, vezanih na socialni sloj, raso, kulturo in vero, ki pa je obenem
kulturno pogojeno in obravnava teme, relevantne za Zenske v izbrani druzbi, naj bo to
obrezovanje Zensk v Sudanu ali »stekleni strop« v zahodnih druZbah; obenem pa razpravlja o
tem, katere od specifi¢nih tematik, kot so posilstvo, incest ali materinstvo, so univerzalne in
zadevajo vse Zenske. Spolna identiteta je prav tako del te diskusije, ki se mo¢no naslanja na
¢lovekove in osebnostne pravice posameznika v pravni druzbi.

Feminizem se zaradi svojega nastanka v veliki meri naslanja na posameznikovo pravico do
samoaktualizacije. Mnogi akademiki (Kirn 2000, Vendramin 2013 idr.) so naklonjeni razsiritvi
koncepta znanosti, saj so prepricani, da feministicne studije ne predstavljajo le novega
raziskovalnega polja, ampak njeni originalni zakljucki in posplositve prispevajo k spremembi
obstoje¢ih teorij in nacina misljenja v druzboslovju, humanistiki in filozofiji. Zenske

znanstvenice so namre¢ dale najvecji prispevek k identifikaciji, razkritju moskosredis¢éne
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(androcentricne), patriarhalne paradigme na najrazli¢nej$ih podrocjih, od znanosti, ekologije,
politike druzine, sole idr.

Feminizem je skupek socialnih teorij, politi¢nih gibanj in moralnih filozofij, pretezno motiviranih
z izkusnjami zensk. Kot socialno gibanje se feminizem v prvi vrsti osredoto¢a na zmanjSanje in
izniCenje neenakopravnosti med spoloma ter na promoviranje temeljnih pravic, interesov in
zadev zensk v druzbi. V grobem se deli na 3 obdobja (valove), nekateri pa govorijo tudi o 4. ali
poststrukturalisticnem valu. Medtem ko je prvi val feminizma moc¢no povezan z volilnimi
pravicami, je drugi val zaznamovan s temeljnimi pravicami za enakopravnost med spoloma,
svobodo moznosti za reprodukcijo in z ustavljanjem spolnega nasilja nad Zenskami (Mendes

2012).

Svab (1997) trdi, da je drugi val feminizma, ki je potekal v 3estdesetih in sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja, najbolje problematiziral polozaj zensk z uvedbo spola kot pomembne socialne
in analitine kategorije pri raziskovanju druzbe. Podobno razmislja Sribar (2013), ko opise
znacilnost drugega vala z preizprasevanjem in kritiko same konstrukcije spolnih razlik, ki so, po
njenem mnenju, direktno povezane z bioloSkimi razlikami. Bioloski esencializem pri
razumevanju spola je bil dojeman kot neznanstven in destruktiven za Zivljenja zensk. Zato se
njemu nasprotno oblikuje koncept (druzbene) konstruiranosti spolov s kategorizacijo

naravno/biolosko in druzbeno.

Koncept Zensk kot socialne manjSine se je v feministi¢ni analizi skozi trideset let feminizma
drugega vala nenehno spreminjal, in sicer od dojemanja Zensk kot homogene socialne manjsine,
ki v druzbi v primerjavi z moSkimi nima ne politicne ne ekonomske moci, do pluralisticnega
razumevanja zensk kot razli€nih socialnih skupin. Zanimivo je, da definicijo manjSin lahko
razumemo tudi kot splosno sociolosko definicijo, ki manjsine opredeljuje glede na to, ali »imajo«
moc¢, ter jih analizira skozi dimenzije stigmatiziranja in marginalizacije. Glavni problem, s
katerim so se feministi v tistem ¢asu ukvarjali, je bil v osnovi ontoloski (Beetles in Crane 2005).
Tisti, ki so vztrajali pri razlikah v tem kontekstu, na primer radikalne feministke, so najveckrat
uporabljali »bioloske« argumente — bioloske razlike med spoloma kot osnovno izhodisce boja.
Na drugi strani pa so liberalne feministke uporabljale argumente o druzbeni konstrukciji razlik
med spoloma, iz Katerih izpeljujejo ideje o moznosti eliminiranja bioloskih razlik za dosego

enakopravnosti med spoloma. Da bi lahko bolje razumeli spol in njegov vpliv, se »danasnje«
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poststrukturalisticne feministke borijo za razloCevanje bioloskega in druzbenega spola ter za
prikazovanje spola kot hkrati lingvisti¢no, performativno in druzbeno konstrukcijo (Maclaren in

drugi 2009).

Postfeminizem, ki v okviru predhodno omenjene tipologije spada v 3.val, je definiran kot
utopicen koncept. Gre za prepri¢anje, da Zenska lahko stori in pocne, karkoli si zaZeli, pod
pogojem, da ima za to vse, kar potrebuje, ter dobrSno merico entuziazma. A tretjemu
valu/postfeminizmu ocitajo, da mu manjka jasen cilj ali skupna identiteta, ki bi povezovala
gibanje. Zagovorniki 3. vala trdijo, da je temeljni koncept »starega« feminizma izgubil stik s
povprecno zensko, njenimi potrebami in miselnostjo. Vecina Zensk se tako ne identificira s
feminizmom, ker naj bi preve¢ temeljil na taktikah ustraSevanja in iskanju podpore; feminizmu
ne uspe inspirirati Zensk. Pri definiciji postfeminizma si akademiki niso enotni; postfeminizem
tako predstavlja: (1) generacijski premik med feministi, rojenimi pred ali po 2. valu; (2)
epistemoloski premik, ki vkljuCuje postmoderne teorije v feminizem — torej priznavanje
raznolikih form zatiranja (starost, rasa, spolna usmerjenost itd.); (3) »power feminizem« ali
njegovo izpeljanko »super zenskos«, ki je mo¢no povezana z neoliberalnimi vrednotami in
potro$ni$tvom,; (4) antifeministi¢ni odpor, ki zeli depolitizirati feminizem — verjamejo, da so cilji
7e dosezeni oziroma da je feminizem s svojimi problemi izneveril Zenske (Mendes 2012). V
veéini zahodnega sveta so zenske odrascale v »postfeministi¢ni« dobi, v kateri so moskega Ze
dojemale kot sebi enakega. Civilni protesti in demonstracije, ki jim je bila ta generacija prica,
niso bile namenjeni boju za enakopravnost spolov, temve¢ opozarjanju na probleme etni¢nih
manjsin in istospolnih. Poudarek na boj med spoloma ni vec€ relevanten za mlajSe Zenske; skupni
cilj je sedaj zamenjal fokus na osebni uspeh in zadovoljstvo. Med ve¢ino mlajsih Zensk je tako
dandanes opaziti bolj idealisticen pogled na njihovo zivljenje. Prav tako kot njihove mame si

zelijo starSevstva, a hkrati si ravno toliko Zelijo kariere in osebne svobode (Havas 2010).

3 Pojem si zamisli Naomi Wolf v svoji knjiZni uspesnici Fire with Fire (1993). Tam ga predstavi kot pozitivno obliko
feministi¢nega gibanja, ki ima za osnovno predpostavko, da imajo Zenske enormno mo¢, tako finan¢no kot politi¢no;

to lahko uporabijo za spreminjanje druzbe.
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2.3 Zenske in druzbeno-kulturne ovire

Kot sem ze nakazala prej, so se razmerja med spoloma ter dojemanje spola do danes spremenila.
Na eni strani spol predstavlja vlogo, ki jo igra v druzinskem Zivljenju, spolnosti, sferi dela in
relacijah mo¢i. Po drugi strani kaze na spremembo v samih pomenih spola pri predstavah o
moskih in zenskih znacilnostih, ki se manifestirajo v vzorcih interpretacije, tabujih, normah in
osebnih odnosih (Svab 1997). Kljub vsem obstoje¢im neenakostim so takratna gibanja naredila
veliko za pravice Zensk in njihov napredek. Zenske so se najprej zaposlovale v tipiénih »Zenskih«
poklicih, kot so Sivilje, uciteljice, medicinske sestre, itd. Zelo pocasi so se zacele uveljavljati in
zaposlovati tudi v tipi¢nih »moskih« poklicih, kar je povzrocilo velike spremembe tako v
organizacijah kot tudi druzinah samih (Ul¢ar 2010). Da se stvari postopoma izboljSujejo, kazejo
statistike vpisa na univerzitetne Studije. Danes imamo v vecini primerov enakovreden odstotek
moskih diplomantov in Zenskih diplomantk. Se pa delez seveda razlikuje glede na podrocje
Studija. Pri druzboslovnih programih je delez Studentk krepko ez polovico, medtem ko na
tehni¢nih smereh $e vedno prevladujejo moski Studentje. Sam izbor Studija velikokrat odraza

delitev vlog v zasebnem zivljenju (Lapuh 2004).

A pokazalo se je, da se zenske na trgu delovne sile $e vedno srecujejo z diskriminacijo na mnogih
podrocjih. To se kaze tudi v znanstvenem poklicu. Ule (2013) trdi, da moramo v znanstvenih
poklicih razlikovati med dvema oblikama diskriminacije. Prva oblika temelji na materialni
podlagi, na primer v prekernemu zaposlovanju in slabsih razmerah zaposlovanja. Druga, prikrita
oblika diskriminacije, pa se odraza v pristranskih postopkih za napredovanje in evalvacijo. Proti
prvi obliki diskriminacije se lahko borimo z zakonom o zaposlovanju, medtem ko je druga oblika
tista, ki jemlje Zenskam pogum in vztrajnost v njihovi znanstveni karieri. Izredno tezko je tudi
dokazati, da gre za diskriminacijo, saj so pogledi na dogodke lahko razli¢ni in pogojeni s

kulturnim razumevanjem (OECD v Ule 2013).

2.4 Oblike diskriminacije

Zenske lahko diskriminacijo ob¢utijo in se jo skorajda oprimejo. Izraza se pri pladah, na primer
moski na istem delovnem mestu zasluzi veé, diskriminirane so na samih delovnih mestih, tako

glede zaposlitve kot tudi glede kariere in napredovanja. Zenske trpijo za t. i. »steklenim stropomg
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veliko hitreje kot moski; moska kariera deluje bolj linearno in stabilno, medtem ko je Zenska

kariera nelinearna in prekinjena.

Pojem »stekleni strop« (glej Sliko 2.1) se je prvi¢ pojavil v sedemdesetih v ZDA, da pojasni
nevidne ovire, ki zaradi stereotipov in predsodkov omejujejo napredovanje dolocenim druzbenim
skupinam (Zenskam, pripadnikom in pripadnicam rasnih ali eticnih skupin) do vi§jih in boljs$ih
delovnih mest (Kanjuo Mréela v Uléar 2010). Sribar (2013) opredeli koncept steklenega stropa
tudi kot »vertikalno delitev zensk v znanosti, kjer so karierne stopnice ‘oznac¢ene' s prvimi ¢rkami
abecede. 'A' predstavlja administrativni hierarhi¢en red, ki zenskam otezuje akademsko in
raziskovalno napredovanje. Je tudi merilo indeksa steklenega stropa pri interpretaciji vidnih in
nevidnih preprek za doseganje visjih polozajev in preto¢nosti med polozaji.« Primer $tudije, ki so
jo izvedli Maclarans, Stevens in Gatterall (v Ul¢ar 2010) o Zenskih marketinskih menedzerkah,
nam razkrije, da je spolna segregacija ravno toliko horizontalna kot vertikalna. Zenske so opisale,
da se pocutijo uokvirjene z vseh strani, kar lahko namesto efekt »steklenega stropa«

poimenujemo kar efekt »steklene hiSe«.

Slika 2.1 — Stekleni stropi in steklene stene
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Pogosto so prica tudi tako imenovanemu »puscajoc¢emu kanalu«. To je metafora, ki predstavlja
odtekanje sposobnih Zenskih umov iz procesov znanstvenega in naravoslovnega $tudija. Sribar
(2013) ta pojem opise tudi kot »puSCajoCa cev«; predstavlja osipnistvo Zensk zaradi prikrite
agende spolnih delitev v procesih socializacije. OsipniStvo je prisotno v sekundarnem
izobrazevanju kot pri znanstvenem napredovanju. Dejavnik, ki se pogosto omenja z omenjeno

metaforo, je t. i. »vratar znanstvenega podro&ja« (Sribar 2013, 179). Pod vratarje znanstvenega
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podroc¢ja razumemo vse prikrite nacine diskriminiranje in sluzbenega trpincenja, ki onemogocajo
tako neformalno kot formalno znanstveno napredovanje Zzensk. Tovrstno delovanje je
argumentirano s tradicionalnim razumevanjem spolnih razlik in telesnosti ter njim
»pripadajoimi« vlogami in nalogami. Deljenje poklicev glede na bioloski spol se zacne ze pri
mladih, ki se odlo¢ajo za smer nadaljevanja Solanja. Dekletom se po navadi odsvetuje Studij
tehni¢ne smeri in naravoslovja. Razlike se nadaljujejo tudi na fakultetah in podiplomskih Studijih.
Torej v celotnem sistemu $olanja delujejo prikriti postopki diskriminacije, ki temeljijo na razlikah
med spoloma (Mason in drugi v Ule 2013). Procesi se ob vzpenjanju v karieri krepijo. Stevilo

zensk, ki uspesno gradijo znanstveno kariero, se s casom manjsa (Ule 2013).

V izobrazevalnem procesu in na karierni poti se marsikatera zenska sreca tudi s pojmi, kot so (1)
»lepljiva tlak, ki simbolizirajo dolgotrajno in velikokrat navzven nerazumljivo zadrzevanje zensk
v istem kariernem rangu ali istem delovnem mestu. Diskriminiranost se tu izraza tako pri
vertikalnem kot pri horizontalnem napredovanju; (2) »spolzko podrocje«, ki predstavlja »zdrs«
znanstvenic zaradi nepravih odloCitev pri razumevanju svoje kariere in drugih strukturnih,
institucionalnih in medc¢loveskih ovir pri znanstvenem napredku. »Zdrs« se ne zgodi zaradi
znanstvene neuspesnosti, temve¢ zaradi nezmoznosti Zensk, da se zaradi (moZnega) materinstva
in drugih Custvenih obveznosti ne morejo »zares posvetiti znanosti«; (3) koncept »snezne kepe,
ki se zgodi zaradi osredinjenosti moskih subjektov, »moskih« vrednot in znacilnosti delovnega
mesta na vseh ravneh znanstvenega delovanja, kar osami Zenske na enaki poti in jim podeli slabsi
status. Podcenjevanje deluje bolj in bolj omejujoce, slabe informacije se kopicijo in prenasajo na
bodoce znanstvenice; te ne najdejo pozitivnih vzornic ali ne vrednotijo svojega dela pozitivno

(Sribar 2013).

Diskriminacije nihée v procesu ne izvaja neposredno na posamezniku, je pa skupni ucinek
razli¢nih sluzb vzrok za neenakomerno porazdelitev predstavnikov obeh spolov. Razloge lahko

i8¢emo v Se vedno izraziti androcentri¢ni kulturi znanosti.

3 Drugi teoretic¢ni del: Znanost

Osnovni pojem »znanost« izhaja iz grske besede »logos«, ki v prevodu pomeni besedo, pojem,

argument, dokaz. Z moZnostjo argumentiranja, razmisljanja in dokazovanja se je pojem znanosti
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skozi tiso¢letja razvijal, dopolnjeval in pomembno vplival na druzbo in njeno razumevanje sveta.
Mali (2002) zato skupek vseh znanstvenih spoznanj ne opiSe samo kot »doseganje ¢lovekove
izpopolnitve in sreCe v Sokratovem oziroma Platonovem in Aristotelovem pomenu besede,

temvec predvsem kot nepredvidljivo tveganje«.

Pri raziskovanju problematike znanosti v odnosu do Zensk izhajam iz predpostavk prej opisanih
teorij spola in feministicnih Studij, torej da je neenakopraven polozaj zensk v znanosti
neposredno ali posredno povezan s polozajem in vlogo zensk v druzbi. Odnos znanstvenikov do
zensk v znanosti je bil obremenjen s prevladujo¢o patriarhalno tradicijo, ki je prevladovala v

globalni druzbi.

3.1 Znanstvena produktivnost

Velikokrat pri omembi znanosti naletimo na pojem produktivnosti, ki ji pritice. V svojem delu
Ivec (2007) opisuje Studijo znanstvene produktivnosti in njenih rezultatov. Trdi, da produktivnost
raziskovalcev narasca s starostjo in leti dela, viSek kariere dosezejo okoli 50. leta starosti, nato
zacne produktivnost stagnirati in se zmanjSevati. Vecja produktivnost navadno vodi tudi v
tekmovalnost, ki je tudi na podro¢ju znanosti zagotovo ne primanjkuje. Tekmovalnost v znanosti
je povezana s prepoznavnostjo, Stevilom navedb, sistemom nagrajevanja in pridobivanja ugleda,
zato vodi k mnogim oblikam distribucije druzbene moci v znanosti. V znanosti se raziskovalna
produktivnost zato pogosto enaci tudi z uspesnostjo, ta pa se najpogosteje meri s Stevilom objav.
Objave nastanejo kot rezultat znanstveno-raziskovalnega dela. TakSen nacin merjenja je precej
grob, saj tako niso pomembni kakovost same objave in sposobnosti avtorja. Pri obeh,

naravoslovnih in humanisti¢nih znanostih, je najvecji dosezek izdaja knjige (Mur 2008).

Mur (2008) trdi, da se zenske v znanstveni stroki sreujejo s »trojno kaznijo, ki jim otezuje delo
in zmanjsuje znanstveno produktivnost. Ena izmed tako imenovanih kazni so druzbene prepreke,
saj znanost, kot ze omenjeno, Velja za bolj mosko vedo in neprimerno za t. i. neznejsi spol.
Znanstvenice so zaradi splo$no sprejete miselnosti, ki daje prednost moSkim kompetencam, v
diskriminatornem polozaju tudi pri ocenjevanju njihove uspesnosti ter pri objavah njihovih del in
¢lankov (Zuckerman in Cole v Mur 2008). Znana je raziskava Wenneras in Wold (Venturini
2013), ki sta jo objavili v znanstveni reviji Nature, s podroc¢ja financiranja biomedicinskega

raziskovanja na Svedskem. Ugotovili sta, da je koli¢ina odobrenih §tipendij krepko na strani
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kandidatov moskega spola. Statistika je pokazala, da so zenske znanstvenice prejemale nizje
ocene od moskih z enakimi kompetencami. Ocena produktivnej$ih znanstvenic je bila primerljiva
z oceno manj produktivnih moskih znanstvenikov. Dokazali sta, da je znanstveno presojanje

izrazito kolegialno, torej predvsem ni nepristransko.

3.2 Teoreticne razlage diskriminatornosti v znanosti
Zaradi skoraj Ze oprijemljive distribucije druzbene moci v znanosti in diskriminatornosti do
zensk znanstvenic se je pojavilo kar nekaj teoreti¢nih razlag, ki so poskusale pojasniti razlike v

znanstveni produktivnosti.

(1) »Teorija zacetnega polozaja« trdi, da so zenske v deprivilegiranem polozaju ze na zacetku
svoje kariere. Velikokrat se zgodi, da so mlade znanstvenice zaradi stereotipov in druzbenih
opazk manj prepriane v svoje znanje in sposobnosti. Pri tako neenakih zacetnih polozajih so
kasnejSe razlike v produktivnosti neizogibne. Znano je namre¢, da so klju¢ni mehanizmi, ki
pospesijo nadaljnji razvoj kariere, tesno povezani s pozitivnimi vzpodbudami. Nekatere raziskave
so pokazale, da so uspe$ni znanstveniki na zacetku svoje kariere prejemali pozitivne odzive in
bili delezni uporabe vec njihovih citatov, dobili so ve¢ povabil na konference, ponudb za sluzbe

itd. (Mur 2008).

(2) »Teorija o razvijajocih se procesih« predstavlja kumulativno prednost. Nedodeljevanje ugleda
za opravljeno znanstveno delo je Merton (1996) definiral kot »Matejev ucinek« ali »Matejev
efekt«. Merton je eden izmed prvih, ki se je ukvarjal s tem pojavom. V znanosti Matejev efekt
govori o znanstvenikih z Ze pridobljenim ugledom, ki kljub manjSemu trudu in vlozku v svoje
raziskave vedno dobijo vec ter zasedajo visje in boljSe polozaje (Mali 2002). Pri definiciji se je
Merton skliceval na Matejev evangelij, ki se glasi: »Kajti vsakemu, ki ima, se bo dalo in bo imel

obilo, tistemu pa, ki nima, se bo vzelo tudi to, kar ima.«

Enako velja za moske in zenske. A ker so bile v zgodovini Zenske zaradi ze omenjenih ovir
velikokrat nacrtno spregledane, Rossiter (1993) ta diskriminatorni mehanizem poimenuje
»Matildin uc¢inek« po Matildi J. Cage (1826—1898), ki je bila ameriska borka za pravice Zensk,
sufrazetka in ena prvih sociologinj znanja. Neglede na vse njene izvrstne analize, energijo in
dejanja je bila Matilda J. Cage s strani kolegov znanstvenikov namerno negirana in zani¢evana.

Patriarhija ni bila zmozna uvideti njenih idej, zato jih je preprosto zavrgla. In z njimi njo, ko da
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ne bi nikoli obstajala. Matilda je bolj kot vsi tisti ¢as vedela, kaj pomeni zani¢evati prisotnost

zenske, biti »tat Zenske — biti v mosko dominantni druzbi« (Rossiter 1993).

(3) »Teorija strukturnih ovir« se nanaSa na dostopnost pripomockov in sredstev za
znanstvenikovo uspe$no raziskovanje. Teorija torej govori o vplivu okolja na produktivnost
vsakega posameznika. Dolo¢ene organizacijske strukture so do Zensk manj prizanesljive in jih pri
njihovem delu in napredku ovirajo. Znanstvenikova kariera je v veliki meri odvisna tudi od
postopkov ustanov in od njihovih odlo¢itev o formuliranju in izvajanju. Marsikdaj so odlocitve
tudi politicne. Sonnert in Holton (v Mur 2008) sta druzboslovne teorije o raznolikih dejavnikih,
ki vplivajo na znanstveno Kariero, strnila v dva modela: (1) »deficitarni model (deficit model)«,
ki pravi, da znanstvenice v svoji karieri dobijo manj priloznosti za dokazovanje in pridobivanje
ugleda, kar posledi¢no vpliva na njihove rezultate v prihodnost; (2) »diferenéni model« ali model
razlik (difference model), ki dokazuje razlike v obnasanju med Zensko in moskim. Gre za razlike,
ki so lahko posledica kulturnih vzorcev ali pa gre za prirojene vzorce. Prvi model se torej nanasa
bolj na vplive okolja na uspesnost, drugi pa na notranje razlike med spoloma. Podobno razmislja
Jogan (2006), ko za enega od vzrokov za sedanje navidezno stanje enakosti med spoloma navaja
ravno izkljucenost Zensk pri ustvarjanju znanstvenega procesa. Avtorica podobno razdeli Zenske
in njihove znanstvene kariere na dve vprasanji: (1) kakSen je polozaj zensk kot neposrednih
udeleZzenk v znanstveni dejavnosti; (2) kako je »drugi spol« dojet v znanstveni analizi. Prvi
odgovor je tesno povezan z razlago tako strukturnih kot kulturnih ovir in kazalcev, s katerimi se
zenske soocajo Vv Svoji znanstveni Karieri, medtem ko odgovor na drugo vprasanje pridobimo S
tradicionalnim dojemanjem Zenske, ki ji pritiCe vloga pasivnega, ne celega subjekta, matere,

zene, kar omenja vec avtorjev.

(4) »Teorija izmenjave«. Pridobljeni ugled v znanosti je vedno odvisen od dosezka, ki ga
prispeva posameznik znanosti. DruZbena mo¢ v znanosti v tej teoriji se tako izrazi iz skupka
dejavnikov, ki so med seboj odvisni, ti so: (1) znanstveni dosezki posameznika, (2) ocena
znanstvenega dosezka s strani profesionalnih kolegov; (3.) podeljeno priznanja oziroma nagrada
za znanstveni dosezek (Mali 2002). Vsi trije koraki so med seboj tesno povezani in lahko bi rekli,
da so soodvisni. Predvsem zadnji pomembno vpliva na prvega, saj prepoznavnost med
profesionalnimi kolegi vzbuja vec¢jo naklonjenost in manjSa skepticizem. Podoben pristop

prevzame tudi sledeca teorija.
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(5) »Teorije simbolnega kapitala«. Znanstvene elite se povezujejo s kopi¢enjem simbolnega
kapitala. Ivec (2007) opise simbolni kapital kot »obliko karizme, ki izhaja iz intelektualnega
statusa, paternalizma kot posledice patroniziranja sluzb in nagrad, oligarhije kot posledice
zasedbe polozajev v raznih odborih, forumih in seveda tudi telesih, ki so pristojna za selekcijo in
promocijo kadrov.« Kar pomeni, da s krepitvijo simbolnega kapitala posameznik utrjuje
pripadnost znanstveni eliti in si veca prepoznavnost ter ugled, ki mu lahko pomagata pri nadaljnji

karieri.

(6) »Teorija omejenih razlik« (theory of limited differencess), ki sta jo razvila Cole in Singer (v
Mur 2008) temelji na matemati¢ni teoriji razlik med posamezniki. Po njunem mnenju se
prednosti in slabosti iznicijo, kar pripelje do modela »udarcev«. Udarci, kjer gre predvsem za
odzive na delo, sprejemanje ali zavrnitev ostalih uglednih znanstvenikov, odloCitve v zvezi s
financiranjem ipd., so lahko pozitivni in/ali negativni. Udarcem sledijo odzivi posameznikov, ki
so od enega do drugega razli¢ni. Ta majhna odstopanja v reakcijah pa lahko kasneje kumulativno
vplivajo na kariero. K neenakopravnosti zensk v znanosti tako obcutno prispeva proces kopic¢enja

neugodnosti, ki so posledica sistemskih izhodi$¢nih neenakopravnih moznosti.

3.3 Kako resiti problem diskriminacije Zensk v znanosti?

Znanost je veda, v kateri je lahko uspeSen vsak, ki ima dobre sposobnosti misljenja,
interpretiranja, sklepanja itd. Zato je nesmiselno trditi, da je to veda, ki bolj leZi enemu izmed
spolov. Nobene raziskave narejene do sedaj ne potrjujejo izrazito vecje inteligentnosti moskih v
primerjavi z zenskami. Spola se lahko razlikujeta v nekaterih sposobnostih, vendar vsekakor ne
dovolj, da bi na podlagi teh razlik napovedovali uspeh. Majhne razlike med posamezniki so prav

za prav lahko tudi koristne.

Ne more se spregledati, da so znanstveniki sami imeli zadrzke in predsodke do vstopa zensk v
znanstveno univerzitetno izobrazevanje, do njihovega zaposlovanja v znanosti, njihovega
poklicnega napredovanja ter prevzemanja organizacijskih vodstvenih funkcij v znanstvenih
institucijah in organizacijah. Moski znanstveni svet je prevzel in prenesel v znanstveno okolje

miselne stereotipe in vrednotne premise do zensk iz SirSsega dominantnega patriarhalnega

4 Lasten prevod avtorice.
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druzbenega okolja. Kirn (2000) v svojem delu »Zenske v znanosti in znanost v druZbi« opozarja,
da se Mertonova norma univerzalizma, po kateri na napredovanje, podelitev nagrad in razdelitev
raziskovalnih sredstev ne smejo vplivati nikakrsni rasni, spolni, nacionalni, socialni ali kaki drugi
zunaj znanstveni Kriteriji, ampak samo kakovost znanstvenih dosezkov, v znanosti ni uveljavila.
Vsaj v odnosu do zensk se ogitno ni uveljavila. Stevilne empiri¢ne raziskave o polozaju zensk v

modrni znanosti prepric¢ljivo dokazujejo grobo nespostovanje te norme.

Sribar v &lanku Konceptualno sodelovanje med Zenskami: »mejnost« in »feministi¢na presezna
subjektivizacija« (2013) razmislja, da Zenske v znanosti doloca polozaj mejnosti, kjer za njih ni
ve¢ menjav in kjer podrejanje prevladujo¢im patriarhalnim normam in zakonitostim ne prinasa
napredovanja, nadgrajevanja. Polozaj mejnosti je tu enacen s pojmi »stekleni strop«, »puscajoca
cev« ipd. Te meje ne razume kot nek kon¢ni rob, temve¢ kot »simbolni, imaginarni in realitetni
prostor, ki ga Zenske ne morejo prestopiti kot kolektivni subjekt znanosti.« Robni polozaj Zensk v
znanosti bi zaznamovala katera koli dolo¢ena pozicionalnost, na primer spol v kombinacijo s
starostjo, etnijo, znanstveno disciplino ipd.; za mejni polozaj, za izloCanje zensk pri odkrivanju
vednosti pa je kljuen spol (Sribar 2013). Omenjena liminalnost (mejnost) zreducira druge

razlike, spol je tista entiteta, ki se sooca z vsakodnevnim androcentrizmom, s svetom moskih.

Lapuh (2004) kot eno izmed pomembnejSih pomoci pri karierah zensk v znanosti predlaga
mentorstvo. Mentor je tisti, ki svoje varovance nauéi, kako se spopasti in premagati ovire na poti
do uspeha (Mateli¢ in drugi 2007, Mali in drugi 2010). Bistvenega pomena pa je dostop do
razlicnih mreZ moci. Po navadi se znotraj akademskih in poslovnih sektorjev pojavljajo in
oblikujejo dolo¢eni mentorski vzorci. Vendar je tradicionalno, tako trdi Lapuh (2004), da je
profesionalno mentorstvo bolj pogosto v odnosu moski—moski. Mnogi akademiki (Kirn 2000,
Venturini 2013) so prepricani, da bi vecja Stevilnost zensk v znanosti lahko vodila k druga¢nemu
razumevanju narave, ¢loveka in druzbe, k druga¢nim postavitvam vprasanj in problemov, k
druga¢nim prioritetam in nazadnje k drugacnemu nacinu zivljenja. Podzastopanost zensk na
vodilnih polozajih v znanosti in tehnologiji vodi v izgubo potencialnih talentov, zato bi
vkljucevanje pogledov obeh spolov pri oblikovanju vednosti in raziskovanju oziroma vecje
vklju€evanje Zensk pri nastajanju znanosti »izboljSalo kakovost, objektivnost in relevantnost

znanja, tehnologij in inovacij« (Venturini 2013). Raziskovalni prispevki zensk namre¢ izzivajo
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obstojece miselne pristope, ki so $e vedno pogosto zakoreninjeni v moskosredis¢ni paradigmi. Na

to opozarja feministi¢na epistemologija.

3.4 Feministi¢na epistemologija

Znanstveniki bi morali videti svet takega, kot je. Biti objektiven, opazovati »od zunaj«. Vendar se
velikokrat izkaze, da posameznik ne more videti in gledati, brez da bi popolnoma izkljucil svoje
izkuSnje, spomine, Zelje, prepricanja. 1z tega izhodiS¢a izhaja feministicna epistemologija.
Zanima jo, ali in predvsem kako spol »vpliva na nasa pojmovanja vednosti, na spoznavajoci

subjekt in prakse pridobivanja in utemeljevanja vednosti« (Vendramin 2013).

Feministi¢na epistemologija se na tej tocki lo¢i od ostalih Studij v znanosti, ki obravnavajo
vprasanje objektivnosti v znanosti, saj uporabi spol kot kategorijo spoznavne analize (Vendramin
2013). Predstavlja nekakSen pristop k epistemologiji, ki za svoje analize uporablja spol kot
primarno kategorijo. Poudarja pomembnost dveh dimenzij posameznika: 1. na kaksen nacin je
spoznavajoci subjekt vkljucen v kulturno in zgodovinsko unikatne druzbene odnose ter 2. kaksen
vpliv imajo ti odnosi na oblikovanje njegove znanstvene vednosti. S svojim razmiSljanjem in
raziskovanjem tako kriticno sprejema »tradicionalne« znanstvene izjave za nespremenljive

univerzalne resnice.

3.4.1 Objektivnost
Omenjeno objektivnost tu razumem v najSirSem pomenu kot epistemolosko zavezanost in

odgovornost realnemu. Realnost pa je materialno in semioti¢no zgrajena.

A zavedati se moramo, da tako razumevanje objektivnosti ni in ni bilo vedno enotno. Prav za
prav vsaj od 17. stoletja dalje ne. Zgodovino razli¢nih oblik objektivnosti Vendramin (2013)
razume kot zgodovino ugotavljanja. kdaj in zakaj so razlicne oblike subjektivnosti postale
nevarne. Razumevanje objektivnosti nam omogoca, da sprejmemo, da druga¢na druzbena stalis¢a
prispevajo drugacne resnice. Spoznavajo¢i subjekt nikoli ne more stati na absolutni zunanji
opazovalni tocki, vedno »Stoji« z doloenega druzbenega mesta, zavedajo¢ se ali ne. Haraway
(1999) zato nasprotuje brezosebnosti, ki prevzema objektivnost. KritiCen pristop k univerzalnim
resnicam je dosezen s (pravim) pozicioniranjem, ki vsebuje odgovornost. S tem ko ne zahtevamo

prevzema odgovornosti za iskanje vednosti pri privilegiranih skupinah v znanosti (moskih),
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omejujemo podrocja delovanja marginalnim skupinam v znanstvenem raziskovanju — zenskam in
ostalim, ki jih izloca androcentricna kultura. Naj se tu oprem na kritike feministicne
epistemologije, ki pravijo, da tovrstna spoznavana analiza politizira raziskovanje. Ravno narobe.
Vendramin (2013) opozori, da se feministi¢na epistemologija sprasuje, ali je mozno raziskovati
tako, da smo politicno nevtralni. Njen namen je delati pravi¢nejSo in predvsem odgovornejso
znanost. Podoben cilj si je na naSem obmogju, t. j. obmocje Evropske unije, zadala tudi Evropska

komisija.

3.5 Evropska komisija in projekti za doseganje enakopravnosti spolov

Cetudi $e nimamo resni¢no prave reditve glede problematike enakosti spolov, pa to vpradanje
globalno in v Evropski uniji seveda ni novo. Prvo prepoznavanje problema se zacne s
feministi¢nimi gibanji, ki prisilijo druzbo in drugace mislece, da se o problemu neenakosti spolov
govori javno. Na obmoc¢ju Evropske unije se prvi premiki pri oblikovanju zakonodaje zacnejo z
Rimsko pogodbo iz leta 1957, ki je uvedla nacelo enakega pladila za enako delo, torej enako za
moske in zenske. Leta 1999 ustanovljena Amsterdamska pogodba izraza zahtevo pri vseh
Clanicah EU, da vkljucijo nacela enakosti spolov v vse svoje aktivnosti. In nenazadnje leta 2009
Lizbonska pogodba, ki je nacelo enakosti spolov dokon¢no vkljucila v vse politike Evropske

unije (Venturini 2013).

Morda najpomembnejSo vlogo pri finan¢ni podpori in izvedbi $tudij igra Evropska komisija, ki je
leta 1988 opozorila na nizko zastopanost Zensk v znanosti in na vodilnih poloZzajih. Prva prava
Studija o polozaju zensk v znanosti in ovirah, s katerimi se sreCujejo V SV0ji znanstveni Karieri, je
bila opravljena leta 1993. Sele leta 1995, po Konferenci ZN v Pekingu, pa vprasanje enakosti
spolov pridobi na vecji pomembnosti (Venturini 2013). Zato je Evropska komisija leta 1998 s
takratnimi Clanicami Evropske unije ustanovila strokovno skupino zensk v znanosti, ki jo je
poimenovala ETAN ali »European Technology Assesment Network« (Mladeni¢ 2006). Njen
glavni namen je bila izdaja porocila o stanju Zensk v znanosti, predvsem v zahodni Evropi. Leto
kasneje je bila ustanovljena tudi Helsinska skupina za Zenske in znanost iz 25 evropskih in 7
pridruzenih drzav (tudi Slovenija). Zaradi potrebe po razumevanju stanja zunaj zahodnih drzav je
Evropska komisija leta 2002 ustanovila Se strokovno skupino ENWISE ali »Enlarge Women In

Science to East«, Ki jo sestavljajo tudi drzave iz srednje in vzhodne Evrope ter baltske drzave.

22



Cilji izdelave porocila slednje skupine so bili trije: (1) oblikovati nadine ozave$Canja za
enakopravnost spolov v znanosti v drzavah ENWISE, (2) oblikovati nacine krepitve mest in
vloge znanstvenic iz teh drzav, ter (3) povecati §tevilo zastopanosti zensk v programih Evropske
komisije (Mladeni¢ 2006). Z opravljenim poroc¢ilom je komisija ENWISE potrdila predvideno
miselnost druzbe. Zenska v znanosti mora velikokrat sprejeti slabsi delovni polozaj, teZje
napreduje, je primorana prevzeti vecje breme pri usklajevanju ravnotezja med druzino in kariero
ter da javnost premalo govori o ovirah, s katerimi se omenjene Zenske srecujejo, oziroma se ovir

v mnogokaterih primerih ne priznava, zanje se ne is¢e resitev (Mladeni¢ 2006).

V okviru Evropske komisije in njenih strokovnih skupin se izvedejo podobne $tudije tudi leta
2008, studija o napredku v smeri dejanske enakosti spolov, in leta 2009 raziskava
transparentnosti pri financiranju raziskav. Nobena od raziskav ni prikazala najbolj optimisticnega
stanja oziroma je pokazala, da imajo pri vseh dejavnostih v raziskovalnem procesu $e vedno
prevladujoco vlogo moski. Leta 2013 je Helsinska skupina spremenila svoje delovne metode in
poslanstvo ter se preimenovala v Helsinsko skupino o spolih v raziskavah in inovacijah
(Venturini 2013). Znotraj skupine si ¢lanice izmenjujejo izkuSnje in ukrepe na vseh ravneh, od

lokalne do evropske.

S tem zakljucujem teoreti¢ni del. Moje raziskovalno delo se bo sedaj iz deduktivnega pogleda na
problematiko Zensk v znanosti osredotoc¢ilo na en primer in refleksijo teorije s primerom. Naj

predstavim zgodbo briljantne znanstvenice Rosalind Franklin.

4 Rosalind Franklin: Studija primera

Namen tega poglavja je na jasnem primeru pokazati in dokazati ovire, s katerimi se (lahko)
soocajo zenske v svoji znanstveni karieri. Najprej moram predstaviti glavno akterko; njeno
zivljenjsko zgodbo bom prepletla z opisom odkrivanja strukture DNK. Veéino biografskih
podatkov in dejstev o dogodkih, ki si sledijo pri odkrivanju strukture DNK, sem povzela iz
biografske knjige Rosalind Franklin: The Dark Lady of DNA, ki jo je leta 2003 napisala Brenda
Maddox. Nekatera dejstva sem preverila tudi z drugimi, zunanjimi viri, ki bodo navedeni v

besedilu. Nato bom v refleksiji opozorila na kljuéne dogodke v procesu odkrivanja strukture

23



DNK in na podrobnosti, ki so zaznamovale njen (ne)uspeh pri konénem odkritju. Refleksija bo

temeljila na podani teoreti¢ni razlagi.

4.1 Rosalind Franklin in odkritje strukture DNK

Leta 1968 Nobelov nagrajenec James Watson izda knjigo »Dvojna vijacnica«, veliko knjizno
uspesnico, Ki razlozi proces odkrivanja strukture DNK. Knjiga sprozi veliko razli¢nih odzivov,
predvsem pa v njej pri opisu odkritja DNK prvi¢ zasledimo ime znanstvenice Rosalind Franklin.
Slednja je opisana kot: »... grozna Rosie, vzkipljiva, vedno je skrivala podatke, ni pustila, da bi
jih moski videli ... vsi so se jo bali. Bila je nekooperativna, neprivlacna in nezmozna analize in
interpretacije rentgenskih sliks« (Youtube 2012b) Predstavljena je kot slaba oseba. Vendar knjiga
izide desetletja po njeni prezgodnji smrti in Franklin se tovrstnih opazk ne more ubraniti.

Pred izidom knjige je bilo veliko nasprotovanj glede vsebine s strani Watsonovih bivsih
sodelavcev. Francis Crick in Maurice Wilkins trdita, da: »Ponareja zgodovino«, »Knjiga sluzi

samo njemu, »Je sploh omenil, da je (Franklin) umrla?« Kaj to¢no se je zgodilo?

Rosalind Franklin se rodi 25. julija leta 1921 v premozni judovski druzini v Londonu. Od vedno
je veljala za izredno bistro deklico, njena teta jo v pismu opiSe kot »alarmingly clever, iz ¢esar
sta dobro razvidna druZbena norma tistega Casa in sploSen pogled na izobraZevanje Zensk ter
njihovo kariero. Odli¢nost v osnovni in srednji Soli jo nagradi s Stipendijo za Studij fizike in

kemije na Cambridgeu, Cetudi to njenemu oc€etu ni najbolj povseci.

Tam se prvi¢ seznani s povsem novo tehniko rentgenske kristalografijes, s katero je mogoce
razbrati 3D-obliko celo najbolj kompleksnih molekul. Njeno znanje in eksperimenti na univerzi
so prispevali k izboljSanju plinskih mask, uporabljenih v 2. svetovni vojni. Po koncani vojni ji
ponudijo prestizno mesto v najboljSem raziskovalnem laboratoriju tistega ¢asa v Parizu. Tam
izpopolni svojo tehniko rentgenske kristalografije, dozivi vrsto akademskih uspehov, med kolegi

je spostovana in cenjena.

5 Prevod avtorice.

6 »Rentgenska kristalografija velja za najpomembnejSo metodo doloCevanja proteinskih struktur na
atomski ravni. Temelji na dolocanju struktur molekul na podlagi difrakcije rentgenskih zarkov, ki nastane
med obsevanjem molekulskih kristalov. Glede na difrakcijske podatke je mogoce dolociti razporeditev
elektronske gostote v molekuli in s tem predvideti tridimenzionalno strukturo opazovane molekule«
(Rauter in Tomaz 2015).
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Po 4 letih raziskovanja v Parizu ji J. T. Randall ponudi mesto za raziskovanje proteinov na
King’s Collegeu v Londonu. Ponujeno priloznost sprejme, a Se pred odhodom v London izve, da
bo namesto proteinov raziskovala novo molekulo, DNK?7. Molekula DNK je tisti ¢as Se popolna
uganka; ne ve se, kaj je, zakaj je, iz Cesa je narejena.

Enega prvih rentgenskih posnetkov molekule DNK naredi Wilkins, a kakovost posnetka je slaba,
saj je zaradi zastarele opreme primoran improvizirati. Franklin pri raziskovanju ne moti oprema,
temvec segregacija zensk v novem kolektivu. Poleg obcutka izloCenosti iz skupne sobe, kamor so
ironi¢no imeli vstop samo moski, je k napetemu vzduS§ju botroval tudi njen odnos s kolegom
Wilkinsom in nejasnost njunih polozajev pri raziskovanju. Karakterno sta si bila zelo razli¢na;
ona neposredna in samostojna, on tih in zadrzan. Moski Sovinizem in ponos je vodil Wilkinsa k
vzdevku »Rosie«, s katerim je sodelavko namenoma provociral. Hitro je opazil, da je »nesojena
asistentka« veliko bolj izkuSena in inovativna kot on. Povsem sama izbolj$a opremo za
rentgensko Kristalografijo.

Franklin ves ¢as napreduje; razvije boljSo kamero in izdela boljSe posnetke, s svojim delom
transformira raziskovanje na institutu. Kmalu pride do prvega, najbolj odlocilnega odkritja na
poti pri razumevanju strukture DNK. Odkrije, da ima DNK dve obliki, poimenuje ju preprosto s
¢rkama A in B (oblika spominja na ¢rko X). Vse slike, ki so bile posnete pred njenim odkritjem,
so prikazale zgolj skupek, zmazek obeh oblik. Zavajale so, da gre za eno strukturo. Novembra
1951 vse svoje ugotovitve javno predstavi. Osredotoci se na obliko A, ker nudi ve¢ podatkov pri
nadaljnjem raziskovanju, oblika $e ni jasna, a predvideva, da gre za spiralo. Medtem ko oblika B
ali X zagotovo prikazuje difrakcijos spirale DNK.

Tistega dne je na predavanju prisoten tudi mlad in ambiciozen ameriSki Student Watson; tja ga
poslje akademski kolega Crick, s katerim sta skupaj v laboratoriju Cavendish (Cambridge) ravno
tako odkrivala skrivnostno molekulo DNK. Njun pristop je bil drugacen, strukturo DNK sta

skusala ugotoviti s pomoc¢jo metode grajenja modelov, nihce od njiju namre¢ ni imel znanja o

7 DNK ali deoksiribonukleinska kislina je molekula, ki je nosilka genetske informacije v vseh Zzivih
organizmih. Bistvena naloga molekule DNK je shranjevanje bioloskih informacij. V vseh zivih
organizmih (z izjemo nekaterih virusov) ima DNK obliko dvojne vijacnice, pri ¢emer se dve molekuli
DNK ovijeta druga okoli druge (Wikipedija 2016a).

8 Difrakcija ali uklon je Sirjenje valov (elektromagnetno valovanje razlicnih valovnih dolzin, valovanje na
vodi ali v zraku) v podro¢je sence. Pojav je opazen, kadar valovanje naleti na oviro, ki ni prozorna
(Wikipedija 2016c).
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kristalografiji (Crick je student biologije, Watson Student zoologije). Watsonov obisk je bil
»vohunskega« znacaja, saj sta zelela izvedeti, kako blizu odkritju strukture DNK je Franklin, ter
po potrebi uporabiti njene ugotovitve. Kasneje jo povabita na ogled njunega modela. Franklin ga
oznaci za polomijo, tudi sama ne verjameta v svoj model. 9 Predstojnik laboratorija Cavendish
William L. Bragg (fizik in rentgenski kristalografer, tudi Nobelov nagrajenec) je osramocen in
prepove nadaljnjo izdelavo modelov, delo Watsona in Cricka zastane.

Ogled modela Franklin vlije dodatno vero v njeno dolgotrajno in sistemati¢no raziskovanje ter
potrjuje dosedanje analiticno delo. Za enako stvar, kar danes zmore narediti raCunalnik v nekaj
urah ali celo minutah, je Franklin potrebovala ve¢ ur. Vse izraune in meritve je naredila sama.
Ena slika je zahtevala 100 ur slikanja, 1000 izracunov in 1 leto analize. Maja leta 1952 Franklin
posname najbolj ostro sliko strukture B do takrat, tako imenovano Foto 51 (glej Slika 4.1).

Slika 4.2 — Foto 51, oblika B, 2. maj 1952

W

Vir: ASU, School of Life Sciences (2016)

Franklin je bila na King’s Collegeu zelo nesrecna, dogovori se za delo na univerzi Birkbeck. Pred
odhodom, decembra 1952, Franklin napiSe polno porocilo dotedanjega dela, ki je bilo izroceno
svetu Medicinskega raziskovanja, kateri je raziskave tudi financiral. Porocilo je vsebovalo vse
pomembne podatke o dimenzijah, mozni simetriji strukture in kotih celic; ni bilo namenjeno
javnosti.

V laboratoriju ostane asistent Raymond Gosling, ki ji je pomagal pri rentgenskih slikah. Te so po

pogodbi morale ostati v laboratoriju. Ob koncu leta in po odhodu Franklin Wilkins pokaze

9 Trditev potrdi tudi Watson sam, ko v poznej$ih intervjujih prizna, da s Crickom »nista imela pojma«. Od
obiska sta si zapomnila samo to, da bi Franklin lahko bila lepsa, ¢e bi se kdaj nali¢ila (Maddox 2003).
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znamenito sliko 51 Watsonu, ki si jo prerise kar na kos ¢asopisa. Watson prosi Se za izracune, ki
pritic¢ejo sliki.

Mnenj o tem, kdo je Watsonu in Cricku pokazal izracune, je veliko. Februarja 1953 njene
neobjavljene raziskave preidejo v roke Watsona in Cricka. Brez vednosti ali dovoljenja Franklin
jima jih po nekaterih virih preda Wilkins, znanec Watsona in dober prijatelj Cricka (Maddox
2003). Drug vir trdi, da je to storil njun kolega Max Perutz iz Cavendisha, ki je bil ¢lan sveta za
Medicinsko raziskovanje (BBC 2003). Watson »krajo« kasneje tudi odkrito prizna: »Rosie nam
seveda ni dala teh podatkov, nih¢e iz King’s Collegea ni vedel, da so v najinih rokah.«

Tekma za dolocitev strukture DNK se za¢ne ob odkritju modela enostranske spirale, Ki
predstavlja dolgo vez proteinov. Izdela jo Linus Pauling, o¢e Petra Paulinga, ki ravno tako Studira
na univerzi Cavendish. Peter Pauling pokaze model Watsonu in Cricku, brez vednosti 0 tem,
koliko podatkov Ze imata o strukturi DNK. Watson ve, da model ni pravi, vendar je dovolj blizu,
da bi s pravimi izracuni Pauling hitro izdelal pravi model. Crick predvidi, da bi za simetrijo, ki jo
v poroCilu omenja Franklin, morali biti dve spirali, dve vijacnici, vendar se jima znova zatakne
pri sestavljanju strukture, saj ne vesta, kako postaviti dusikove baze1o, ki drzijo model skupaj.
Spomnita se na Astburyevo ugotovitev o skupini baz ACGT (opomba 11). Watsonu pri
spoznavanju kemijskih struktur baz ACGT pomaga Jerry Donahue. 28. februarja 1953 skupaj s
pravimi kemijskimi strukturami njihovi postavitvi v pare in pridobljenimi izrauni Watson in
Crick izdelata kon¢no strukturo molekule DNK, znamenito dvojno vijacnico, in ugotovita njeno
repliciranje.

V reviji Natureir 25. aprila 1953 Watson in Crick objavita ¢lanek o strukturi DNK. Kljucne
ugotovitve Wilkinsa in na drugi strani Franklinove in Goslinga so bile objavljene v dveh lo¢enih
Clankih v isti izdaji revije Nature. V ¢lanku, ki sta ga napisala Watson in Crick, je jasno napisano,
da sta bila pri odkritju »stimulirana« na podlagi eksperimentalnih rezultatov nekaterih
raziskovalcev s King’s Collegea; podobno »opombo pod ¢rto« zabelezi tudi Wilkins v svojem

¢lanku. Samostojni ¢lanek Franklinove zaradi postavitve na 3. mesto deluje zgolj kot potrditev

10 DNK je nerazvejena makromolekula, katere osnovna enota je nukleotid. Nukleotid v DNK je sestavljen
iz sladkorja (deoksiriboza), duSikove baze (adenin, citozin, gvanin in timin) in fosfatne skupine
(Wikipedija 2016a).

11 Nature je znanstvena revija v angleSskem jeziku, ki izhaja tedensko ze od 4. novembra 1869. V njej so

objavljeni izsledki najpomembnejsih znanstvenih raziskav s podro¢ja naravoslovnih znanosti (Wikipedija
2016b).
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teorij Watsona in Cricka ter Wilkinsa. S tem je Franklin postala nezavedna soudelezenka pri
njihovem raziskovanju.

Franklin nadaljuje svoje akademsko delo na univerzi Birkbeck, kjer je uspesna in srecna. Skupaj
s kolegom Klugom sta raziskovala virus toba¢nega mozaika (TMV) in poliovirus. Leta 1956 ji
diagnosticirajo raka, v laboratoriju dela do zadnjih trenutkov. Dolgoletno delo ob rentgenskih
zarkih pusti posledice in Franklin umre 16. aprila 1958 pri komaj 37 letih. Dan kasneje na Expo

5812 odkrijejo njen model TMV, ki $e danes predstavlja veliko znamenitost v Bruslju — Atomium.

Rosalind Franklin nikoli ne izve, da so Watson, Crick in Wilkins leta 1962 dobili Nobelovo
nagrado za fiziologijo ali medicino. Cetudi je njeno ime sedaj prepoznano in ji mnogi
znanstveniki priznavajo zasluge pri (so)odkritju strukture DNK, lahko na mnogih spletni straneh
in v znanstvenih ¢lankih Se vedno zasledimo samo trojico moskih. Ravno tako ne bo nikoli
nagrajena z Nobelovo nagrado, saj te ne podeljujejo posthumno. Za razliko od t. i. odkriteljev
strukture DNK jo Aaron Klug, njen sodelavec na univerzi Birkbeck, ne zataji. Leta 1982 Klug
prejeme Nobelovo nagrado za kemijo za raziskovanje tridimenzionalne strukture virusov in
ostalih kombinacij nukleotidov in proteinov ter za razvoj Kkristalografske -elektronske
mikroskopije. Ob sprejemu Nobelove nagrade se javno zahvali tudi svoji mentorici Rosalind

Franklin in poudari, da brez njenih odkritij ne bi mogel nadaljevati dela.

4.2 Refleksija izbranega primera

Rosalind Franklin se je Ze kot majhno dekle, tako kot vecina deklet takrat in danes, hitro soocila z
dejstvom, da je pamet moSka domena. V 3oli je blestela, kar je zmotilo moske v njeni blizini, tudi
njenega oceta. Vendar je te ovire in manko spodbude s strani druzine premagala. Nikoli ni bila
zares otrok, vedno je bila pametnejSa od sovrstnikov, na svet je gledala s druga¢nimi o¢mi.
Zavedala se je svoje bistrosti in se je ni ustrasila. Znanje je krepila, kolikor je lahko. Karakterno
je bila moc¢na osebnost, prezirala je opazke, ki bi lahko zavrle njeno pot do naziva znanstvenice.
To ji je pomagalo, da je vedno obstala in presegla dominanto bolj moskega okolja, v katerem se

je izobrazevala in delala. Prijatelji iz instituta v Parizu jo opisejo kot moc¢no zensko, odprto,

12 EXpo 58 je bila prva veéja mednarodna razstava po 2. svetovni vojni, prirejena v Bruslju leta 1958.
Expo ali svetovna razstava je ena starejSih mnozi¢nih prireditev, namenjena predstavljanju dosezkov
¢lovestva mednarodni javnosti. Razstave prirejajo v razlicnih mestih po vsem svetu, trajajo od nekaj
tednov do pol leta (Wikipedija 2015).
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razgledano, navduSenko za modo. Vprasamo se lahko, ali je h kon¢nemu neuspehu botrovalo tudi
macisticno anglesko okolje izpred 100 let, ki se izkaze za povsem nasprotno miselno naprednemu
Parizu. Prva ovira je bilo dojemanje Wilkinsa, ki je na zensko raziskovalko brez utemeljitve
gledal zgolj kot na svojo asistentko — jo zreduciral na manj pomembno vlogo. Nato se je od nje
oddaljil, ko je opazil njeno ve¢jo nadarjenost in spretnost z upravljanjem kristalografskih narav.
Drugo, ker ni Zelel priznati, da je Franklin pametnejSa od njega, bolj zasluzna mesta glavne
raziskovalke, se je posluzil ignoriranja, nesodelovanja in provociranja. lzmislil si je vzdevek
»Rosie«, kar je Franklin zelo motilo, pomanj$evalnica njenega imena je Zensko, Kot je bila ona,
povsem degradirala. Kot da izlo¢enost iz skupne sobe za osebje ni bila dovolj je vzdevek in vse
svoje zamere prenesel h konkurentom na Cavendish. Franklin je ostala sama, a osredotocena,
samozavestna v svoje analize. Moski egoizem je njeno samozavest zamenjal za nadutost, njeno
nepripravljenost za deljenje rezultatov analize (ki jih tudi na podlagi pogodbe ni smela deliti,) za
zaprtost, trmo in nekolegialnost (Youtube 2007, 2012a). Ne moremo re¢i drugega, kot da je
izrazit moski Sovinizem za oprostitev svojih neznanj in pomanjkljivosti te projiciral na Franklin.
Neznosna tekmovalnost, ekstremna Zelja po priznanju in nagradi je gnala Watsona, da je ravno
on tisti, ki prvi ugotovi strukturo DNK. Za to je bil pripravljen narediti vse, kar tudi je. Zgodbo v
prid uspeha Watsona in Cricka ter Wilkinsa postavi tudi polozaj znanstvene objave v reviji
Nature — ¢lanek Franklin je bil (namerno?13) zadnji, za ugotovitvami vseh treh. Njen prispevek, ki
je bil klju¢en za odkritje strukture DNK, se prezre, pozabi. Znanstvena elita nagradi mosko
trojico z najvisjo nagrado v znanosti, Nobelovo nagradozs, in ta nikoli, do izida sporne knjige, ne

omenijo njenega imena.

Rosalind Franklin preseze kar nekaj kulturno-druzbenih in sistemskih ovir — pricakovanja glede
zenske vloge v druzbi, njenega izgleda, komuniciranja, napredovanja ipd. A za mnoge nikoli ne
bomo izvedeli. Najbolj jo prizadene »Matildin efekt«. Kot ga opiSe Stamhuis (1995), je tudi pri
njej Slo za sistemati¢no podcenjevanje vseh znanstvenih dejanj in dosezkov. Njen uspeh ni bil v
¢asu njenega zivljenja nikoli priznan. Najhuje je, da je bil nacrtno spregledan tako s strani njenih
sodobnikov kot kasneje s strani zgodovinarjev. Posredovana (lazna) dejstva so poskrbela, da sta

Rosalind Franklin in njena znanstvena nadarjenost skoraj odsli v pozabo.

13 Opomba avtorice.
14 Tudi Nobelovo nagrado pestijo marsikatere hude polemike; omenjata se rasizem, seksizem ... (Ivec 2007).
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5 Sklep

Nekateri bi oporekali ustreznosti mojega primera, rekoC, da je zastarel, neaktualen. Ne vedo
namre¢, da se je prispevek Rosalind Franklin pri odkritju strukture DNK tajil ve¢ desetletij.
Nekateri akademiki ga Se dandanes ne priznavajo. Ravno to nas opozarja, da problem pri
sprejemanju Zensk v znanosti ostaja. Zenske $¢ vedno kljub vsem spremembam v znanosti
ostajajo neenakopravne moskim. Kot sem opozorila, se srecujejo s preprekami na vsakem koraku.
Teoreticni del je prikazal vse ovire, ki jih morajo zenske preskociti na poti do znanstvenega
uspeha, sama pa bi rada poleg vseh teorij kriticno ovrednotila Se ostale dejavnike, ki se mi zdijo

ravno tako kljuéni pri boju Zensk za enakopravnost v znanosti.

Prvi¢, zreduciranje zenske na njeno prvinsko vlogo, ki ga izvaja druzba skozi celo njeno
odrasCanje, pusti daljnosezne posledice. Posledice se odrazajo v njenem razmisljanju in
dojemanju sebe ter sveta okoli nje, predstave o tem, kako jo vidijo drugi in kak$na bi morala biti.
S tem se ohranja vzorec za vsa ostala dekleta, ki se ozirajo po njej. Odgovornost ni lahka, a se jo

jemlje prelahko.

Drugi¢, Zenska znanstvenica je lahko hkrati pametna in lepa. Oziroma Zenska ni samo pametna
(in zato grda) in Zenska ni samo lepa (in zato neumna). Tovrstnega locevanja in stereotipiziranja
ne bi nikoli zasledili pri moskih znanstvenikih. Odprava seksizma v znanosti je po mojem mnenju

prvi korak k enakopravnosti spolov.

Tretji predlog sicer zveni utopicno, a menim, da bi lahko veliko prispeval k ve¢ji enakopravnosti
spolov. Vrednotenje uspeha in kakovosti znanstvenika ne sme biti zgolj po Stevilu dosezenih
nagrad. Tekmovalnost, ki temu priti¢e, preraste v nezdravo, spodbuja pristransko kolegialnost in
neposSteno ocenjevanje znanstvenih del ter ustvarja/ohranja znanstvene elite. Osredoto¢enost in
vrednotenje, velikokrat zivljenjskega dela, znanstvenika samo glede na nagrade ustvarja ovire za
moske in za Zenske. Znova bi bilo treba poudariti namen znanosti, torej da odkriva novosti,

razlaga snovnost, dela za dobrobit zivljenja in ne samo, da hvali samo sebe.

Moj cetrti predlog je, da moramo opozoriti na Se vedno sploSno, ampak napa¢no razumevanje
feminizma. V druzbi je prezet z miselnostjo, da je nastrojen proti vsemu, kar je mosko. Zato ga
mnogi moski zasmehujejo, zenske prezirajo, ga »ne potrebujejo«. Vendar ni tako. Feminizem se

zavzema za enakost obeh spolov. Nekdo ni ve¢ vreden od nekoga drugega. Ravno tako se
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zavzema za vse manjsine, ki so jim bile odvzete doloGene pravice. Cetudi so bile vegje bitke 0
vprasanju druzbe Ze dobljene, se ne smemo zadovoljiti s tem. V druzbi in znanosti je feminizem
Se vedno potreben, saj opozarja na neenakosti in krivice, ki so bolj subtilne narave. Vzpodbuja

spremembe za pravicnejsi svet.

Zadnja kritika je prav za prav nasvet vsem bodo¢im znanstvenikom in znanstvenicam. Ne
zanemarite teZze spodbude. Ravno spodbuda je tisti dejavnik, ki najveckrat umanjka pri odlo¢anju
zensk pri nadaljnjem izobraZevanju. Izgubiti vse potencialne znanstvenice zaradi ignoriranja v
srednjih Solah in vi§jih stopnjah izobrazevanja je absurdno, nedopustno. S tem ne podvomimo v
kulturo, ki nas obdaja, in (ne)zavestno ohranjamo androcentrizem. Tega ne smemo dopustiti.
Spodbujajmo dekleta, vse otroke, da se ucijo in spodbujajo. U¢imo jih enako, ponudimo jim
enako znanje. Ne lo¢ujmo naravo kot mosko in druzbo kot Zensko. Na nas je, da ustvarimo in

obdrzimo pravi¢no in spolno enakopravno znanost.
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